Foldgaz helyett tomoritvények?
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Summary

In my study more possible heating alternatives of an gas-fired detached house and its cost
were calculated. My primary goal was to determine what conditionals make it worth to
change the most common fossil fuels heating based on straw, biopellet or biobriquette. Based
on the results of my investigations | came to the conclusion that the biomass would be
competitive fuel for households. It is especially recommended for solvent consumer who
requires convenient power supply or having fireplace. There is a wild range at the market
according to individual needs and opportunities. You must make a decision how much you are
willing to pay for convenience.

Bevezetés

Napjainkban, a 90-es években bekovetkezett kényelmes és viszonylag olcso, tadmogatott
beruhazasu fiitési rendszerekre valo atallasnak koOszonhetoen, tobb mint harom millio
héaztartas fiitési igényét foldgaz lizemil rendszerek biztositjak. A kezdeti beruhazas utan sok
éven keresztiil, gyakorlatilag meghibasodas nélkiil képes mitkkodni egy gdzkazan, korabban
még alacsony fiitdanyag koltséggel is. Az elmult 10 évben azonban a lakossagi foldgaz ara
megduplazodott, 2010 ota pedig 10%-kal emelkedett, mig a munkajévedelmekben atlagosan
mindossze 60%-0s novekedés jelentkezett (KSH, 2012). Ennek eredményeképpen egyre
népszeriibbek lettek azok az alternativ fiitési modok, amelyek olcsobban miikddtethetok,
kornyezetbaratak, sot, a gazflitéssel ellentétben nem kell aggddnunk sem a kiszamithatatlan
fogyasztoi arak, sem az ellatasbiztonsag miatt. Ezek a megujulo-energia alapu rendszerek
széles palettajat kinaljak a fiités-és melegvizellatds céljat szolgald berendezéseknek,
szamtalan lehetdség koziil valaszthat a fogyasztd sajat preferencia rendszerének megfelelden.

A gazfiités lecserélésére iranyuld energetikai korszeriisitések hatuliitje, hogy szinte
barmelyik alternativat is valasztjuk, magasak a beruhazasi koltségek, esetenként tobb millio
lehetéségeket ismertetek és szamszerisitek, amely kialakitdsa az olcsobb technologiak kozé
tartozik, tehat elterjedése viszonylag széles fogyasztoi korben varhato és tapasztalt, valamint
hatékony miikodésének kdszonhetden a téli fiitésszamlak is elviselhetdbbnek igérkeznek.

Biomasszabol késziilt tomoritvények

A biomasszaval valo flités nem ujkeletli dolog, hiszen ebbe a kategéridba tartozik a mar
évezredek 6ta ismert faapriték-és hasabfa-tiizelés is. Ujdonsagtartalmat a kiilonbozé féle-fajta
brikettek és pelletek megjelenése, elterjedése adja, melyek gyartdsa minddssze hirom éve
folyik Magyarorszagon. Tapasztalataim szerint sokan nem tudjak, mik is azok a
biotomoritvények, aki mégis hallott mar pelletrél vagy biobrikettrdl, tanicstalan atekintetben,
hogyan és milyen fiitési rendszerben hasznalhatnd. Orszagos viszonylatban nézve kevesen
fiitenek tomoritvényekkel, am évrél évre egyre magasabb aranyt képviselnek, és az
értékesitett pellet-és brikett mennyiségekben is ndvekvé tendencia figyelhetd meg.
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Energetikai szempontbdl a tomorités harom formajat kiilonboztetjik meg: a balazast, a
brikettalast és a pelletalast. Az eldallitas technoldgiaja kiillonbozik, mégis a {6 cél ugyanaz: az
energia koncentralasa. Ez azt jelenti, hogy 1 m® energetikai toméritvény joval tobb energiat
tartalmaz, mint ugyanennyi hagyomanyos biomassza. Az energia koncentralasan kiviil a
tomorités tovabbi elonye koz¢é sorolhatd, hogy a tOmoritett anyagnak kisebb a
nedvességtartalma, a helyigénye, kedvezdbbek a rakodasi feltételek, valamint egyszerilibb és
konnyebben automatizalhato az égéstérbe juttatasa (BAI A., 2002).

A tomoritvények koziil a gazfiitéssel elsésorban a pellet veheti fel a versenyt, de ne
feledkezziink meg arr6l, hogy a biobrikett —és a szalmatiizelés is ide sorolhat6. Az 1.
tablazatban Gsszegyljtottem néhany olyan fontos kritériumot, melyek egy flitéskorszerisités
esetén nagyban befolyasoljak a fogyasztd dontését.

1. tablazat: egyes energiahordozok értékelése kiilonb6zd szempontok szerint

SZEMPONTOK | "fajsily” | foldgaz szén tiizifa pellet brikett | szalma
Beruhazasikoltség 3 9 9 6 15 15 6
Karbantartasiktg. 2 6 4 4 6 4
Kényelem 2 10 6 6 10 2
Ellatasi biztonsag 2 6 8 8 10 10 10
Uzembiztonsag 3 12 9 9 12 12 12
Szabalyozhatosag 1 1 1 5 3
Elérhetdség 2 2 6 10 10
Kornyezetvédelem 2 6 8 10 10 10

Forras: Sajat szamitas Janzso, 2011 és Burjan, 2011 alapjan

Napjainkban alapelvaras az, hogy komfortos legyen a fiitési rendszer, azaz napi szinten és
karbantartdsi tekintetben is a lehetd legkevesebbet kelljen vele torddni. A foldgézzal
kapcsolatban az elmult években el6térbe keriilt az ellatasbiztonsag. Az iizembiztonsdg sem
elhanyagolhat6 szempont, ide tartozik az automatizalhatosag, szabalyozhatosag kérdése is,
ami ugyan részben kényelmi szempont, de mivel a tartosan magas hatasfok biztositasanak is
alapfeltétele, esetenként kiilon szempontként veszik figyelembe. Fontos — esetenként kizaro —
szempont az elérhetdség; azaz fliggetleniil barmi mastdl van-e egyaltalan lehetdségem
hasznalni a foldgazt; van-e elosztohaldzat a kozelben, amire ra lehet csatlakozni, de akar a
pellet vonatkozasadban is meg kell vizsgalni, hogy van-e stabil, megbizhat6 gyarté vagy
kereskedd a kornyezetiinkben, akitdl megoldhato a beszerzés. A tdblazatbol lesziirhetd
legfontosabb megallapitdsok megerdsitik azt az alldspontomat, miszerint érdemes
elgondolkodni azon, hogy a gazfiitési rendszeriinket lecseréljiik-e olcsObbra, vagy
kdrnyezetbaratabbra, és/vagy akar egy hasonléan komfortosra.

Anyag és modszer

Lényeges szempont (ha nem az elsddleges) a valasztott technologia beruhdzasi koltsége és
mukodtetése. A szamitasaimban nem egy teljes fltési rendszer kiépitésével kalkulaltam,
mivel a gazfiitéshez mar adottak a csovek, és a radiatorok is. Elészor kiszamoltam, hogy
hozzavetdlegesen mennyibe keriill az adott energiahordozokkal eldallitott egységnyi
héenergia, és mennyi ennek az értéke 144 Ft/m® gazar mellett. Az Gsszehasonlitas alapjat



képezik a fiitdanyag koltségek alakuldsa is, varhatd nagysaga, amely az éves flitési koltséget
jelentésen megndvelheti. Ez a leirds tipikusan a géziizemli rendszerekre igaz, mivel a
gazkazan mind koziil a legolcsobb, viszont a gazszamla egy 100 m’-es csaladi haznal, atlagos
szigetelési koriilmények kozott igen draganak mondhato. Az éves flitési koltség olyan
tényezoket is figyelembe vesz, amit egy lakos nem mindig tenne, de gazdasagi szamitasokhoz
mindenképpen ajanlatos, példaul az amortizacidt. Az amortizacio koltség, de nem kiadas.
Tulajdonképpen a vasarlaskor fizetjiik ki egyOsszegben a hosszi évek alatt elszdmolando
amortizaciot. Ez esetben lineéris, évenkénti azonos Osszegli amortizacidéval szadmoltam, a
berendezések élettartama 15 év. Hogy mennyirbe is keriil a flités gazzal, pellettel, brikettel,
hasabfaval és szalmaval, a kovetkezOkben ismertetem részletesen, aktualis fogyasztoi arakon.

Eredmények

1. Az energia egységara

Erdekességként kiszamoltam azt is (2. tablazat), hogy mennyibe keriil egységnyi (I MIJ)
héenergia eldallitasa foldgazzal és mas energiahordozokkal, hiszen Iényegesnek tartom, hogy
a napjainkban elérhetd és a dolgozatomban vizsgalt energiahordozok arara, hatasfokara
kitérjek, mivel a szamitasaim alapja, a legfontosabb tényezok kozé tartozik a veliik elérhetd

megtakaritas.

2. tablazat: Fiitbanyagokkal eldallitott egységnyi energia koltsége (Ft) 2012-ben

Py fiitoérték | egységar | energiatart. ar | hatasfok energia-
FUTOANYAG (MJ/kg) (Ft/kg) (FUMJ) (%) egységar SORREND
(FtMJ)
szalma 12 12,5 1,04 70 1,48 1
tlizifa 15,5 30 1,94 90 2,16 2
szén 25,2 62 2,46 90 2,73 3
biobrikett 18,5 57 3,08 90 3,42 4
pellet 19 72 3,78 90 4,21 5
foldgaz' 34 144 4,23 95 4,45 6

! foldgaznal a mértékegységek: MI/m® és Ft/m’
Forras: Sajat szamitas

A feltiintetett arak bruttdé fogyasztoéi arak, és nem tartalmazzak a szallitds koltségét. A
folgaznal a kovetkezd tételek szerepelnek a 144 Ft/m*-es arban: 3,438 Ft/m® gazdij, 0,0605
Ft/MJ (2,07Ft/m®) foldgaz biztonsagi készletezési tagi hozzajarulast, és a 27%-os afat.

A sorrend az energia egységara szerinti legolcsobb (1) és legdragabb (6) tiizeléanyagokat
mutatja. A teljesség kedvéért a szenet is elhelyeztem a tablazat megfeleld soraiban. A 3.
tablazatban foglaltak szerint a legolcsobb flitbanyag a szalma, a legdragabb pedig a foldgaz.



2. Eves fiitési koltségek alakulasa

Az energia egységaranak meghatarozasa utan kdnnyen kiszdmithatd, hogy adott hatasfok és
varhat6 fogyasztds mellett mennyibe keriil egy évben a fiitdanyag koltség. Valamennyi flitési
modnal felmeriilnek jarulékos koltségek, példaul a segédenergia, karbantartds és a gazflitést
leszamitva Iényeges tétel lehet a szallitasi koltség is. A 3. tablazat ismerteti az eredményeket.

3. tablazat: Az éves flitési koltségek becsiilt alakuldsa (E FT) 2012. bruttd fogyasztoi
atlagarakon
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atlagarakon
Forras: Sajat szamitas

A 3. tablazat jol érzékelteti az éves szinten keletkezd fltési kiadasokat, a legmeghatarozobb
tétel a fiitdanyag koltsége. Meglepden tapasztaltam, hogy a pelletfiités és a gazkdltség szinten
forintra pontosan egyazon 0sszegbe keriil. Korabbi tudoméanyos munkdm keretében, masfél
évvel ezel6tt az akkori aktudlis arakon szamolva 15%-o0s megtakaritast lehetett elérni pellettel.
Az elmult idészakban koriilbeliil ennyivel dragult a pellet ara. Ennek oka, hogy az arazas
onkoltségi alapon torténik, azaz a pellet eldallitasahoz sziikséges alapanyagok és folyamatok
koltségeinek szambavételével. A legnagyobb tétel a villamos energia, amely egységara
szintén feliveld tendenciat tudhat maga mogott, csak 2012-ben 2,7%-kal nétt (KSH, 2012). A
foldgaz ara viszont nem hozta a ,,megszokott” tendenciat, és igy gyakorlatilag mindegy,
melyik flitéanyagot haszndljuk hdenergia-termelésre, amennyiben kizarolag arérzékeny a
fogyaszto. SOt, az egyeb koltségek — karbantartas, segédenergia, pelletnél: szallitas — koltsége
magasabb a pelletnél. Ha van lehetdségiink tarolni a pelletet, illetve egy alkalommal tobb
raklapot vasarolni bel6le, 15-20%-o0s kedvezményt is kaphatunk egy-egy aruhaznal. Ez igy
mar ismét versenyképessé teszi a foldgazzal szemben. Kényelmi és kiadasi szempontbdl a
haséabfat és a biobrikettet érdemes versenyeztetni egymassal.

Szamitadsaim szerint a kényelemenek ara van, mégpedig €ves szinten hozzavetdleg 50 e Ft. A
biobrikett inkabb latvanytiizelés céljat szolgalja, noha fiitéértéke magasabb, és ,.tisztabb” a
hdenergia-termelés. Mégis azok, akik foldgaz helyett inkdbb tiizifaval fiitenek, vallalva az



ezzel jardé plusz munkat, elorébb helyezik a megtakaritast, vagy példaul egy kisebb erdd
tulajdonosaként rendelkezésiikre all a fiitdanyag. Ezért nem tartom valdsziniinek, hogy gazrol
biobrikett-fiitésre valtson a fogyaszto.

A szalmatiizelés valddi alternativat ajanl a mezdgazdasagi termelOknek. Azoknak, akik
allatokkal foglalkoznak, vagy éppen betakaritas utan nem tudnak mit kezdeni a felesleges
szalmamennyiséggel. Egy balatiizeld kazan egyszeri 400 e Ft-os megvasarlasa utdn 1-2 éven
beliil visszahozza az arat az alacsonyabb hatasfokt szalmabéla mint tiizeldanyag ellenére.
Valamennyi energiahordozohoz képest harmad-, illetve negyedarba keriil, ha szalmaval
fiitlink. Nem a komfortos-kényelmes fiitési modok egyike, ezért foként azoknak ajanlom,
akiknek van lehetdségiik néhdny ordnként tenni a tlizre, és nem jelent gondot a rakodas €s a
szallo-hulld szalmaszalak. Amennyiben magunk termeljiik a szalmat, egyértelmii, hogy a
legolcsobb tiizelési mdod alacsonyabb hatasfoka ellenére is, mivel 6-7 Ft/kg bekeriilési arat
szamolhatunk érte. Ez esetben az éves fiitési koltség 100 e Ft koril alakul. Nyilvan
mindehhez sziikséges egy balatiizel6 kazan, melynek ara bruttdo 400 e Ft. A buzaszalma ara
mintegy 10 %-kal nagyobb a tobbi szalmanal. A nagybalazas onkoltsége 3 e Ft/t-ra, a
rakodasé 2,5 e Ft/t-ra becsiilheté (FVM MGI, 2011), ami éves szinten kb. 30 e Ft
tobbletkiadast jelent. Amennyiben vasdroljuk a szalmat, szallitdsi koltséggel is kell
szamolnunk.

4. Osszegzés

Jelen tanulmanyban a szilard biomassza eltiizelhetdségének a lehetOségeit vizsgaltam
fogyasztdi méretekben. ElsOsorban a pelletfiités koltségeit szamitottam ki, amely esetében azt
tapasztaltam, hogy a kizarolag fiitdanyag koltség szinte megegyezik a foldgaznal
tapasztaltakkal. A kovetkezd egy évben igéretek szerint nem varhatd gazaremelés az egy
évben 3000 m® alatti gazfogyasztoknak, azonban az utdbbi évek tapasztalataibol kiindulva,
ebben nem lehetlink biztosak, mivel nem feltétleniil a gazdijat kell ahhoz emelni, hogy a
gazszamla dragabb legyen, jo példa erre a gizszamlat kitevd tételek felsorakoztatasa,
vizsgalata. Aki a pelletfiitést valasztja, az sem érezheti magat teljesen fiiggetlennek a
gazdasagi helyzet hatasaitol, hiszen annak arat a villamosenergia-arak mozgasa befolyasolja,
ez esetben viszont az ellatasbiztonsag miatt nem kell aggddni.

Egy masik arkategoriat képvisel a hasabfa vagy biobrikett fiités. A brikett komfortosabb,
kisebb helyen elfér azonos fltdértékii brikett, mint hasdbfa. A rakodas gondjatol
megkimélheti magat a fogyasztd, amennyiben hajland6 ezt megfizetni, évente néhany tizezer
forinttal.

Balatiizeld kazanok régota miikodnek Magyarorszagon, szdmitdsaim is alatdmasztjak
gazdasadgossagukat. Az éves flitési koltségek 65-70%-a is megtakarithatd ezzel a fiitési
moddal, noha megvannak a hatuliitoi.

Szamitdsaim szerint érdemes kompromisszumot kotni, mely tényezd a legfontosabb
szamunkra és annak megfeleléen donteni. Az ismertett alternativak koziil rovidtavon a
foldgaz, kozéptavon pedig a pellet-tiizelés jelentheti az idealis megoldast, az elgdzositd kazan
egyfajta kompromisszum lehet a kényelem és az olcsosag kdzott, mig a balatlizelés elsésorban
mezdgazdasaggal foglalkozoknak ajanlott.
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