A szegedi boszorkanyperek néhany hatarozoragjarol

1. Bevezetés. FEloaddsomban a szegedi boszorkanyperek ablativuszi iranyt
hatarozoragjainak rendszerezését mutatom be, illetve mindezt még a sociativus eléforduldsai
egészitik ki. A sociativus bevonasanak oka az, hogy mar a korabbi korokban a -stul/-stiil
maganhangzojanak zartsagi foka analogidt mutatott az elativus, delativus és ablativus
maganhangzojaval. A csoportositas legfontosabb szempontja tulajdonképpen tehat a zartsagi
fok, illetve iddtartam szerinti kategorizalds. Mindezt pedig igyekszem ragtorténeti kontextus
részeként kezelni. Vizsgalati moddszerem a szociolingvisztikaban jol ismert kvantitativ
vizsgalat volt.

Osszesen 86 periratot néztem 4t. Az eredeti iratok 1728 és 1744 kozott keletkeztek, az
azonban kérdés, hogy hany jegyz6 keze munkdjardl van szd, ugyanis a lejegyzésekben nincs a
jegyzO(k) személyére utalas (az iratok sokféleségének okan tobb lejegyzét feltételeztem). Az
is lehetséges, hogy az irnokok nem Szeged varosabol szarmaztak. Erre utalhat az a tény, hogy
eléfordulnak az iratokban tobbek kozott olyan nyelvi megoldasok, mint a #ilo, belolo,
amelyek a dunantili nyelvjarasra jellemzok. Altalanossagban pedig az mondhat6 el, hogy az
iratok a hivatalos regiszternek felelnek meg.

2. Ragtorténet. Miel6tt ratérnénk a konkrét adatokra, érdemes kicsit a ragtorténettel is
foglalkoznunk. KOROMPAY (1992: 356-7) szerint a magyar névszOragozas egyik
legsajatosabb vonésa, hogy az elemek nem alkotnak strukturdlt, zart rendszert, azonban
bizonyos pontokon mégis képesek rendszerré stirisodni — mindez pedig mar az d6magyar kor
idején megtortént. Ha az iranyharmassagot vessziik alapul, a -bVI, -rVI és -tVI a Honnan?
kérdésre valaszolnak, a helyviszony jellege szerint ugyanezen sorrendben belsd, szorosabb
kiilsé és lazabb kiilsé helyviszonyt képviselnek. Kiemeli tovabba kapcsolatukat az is, hogy
alakilag 0sszecsengenek egymassal, hiszen azonos végzddéssel rendelkeznek, azonos irdnyt is
fejeznek Ki.

Ami kialakulasukat illeti, a lehetd legegyszerlibben a kdvetkezOképp lehet felirni az
eseményeket: ragos fonév — névutdé — egyszotaguva valds — egybeirds — illeszkedés.
Eldszor a -tVI valt ragga, ezt kovette a korai dmagyarban a -rVI. A -bVI azonban ebben a
korban még mindig névuté volt (timnucebelevl- HB., buabeleul — OMS.), és csak a kései
Omagyarban valt ragga.

Mar az omagyar nyelvjarasok koraban kialakultak bizonyos nyelvjarasi megoszlasu
alaki jellegzetességek ragjainkat tekintve. BENKOt (1957: 81) sz6 szerint idézve: ,Mig a -
bol, -bol és -rol, -rél hatarozéragok hosszii magénhangzoéja nyiltabb iranya (0, 0)
monoftongizacid révén jott 1étre, addig a mai -0/, -6l rag — a téii ~ toii *t6’ szo6 diftongusanak
zéartabb monoftongizacioja kovetkeztében — jorészt -ful, -til formajiva alakult ki. Ennek a
fejlodésnek megfelelden kozépkori nyelvemlékeink nagyobb részében a -bdl, -bél, -rél, -rdl, -
tul, -uil ragsort, illetdleg ennek elézményeit talaljuk.” A XV. szazadban még nincs -u, -i-S
analogias kiegyenlitddés, tehat azt is mondhatjuk, hogy a kdzépsd nyelvallasfokban homogén
rendszertipus (-bol, -bdl, -rol, -rél, -tol, -t6l) allapithaté meg. XVI. szazadban azonban ez a
kiegyenlitddés megindul, féleg nyugati teriileteken (-bul, -biil, -rul, -ril, -tul, -til).
SZENTGYORGYI (2013: 153) viszont megjegyzi, hogy ez nem jelenti azt, hogy a
rendszervaltozatok élesen elkiiloniilnek, inkabb érdemesebb tendenciakrol beszélniink.

A -stul, -stil tarshatarozorag keletkezésére is kitérve, a kései 6magyar korra tehetd elsé
megjelenése, leginkabb a mindenestiil, mindenestiilfogva hatarozoszavakban fordult eld
gyakran. Tartalmas szohoz kapcsolddva azonban csak a XV. szdzad végétdl jelent meg
(részletesen 1d. KALCSO, 2013). Forditasokban is ritkan lathatjuk kétottebb jellege miatt (a



latinban nincs megfeleldje). KOROMPAY (1992: 365) igy ir a sociativusrol: ,,[...] él6
nyelvben formalddo, s talan a jogi nyelvben is szerepet kapd rag lehetett”.

Lényegében a mindenestiil hatarozdszoban kezdddhetett meg a két modhatarozorag
Osszeforrasa -(S)t és -VI, majd ebbdl jott 1étre az Gsszefoglald jelentésarnyalat is. Befolyasolod
eroként kell tekinteniink az irradidciora, illetve az -S elem ’valamivel vald ellatottsag’
mozzanatara is. PAPP (1956: 469—470) is kiemeli, hogy a XVI. szdzadban szinte azonosan
viselkedik a -tVI és a -stVI, ezért talan nem is indokolt, hogy szétvalasszuk 6ket egy vizsgalat
soran. GRECZI-ZSOLDOS (2007) szintén hasonld viselkedést mutaté ragokat talalt a XVII.
szazadi Nograd varmegyei nyelvet kutatva. KALCSO (2013) kutatisanak koszonhetéen
tudjuk, hogy a XVI. szazadi nyomtatvanyok koziil azokban jelennek meg a kozépséd
nyelvallasu sociativusi alakok, melyekben az ablativus is kozéps6 nyelvallasu.

3. Eredmények. A ragtorténeti attekintés utan lassuk az eredményeket!

1. tablazat: zartsagi fok és hosszusag szerinti el6forduldsok

Alakvaltozatok El6fordulas szama Szazalék
-bol, -rol, -tol, -bol, -rol, -tol 4 1,00 %
-bol, -rol, -tol, -bol, -rol, -tol 9 2,24 %
-bul, -rul, -tul, -biil, -riil, -til 227 56,47 %
-bul, -rul, -tul, -buil, -rul, -tiil 162 40,30 %
O0sszesen 402 100,00 %

Amint a tablazatbol is latszik, a legkevesebb eléfordulas a rovid kézépzart alakok (-bol,
-rol, -tol, -bol, -rol, -tél) esetében fordult el6, mig a legnagyobb gyakorisag a rovid zart
ragokban (-bul, -rul, -tul, -biil, -riil, -tiil) mutatkozik. Természetesen figyelembe kell venniink
azt, hogy vannak helyesirasi kovetkezetlenségek is, melyek éppen az ékezetek
hasznalataban/nem hasznalataban nyilvanulnak meg (fatenstul, ovegecskebul). Sokszor egy-
egy iraton belill is van eltérés, ugyanazon sz6 esetén — pl. Kokényné elleni tantivallomasok,
1726. junius 8-an: fatenstiil ~ fatenstiil. GRECZI-ZSOLDOS (2007) is tgy véli, a
viszonyragok rovid-hosszii megkiilonboztetése kevésbé mutat szignifikdns eltérést, mint a
zartsagi fok szerinti kiilonbség, igy akar egyiitt is lehetne targyalni a rovid és hossza
valtozatokat. Ezzel azonban az a probléma, hogy nem lehetiink biztosak abban, hogy mindig
azonos volt az ejtésiik, igy mégis van okunk kiilon kezelni dket.

Ha a kozépzart-zart kategoriak szerint tekintiink a tablazatra, egyértelmiien latszik, hogy
a boszorkdnyperek lejegyzdi kimagaslo ardnyban a zart alakvaltozatokat hasznaltak, mind a
rovid (56% - 227 db), mind a hosszi (40% - 162 db) maganhangzok esetében. Ehhez
viszonyitva a rovid és hosszu kozépzart alakok elenyészd szézalékot képviselnek. Mindezek
nyoman azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt XVIII. szazadi szegedi irott nyelvvaltozatban még
tobbnyire a rovid zart hatarozéragok voltak tulnyomo tobbségben, 6ket kovették a hosszu zart
esetek.

Az ablativuszi irdnyl hatdrozoragok adatai utdn azonban érdemes kicsit a sociativusnal
is elidézniink. Az alabbi tablazat e ragtipus eléforduldsait mutatja be.

2. tablazat: A sociativus el6fordulasai

Alakvaltozatok Elofordulas szama Szazalék (%)
-stol, -stoll 2 6,67 %
-stol, -stol 0 0,00 %

-stul, -stil, -stull 11 36,67 %
-stiil, -stiill 17 56,67 %
0sszesen 30 100,00 %




Ebben a tablazatban a viszonylag kisszdmt adat miatt a hossza ¢és rovid idoétartam
(tovabba a rag végi kettds massalhangzo) szerint nem csoportositottam kiilon a ragokat, de az
tudhato, hogy 2 darab -stul és 8 darab -stuil/-stull szerepelt a boszorkanyperekben, mig a
ragpar masik tagjanal (-szii/) hosszi maganhangzos eset egyaltalan nem szerepelt. Tovabba a
XVIL szazadban® eléforduld kozépzart formak itt csak két esetben tapasztalhatok: annyostol,
annyostoll *édesanyjaval egyiitt’.

Az ablativuszi irdnyu ragok esetében 6sszesen 13 eléfordulas volt a kozépzart alakokat
tekintve, ebbOl 4 eset ablativus volt, a zart ablativusok szama ezzel szemben viszont
kimagaslo, 177 darab. Az adatok fényében tehat ugy tlinik, hogy a sociativus korrelal az
ablativussal, csakhogy itt — ellentétben KALCSO (2013) XVI. szazadi nyomtatvanyokban
tapasztalt eredményeivel, ahol a kozépzart esetek kozott latszott kapcsolat — inkabb a zart
alakok mintajara viselkedik a sociativus.

A nyelvujitas korara is kitérve, a zart helyhatarozoragok is élénken tovabb ¢€ltek a mai
koznyelvi alakok mellett. A Magyar Tudds Tarsasag hivatalos allasfoglalasa az volt, hogy fel
kell hivni az emberek figyelmét az altaluk helyesnek tartott kozépzart forméak ildomos
hasznalatara. Sokatmondo6 azonban az, hogy ennek ellenére koltdink is gyakran hasznaltdk a
zart valtozatu ragjainkat, ezzel is szinesitve nyelvi palettdjukat. A sociativusrdl pedig a
kovetkez6 olvashato ugyanitt: ,,A -stul, -stil rag (hdzastul, kertestiil) igen gyakori formaja a -
stol, -st6l, -stul, -stiil (hdzastol, kertestdl, hazastul, kertestiil). (vo. DOMOTOR 2000: Nyelvi
valtozasok a korban)

A XX. szdzadi megoszlasokat attekintve, az MNyA. térképlapjai2 alapjan az allapithato
meg, hogy a Szeged vidéki nyelvjarastipus a 6 kutatoponton csak kis eltéréseket mutat, vagyis
mindeniitt csak a rag végi massalhangz6 nélkiili valtozatok jelentek meg, hosszi zart
maganhangzoval®  Lényegében tehat a megkérdezett adatkozlék a koznyelvi formékat
egyszer sem adtak meg valaszul. A mai magyar Szeged vidéki nyelvjarasteriileten pedig még
mindig hasznalatosak a kodifikalt alakok mellett a tijnyelvinek tartott, zart maganhangzot
tartalmaz6 ragok is (természetesen e megallapitas figyelmen kiviil hagyja az életkor, nem,
szocializalddas stb. szerinti haszndlati megoszlast).

A perekben még egy érdekesség volt szdmomra. Viszonylag gyakori megoldasként
értékeltem a ragok végén 1évo massalhangzd megkettozését. Az alabbi tabldzatban a geminalt
format mutat6 ragok szamadatai lathatoak.*

3. tablazat: Geminalt massalhangzok a vizsgalt ragokban

Alakvaltozatok El6fordulas szdma Szazalék (%)
-bull, -biill, -riill, -tull, -till, -stiill 76 49,35 %
-bull, -rull, -tull, -stull 78 50,65 %
Osszesen 154 100,00 %

! A korabeli nyelvtanirék grammatikdiban a nyiltabb és zartabb formakat is megemlitik, de a norma hatésara
tobbnyire a k6zépsd nyelvallasikat részesitik elényben, ezeket tartjak kivanatos formanak. (Gréczi-Zsoldos
2007: 93)

® A kévetkezé térképlapok ezekre a szavakra kérdeztek ra: 732. kit6l, 1056. fdardl, 1063. estétdl reggelig, 1066.
birétol, 1072. az asztalrdl, 1074. asztaltdl, 1081. tejbdl, 1088. Mihdlytol, 1102. hdzbdl, 1109. kertbdl, 1123.
Sdndoréktdl, 1133. tévestiil

3 lgaz, a hosszu véltozatok mellett az N11-es kutatéponton, Ujkigydson megjelent a -biil, -rul, -tul, -stul is.

* Nem talaltam tehat olyan esetet, ahol kozépzart formak lettek volna, illetve nem szerepelt a -bdill, -rull, -rdll, -
tdll, -stull, -stdill.



BENKO (1957: 101) szerint a tdle, réla, beldle stb. hatarozoszok esetében gyakran
megjelenik az idétartam-atvaltasos nyulds, amely folyamat a kézépkorig nyulik vissza. A
XVIIL szazadban a ll-es alak mar az egész keleti nyelvteriileten altalanos volt, ahogy a XX.
szazadban is. Kés6bb ez nyugaton is megjelent, igaz szorvanyosabban. A tdle, rdla, beldle
tipusu szavakat nem Osszesitettem a boszorkanyperekbdl, de az bizonyos, hogy nem volt ll-es
alak e tekintetben. Ennek fényében érdekes, hogy ragzard pozicidban sokszor jelenik meg
geminalt forma, s Ggy vélem, hogy ez nem tekinthet analogids hatdsnak az irott korpusz
alapjan. Tovabba, ahol a rag végén szerepel az | (plane, ha kett6 is), ott sem szlint meg mindig
a hosszusag jelolése: boszorkanysagbull, lovarull, Rohonkanétull, lanyostull stb.
Legvaldsziniibb magyardzatnak azt tartom, hogy ezeket a megkettozéseket szépiraszati jel-
legzetességként hasznaltak, ilyen sajatossagként érdemes kezelniink.

4. Befejezés. Eldadasomban a szegedi boszorkanyperekben eldforduld ablativuszi
irany hatarozoragok, illetve — ezt kiegészitve — a sociativus megjelenési formait kivantam
bemutatni. BENKO (1957) a XVIIL. szazadban, a raghasznalatot illetben az A/2-es
térképlapon, Szeged kornyékén vegyes hasznalatot tiintetett fel, amelyr6l némiképp
modositva, az allapithaté meg, hogy valdban feltételezhetd a vegyes hasznalat, de inkabb a
zart alakok tekinthet6k nagyobb megoszldsunak a lejegyzett szovegekben, mindezt pedig a
magéanhangzok idStartaménak jellege sem befolyéasolta.> A sociativus esetében ugy vélem,
hogy az ablativus analdgids hatdsdnak nyoman jelentek meg a majdnem kizarélagosan zart
formak. Ez az elég egyértelmii tendencia a késGbbiekben nagyobb valtakozast mutatott, mind
a XIX., mind a XX. szdzadban, s ma is latszik a sztenderd alak mellett a nyelvjardsinak
tekintett fels6 nyelvallasi maganhangzét tartalmazo rag hasznalata — igaz, egyre inkabb
visszaszoruldban van.

5. Kitekintés. Tovabbi vizsgalatot igényel még az, hogy a periratok lejegyzdinek
szamat megbecsiiljik. Egy masik elemzési szempont lehet az, hogy egy-egy lejegyz6 egyéni
nyelvhaszndlatara vonatkoz6 megallapitasokat tegyiink. Tovabba izgalmas és gylimolcsdzd
feladatnak latszik, hogy megrajzoljuk a nyelvjarasokra vonatkoz6 képet a forrdsunkbol, annak
ellenére — ahogy E. Abaffy Erzsébet irja —, a hivatalos iratok nyelvjarastorténeti szempontbol
vald6 megbizhatésaga joval kisebb, mint példaul egy sajat kézzel irt misszilis€é. Ennek a
vizsgalodasnak a keretén belill pedig a dunantuli nyelvjarasra jellemz6 elemek teljes korti
attekintése lehetne lehetséges: exploziv ty-zés: gyaptyuban, erés l-ezés: nyavala, taval stb.,
illeszkedéses 0-zés: bele iitotté stb., nyilt é-zés: gydgjéttatni stb. Ezaltal megallapithatjuk
immar taldn azt is, hogy szdrmazhatott-e a Dundntil vidékérdl néhany jegyzd. Végezetiil
érdemes lenne minél tobb XVIII. szdzadi forrast bevonni a raghasznalat vizsgalataba, hogy e
tekintetben még pontosabb képet kaphassunk.
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