ADALEKOK A -BAN/-BEN, -BA/-BE KESO KOZEPMAGYAR
KORI HASZNALATAHOZ

Bevezetés

Eléaddsom kozéppontjaba két, a XVIII. szdzadban keletkezett
szOvegegyiittest allitottam. Az egyik az 1726 ¢és 1744 kozott keletkezett
szegedi boszorkanyper iratanyaga, melyet a Csongrad Megyei Levéltar-
ban 8riznek. A masik Arva Bethlen Kata levelezése, mely 1723 és 1759
kozott irddott. A levelek szoveghti kiadasa 1922-ben jelent meg, a vizs-
gélat sordn ezt hasznaltam fel. A kiilonb6z6 tulajdonsagokkal rendelkez6
szovegekben a torténeti szociolingvisztikai szempontbdl sokat tanulma-
nyozott morfofonoldgiai valtakozds vizsgalatat tliztem ki célul; ezen
beliil is az illativus (-bV) és inessivus (-bVn) eléfordulasaira voltam ki-
vancsi.

A szovegekkel kapcsolatban az egyik hipotézisem az, hogy a bo-
szorkanyperek lejegyz6i tobbszor hasznaltak illativusi esetben -ban/-ben
alakokat, tovabba az inessivusi esetben hasznalt -ba/-be valtozatok sza-
ma elenyészd naluk. A masik eldfeltevésem az, hogy az onéletiras szer-
z6je az elindult sztenderdizacios torekvéseknek megfeleléen alkalmazza
a Hol? és Hova? kérdésekre felel névszoragjainkat. A harmadik feltéte-
lezésem szerint az eltérd szocialis tényezOk miatt varhatdo valamiféle
szociokulturalis és nyelvhasznalatbeli kiilonbség, melyre talan a meglé-
vO adatok fényt derithetnek.

A valasztott korpuszok és felmeriilt problémak

Az inessivus és illativus vizsgalata jol beleillik a grammatikai val-
takozas kérdésébe, hiszen ,,egy hat évszazados stabil valtakozas”-rdl van
szo0 (Németh 2008). Igyekeztem ehhez olyan szovegeket valasztani, me-
lyek idében egyméshoz kozel allnak. A szegedi boszorkanypereket a
Csongrad Megyei Levéltarban, a Szeged Varos Titkos Levéltara IV. A.
1021. b jelzésii dobozban 6rzik. Ami a dokumentumokat illeti, 6sszesen
81 szdmozott iratrdl tudunk, a Levéltar azonban még kilenc szamozatlan
lejegyzéssel egészitette ki kutatasomat. Ott jartamkor azonban nem jutot-
tam hozza az 0sszes irathoz, igy a szamozottak koziil a kovetkezOk ma-
radtak ki a vizsgalatbol: CCVII. 10, CCVII. 36, CCVII. 39, CCVII. 40,
CCVII. 42, CCVII. 45, és CCVII. 73. Volt azonban harom olyan lejegy-
zés 1S, melyeknek két valtozata is elérhetd volt. Ezeket kiilon A és B
bettikkel is ellattam, valamint az egyik irat toredékét is jeloltem. Reizner

Kotet adatai
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Janos is hasonlodan jart el az iratok kozlésekor, igy ettdl én sem kivantam
eltérni. Osszességében tehat 86 iratot sikeriilt tvizsgalnom.

Az egyik vadlott, Kokényné Nagy Anna ellen 1726-ban tett felje-
lentés is ismeretes. Ebben a szegedi lakos altal megfogalmazott iratban
egyetlen szamomra érdekes valtozot talaltam: ,,végben viszi az 6 dolgat”.
Ezt az illativusi esetben eléforduld nazélissal rendelkezd adatot azonban
nem vettem figyelembe, hiszen a jegyzok raghasznalatara voltam kivan-
CSl.

Erdekes kérdés az is, mennyiben és hogyan valtoztattak meg a le-
jegyzOk az elhangzott megnyilatkozdsokat, azaz: ugyanugy jegyeztek-e
le mindent, mint ahogy hallottdk a vadlottakt6l? Nyilvanvaléan nem,
hiszen egyes szam harmadik személyben irtak le a torténteket: ,,Vallja
keresztény lelkére...”, ,,Mondja, hogy az leanya gyermekagyban lévén...”
A lejegyzés pontos koriilményeire vonatkozo részleteket azonban egye-
16re nem talaltam. Osszességében véve tehat nem feltételezhetjiik, hogy
a név ¢s sziiletési datum alapjan azonosithatd szegedi vadlottak nyelv-
hasznalataval van dolgunk, hanem egyértelmtien a szegedi jegyzok nyel-
vi megoldasaiba pillanthatunk be. Az iratok nagy részébél azonban
semmilyen adat nem deriilt ki a jegyzOk személyére vonatkozdan. Ahol
ugyan szerepel alairas, nem egészen egyértelmi, hogy Ki is lehetett a
lejegyz6, mert harom név is szerepel. Ez természetesen még tovabbi
vizsgalodast igényel. Az iratok irasképe rendkiviil sokféle, ezért tobb
jegyzot feltételeztem, kozelebbi becslésbe azonban egyeldre nem mer-
tem bocsatkozni. Az is lehetséges, hogy a periratok lejegyz6i nem Sze-
ged varosabol szarmaztak eredetileg. Ez azonban a vizsgalando valtozok
szempontjabol nem baj, hiszen a két valtoz6 keveredése minden nyelvja-
rasi teriileten megfigyelhetd. Az irnokoknak rendelkezniiik kellett hiva-
tali ismeretekkel, azaz a miiveltség magasabb szintjén all6 férfiak voltak.
Fontos koriilmény az is, amit Németh (2008: 37) jegyez meg, hogy az
altala vizsgalt szegedi jegyzOkonyvekben altalaban a csekély beszélt
nyelvi hatas és a nyelvjarasiassag legszembetin6bb jegyeinek hianya
jellemzd — a boszorkdnyperekben azonban ugy tiint, van okunk e tekin-
tetben is a késdbbiekben tovabb vizsgalddni.

Altalanossagban az mondhaté el, hogy tobb iratban a kérdések és a
perszoveget bevezetd latin részek is szépen formaltak, mig a valaszok
stirlin betomoritve, sok athuzéassal szerepelnek. Ebbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a kérdéseket elére megirtak, majd a kinzas kézben/utan
elhangz6 vallomast gyorsan igyekeztek lejegyezni. Az iratok kozott ta-
lalhatoak teljes egészében latin nyelvli szovegek is, melyek altalaban
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szintén gydngybetiis formaban irodtak.! Ezekben az iratokban nem is
talaltam athtizast, maximum véletlen tévesztés miatti javitas volt megfi-
gyelhetd. Ezzel szoges ellentétben allnak azok a szovegek, melyekben
mind a kérdésfeltevés, mind az erre adott valaszok mar-mar olvashatat-
lan lejegyzést mutatnak. Itt a korabbiakhoz képest latvanyosabban tobb
at- ¢s alahuzas, javitas talalhato.

A jegyzOk irasaban gyakori volt az inessivus ¢és illativus roviditése.
A boszorkanyperekben 0sszesen 324 ilyen adatot talaltam. Ez az Osszes
adatnak (889 db) a 36%-a. A roviditések ugyanolyanok (a b betli utan
kovetkezik a rovidités jele), azaz nem utal semmi arra, hogy melyik len-
ne az inessivus, illetve az illativus. A megkiilonbdztetésre talan nem is
volt sziikség, hiszen ,,a kézlésben komolyabb zavar igy sem tamadt, mert
az a szOvegkornyezet, melyben a ragok megjelennek, altaldban egyér-
telmlien meghatdrozza, hogy mikor melyikrél van sz6” (Korompay
1992: 399). A rovidités egyébként a lejegyzés gazdasagosabb voltat
szolgalhatta: egyrészt magyardzhat6 ez a kozépkori oklevelezési gyakor-
latra visszavezethetd tradicionalis megoldasként (Németh 2008: 39),
masrészt azzal is, hogy a vallatas sordn az esetleges idShiany miatt siet-
tek az ¢lobeszéd rogzitésével (ha feltételezziik, hogy azonnal lejegyez-
t€k).

A masik szovegegyiittes Bethlen Kata levelezése, amelynek erede-
tijéhez egyeldre nem volt szerencsém, még fakszimile kiaddsa sem léte-
zik (egyetlenegy misszilis kivételével). Igy a Szadeczky Kardoss Lajos
szerkesztésében, 1922-ben nyomtatasban kiadott leveleket vizsgaltam
meg. lgaz, Lakatos-Bakoé Melinda szerkesztésében van tijabb kiadasuk,
am ebbe — ahogy a konyv bevezetésében (2002: 7) olvashaté — ugy ke-
rilltek a levelek, hogy a szerkeszté nem tudta mindegyiket eredetijében
megvizsgalni.?

Szadeczky kiadasaban Osszesen 230 — 1723 és 1759 kozott kelet-
kezett — levél szerepel, amelyekbdl az utolsé harom Bethlen Kata halala-
hoz kapcsolodik — ezeket nem vettem szdmitdsba. Szaddeczky szerint a
227 levélbdl 51 Bethlen Kata sajat kezii irdsa, 176 pedig tollbamondott.
Utobbiakban csak az alairasa autograf. Leveleit altalaban udvari papjai-
nak, vagy latogatasara érkezett valamelyik rokonanak mondta toll ala.
Lakatos-Baké szerint azonban csak 50 levél tekinthetd sajat keziinek, a
tobbirdl pedig azt irja, hogy irodeakok tolla alol keriiltek ki.

1 A latin nyelvii szovegeket nem vettem figyelembe, hiszen nem feltételezhetd
az altalam valasztott ragok és a latin nyelv kozotti interferencia-hatas.

? Lakatos-Bako a Szadeczky altal kozolt 227 levelet még 16-tal egészitette ki, de
ezt a 16 darabot ebben a vizsgalatban nem vettem figyelembe.
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Hegyaljai (1922: 93) munkajabol tudjuk, hogy a grofnd utolso két
levelét (1759. majus 20. és 21.) diktalta. A diktalas ténye egyébként tobb
levélbdl is kitlinik, ugyanis taldlhatdak ilyen utalasok: ,,[...] az iro nem
vette észre, mig meg nem irta a levelet.” (Szadeczky 1922: 357.) ,,[...] az
irodeadk is Nagysagodnak aldzatos szolgalatjat ajanlvan...” (Szaddeczky
1922: 385.) ,,P. S. Az iras igen rossz, mert az ironak a keze igen bagyadt
az éjszakaja sok fajdalom miatt [...]” (Szaddeczky 1922: 482.) Olvasasra
utald megjegyzést is talaltam: ,,4 novelldkot...megolvastatvan tiszteletes
Malndsi urammal [...]7° (Szadeczky 1922: 397). Ahogy Terbe (2006:
182) is utal rd, kérdés az, hogy a diktalas és a levél megirasa hogyan
zajlott. Azaz: a szerzo csak elmondta a levél tartalmat, a lejegyz6 pedig
megfogalmazta a szoveget, vagy a lediktalt mondatokat sz6 szerint irta
le. Ha a levelekben a stilus, a szOhasznalat vagy maga a hangulat hason-
16, annak oka az lehet, hogy sz6 szerint diktalt szoveget vetettek az iro-
dedkok papirra. Ez akkor deriil ki leginkabb, ha olyan nyelvi elemek
eléfordulésait vizsgéljuk, melyek jol jellemzik az egyén beszédét. Ilye-
nek a megszolitasok, emlitések, modositészavak és melléknevek. Az
eléadas témajabol kifolyolag egyelére azonban nem tudom megvala-
szolni, hogy mi a pontosabb kapcsolat a fej és kéz viszonyat illetéen.

Bethlen Kata azon XVIII. szazadban ¢é16 nok kozé tartozott, akik
irastudok voltak. Miiveltségére utal az, hogy kollégiumot alapitott, teo-
l6gusirok miiveit adatta ki, konyveket gyiijtott. Megirta élettorténetét,
levelezést folytatott rokonaival, imadsagokat irt, rengeteg vallasos téma-
ju konyvet forgatott a leirasok szerint. Az 6 kézirasat csupan egyetlenegy
fakszimile kiadas alapjan vizsgéalhattam meg, mely Szadeczky kiadasa-
ban taldlhaté meg. A X. szamu levélben szépen vezetett sorokat latunk,
nincsenek benne athuzasok, amit talan a megfontolt fogalmazas magya-
raz.

A misszilisekben tobb tajnyelvi alakot is talalhatunk: Fagaras,
poroncsol, urakot, reménlem stb. Bethlen Kata levelezésében olyan
egyéni megoldasok is szerepelnek, mint a fijanak, gyermekejiben, ame-
lyek a beszélt nyelvben jelennek meg altalaban, a hidtustoltés példaiként.
Ismerte és hasznalta is a latin szavakat, kifejezéseket, gyakran hasznalt a
levelekre jellemzd roviditéseket, ugymint t.=tiszteletes,
mlgos=méltosagos, illetve a honapok latin nevénél hasznalt egyszeriisi-
téseket — 9-bris=november. Az természetesen kérdés, hogy az eredeti
levelekben a ragokat illetéen van-e rovidités, de erre nincs utalas a szak-
irodalomban, csupan annyi olvashato az ijabb kiadasban (2002), hogy a
felismerhet6 roviditéseket igyekeztek feloldani.

2 A megolvastatvan tehat nem szamol jelentésben értend? itt.
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Az eredeti levelekre 6sszességében jellemzd, hogy a szovegtagolas
szinte teljesen hidnyzik beldliikk (mind a lejegyzok, mind a gréfnd eseté-
ben), gyakran a mondatok sem kezdddnek nagy kezddbetiivel. Ennek
ellenére a levelek jol formaltak, kevés helyen lathato post scriptum, ami
talan az ilyen levelek gyakorlott irdsara/iratasara vallanak — ez szintén
tekinthet6 egyfajta miiveltségi mutatonak. (v6. Lakatos-Bako 2002: 8.)

Szociokulturalis hattér

Az egyik forrdsom tehat Szegedhez, mig a masik Erdélyhez kap-
csolodik. A valasztott valtozok vizsgalatdban viszont nem jatszik kiilo-
nosebb szerepet a nyelvjarasiassag, az eltéré foldrajzi sajatossag, hiszen
a rag rovidiilt valtozata minden nyelvjarasteriileten kizarélagossa valt.
Kozvetve ezt bizonyitja a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak adat-
megoszlasa is. A ragokra vonatkozo térképlapok (89. almdba, 1045. ke-
zébe, 1101. hdzba, 1111. kertbe, 1100. hdzban, 1110. kertben, 1131.
hajnalban,) azt mutatjak, hogy minden nyelvjarasteriileten a nazalis nél-
kiili ragot hasznaljak mind inessivusi, mind illativusi funkcioban. Mivel
tovabba az utdbbi néhany évszazad nyelvjarastorténetében nem tudunk a
szovégi -n lekopasarol, igy feltételezhetd, hogy a -ba/-be beszElt nyelv-
ben valo kizarélagos hasznalata az egész nyelvteriiletet érintd régi ten-
dencia. (v6. Németh 2006: 103-107.)

Tovabbi kérdés az is, hogy vajon hogyan befolyasoltak a korban
mind a perlejegyzoknek, mind Bethlen Katinak/iroédedkjainak/udvari
papjainak/ismeréseinek irasat az elindult sztenderdizacios folyamatok?
Mar a XVI. szazad masodik felében eros sztenderdizalodas kezdodik, de
a XVI-XVIL. szazad végére kialakul6 irodalmi nyelv még csak sziik kor-
ben elérhetd, azaz csak a miiveltebb rétegek ismerhették. Ebbe a rétegbe
beletartozik mind Bethlen Kata és lejegyzdi, mind pedig a szegedi jegy-
z0k. A sztenderdizalodast a nyelvtanirok is segitették, akik miiveikbe
Osszefoglaltak a kialakulé normarendszert. Azt sajnos nem tudjuk, hogy
a jegyzOk mennyire ismerték példaul ezeket a nyelvtanokat, de talan
feltételezhetd, hogy tanulmanyaik sordn sziikségiik volt hasonlé munkéak
forgatasara is. Szerencsére azonban Bethlen Kata bibliotékajanak listaja
ismeretes, ebben  szerepel Geleji Katona Istvan  Magyar
Grammatikdtskdja és Kovesdi Mihaly* Magyar és Dedk Grammatikdja.

4 A bibliotéka listajaban a kovetkezd utalassal szerepel: ,,Kovesdi Mihaly. Sop-
roni oskola Mester irt valami Magyar és Dedk Grammatikdt, a melly ki nyomtatatott
Létsen 1690. eszt. 8. r.” (Szadeczky 1922: 602.) Szinnyei Jozsef is emliti A magyar
irék és munkdi cimii gyiijteményében, melyben a kovetkezd olvashato: frt Latin-
magyar nyelvtant, melyet 1690-ben Lécsén nyomatott és mdsodszor Kassan jelent meg.
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Geleji munkajaban megfogalmazta a -bVn és -bV hasznalatanak eseteit:
Jlyen kilombfégvel: Voltam Német-or(zagban, in loco: mentem Német-
orfzagba’, ad locum.” (Geleji 1906: 11.) Németh szerint (2006: 106) —
jobban szemiigyre véve az ezzel foglalkozé cikkelyt —, Geleji nemcsak
az inessivusi, hanem az illativusi funkcioban is feltételezte a nazalissal
rendelkez6 ragok megjelenését egy korabbi nyelvallapotban, egy olyan
korban, melyet idillinek tartott sajat romlott korahoz képest. Nem tartot-
ta helyesnek, hogy a beszédben végbement egyes folyamatok eredmé-
nyei az irott nyelvben is megjelennek. Ugy tiinik, a nyelvtaniro kozel allt
az inessivus haszndlatat illetden a hivatalos nyelvvaltozatot hasznald
irnokokhoz, akik a biztonsag kedvéért mindig az -n végii ragot alkalmaz-
tak.

Hogy egyébként a nyelvtanokat Bethlen Kata mennyit forgatta,
természetesen nem tudni, de arra enged kdvetkeztetni, hogy neki vagy
kozvetlen kornyezetében éloknek is lehetett valamiféle fogalmuk a ki-
alakul6 normarendszerrél. Sinkovics (2011: 38) szerint azonban a mi-
veltebb rétegekben sokkal nagyobb hatasuk lehetett a raghasznalat
alakulasaban a nagy hatasu szovegeknek, illetve a jelentds irok munkai-
nak. Bethlen Kata konyvtaraban rengeteg zsoltarmagyarazat, prédikacio,
kiilonboz6é Biblia-forditas volt, a jelentdsebb szerzdk koziil kiemelendd
Apaczai Csere Janos, Kaldi Gyorgy, Kéarolyi Gaspar stb. Hogy ténylege-
sen olvasta-e ezeket a munkakat Bethlen Kata, s hogy lehetettek-¢ hatas-
sal a raghasznalat tekintetében, természetesen most nyitott kérdés marad.

Inessivus és illativus

A -ban/-ben és -ba/-be ragvaltozatok a helyhatarozoi rendszer
elemeiként nem egyszerre alakultak ki, de a kései 6magyar korra mar a
paradigma szilard részeivé valtak. Eppen ebben az iddszakban azonban
az alapnyelvtdl kezdddden jellemzd allandd vonds, az irdnyharmassag
szigoru kovetkezetessége néhany ponton gyengiilni kezdett. Erre a leg-
jellemzObb példa a -ban/-ben és -ba/-be keveredése. (Korompay 1992:
397.) Ez a véltakozas a kdzépmagyar kor idején is megfigyelhetd, s azo-
ta is jellemzoOnek tarthatjuk. Hogy a valtakozas természetét jobban meg-
értsiik, érdemes Kontrahoz (1998: 9) fordulnunk, aki a szociolingvisztika
szemszdgebdl mutatott ra, hogy valdjaban a két ragvaltozat mogott tobb

(Czvittinger emliti s utana idoben, de egyik kiadasa sem ismeretes, czimét sem adjak.)”
Valojaban Kovesdi Mihaly nem szerepel az RMK-ban, vagyis 1711 el6tti kiadasat nem
ismerik példanybol, illetve a nagykatalogusban sem fordul eld. Valoszintileg Kovesdi
Palrél van itt szo6. Ezen informacioért és segitségéért koszonet illeti Vladar Zsuzsat.
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valtozéval van dolgunk. A Hol? kérdésre feleld inessivusi valtozonak
két valtozata van, mégpedig a [bVn] és a [bV], amelyek koziil az utdobbi
stigmatizaltnak tekinthetd. A Hovd? kérdésre feleld illativusi valtozonak
szintén két valtozata van, a [bVn] és a [bV], s az elobbit hiperkorrekt
alaknak tartjak. Sinkovics (2011: 32) szerint a két forma és két funkcio
kozotti kiilonbséget mar a sztenderdizacié elott észrevették, am ez a szo-
beliségben még nem jelentkezett, hiszen még a XIX. szazad végén is
mindkét rag esetén a -ba/-be hasznalatos. Németh a XVIII. szazadi sze-
gedi jegyzOk irott nyelvvaltozatanak vizsgalata soran elért eredményei
szintén a ragok 6sszemosodasat tamasztjak ala. Ugy véli, nem folyamat-
ban 1év0 valtozasrol, hanem allandé valtakozasrdl van szd, amely a kései
omagyar kortol egészen maig megfigyelhetd. (vo. Németh 2004: 125.)

A konkrét adatok

Az altalam valasztott szegedi nyelvemlék adatai az alabbi tablazat-
ban lathatok. Azokat az adatokat természetesen nem vettem figyelembe,
melyeknél nem tudtam egyértelmiien eldonteni, hogy mely esethez is
sorolandok. Osszesen 10 ilyen eset volt, a teljesség igénye nélkiil pl.: az
tarloban vagjon el asva (CCVII. 16/B); az szekér utban fent dllott volna
(CCVII. 65.) vagyon vajad a padlason gyaptyuban betakarva (CCVII.
76.) stb.

-ban/-ben -ba/-be
n= % n= %
Inessivusi eset 414 ~99,3 3 ~0,7
Illativusi eset 146 ~ 98,7 2 ~1,3

1.tablazat: az inessivusi eset valtozatai (n=417)
az illativusi eset valtozatai (n=148)

A tablazatban feltiintetett szamadatok alapjan elmondhato, hogy az
inessivusi esetben el6forduléd alakok tilnyomo tobbsége latszik, az é16-
beszédre jellemzo -ba/-be valtozatra csupan harom példat talaltam. Ez a
harom példa a 4. és a 76. kéziratban talalhatdo meg. Mind a két irat esetén
azt tapasztaltam, hogy az iras némileg csapzott, a valaszok Kkis helyre
tomoritve kaptak helyet, viszonylag sok athiizassal. Ugy tiinik, gyors
tempodju lejegyzéssel keletkeztek. Tehat az inessivusi esetben eléfordulo
-ba/-be rag végi -n torlése torténhetett a gyors kéziras kovetkeztében, igy
a lejegyz6 megorokitette a beszédben oly jellemzd jelenséget. Természe-
tesen azt sem vethetjiik el teljesen, hogy sajat besz¢lt nyelvi megnyilva-
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nulasrol van sz6, de ennek valoszinliségét az irdskép tulajdonsagai és a
csekély beszélt nyelvi hatas miatt kicsinek tartom.

Az illativusi esetben a nazalis nélkiili valtozat csak kétszer volt
megtalalhatd, az irott nyelvre jellemz6 megoldas (-ban/-ben) viszont
nagyon erds tendencidt mutat. Ez a beszédben ritkabban fordul el
(nyelvjarasokban soha), az irnoki nyelv azonban konzervalta a beszéd-
ben nem jellemz6 alakot. Ez beleillik Németh (2008) vizsgalati eredmé-
nyeinek soraba, ahol az 1717 és 1723 kozott keletkezett szegedi
alapforrasaban 47 illativusi eléfordulasra 45 -ban/-ben jutott, mig az
inessivusi esetben lathato nazalissal rendelkezd ragok esetén egyetlenegy
-ba/-be sem fordult el6. Németh szerint a hivatalos irasbeliségben volt
egy olyan dedki nyelvre vonatkoz6 iratlan szabalyrendszer, amely a -
ban/-ben raghasznalatat befolyasolta — mind a szokasos hasznalat esetén,
mind az illativusi funkcioban. A fentebb latott szamadatok tiikrében ugy
vélem, az altalam vizsgalt szegedi forrasban is ez a hatas érvényesiilt.

Mindezek fényében lassuk, mit mondanak Bethlen Kata leveleinek
nyelvi tényei!

A kovetkez6 tablazat Bethlen Kata nem sajat kezével irt, hanem a
diktalt leveleiben talalt adatokat mutatjak.

-ban/-ben -ba/-be
n= % = %
Inessivusi eset 710 ~ 98,5 11 ~15
Illativusi eset 53 ~12 390 ~ 88

1.tablazat: az inessivusi eset valtozatai (n=721)
az illativusi eset valtozatai (n=443)

Természetesen a nem manu propria levelek esetében felmeriil a le-
jegyzok nyelvhasznalatot torzitd hatdsa, szemben a boszorkanyperekben
egyértelmiien stilizalo jegyzOk tevékenységével. Utdbbiban ugyanis azt
feltételezem, hogy a vadlottak nyelvhasznalatat atfogalmaztak az irno-
kok.

A diktalas esetében sok (eddig) megvalaszolatlan kérdés mertil fel:
mennyit diktalt udvari papjainak a grofnd, valoban diktalt-e rokonainak,
¢s ha igen, mennyit? Az tudhatd, hogy Bethlen Kata tamogatta Bod Pé-
ter tanulmanyait, igy az udvari pap miveltségében nem kételkedhetiink,
Malnasi Laszlorol — aki szintén pap — is hasonlo feltételezhetd. Az ird-
deakokrol, akiket emlegetnek ugyan a groéfnével foglalkozo szakiroda-
lomban, szintén nem tudunk sokat. Feltételezhet6en birtokukban volt a
latinul valé iras, olvasas, illetve az oklevél-szerkesztés képessége. Osz-




Cim 9

szességeében véve a diktalt levelek lejegyzdinek hasonld miiveltségi szin-
tet tulajdonitottam.

A misszilisekben egyébként tobbnyire a maganéletben is hasznalt
nyelv jelenik meg, hiszen példaul Bethlen Katanal is mindennapi prob-
1émak, események, ligyintézés sora lathatd: betegségek, pereskedések,
haztaji dolgok sth.” (v0. Siikdsd 1963: 25.) Nem csoda, ha a mindennapi
beszElt nyelvi sajatsagok, mint az inessivusi és illativusi esetek valtoza-
tainak stabil valtakozasa, bekeriilnek a levelezésbe is. Ezeket a leveleket
tobbnyire a rokonsag kiilonboz0 tagjainak cimezték. Ez alol kivétel az a
levél, mely a fogarasi reformatus egyhdz tanacsanak irodott, de a ragokat
illetden nem volt tendenciabeli eltérés, igy ezt nem kiilonboztettem meg
lényegében a rokonoknak/ismerdsoknek irt levelektdl.

A tablazatra tekintve kideriil, hogy nagy tobbségben az inessivusi
eset -ban/-ben valtozata szerepel, mig a szokasostol eltérd esetek szama
elenyész6 ehhez képest. Utobbi (vagyis a -ba/-be megjelenése inessivusi
funkcioban) mar inkabb utalhat a beszélt nyelvi sajatossag levelekbe
vald besziiremkedésére, semmint példaul a gyors iras kovetkeztében
1étrejovo figyelmetlenségre. Az is konnyen elképzelhetd, hogy a kevésbé
kotott maganlevelezés megengedébb nyelvhasznalatra utal.

Ha visszaemlékeziink a boszorkanyperekben latott -ban/-ben ragok
szamadataira, feltlinik, hogy a maganlevelezésben teljesen mas kép bon-
takozik Ki. Az inessivusi funkcioban eléforduld ragok esetében ugyan
majdnem kizarolagos el6fordulasrol beszélhetiink (710 -ban/-ben ellené-
ben 11 -ba/-be), de az illativusi funkcioban mar teljesen eltéré szam-
adatok tlinnek fel, mint a boszorkanyper iratanyagéban. A maganlevelek
illativusi funkcioju toldalékainak esetében ugyanis 88%-ot tesz ki a Ho-
va? kérdésre felelo -ba/-be ragunk, az illativusi funkcioju, nazalissal
rendelkez6 szuffixum pedig csak 12%-ot képvisel. Mindenképp jelentds
kiilonbség ez a boszorkanyperekben tapasztalt lejegyzéshez képest, mert
ez azt mutatja, hogy a hivatalos szovegekben lényegesen tobbszor élnek
az élébeszédre nem jellemzd, illativusi funkciot bet6lté -ban/-ben alkal-
mazasaval, mint a magénlevelezésben. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a levelezést lejegyzé deakok nyelvhasznalataban egyaltalan nem
erds — a vélhetden a dedkok szamadra is ismeretes — latens hivatali gya-
korlat. De miért is kellene erdsnek lennie? A regiszter egyértelmiien
mast kovetel meg, igy éppen ez a furcsa: mégis szerepelnek a levelekben
tulkompenzald elemek. Ez talan magyardzhato azzal, hogy a hivatali

5 Siikosd Mihaly ugy tartja, hogy a levelezés a XVIII. szazadi erdélyi arisztok-
racia az udvarhazra — gazdasagra — szdrakozasra szorult belterjes €letét is bemutatja.
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irott nyelvben jellemz6 nazalis valtozati ragok hasznalata behatolt — ha
nem is kizardlagos érvénnyel — a dedki, vagy a szintén magasabb mii-
veltségi szinten allok levélirdi gyakorlataba is. Masrészt ezek a lejegy-
zOk tudhattak azt, hogy a beszédben nincs kiilonbség a ragok hasznalatat
tekintve (a -ban/-ben funkcidban is -ba/-be fordul eld), irasban viszont
kiilonbséget  kell  tenni. Igy  klasszikus  értelemben  vett
hiperkorrekcioként is értelmezhetd a jelenség eléfordulasa. Természete-
sen ebben az esetben nem a hivatali irott nyelvnek, hanem inkabb altala-
ban véve az irasbeliségnek, illetve az firott norma presztizsének
befolyasardl van szo6.

Az ujabb szakirodalom szerint Bethlen Kata levelei koziil 6tven
autografnak tekinthet6. Lakatos-Bako konyvének (2002) Jegyzetek ré-
szében feltiintette, hogy melyek azok a levelek, amelyekrdl egészen biz-
tosan bizonyithatd, hogy Bethlen Kata sajat keze altal irddtak, am
sszesen csak 10 levélnél talaltam ilyen utalast.® Ezeket az adatokat kii-
16n tablazatban mutatom be. Nyilvanvalo az is, hogy itt mar nem kell azt
a szempontot a szemiink el6tt tartani, hogy a diktalds soran a lejegyzé
sajat nyelvhasznalata is befolydsolhatta a levél nyelvi megoldasait. Az
alabbi tdblazatban tehat a 10 levél adatai szerepelnek.

-ban/-ben -ba/-be
n= % = %
Inessivusi eset 71 100 0 0
Illativusi eset 12 ~ 30,8 27 ~ 69,2

2.tablazat: inessivusi esetben el6fordul6 adatok (n=71)
illativusi esetben el6forduld adatok (n=39)

Ahogy a fenti adatok is mutatjak, Bethlen Kata manu propria leve-
leiben az inessivusi esetben talalhatd -ban/-ben egyértelm@ tendenciat
mutat, nincsen kilengés egyszer sem a -ba/-be iranyaba. Ez arra utalhat,
hogy Bethlen Kata ismerte azt a grammatikusok altal megfogalmazott
szabalyt, miszerint a Hol? kérdésre a -ban/-ben rag valaszol. A tablazat-
bol latszik, hogy a kisszdmu el6fordulds ellenére viszonylag nagy az
aranya az illativusi esetben el6fordulé -ban/-ben ragnak. Ennek ellenére
mégis ugy vélem, a grofnd miveltségébdl fakadoan ismerhette a normat,
s igyekezett is azt kovetni. Lejegyz6inél 12%-ban fordult el6 ugyaneb-
ben a funkcioban a -bVn — igaz, ott husszor annyi levél adata all rendel-
kezésiinkre. Nyilvan ez akkor mondana szdmunkra tobbet, ha nem tiz,

6 Szadeczkynél egyaltalan nincs jelolve a levelek autograf jellege.
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hanem példaul szaz levél allna rendelkezésiinkre Bethlen Kata részérdl.
Ne feledjiik azonban, hogy Bethlen Kata dnéletirasa is rendelkezésiinkre
all, célszerii lenne tehat ezt is a késdbbiekben alaposabb vizsgalat ala
vetni. Mindenesetre érdekes, hogy nala is megjelenik az illativusi eset-
ben 1év0, nazalist tartalmazo ragtipus, s ez hasonl6 képet mutat lejegyzo-
inek nyelvhasznalataval: ugyanott vannak a tendenciabeli kiilonbségek a
hivatalos iratokkal Osszehasonlitva. A -ba/-be illativusi esetben vald
megjelenése majdnem 70%-ot tesz ki, ami nagyon is jelentds, s ugya-
nebben a helyzetben a lejegyzdinél ez az ardny még tobb, 88%. Az
illativusi funkciot betolté nazalissal rendelkez6 ragok naluk tehat nem
szerepelnek nagy tobbségben. Ennek lehet az az oka — ahogy fentebb
mar utaltam ra —, hogy a lejegyzdk tudhattak, hogy az irasbeli és szobeli
raghasznalat eltérd, igy egyszeriien tilkompenzaltak ott is, ahol nem
kellett volna. Lényegében tehat azt mondhatjuk, hogy a levelezést le-
jegyzok ismerték az irasbeli normat, s azt igyekeztek kovetni, még ha
olykor tévesztettek is.

Fontosnak tartom még megemliteni, hogy Németh a szegedi ma-
gisztratus iratain kiviil mas forrasokat is vizsgalt: kuruc folyamodvanyo-
kat, egy képzetlen irnok tollabol szarmazé fogalmazvanyokat, illetve
Révay Erzsébet maganlevelezését. Utobbi adatait érdemesnek tartom itt
megemliteni, hiszen én is egy magéanlevelezést valasztottam kontrollfor-
rasul. A Révay-levelezésben talalhaté adatok alapjan Németh (2008: 94—
8) meggy6zOen mutatja be, hogy a maganlevelezés raghasznalata all
talan a legkozelebb a nyelvtanirdk altal megfogalmazott szabalyokhoz,
valamint a formalisabb oralis nyelvhasznalathoz is. Ugy vélem, ez a
helyzet Bethlen Kata levelezésében is, azaz 6 és a dedkjai/lejegyzdi is
igyekeztek az akkor még egyaltalan nem szilard normanak megfelelni.

Németh (2008: 100) szerint a X VIII. szdzadban a besz¢élt nyelvben
mind az inessivus, mind az illativus esetében el6forduld -ba/-be altala-
nosnak, mig az irott szovegekben ugyanez ritkdnak tekinthetd. Az
inessivusi esetben lathat6 -ban/-ben nem jellemz6 a beszElt nyelvben, az
illativusban pedig egyenesen nem is létezik, mig az irott nyelv itt is a
forditottjukat mutatja: a szokasos helyen 1év6 nazalissal rendelkezd rag
altalanos el6fordulast, mig az illativusi esetli -bVn gyakori hasznalatot
mutat. A levelezésben talalhato adatok koziil az illativusi funkciot betol-
t6 -bV megfelel a beszElt nyelvi sajatossagnak — ez viszont a XVIII. sza-
zadban még nem tekinthetd altalanosnak, de példaul a nyomtatott
miivekben mar térekednek a kiilonbségtételre.

Befejezés
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Eléadasomban két olyan szovegegyiittessel foglalkoztam, amelyek
kozott sok kiillonbség fedezhetd fel. Maga a miifaj is eltérd, hiszen a sze-
gedi jegyzOk hivatalos iratokkal foglalkoztak, melyekre nyilvanvaloan a
hivatali nyelvhasznalat, latin kifejezések, szovegrészek jellemzoek.
Bethlen Kata missziliseire inkabb jellemzd a beszélt nyelvi elemek,
nyelvjarasi adatok megjelenése. A hivatalos iratokat ebben a nyelvvalto-
zatban jartas férfiak jegyezték le, akik feltételezhetden ismerték és hasz-
naltdk is azt a kialakuld6 normarendszert, amely a helyhatarozoragok
hasznalatdban a -n végl ragok iranyaba torténd eltolodast teszi mérv-
adova. Bethlen Kata leveleiben is tapasztalhato valamiféle elmozdulés
ennek irdnyaba, am ez csak a ragoknak a ma sztenderdnek mondott
hasznalatdban tekinthetd tilnyomo tobbséglinek, az illativusban szerepld
-n végli ragok esetében nem. Az irott nyelv tehat a raghasznalatot illetd-
en nem egységes ekkoriban, mas képet lathatunk mind a jogi-
kozigazgatasi, mind a maganlevelezés nyelvhasznalataban. Ahogy Né¢-
meth is ramutat (2008), ennek valosziniileg nem miiveltségbeli eltérés az
oka, hanem az, hogy a hivatalos iratokban tapasztalt majdnem kizarola-
gos érvényll inessivus-haszndlat nem tudott ugyanolyan erds érvényt
szerezni maganak a miivelt réteg maganlevelezésében. A Bethlen Kata
¢és lejegyzdinek raghasznalataban lathatd megoszlas talan azzal is ma-
gyarazhat6, hogy igyekeztek a nyelvtanirok altal javasolt hasznalatnak
eleget tenni.

Németh vizsgéalddasai révén ugy véli, hogy a XVIII. szdzadban a
besz¢lt nyelvben a -ba/-be kizarolagos érvényt szerzett maganak, az iras-
sal azonban megérzédott a nazalis valtozat is. Ugy véli, az iraskép terje-
désével bizonyos formalisabb nyelvvaltozatokba visszakeriilt a -ban/-
ben, igy megakadalyozva annak eltinését. A valtakozas pedig még na-
gyobb teret kapott azzal, hogy az irasbeliség kezdett elterjedtté valni
mind szélesebb tarsadalmi koérben. (2008: 137-8.)

A bevezetésben felallitott kérdésekre tigy tiinik, sikeriilt valaszt
kapnom. Az elsd hipotézisem az volt, hogy a boszorkanyperek lejegyzoi
tobbszor alkalmaztdk a funkcidjaban illativusi, formajat tekintve
inessivusi ragot (-bVn), mig az inessivusi funkcioji nazalis nélkiili hely-
hatarozo-ragot (-bV) elenyészé szamban fogjuk ugyanitt talalni. A fel-
tiintetett adatok egyértelmiien ezt az allaspontot tdmasztottak ald. Ez a
nyelvhaszndlati mod tehat egy irnoki iratlan normarendszer kovetését
sejteti. A masodik eléfeltevésem az volt, hogy Bethlen Kata sokkal in-
kabb a kialakulo altalanos nyelvhasznalati norma felé¢ kozelit, azaz a
Hol? és Hova? kérdésekre felel6 névszoragjainkat sokkal tobbszor al-
kalmazza a szokasos modon. Mind diktalt, mind a biztosan sajat kezii
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leveleiben a nyelvi adatok ezt a tendenciat bizonyitottak. A harmadik
feltételezésem pedig az volt, hogy az eltérd szocialis tényezok miatt az
adatokban is kell lennie valamiféle kiilonbségnek. A tablazatokbodl le-
szlirhetd tendencidk alapjan valéban van eltérés, ami egyrészt magyaraz-
hato6 a szociologial jellemzok eltérésével (hiszen kiilonbozik a lejegyzok
személye is — tanacs tagjai/jegyz6i, deakok, illetve grofné), masrészt
pedig azzal, hogy kiilonb6z6 tipusu forrasokrol van sz, ezek pedig elté-
0 tulajdonsagokkal rendelkeznek.

Kitekintés

A boszorkényperek iratanyaga olyan forrasnak tekinthetd, melyben
tobb valtozo vizsgdlata is lehetséges. Elsé gylijtésem alkalmaval az
elativus, delativus, ablativus és sociativus kiilonb6z6 megjelenési formai
is magukra vontak a figyelmemet, igy ezek rendszerezése lehetne a ko-
vetkezo feladat. Tovabbi vizsgalddast igényel még véleményem szerint a
boszorkanyper iratanyaga a torténeti dialektoldgia szempontjabdl is.
Természetesen a jelen dolgozatban targyalt hatdrozoragok még szélesebb
korh vizsgélata is cél lehet ugyanebben a korban keletkezett, kiilonb6zd
regiszterli iratok esetében, valamint a maganlevelezés adatait jol kiegé-
szitené még a grofnd onéletirasaban szerepld ragok vizsgalata is.
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