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A MAGYAR-HORVAT TENGERI GOZHAJOZASI
RESZVENYTARSASAG FORGALMA FIUMEBAN 1893-1913 KOZOTT

THE OPERATIONS OF THE HUNGARIAN — CROAT MARITIME STEAMSHIP LTD. IN
FIUME BETWEEN 1893-1913

ABSTRACT

In my paper | will display you the story of the foundation and operation of an important trading
company, the Hungarian-Croat Maritime Steamship Ltd. between 1893 and 1913. This company was
the one which linked Fiume (and so Hungary) with the Adriatic Sea’s and the western Greek shores’
ports. In my research | analyse those codified support contracts (1891-1914) between the company
and the Hungarian government, in which they specified to which piers and the number of routes the
company has to be in contact with. In accordance with the above, on the grounds of the available
statistical data I analyse the company’s shipping trade, passenger traffic and goods trade in Fiume and
I compare these date with the steamshipping trade | calculated for the twenty-three years from the
foundation of the company until World War I. My expactations are from my research that it helps to
enlight an important feature of Hungarian external trade.

Bevezetés

A 19. szazad végi magyar gazdasagpolitika amellett, hogy kiépitette Eurdopa egyik
legmodernebb kiko6téjét Fiuméban, és a varost vasuton OsszekoOtotte az orszag belsod
terlileteivel, nagy gondot forditott arra is, hogy hajozési vallalatokkal beinditsa az aru- és
személyforgalmat a Foldkozi-tenger és a vilag Oceanjainak kikotdi  kozott. Jelen
dolgozatomban azt a kérdést boncolgatom, hogy a Magyar-Horvat Rt. mekkora forgalmat
generalt az Adriai-tengeren és mekkorat a fiumei kikotd Osszforgalmahoz viszonyitva,
kiilonos tekintettel a még fel nem dolgozott 1906—1913 kozotti esztenddkben. Forrasaim
els6sorban magyar és olasz nyelvii szakirodalom, térvények és statisztikai kiadvanyok voltak.

1. A vallalat torténete

A magyar allam kétféle modon igyekezett gbzhajozasi vallalatokat allitani a magyar
kereskedelmi érdekek szolgalataba. Egyfel6l az allamilag tdmogatott tarsasagokat, melyek
torvénybe foglalt évenkénti segély fejében hajojaratokat vallaltak a megszabott célkikotokbe.
Masfeldl azokat a szabadhajozé vallalatokat, melyek a fiumei forgalom fellenditéséért
igénybe vehettek hajoépitési- vagy fuvardij tdmogatisokat.! Természetesen egy allami
segélyezésii vallalat végezhetett szabadhajozast is a térvényi jaratain feliill. Az Adriai-tenger
aru-, személy- és postaforgalmat 1836-os megalakuldsa 6ta foként allami tdmogatassal a
trieszti Osztrak-Magyar Lloyd tarsasdg bonyolitotta, mellyel az allam tizévente megujitotta a
szerzOdést. Azonban 1888-ban a magyar fél az akkoriban keletkezett forrastébblete valamint
egyéb okok miatt kihagyta a Fiume és dalmat partvidék kozotti jaratokat a Lloyd
szerz6désébol, hogy azokat magyar érdekii véllalatokra bizhassa.? Ennek megfelelden a
fiumei Sverljuga és Tarsai vallalat latta el a Fiume-Metkovich, a Fiume-Ragusa, a Fiume-Pola
¢s a Fiume-Veglia kozotti rendszeres forgalmat, mig a zenggi Krajacz és Tarsa vallalat a
Fiume-Zengg-Zara vonalat és lényegében az 6sszes kisebb adriai kikotd kozotti forgalmat
bonyolitotta le.® Fontos megemliteniink, hogy ekkor mar 1étezett egy megéallapodas a magyar
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kormany és Schwarcz Lipot zagrabi vallalkozé kozott Fiume és Velence kozotti rendes
g6zhajojaratok fenntartasarol.

1891-ben mindharom vallalat szerz6dését feliilvizsgalta a magyar allam. A Schwarcz-féle
vallalatét ujrakototték évi 35 000 Ft timogatassal korlatlan idére Velence, illetve Ancona
célkikotokkel, a masik két vallalatot pedig méjus 2-an Magyar-Horvat Tengerhajozési Rt.
néven egyesitették. A szerzddést tiz évre kototték, az elsé 6t évre 105 000 Ft, a masodik 6t
évre pedig 110 000 Ft tamogatéssal az addig meglévo jaratokat pedig kiegészitették Buccari
¢s Brazza kikotoivel, illetve 1896-t6l Cattaroval. 1901-ben a meglévd két vallalat egyesiilt
Magyar-Horvat Tengeri G6zhajozasi Rt. néven.* Az uj véllalat igy ellatta az Adriai-tenger
keleti és nyugati partja kozti személy- és aruforgalmat is (1. tablazat). Ez a tablazat csak az

1. tablazat: A vallalat kelet-adriai jaratai 1901-1913 kozott
Table 1: The company’s routes in the eastern Adriatic from 1901 to 1913

idokoz | jaratszam | jarattipus | hova (és onnan vissza) idékoz | jaratszam | jarattipus | hova (és onnan vissza)
10 csomd sebességi jaratok 12,5 csomé sebességi jaratok
heti ‘ 1-1 - Metkovich heti 2-2 gyors Cattaro
aprilis 1 - szeptember 30.
napi 1-1 gyors Cirkvenica heti 2-2 gyors Gravosa
heti 1-1 gyors Lussinpiccolo 8 csomé sebességii jaratok
heti 1-1 gyors Pola kéthetenként 1-1 | i | Cattaro és Obotti
9 csomd sebességi jaratok
heti 1-1 aru Cattaro marc. 1 - okt. 31-ig napi 2-2. egyébként 1-
heti 1-1 - Brazza 1 - Buccari
heti 1-1 - Zengg és Zara heti 3-3 Vegha
heti 1-1 - Lussingrande és Zira napi 2-2 Lovrana
heti 1-1 - Pago heti 1-1 arun Lussinpiccolo
napi 1-1 - Zengg és Zara heti 2-2 arn Pola
napi 1-1 - Novi heti 2-2 Trieszt

Forras: az 1901. évi X. tc. alapjan sajat szerkesztés

Adria keleti partjanak viszonylatait taglalja, a nyugatira heti 2-2 jaratot hataroztak meg Fiume
¢és Velence kozott. Ezen feliil a nyari idészakban, mely marcius 15-t61 oktober 31-ig tartott,
tovabbi heti 1-1 jaratot iktattak be, valamint ha sziikségesnek latszott tovabbi heti 11 jarat
még indithatd volt. Hasonl6 kondiciokkal kozlekedett heti 2—2 alkalommal a Fiume-Ancona
jarat. Itt a nyari id0szakban 1-1 jarat volt még indithaté azzal a kikotéssel, hogy az igy
létesiild harom jaratpar koziil 1-1 mindig nappal kellett, hogy kozlekedjen. Mindkét vonalon,
ha sziikségesnek latszott, a vallalat koteles volt a személyforgalmon kiviil 6nalld aruforgalmi
gdzhajojaratokat is biztositani.

A megallapodast 15 évre, 1916. december 31-ig kototték, amelynek keretében évi
430 000 K-val a keleti, és évi 160 000 K-val a nyugati parthajozast tamogattak. A torvények
tovabba eldirtak, hogy a vallalat koteles volt fejlesztenie a hajoparkjat egyre gyorsabb és
egyre jobb mindségli gézosokre. A 10.§ értelmében a dijszabast a magyar kereskedelmi
miniszter jovahagyasaval tehette kozzé vallalat és annak Osszhangban kellett lennie a
mindenkori ,,magyar kereskedelmi érdekekkel”. Alkalmazottait tekintve a vallalatnak ahol
lehetett, a magyar jelentkezoket kellett elényben részesitenie. Ezt ki is szolgalta a Nautica,
mely ellatta a vallalatot mind tengerészekkel, mind hajohadnagyokkal vagy kapitanyokkal, de
a vallalatnak lehet6ség szerint még a kisérOszemélyzetet és gépészeket is magyar
nemzetiségliekbdl kellett 0Osszevalogatnia. A vallalatnak at kellett vennie a postai
szolgaltatasokat a térségbdl kivonult Lloydtol. Ez azt jelentette, hogy a véllalat koteles volt a
postat elszallitani vagy magyar kikotébol, vagy magyar kikotdbe, és nem volt szabad
elszallitania idegen kikotdbol idegen kikotobe. A késések elkeriilése végett megallapitottak,
hogy az eseti birsag maximum 800 K lehetett (a velencei és anconai jaratoknal maximum
1000 K), amely a fiumei adohivatalnal letétbe helyezett 60 000 K biztositékbol volt
levonando, vagy a kovetkezd havi segély részletébol. A vallalat székhelye Fiume volt, de
ligynokségeket kellett feldllitania a rendszeres jaratokkal érintett kikotokben és egy



fotigynokséget Budapesten. Az igazgatosag kétharmadanak magyarnak kellett lennie csakugy,
mint az elndknek. Két tandcstagot pedig egyenesen a kereskedelmi miniszter delegélhatott,
tovabba kirendelhetett egy ellendrzd biztost is, aki jogosult volt a vallalatot érintd Gsszes
tigyet és dokumentumot megvizsgalni. Az 6 fizetését, mely havi 2400 K volt, a vallalatnak
kellett fizetnie.

A szerz6dést lejarta el6tt, 1914 tavaszan ujrakototték 1929. junius 30-ig tartd hatallyal, és
évi 2775000 K segéllyel (2. tablazat). A torvény értelmében a hajok rakterét a Fiumébol
indul6 jaratokon csak fiumei vagy magyar arukkal volt szabad feltolteni. Erdekesség, hogy a
12.§ értelmében a hajok neveit a Ker. Minisztériummal kozdsen lehetett csak meghatarozni az
Uj hajoknal. A torvény rendelkezett az osztalékfizetésrol is, melynek felsé korlatja 360 000 K
volt, oly médon, hogy az esetleges ezen feliili osztalék 6sszegével megegyezd Osszeget a sajat
hajoépitési alapjaba kellett a vallalatnak fizetnie. A megallapodasban rogzitették a teendoket
habort esetére is, igy hadidllapot kihirdetésétdl a szerzédéses jaratok nem jarhattak, és a
hajoknak azonnal vissza kellett térniiik a fiumei anyakiko6tobe és hadaszati célokat kellett
ellatniuk, tovabba a vallalatnak 800 tonna szenet kellett tartalékként habora esetére Fiuméban
tarolnia.

2. tablazat: Az 1914-es szerzodés hajézasi jaratai
Table 2: Shipping routes of the 1914 contract

tételszam ‘ iddkdz ‘ jaratszam jarattipus hova (és onnan vissza) | tételszam ‘ iddkoz jaratszam ‘ jarattipus | hova (é&s onnan vissza)
16 csomo sebességii jaratok 10 csomo sebességii jaratok
ad-es tétel
a heti 4-4 gyors Cattaro 5 heti 2-2 gyors hosszabbitdsa Gravosa
és Valona kbz&tt
14 csomd sebességi jaratok 6 heti 2-2 - Cattaro
36 | marc. 1 - szept. 30-ig heti 2-2 nappal | - | Velence 7 heti 1-1 - Ragusa [Gravosa)
13 csomo sebességli jaratok 8 heti 1-1 - Lagosta és Vallegrande
38 | heti 1-1 nappal kézlekedd | - | Ancona 10 heti 2-2 - Metkovich
12,5 csomod sebességl jaratok 11 heti 1-1 - Gelsa
35 | marc. 1 - szept. 30-ig heti 6-6, | - | Velence 12 heti 1-1 - Lussingrande é&s Zara
39 | madrc. 1 - szept. 30-ig heti 3-3, | - | Ancona 13 heti 2-2 - Zengg és 7ara
12 csomo sebességl jaratok 18 napi 1-1 - Zengg
16 heti | 1-1 gyors Arbe 19 madrc. 1- okt. 31-ig napi 2- - Novi
17 marc. 1- szept. 30-ig heti 1-1 - Cirkvenica és Arbe 23 napi 1-1 - Veglia
27 heti | 2-2 gyors Lussinpiccolo 24 napi 1-1 - Lovrana
29 heti | 1-1 gyors Pola 25 napi 1-1 - Moschenizze
11 csomo sebességii jaratok 26 heti 6-6 - Cherso
1 heti 1-1 - Patras 28 heti 3-3 - Lussinpiccolo
9 heti 1-1 gyors Metkovich 30 heti 2-2 - Pola
14 heti 3-3 - Obravazzo 31 heti 2-2 - Rovigno
32 heti 1-1 gyors Trieszt 33 heti 1-1 - Trieszt
10,5 csomo sebességd jdratok 9 csomo sebességl jaratok
15 marc. 1 - szept. 30-ig heti - Pago
20 kizarélag 1. osztalyu, napi 1-1 - Cirkvenica és Novi maérc. 1- szept. 30-ig napi .
22 - Buccari
3-3, egyébként 2-2
] ] ] ] - ] 34 heti | 11 - Trieszt (vamkalfaldi)
21 madrc. 1- okt. 31-ig I. oszt., napi 1-1 - Cirkvenica és Navi —
37 heti | 1-1 - Ravenna
8 csomo sebességl jdratok
2 [ ketheti [ 11 [ - [ Obotti
3 | kétheti | 1-1 | - | az 1-es tétel hosszabbitdsa Obottibdl

Forras: az 1914. évi XXI. tc. alapjan sajat szerkesztés

Azonban a tablazatban feltiintetett jaratok csak alig fél évig milkddhettek ebben a
formaban, hiszen 1914 nyaran kitort a haboru, és a Magyar-Horvat Rt-nek at kellett adnia
hajoi egy részét hadi célokra, am ekkor még folyt a személy- és aruszallitas a térségben. Azt
csak az olaszok 1915-6s ellenséges hadbalépése fiiggesztette fel. A vallalat hajoi a novigradi,
illetve a filumei kikotében ugyan atvészelték a haborat, &m maga a vallalat addigi miikodési
formajaban nem.
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2. A vallalat hajéallomanya és fiumei forgalma



A Magyar-Horvat Rt. mivel tobb régebbi vallalkozds fuzidjaként jott 1étre,
hajoallomanyaban is tiikrozte ezt a kiilonbozéséget. Az alabbi 3. szamu tablazat foglalja dssze
a vallalat kezelésében levo hajokat. A vallalat megalakuldsakor 1891-ben 11 db. gézdssel
rendelkezett, ez a szam 1893-ban 16 db., 1903-ban 28 db., 1913-ban pedig mar 46 db. volt.
Nettd tonnatartalmat tekintve 1893-ban 1967 NRT, 1903-ban 4633 NRT és 1913 mar
9058 NRT allt a vallalat rendelkezésére a szallitashoz.® Az elébbiekben mar emlitett
Schwarcz Lipot-féle vallalat ugyanakkor 1893-ban 1 gézossel és 288 NRT-val, 1900-ban
pedig 3 hajoval és 1021 NRT-val rendelkezett. Ha megfigyeljiik a hajok szallitasi
kapacitésait, lathatjuk, hogy alapvetden kisebb méretii hajok alltak a vallalat tulajdonaban,
amely logikus, hiszen az Adriai partok kozotti kisparthajozasban alapvetéen minél stiribb
jéaratokat kellett a vallalatnak fenntartania.

3. tablazat: A Magyar-Horvat Rt. hajéallomanya 1891-1913 kozott
Table 3: The Hungarian-Croat Ltd. ’s fleet between 1891 and 1913

M-H M-H M-H
Rt Rt M-HRt Rt

eredeti |tulajdon eredeti [tulajdo eredeti |tulajdond eredeti |tulajdo

épités éve| neve |BRT|wmlajdonos| dban |épités éve neve BRT |tulajdonos | niban | épités éve neve BRT|tulajdonos| ban |épités éve| neve |BRT|mlzjdonos|ndban
1872 Hrvat 1 | 109 | Krajacz | 1902 1891 Croatia | 558 | M-HRu1. | 1919 1900 Bakar 119 | M-HRt. | 1920 1908 Brassé | 498 | M-HRt. | 1921
1872 Sibyl 55 | Sverljuga | 1896 1892 Budapest | 400 | M-H Rt | 1919 1900 |Hegedis Sandor| 928 | Schwarz | 1919 1908 Lika | 204 | M-HRt. | 1921
Vnodol 1892 | Hungaria 1| 558 | M-HRt. | 1910 1500 Siraly 125 | M-HRt. | 1921 1908 Novi | 274 | M-HRt [ 1921
exVinodol 1892 Zagreb 537 | M-HRt. | 1917 1502 Abbazia 2 142 | M-HRt. | 1921 1908 | Pozsony | 396 | M-HRt. | 1916
1875 ac 54 | Krajacz | 1894 1893 Stephanie | 95 | M-H Rt | 1906 1902 Gadalla 782 | M-HRt. | 1921 1908 Szamos | 138 | M-HRt. | 1921
1876 Senj 1 132 | Sverljuga [ 1901 1893 Villam 854 | Schwarz | 1921 1902 Hrvat 2 180 | M-HRt. | 1921 1908 Tihany | 204 | M-HRt. | 1917
1876 Sokol 70 | M-HRt. | 1913 1894 Zvommir | 61 | M-HRt | 1897 1902 Magyar 180 | M-HRt | 1921 1908 Vertes | 550 | M-HRt | 1921
1883 Venezia | 317 | Schwarz | 1921 1895 Cirkvenica | 193 [ M-HRt. | 1921 1504 Istriano 157 | M-HRt. | 1921 1911 Valona | 346 | M-HRt. | 1918
1884 |Abbazia 1| 69 |Sverluga| 1901 1895 Volosca | 129 | M-HRt | 1913 1504 Salona 936 | M-HRt. | 191% 1912 Almadi | 216 | M-HRt. | 1921
1884 Nehaj 135 | Krajacz | 1921 1896 |Ddniel Erné| 714 | Schwarz | 1921 1504 Skodra 249 | M-HRt | 1921 1912 Fired | 216 | M-HRt | 1921
1885 Tka 110 | Sverljuga [ 1897 1896 Liburnia | 178 | M-H Rt | 1921 1905 Lovrana 147 | M-HRt | 1921 1912 Kupa | 7%0 | M-HRt. | 15915
1886 | Dalmazia | 268 | Sverljuga | 1921 1896 Pamnénia | 779 | M-H Rt | 1921 1905 Tatra 232 | M-HRt | 1921 1913 Drava2| 199 | M-HRt. | 1921
1888 Fimme | 369 | Sverluga | 1921 1897 Duna 281 | M-HR1. | 1921 1906 Stefania 146 | M-HRt. | 1921 1913 Knin | 284 | M-HRt | 1921
1889 Velebit | 186 | Krajacz | 1921 1898 Drava 1 139 | M-HRt. | 1911 1907 Maros 545 | M-HRt | 1921 1913 Sparta | 982 | M-H Rt. | 1921
1890 Pola 186 | Sverljuga [ 1921 1898 Sava 139 | M-HRt. | 1920 1907 Senj 2 274 | M-HRL | 1921 1913 | Visegrad|1243| M-HRi. | 1921

Forras: Hajoregiszter 2014 alapjan sajat szerkesztés

A fiumei hajoforgalom elemzésénél figyelmet kell forditanunk arra, hogy a Magyar-
Horvat Rt. és a Schwarcz-féle vallalat az 1900-as évek elején egyesiilt csak, igy kiilonbséget
kell az azt megel6z6 években tenniink a forgalmi statisztikak kozott. Adatok 1896-t61 1913-ig
allnak rendelkezésiinkre. Az 1. szamu diagramon abrazoltam a vallalatok halmozott forgalmat
a hajok szdmaban és NRT tartalméban.® Jelzem, hogy az abran a Fiuméba érkezett és onnan
elindult jaratokat Osszegezve tiintettem fel. Ez lehet, hogy kicsit elrugaszkodik a valdsagtol,
hiszen amelyik hajo érkezett a kikotébe, az onnan el is indult és forditva, de hogy lassuk a
volument ¢és a dinamikat az évek mulasaval, gy vélem, hogy ezen adatok Gsszegzése sokkal
jobban megfelel az elemzésre. Az abrat attekintve lathato, hogy ez a vallalat nagyszamu

1. abra: A vizsgalt vallalatok fiumei jaratainak és NRT tartalmanak osszegei 1896-1913 kozott
Figure 1: The analysed companies’ routes of Fiume and their NRT contents’ sums from 1896 to 1913
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Forras: MSE 1896-1913 alapjan sajat szerkesztés

jérataival és azok Osszesitett tonnatartalmaval jol szolgalta az Adriai-partok forgalmat. Habar
az 1900-1901-es években egy erds visszaesés vehetd észre, ami elsdsorban a jaratok szamat,




masodsorban azok nettd tonnatartalmat ¢Erintette, am erre a szakirodalom nem hoz fel
semmilyen kiils0 indokot, igy ez a sokkhatas vélhetden az adriai forgalmi viszonyok
sajatossaga és nem egy gazdasagpolitikai erd befolyasa volt. S6t ez a ,,valsag” csak a Magyar-
Horvat Részvénytarsasagot sujtotta (az elindult és befutott gézosok tonnatartalma azonos
szinten volt 1897-1901 kozott, és mindkettd ugyanakkora aranyt ndvekedése és csokkenése
mutatkozik meg az Gsszegben), a Schwarcz-féle vallalat ezekben az években is boviteni tudta
forgalmat.

Eltekintve a megfigyelhetd6 1897-99-es évekbeli ugrasszeri novekedéstdl a
hajoforgalomban, vagy a valsagtol az 1900-1901-es években, az egész iddsort vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a Magyar-Horvat Rt. altal bonyolitott adriai- és dalmat hajoforgalom
jelentds méreteket 6ltott. Mig az 1896-o0s évben az Gsszegzett jaratok szama 7648 darab volt,
addig 1913-ra ez az érték 11 168 db lett, a nettd regisztertonnanyi hajoforgalmak pedig 1896-
ban 584 660 NRT, 1913-ban 1 660 446 NRT voltak. A kezdd és a zar6 periodus kozott ez a
jaratok szamaban masfélszeres, a tiszta szallitotérben pedig kozel haromszoros emelkedés
volt, mely éves novekedési litemet szamolva, a jaratoknal 5,33%-0s, NRT tartalomban pedig
7,67%-0s atlagos novekedést jelentett.

3. Aruforgalom

Vilagviszonylatban Fiume tengeri aruforgalmanak gerincét az jelentette, ha feldolgozatlan
nyerstermékeket és gyarmatarukat importalhatott, majd a fiumei, illetve a hazai ipar altal
feldolgozott arukat és félkész termékeket exportalhatta. Azonban az Adriai-tenger
aruforgalméban — a helyi igényeknek megfeleléen — a vallalat inkdbb egyfajta eszkoze volt a
partvidékek kozti kindlat és kereslet kielégitésének, mintsem a megfogalmazott kereskedelmi
érdekek képviseldje. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a Magyar-Horvat Rt. szallitasi
utvonalai szerint vizsgalédva Fiume dalmat viszonylatban megfigyelhet6 behozatalat féként a
Sebenicobol (ma Sibenik) szarmazé barnaszén, illetve a Spalatobol (ma Split) szarmazo bor
¢és cement tette ki, kivitelében pedig a legfontosabb célallomasokat a mar emlitett két kikotd
és Metkovich jelentette, amelyekbe liszt és gabona keriilt szallitasra. Az észak-olasz
kikotokkel folytatott kereskedelemben Velencébdl nyers kender, buza, hantolt rizs, Ancona és
Ravenna feldl pedig tégla, cserépzsindely és homok érkeztek, mig az export tekintetében a
legfontosabb aruk a fa, celluléz, malata, paraffin, asvanyviz és bab voltak. Térokorszag
eurdpai részébdl a fobb behozatali cikkek kozé a nyers dohany, a Kiviteli cikkek k6zé pedig a
kukorica, a hantolt rizs és a petréleum tartoztak.” A vallalat 4ltal Fiume kozponttal szallitott
aru mennyiségét (métermazsaban) a 2. diagramon abrazoltam.



2. abra: A vallalat ésszesitett aruforgalma 1893-1913 kozott
Figure 2: The company’s cumulate goods turnover between 1893 and 1913
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Itt is megfigyelhetd, hogy az 1901-es fuzi6 eldtt a velencei és anconai jaratok milyen
jelentékeny forgalmat bonyolitottak le a Magyar-Horvat Rt. akkori forgalmahoz viszonyitva.
Az egyesiilés eldtti 1900. évben a Schwarcz-féle behozatal 31,21%-a volt a Magyar-Horvat
Részvénytarsasagénak, a kivitele pedig 43,27%-a volt ugy, hogy a Magyar-Horvat Rt-nek 23
gbzose volt, szemben a 3 Schwarcz-féle go6zossel. Egyébirant az Osszesitett forgalmat
tekintve, a késébbi egységes vallalat 1893-ban 790 655 g, 1903-ban 1 560 707 q és 1913-ban
2 689 956 g forgalmat mondhatott magaénak. Ez azt jelenti, hogy a vallalat ez alatt a hlisz év
alatt megharomszorozta a behozatalat, kozel megnégyszerezte a kivitelét és atlagosan 17%-al
ndvelte éves aruforgalmat.

4. Személyforgalom

A fiumei személyszallitasban kétféle forgalmat lehetett megkiilonboztetni: egyfeldl az
alapvetden nagyparthajozashoz és hosszitava hajozashoz kapcsolhatdé személyszallitast,
(beleértve az amerikai kivandorlast is), masfelél a lokalis, alapvetéen Adriai-tengerre
kiterjedd személyforgalmat. Mig elébbiben a magyar statisztikai adatokkal igazolhato
nagyparti személyszallitast az Adria Magyar Kiralyi Tengerhajozasi Rt., a kivandorlast pedig
a Cunard Line tarsasag végezte, addig a helyi kozlekedésben a Magyar-Horvat Tengeri
Gé6zhajozasi Rt. volt a legmeghatarozobb szereplé.® Azonban itt kiilonbséget kell tenniink a
vallalat két korabbi elédjének adatai kozott, ugyanis mig a Magyar-Horvat Rt. esetében —
hasonléan az export-import kimutatasokhoz —a Fiumébdl indult és Fiuméba érkezett
utasokrol vannak részletes adataink, addig a Fiume-Velence és a Fiume-Ancona jaratok
vonatkozasdban csupan Osszesitett adatok allnak rendelkezésiinkre a Velencébe illetve
Anconaba utazott, és onnan érkezett utasokrol. Ezen utobbi informacidinkat a 4. szamu
tablazatban 6sszegeztem a Schwarcz-féle vallalatra vonatkozdan.

4, tablazat: A Schwarcz-féle vallalat személyforgalma 1893—-1900 kozott
Table 4: The Shcwarcz company’s passenger traffic from 1893 to 1900

Ev 15833 1894 1895 1896 1897 1898 15399 1900
Hajok szama 1 2 2 2 3 3 3 3
Velencével 1444 2164 2137 3724 5832 7064 7 890 9 307

Ancondval 2487 4114 6701 11048 12105 16 503 13120 10 546

Forras: MSE 1893-1900 alapjan sajat szerkesztés



Az elébbiekben kiemeltem, hogy milyen magas volt ezeken a vonalakon a cég
métermazsakban kifejezett aruforgalma a Magyar-Horvat Rt. akkori viszonyaihoz képest. Ez
a személyforgalomrol mar nem mondhaté el, itt ugyanis — hogy csak a legjobb, 1898-as évet
vegyiik a Schwarcz-féle vallalat adataibol — az 6sszes forgalom minddssze 5,6%-at tette ki a
Magyar-Horvat Rt. 6sszes személyforgalmanak. Ugyanakkor a személyforgalom fotnossagat
jelzi, hogy torvényi paragrafusok kotelezték a vallalatot arujaratok inditasara abban az
esetben, ha az egyes kiko6tokbol elszallitandd arumennyiség akadalyozta a személyforgalom
szallitasat. A Magyar-Horvat Tengeri (GOzhajézasi Részvénytarsasag fiumei Osszegzett
személyforgalmat a 3. szamu halmozott oszlopdiagram mutatja.

3. abra: A Magyar-Horvat Rt. fiumei személyforgalma 1893-1913 kozott
Figure 3: The Hungarian-Croat Ltd.’s passenger traffic brom 1893 to 1913
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A személyszallitdsban rohamos ¢és folyamatos emelkedés lathaté mind a Fiumébol, mind a
Fiuméba iranyulod forgalom tekintetében. Az Osszforgalom 1893-ban 131 180 f6, 1903-ban
616 960 f6 és 1912-ben 1 639 848 f6 volt. Ha szazalékosan tekintjiik, 1894—1913 kozott az
atlagos évi novekedési litem 14,18% volt, 6sszesen pedig a vallalat fennallasa alatt tobb mint
tizenkétszeresére novekedett mind a Fiumébol indult és Fiuméba érkezett személyek szama,
ez pedig nagyon jol szamszerisiti azt a hihetetlen nagy fejlédést, amit a vallalat elért az
Adriai tenger forgalmaban.

5. Osszegzés

Tanulmanyomban bemutattam a Magyar-Horvat Rt. megalakulasanak és miikodésének
statisztikai adatokkal alatamasztott torténetét. Vizsgaltam magat a fiumei kikotot is, hogy
viszonyithassam a vallalat adatait az egész kikotd forgalmahoz. Igy 1896-1913 kozott
atlagosan az érkezett hajok 75%-at tettek ki a vallalat hajoi, befutott nettd regisztertonnaban
pedig 27%-at. Aruforgalmi oldalr6l meg kell jegyezni, hogy Fiume alapvetéen
exportkikotként iizemelt.® Ezt pedig az dsszehasonlitasban a Magyar-Horvat Rt. adatai is jol
szemléltetik, hiszen 1893—-1913 kozott a vallalat a fiumei import 9,66%-at és az export
17,17%-4t birta. Személyforgalmat tekintve pedig a vallalat kiemelkedd teljesitményével az
egész Adriai-tenger legfontosabb hajozasi véllalativa nétte ki magat. Igy Osszességében
kijelenthetd, hogy a magyar allamnak megérte ezt a vallalatot tamogatnia és iranyitania, mert
sikeresen szolgalta ki a magyar kereskedelmi és forgalmi érdekeket a szamara kijeldlt
partvidékek kozott. Azon tl, hogy Magyarorszag egyetlen, kozvetleniil hozzatartozé kikotdje
volt Fiume, 0gy gondolom, hogy részben a Magyar-Horvat Tengeri GOzhajozasi
Részvénytarsasagnak volt kdszonhetd az is, hogy a varos a 20. szazad elejére Eurdpa 10.
legforgalmasabb kikotdjéve, kedvelt turista célponttd és méltdn elismert kereskedelmi
kozpontta valt.



JEGYZETEK

11893. évi XXII. tc és 1895. évi XXXIV. tc.

2V.5. az 1878. évi XXVIL. tc-et az 1888. évi XXI. tc-el

3 Gonda 1906

41901. évi X. tc. és XI. tc.

° A nett6 regisztertonna vagy NRT a hajo tiszta szallitoterét, azaz térfogatat szamszertisiti, a brutt6 regisztertonna
érték pedig a hajo egészét.

6 Ugy vélem, hogy annak ellenére, hogy 1901-ig két kiilon vallalatrol beszéliink szabad egy abran feltiintetni a
hajoforgalmaikat, hisz a kozos jovo igy kivanja a prezentalast.

" Fiume forgalma 1908. 16-17.0.

8 A statisztikai adatgyiijtés ugy tortént, hogy a végalloméason minden jaraton sszeszedték az utazok jegyeit.
Sajnos a kisebb kikotdkben ez gyakran elmaradt, igy a statisztikai évkonyvek adatai a valos adatoktdl kissé lefelé
torzitanak.

® Ez az adatok alapjan azt jelentette, hogy a fiumei kik6té métermazsanyi dsszforgalméanak 1867—1913 kozotti
behozatalra es6 része 40,44%-0s volt, a Kivitelre esé rész pedig 59,56%-o0s (MSE 1913).
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