A MAGYAR-HORVAT TENGERI GOZHAJOZASI
RESZVENYTARSASAG FORGALMA FIUMEBAN
1893-1913 KOZOTT

THE OPERATIONS OF THE HUNGARIAN — CROAT MARITIME
STEAMSHIP LTD. IN FIUME BETWEEN 1893-1913

PELLES MARTON végz6s
Alkalmazott kozgazdasagtan szakos (alapképzés) hallgato
Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar

ABSTRACT

In my paper I will display you the story of the foundation and operation of an
important trading company, the Hungarian-Croat Maritime Steamship Ltd. between
1893 and 1913. This company was the one which linked Fiume (and so Hungary)
with the Adriatic Sea’s and the western Greek shores’ ports. In my research I
analyse those codified support contracts (1891-1914) between the company and
the Hungarian government, in which they specified to which piers and the number
of routes the company has to be in contact with. In accordance with the above,
on the grounds of the available statistical data I analyse the company’s shipping
trade, passenger traffic and goods trade in Fiume and I compare these date with the
steamshipping trade I calculated for the twenty-three years from the foundation of
the company until World War I. My expactations are from my research that it helps
to enlight an important feature of Hungarian external trade.

Bevezetés

A 19. szazad végi magyar gazdasagpolitika amellett, hogy kiépitette Europa
egyik legmodernebb kikotdjét Fiuméban, és a varost vasuton 0sszekototte az orszag
belso teriileteivel, nagy gondot forditott arra is, hogy hajozasi vallalatokkal bein-
ditsa az aru- és személyforgalmat a Foldkozi-tenger ¢és a vilag dcednjainak kikotoi
kozott. Jelen dolgozatomban azt a kérdést boncolgatom, hogy a Magyar-Horvat
Rt. mekkora forgalmat generalt az Adriai-tengeren ¢és mekkorat a fiumei kikotd
Osszforgalmahoz viszonyitva, kiilonos tekintettel a még fel nem dolgozott 1906-
1913 kozotti esztendokben. Forrdsaim elsdsorban magyar és olasz nyelvii szak-
irodalom, torvények ¢és statisztikai kiadvanyok voltak.
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1. A vallalat torténete

Amagyarallamkétféelemodonigyekezettgdzhajozasivallalatokatallitaniamagyar
kereskedelmi érdekek szolgélataba. Egyfeldl az dllamilag tAmogatott tarsasagokat,
melyek torvénybe foglalt évenkénti segély fejében hajojaratokat vallaltak a meg-
szabott célkikotokbe. Masfeldl azokat a szabadhajozo vallalatokat, melyek a fiumei
forgalom fellenditéséért igénybe vehettek hajoépitési- vagy fuvardij timogatasokat.

Természetesen egy allami segélyezést vallalat végezhetett szabadhajozast is a
torvényi jaratain feliil. Az Adriai-tenger aru-, személy- és postaforgalmat 1836-
os megalakulasa ota foként allami tdmogatassal a trieszti Osztrak-Magyar Lloyd
tarsasag bonyolitotta, mellyel az allam tizévente megujitotta a szerzodést'. Azon-
ban 1888-ban a magyar fél az akkoriban keletkezett forrastobblete valamint egyéb
okok miatt kihagyta a Fiume ¢és dalmat partvidék kozotti jaratokat a Lloyd szerzo-
désébol, hogy azokat magyar érdekii vallalatokra bizhassa’. Ennek megfeleléen a
fiumei Sverljuga ¢és Tarsai vallalat latta el a Fiume-Metkovich, a Fiume-Ragusa,
a Fiume-Pola ¢s a Fiume-Veglia kozotti rendszeres forgalmat, mig a zenggi Kra-
jacz ¢és Térsa vallalat a Fiume-Zengg-Zara vonalat és 1ényegében az dsszes kisebb
adriai kikoté kozotti forgalmat bonyolitotta le®. Fontos megemliteniink, hogy
ekkor mar létezett egy megallapodas a magyar kormany és Schwarcz Lipdt zagrabi
vallalkoz6 kozott Fiume ¢és Velence kozotti rendes gézhajojaratok fenntartasarol.

1891-ben mindharom vallalat szerzédését feliilvizsgalta a magyar allam. A
Schwarcz-féle vallalatét ujrakotottek évi 35 000 Ft tamogatassal korlatlan idére
Velence, illetve Ancona célkikotokkel, a masik két vallalatot pedig méjus 2-an
Magyar-Horvat Tengerhajozasi Rt. néven egyesitették. A szerz6dést tiz évre kotot-
tek, az elsd ot évre 105 000 Ft, a masodik 6t évre pedig 110 000 Ft tamogatassal az
addig meglévo jaratokat pedig kiegészitették Buccari és Brazza kikotéivel, illetve
1896-t0l Cattaroval. 1901-ben a meglévd két vallalat egyesiilt Magyar-Horvat
Tengeri G6zhajozasi Rt. néven*. Az j vallalat igy ellatta az Adriai-tenger keleti és
nyugati partja kozti személy- és druforgalmat is (1. tablazat).

Ez a tablazat csak az Adria keleti partjanak viszonylatait taglalja, a nyugatira
heti 2-2 jaratot hataroztak meg Fiume ¢és Velence kozott. Ezen felill a nyari id6-
szakban, mely marcius 15-t0] oktober 31-ig tartott, tovabbi heti 11 jaratot iktattak
be, valamint ha sziikségesnek latszott tovabbi heti 1-1 jarat még indithato volt.
Hasonl6 kondiciokkal kozlekedett heti 2-2 alkalommal a Fiume-Ancona jarat. Itt a
nyari id6szakban 1-1 jarat volt még indithato azzal a kikotéssel, hogy az igy léte-
stilé harom jaratpar koziil 1-1 mindig nappal kellett, hogy kozlekedjen. Mindkét

1 Akorszakrol lasd Gulyas Laszlo (2009): Reformkori kisérletek a gazdasag fejlesztésére. In.
Gulyas Laszl6 (szerk.): A modern magyar gazdasag torténete. Széchenyitdl a Széchenyi-tervig.
JATE Press-Szegedi Egyetemi Kiado. 31-44. old.

2 V.0.az 1878. évi XXVII. tc-et az 1888. évi XXI. tc-el
Gonda 1906
4 1901. évi X. tc. és XI. tc.
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vonalon, ha sziikségesnek latszott, a vallalat kételes volt a személyforgalmon kiviil
0nallo aruforgalmi gézhajojaratokat is biztositani.

1. tablazat: A vallalat kelet-adriai jaratai 1901-1913 kozott
Table 1: The company’s routes in the eastern Adriatic from 1901 to 1913

idokez | ja im | jirattipus | hova (és onnan vissza) idokoz | ja & | jérat | hova (és onnan vissza)
10 csomé sebesség jaratok 12.5 csomé sebességi jaratok
heti [ 1-1 - Metkovich heti 22 gyors Cattaro
aprilis 1 - szeptember 30.
napi 1-1 gyors Cirkvenica heti 2-2 gyors Gravosa
heti I 1-1 gyors Lussinpiccolo 8 csomo sebességii jératok
heti | 1-1 gyors Pola kéthetenként 1-1 [ aru [ Cattaro és Obotti
9 csomo sebességi jaratok
heti 1-1 aru Cattaro mirc. 1 - okt. 31-ig napi 2-2, egyébként 1-
heti 1-1 - Brazza 1 - Buccari
heti 1-1 - Zengg és Zara heti 3-3 - Veglia
heti 1-1 - Lussingrande és Zira napi 2-2 - Lovrana
heti 1-1 - Pago heti 1-1 aru Lussinpiccolo
napi 1-1 - Zengg és Zira heti 2-2 dru Pola
napi 1-1 - Novi heti 2-2 - Trieszt

Forras: az 1901. évi X. tc. alapjan sajat szerkesztés

A megallapodast 15 évre, 1916. december 31-ig kototték, amelynek keretében
évi 430 000 K-val a keleti, és évi 160 000 K-val a nyugati parthajozast tdmogat-
tak. A torvények tovabba eloirtak, hogy a vallalat koteles volt fejlesztenie a hajo-
parkjat egyre gyorsabb ¢és egyre jobb mindségli gézosokre. A 10.§ értelmében a
dijszabast a magyar kereskedelmi miniszter jovahagyasaval tehette kozz¢ vallalat
¢s annak Osszhangban kellett lennie a mindenkori ,,magyar kereskedelmi érdekek-
kel”. Alkalmazottait tekintve a vallalatnak ahol lehetett, a magyar jelentkezdket
kellett elényben részesitenie. Ezt ki is szolgalta a Nautica, mely ellatta a vallalatot
mind tengerészekkel, mind hajohadnagyokkal vagy kapitanyokkal, de a vallalat-
nak lehetdség szerint még a kiséroszemélyzetet és gépészeket is magyar nemzeti-
séglieckbol kellett dsszevalogatnia. A vallalatnak at kellett vennie a postai szolgal-
tatasokat a térségbol kivonult Lloydtol. Ez azt jelentette, hogy a vallalat koteles
volt a postat elszallitani vagy magyar kikotobdl, vagy magyar kikotobe, és nem
volt szabad elszallitania idegen kikotobol idegen kikotdbe. A késések elkeriilése
végett megallapitottak, hogy az eseti birsag maximum 800 K lehetett (a velencei
¢és anconai jaratoknal maximum 1000 K), amely a fiumei adohivatalnal letétbe
helyezett 60 000 K biztositekbol volt levonandd, vagy a kdvetkezd havi segély
részletébdl. A vallalat székhelye Fiume volt, de tigynokségeket kellett felallitania
a rendszeres jaratokkal érintett kikotdkben és egy foiligynokséget Budapesten. Az
igazgatosag kétharmadanak magyarnak kellett lennie csakigy, mint az elndknek.
Két tanacstagot pedig egyenesen a kereskedelmi miniszter delegalhatott, tovabba
kirendelhetett egy ellenérz6 biztost is, aki jogosult volt a vallalatot érint6 dsszes
iigyet ¢és dokumentumot megvizsgalni. Az 6 fizetését, mely havi 2400 K volt, a
vallalatnak kellett fizetnie.
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A szerzddést lejarta elott, 1914 tavaszan Gjrakototték 1929. junius 30-ig tartd
hatallyal, és évi 2 775 000 K segéllyel (2. tablazat). A térvény értelmében a hajok
rakterét a Fiumébdl indulo jaratokon csak fiumei vagy magyar arukkal volt szabad
feltolteni. Erdekesség, hogy a 12.§ értelmében a hajok neveit a Ker. Minisztérium-
mal kozosen lehetett csak meghatarozni az 0j hajoknal. A torvény rendelkezett az
osztalékfizetésrol is, melynek fels6 korlatja 360 000 K volt, oly médon, hogy az
esetleges ezen feliili osztalék Osszegével megegyezd Osszeget a sajat hajoépitési
alapjaba kellett a vallalatnak fizetnie. A megallapodasban rogzitették a teenddket
haboru esetére is, igy hadiallapot kihirdetésétdl a szerzodéses jaratok nem jarhat-
tak, és a hajoknak azonnal vissza kellett térniiik a fiumei anyakikotobe és hadaszati
célokat kellett ellatniuk, tovabba a vallalatnak 800 tonna szenet kellett tartalékként
habort esetére Fiuméban tarolnia.

2. tablazat: Az 1914-es szerz6dés hajozasi jaratai
Table 2: Shipping routes of the 1914 contract

tételszdm ‘ idékoz | Jaratszam | Jérattipus hova (és onnan vissza)| tételszdm | id&kaz Jaratszédm Jérattipus | hova (és onnan vissza)
16 csomé sebességil jdratok 10 csomé sebességii jdratok
ad-estétel
a heti 4-4 gyors Cattaro 5 heti 2-2 gyors hosszabbitdsa Gravosa
és Valona kozott
14 csomé sebességll jdratok 6 heti 2-2 - Cattaro
36 ‘ marc. 1 - szept. 30-ig heti 2-2 nappal | - | Velence 7 heti 1-1 - Ragusa (Gravosa)
13 csomo sebesség(l jératok 8 heti 1-1 - Lagosta és Vallegrande
33 [ heti 1-1 nappal kozlekeds | - | Ancona 10 heti 22 - Metkovich
12,5 csomd sebességll jaratok 11 heti 1-1 - Gelsa
35 [ mérc. 1-szept. 30-igheti66, | - I velence 12 heti 11 - Lussingrande és Zéra
33 | mérc 1-szept. 30-ighetiz-3, | | Ancona 13 heti 22 - Zengg és 7éra
12 csomé sebességll jaratok 18 napi 1-1 - Zengg
16 heti I 1-1 gyors Arbe 19 marc. 1 - okt. 31-ig napi 2- - Nowi
17 marc. 1-szept. 30-ig heti 1-1 - Cirkvenica és Arbe 23 napi 11 - Veglia
27 heti | 2-2 gyors Lussinpiccolo 24 napi 1-1 - Lovrana
29 heti | 11 gyors Pola 25 napi 11 - Moschenizze
11 csomo sebességl jaratok 26 heti 6-6 - Cherso
1 heti 1-1 - Patras 28 heti 3-3 - Lussinpiccolo
9 heti 1-1 gyors Metkavich 30 heti 2-2 - Pala
14 heti 3-3 - Obravazzo 31 heti 2-2 - Rovigno
32 heti 1-1 gyors Trieszt 33 heti 1-1 - Trieszt
10,5 csomo sebességil jaratok 9 csoma sebességd jératok
15 marc. 1- szept. 30-ig heti - Pago
20 kizardlag |. osztalyd, napi 1-1 - Cirkvenica és Novi mirc. 1- szept. 30-ig napi i
22 e - Buccari
3-3, egyébként 2-2
i - ) . - 34 heti | 11 - Trieszt (vamkiilfaldi)
21 maérc. 1- okt. 31-ig . oszt., napi 1-1 - Cirkvenica és Novi -
37 heti | 11 - Ravenna
8 csomo sebességi jaratok
2 | kétheti | 11 | - [ Obotti
3 | kétheti | 11 | - [ 52 1-es tétel hosszabbitésa Obottibol

Forras: az 1914, évi XXI. tc. alapjan sajat szerkesztés

Azonban a tablazatban feltiintetett jaratok csak alig fél évig miikddhettek ebben
a formaban, hiszen 1914 nyaran kitort a habora, és a Magyar-Horvat Rt-nek at
kellett adnia hajoi egy részét hadi célokra, am ekkor még folyt a személy- és aru-
szallitas a térségben. Azt csak az olaszok 1915-6s ellenséges hadbalépése fliggesz-
tette fel. A vallalat hajoi a novigradi, illetve a flumei kikdtdben ugyan atvészelték
a haborat, am maga a vallalat addigi miikodési formajaban nem.
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2. A viallalat hajoallomanya és fiumei forgalma

A Magyar-Horvat Rt. mivel tobb régebbi vallalkozas fuziojaként jott 1étre, hajo-
allomanyéban is tiikrozte ezt a kiilonbozdséget. Az alabbi 3. szamu tablazat foglalja
Ossze a vallalat kezelésében levo hajokat. A vallalat megalakuldsakor 1891-ben
11 db gdzdssel rendelkezett, ez a szam 1893-ban 16 db, 1903-ban 28 db, 1913-ban
pedig mar 46 db volt. Netto tonnatartalmat tekintve 1893-ban 1967 NRT, 1903-ban
4633 NRT ¢és 1913 mar 9058 NRT allt a vallalat rendelkezésére a szallitashoz.
Az eldbbiekben mar emlitett Schwarcz Lipot-féle vallalat ugyanakkor 1893-ban
1 g6zossel és 288 NRT-val, 1900-ban pedig 3 hajoval és 1021 NRT-val rendelke-
zett. Ha megfigyeljik a hajok szallitasi kapacitasait, lathatjuk, hogy alapvetéen
kisebb méretii hajok alltak a vallalat tulajdonaban, amely logikus, hiszen az Adriai
partok kozotti kisparthajozasban alapvetéen minél stirtibb jaratokat kellett a valla-
latnak fenntartania.

3. tablazat: A Magyar-Horvat Rt. hajoallomanya 1891-1913 kozott
Table 3: The Hungarian-Croat Ltd. ’s fleet between 1891 and 1913

M-H M-H M-H

Rt Rt M-HRt, Rt

eredeti |tulzjdon| eredeti [nulzjdol eredeti |tulzjdona] eredeti [rulzjdol

épités éve| neve |BRT|tulajdonos| dban |épités éve| neve  |BRT|ilsjdonos| niban| épités éve neve BRI |tulajdonos| ban | épités éve| neve |BRT|mulajdonos| nsban|
1872 | Hrvat1 | 109 | Krajacz | 1902 | 1891 Croatia | 558 | M-HRt | 1919 | 1900 Bakar 119 [MHRt | 1920 | 1908 | Brasso | 498 | M-HRt | 1901
1872 sibyl | 55 |Sverluga| 1896 | 1892 | Budapest | 400 | M-HRt | 1919 | 1900 |Hegedis Sandor| 928 | Schwarz | 1919 | 1908 | Lika | 204 | M-HRt | 1921
Vinodal 1892 | Hungarial| 558 | M-HRt | 1910 1900 Siraly 125 [MHRt | 1921 1908 | Novi | 274 |M-HRe | 1921
exVinodal 1892 | Zagreb | 537 | M-HRe | 1917] 1902 Abbazia2 | 142 | M-HRe | 1921 1908 | Pozsony | 396 | M-H Rt | 1916

1875 ac 54 | Krajacz | 1894 | 1893 | Stephanie | 95 | M-HRt | 1506 | 1902 Godolla 782 | M-HRe | 1921 1508 | Szamos | 138 | M-H Rt | 1921
1876 | Senjl | 132 |Sverfuga| 1901 | 1893 | WVillim | 854 | Schwarz| 1921 | 1902 Hrvat 2 180 [ McHRe | 1901 1908 | Tihany | 204 | M-H Rz | 1917
1876 | Sokol | 70 |M-HRe | 1913 | 1894 | Zvommir | 61 | M-HRe | 1897 1902 Magyar 180 [ M-HRt | 1921 1908 | Vertes | 550 | M-H Rt | 1921
1883 | Venesia | 317 | Schwarz | 1921 | 1895 | Cirkvenica | 193 | M-HRr | 1921 | 1904 Istriano 157 [MHRe | 1921 1911 | Valona | 346 | M-H Rt | 1918
1884 |Abbazia 1| 69 |Sverhuga| 1501 | 1895 | Volosca | 129 |M-HRe | 1913 | 1504 Salona 936 | M-HRe | 1919 | 1912 | Almadi | 216 | M-HRe | 1921
1884 | Nehaj | 135 | Krajacz | 1921 | 1896 |Daniel Eng| 714 | Schwarz | 1921 | 1904 Skodra | 249 | M-HRe | 1921 1912 | Fured | 216 | M-HRe | 1921
1885 Tka | 110 |Sverhuga| 1857 | 1896 | Libuma | 178 | MHRe | 1901 1905 Lovrana | 147 | M-HRt.| 1921 1912 | Kupa | 790 | M-HRe | 1915
1886 | Dalmaria | 268 | Sverfjuga | 1921 | 1896 | Pannémia | 779 | M-HRe | 1921 | 1903 Titra 232 [MHRe | 1921 1913 | Drava2] 199 | M-HRe | 1921
1888 | Fiume | 369 |Sverhuga| 1521 | 1897 Duna | 281 | M-HRe | 1921 ] 1906 Stefania | 146 | M-HRe. | 1921 1913 | Kun | 284 | M-HRe | 1901
1889 | Velebit | 186 | Krajacz | 1921 | 1898 | Draval | 159 |M-HRe | 1911| 1907 Maros 545 |[M-HRe | 1921 1913 | Sparta | 982 | M-HRe | 1931
1850 Pola_ | 186 | Sverduga| 1921 | 1898 Sava | 159 [ M-HRt | 1920 | 1907 Senj 2 274 [MHRt. | 1921 1913 | Visegrad[1243| M-HRe | 1901

Forras: Hajoregiszter 2014 alapjan sajat szerkesztés

A fiumei hajoforgalom elemzésénél figyelmet kell forditanunk arra, hogy a
Magyar-Horvat Rt. és a Schwarcz-féle vallalat az 1900-as évek elején egyesiilt
csak, igy kiilonbséget kell az azt megel6z6 években tenniink a forgalmi statiszti-
kak kozott. Adatok 1896-t61 1913-ig allnak rendelkezésiinkre. Az 1. szamu diag-
ramon abrazoltam a vallalatok halmozott forgalmat a hajok szamaban és NRT tar-
talmaban®. Jelzem, hogy az abran a Fiuméba érkezett és onnan elindult jaratokat
Osszegezve tiintettem fel. Ez lehet, hogy kicsit elrugaszkodik a valosagtol, hiszen
amelyik hajo érkezett a kikotdbe, az onnan el is indult és forditva, de hogy lassuk a
volument ¢és a dinamikat az évek mutlasaval, gy vélem, hogy ezen adatok 6sszeg-
zése sokkal jobban megfelel az elemzésre.

5 Anetto regisztertonna vagy NRT a hajo tiszta szallitoterét, azaz térfogatat szamszertsiti, a
brutté regisztertonna érték pedig a hajo egészét.

6  Ugy vélem, hogy annak ellenére, hogy 1901-ig két kiilon véllalatrol beszéliink szabad egy
abran feltlintetni a hajoforgalmaikat, hisz a k6zo6s jovo igy kivanja a prezentalast.
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Az abrat attekintve lathato, hogy ez a vallalat nagyszamu jarataival és azok
Osszesitett tonnatartalmaval jol szolgalta az Adriai-partok forgalmat. Habar az
1900-1901-es években egy erds visszaesés vehetd észre, ami elsdsorban a jaratok
szamat, masodsorban azok nettd tonnatartalmat érintette, am erre a szakirodalom
nem hoz fel semmilyen kiilsé indokot, igy ez a sokkhatas vélhetden az adriai for-
galmi viszonyok sajatossaga és nem egy gazdasagpolitikai erd befolyasa volt. S6t
ez a ,,valsag” csak a Magyar-Horvat Részvénytarsasagot sujtotta (az elindult és
befutott g6zdsok tonnatartalma azonos szinten volt 1897-1901 ko6zott, és mind-
kett6 ugyanakkora aranyt novekedése és csokkenése mutatkozik meg az 0sszeg-
ben), a Schwarcz-féle vallalat ezekben az években is bdviteni tudta forgalmat.

1. abra: A vizsgalt vallalatok fiumei jaratainak és NRT tartalmanak osszegei
1896-1913 kozott

Figure 1: The analysed companies’ routes of Fiume and their NRT contents’
sums from 1896 to 1913
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Eltekintve a megfigyelhetd 1897-99-es évekbeli ugrasszerti ndvekedéstol a
hajoforgalomban, vagy a valsagtol az 1900-1901-es években, az egész iddsort
vizsgalva megallapithatjuk, hogy a Magyar-Horvat Rt. altal bonyolitott adriai- és
dalmat hajoforgalom jelentds méreteket 6ltott. Mig az 1896-0s évben az dsszeg-
zett jaratok szama 7648 darab volt, addig 1913-ra ez az érték 11 168 db lett, a
nettd regisztertonnanyi hajoforgalmak pedig 1896-ban 584 660 NRT, 1913-ban
1 660 446 NRT voltak. A kezd6 ¢és a zar6 periodus kdzott ez a jaratok szamaban
masfélszeres, a tiszta szallitotérben pedig kdzel hdromszoros emelkedés volt, mely
éves novekedési iitemet szamolva, a jaratoknal 5,33%-o0s, NRT tartalomban pedig
7,67%-0s atlagos novekedést jelentett.

3. Aruforgalom
Viladgviszonylatban Fiume tengeri aruforgalméanak gerincét az jelentette, ha

feldolgozatlan nyerstermékeket és gyarmatarukat importalhatott, majd a fiu-
mel, illetve a hazai ipar altal feldolgozott arukat és félkész termékeket expor-

10

Koztes-Europa 2016 No17-18_Kesz.indd 10 @ 2016.02.23. 12:39



talhatta. Azonban az Adriai-tenger aruforgalmaban — a helyi igényeknek meg-
feleloen — a vallalat inkabb egyfajta eszkoze volt a partvidékek kozti kinalat és
kereslet kielégitésének, mintsem a megfogalmazott kereskedelmi érdekek kép-
viseldje. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a Magyar-Horvat Rt. szallitasi
utvonalai szerint vizsgalodva Fiume dalmat viszonylatban megfigyelhetd beho-
zatalat foként a Sebenicobol (ma Sibenik) szarmazo barnaszén, illetve a Spala-
tobol (ma Split) szarmazd bor és cement tette ki, kivitelében pedig a legfonto-
sabb cé¢lallomasokat a mar emlitett két kikoto és Metkovich jelentette, amelyekbe
liszt és gabona keriilt szallitasra. Az észak-olasz kikdtokkel folytatott kereske-
delemben Velencébdl nyers kender, buza, hantolt rizs, Ancona és Ravenna feldl
pedig tégla, cserépzsindely és homok érkeztek, mig az export tekintetében a leg-
fontosabb aruk a fa, celluloz, malata, paraffin, asvanyviz és bab voltak. Torok-
orszag europai részébdl a fobb behozatali cikkek kozé a nyers dohany, a kivi-
teli cikkek kozé pedig a kukorica, a hantolt rizs és a petréleum tartoztak’.
A vallalat altal Fiume kozponttal szallitott &ru mennyiségét (métermazsaban) a 2.
diagramon abrazoltam.

2. abra: A vallalat 6sszesitett Aruforgalma 1893-1913 kozott
Figure 2: The company’s cumulate goods turnover between 1893 and 1913
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Forras: MSE 1893—1913 alapjan sajat szerkesztés

Itt is megfigyelhetd, hogy az 1901-es fizio eldtt a velencei €s anconai jaratok
milyen jelentékeny forgalmat bonyolitottak le a Magyar-Horvat Rt. akkori forgal-
mahoz viszonyitva. Az egyesiilés el6tti 1900. évben a Schwarcz-féle behozatal
31,21%-a volt a Magyar-Horvat Részvénytarsasagénak, a kivitele pedig 43,27%-a
volt ugy, hogy a Magyar-Horvat Rt-nek 23 g6zose volt, szemben a 3 Schwarcz-féle

7  Fiume forgalma 1908. 16-17.0.
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g6z0ssel. Egyébirant az osszesitett forgalmat tekintve, a késobbi egységes vallalat
1893-ban 790 655 q, 1903-ban 1 560 707 q és 1913-ban 2 689 956 q forgalmat
mondhatott magaénak. Ez azt jelenti, hogy a vallalat ez alatt a husz év alatt megha-
romszorozta a behozatalat, kozel megnégyszerezte a kivitelét és atlagosan 17%-al
novelte éves aruforgalmat.

4. Személyforgalom

A fiumei személyszallitasban kétféle forgalmat lehetett megkiilonboztetni: egy-
feldl az alapvetden nagyparthajozashoz és hosszatavu hajozashoz kapcsolhato
személyszallitast, (beleértve az amerikai kivandorlast is), masfeldl a lokalis, alap-
vetden Adriai-tengerre kiterjedd személyforgalmat. Mig elébbiben a magyar sta-
tisztikai adatokkal igazolhato nagyparti személyszallitast az Adria Magyar Kiralyi
Tengerhajozasi Rt., a kivandorlast pedig a Cunard Line tarsasag végezte, addig
a helyi kozlekedésben a Magyar-Horvat Tengeri Gozhajozasi Rt. volt a legmeg-
hatarozobb szerepl6®. Azonban itt kiilonbséget kell tenniink a vallalat két korabbi
elodjének adatai kozott, ugyanis mig a Magyar-Horvat Rt. esetében — hasonloan
az export-import kimutatasokhoz — a Fiumébol indult és Fiuméba érkezett utasok-
rol vannak részletes adataink, addig a Fiume-Velence ¢s a Fiume-Ancona jaratok
vonatkozasaban csupan Osszesitett adatok allnak rendelkezésiinkre a Velencébe
illetve Anconaba utazott, és onnan érkezett utasokréol. Ezen utobbi informacidin-
kat a 4. szamu tablazatban 0sszegeztem a Schwarcz-féle vallalatra vonatkozoan.

4. tablazat: A Schwarcz-féle vallalat személyforgalma 1893-1900 kozott
Table 4: The Shcwarcz company’s passenger traffic from 1893 to 1900

Ev 1893 1854 1895 1896 1897 1898 1899 1900
Hajok szama 1 2 2 2 3 3 3 3
Velencével 1444 2164 2137 3724 5832 7064 7890 9 307

Anconaval 2487 4114 6701 11048 12 105 16 503 13120 10 546

Forras: MSE 1893—1900 alapjan sajat szerkesztés

Az elébbiekben kiemeltem, hogy milyen magas volt ezeken a vonalakon a cég
métermazsakban kifejezett aruforgalma a Magyar-Horvat Rt. akkori viszonyai-
hoz képest. Ez a személyforgalomrol mar nem mondhat6 el, itt ugyanis — hogy
csak a legjobb, 1898-as évet vegyiik a Schwarcz-féle vallalat adataibol — az dsszes
forgalom mindossze 5,6%-at tette ki a Magyar-Horvat Rt. dsszes személyforgal-
manak. Ugyanakkor a személyforgalom fotnossagat jelzi, hogy térvényi paragra-
fusok kotelezték a vallalatot arujaratok inditasara abban az esetben, ha az egyes
kiko6tokbol elszallitandd arumennyiség akadalyozta a személyforgalom szallitasat.

8 A statisztikai adatgytijtés tigy tortént, hogy a végallomason minden jaraton osszeszedték az
utazok jegyeit. Sajnos a kisebb kikotokben ez gyakran elmaradt, igy a statisztikai évkonyvek
adatai a valds adatoktol kissé lefelé torzitanak.
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A Magyar-Horvat Tengeri G6zhajozasi Részvénytarsasag fiumei Osszegzett sze-
mélyforgalmat a 3. szam halmozott oszlopdiagram mutatja.

3. abra: A Magyar-Horvat Rt. fiumei személyforgalma 1893-1913 kozott
Figure 3: The Hungarian-Croat Ltd.’s passenger traffic brom 1893 to 1913
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Forrds: MSE 1893-1913 alapjan sajat szerkesztés

A személyszallitasban rohamos és folyamatos emelkedés lathaté mind a Fiumé-
bol, mind a Fiuméba iranyul6 forgalom tekintetében. Az 6sszforgalom 1893-ban
131 180 f6, 1903-ban 616 960 f6 és 1912-ben 1 639 848 f6 volt. Ha szazalékosan
tekintjiik, 1894-1913 kozott az atlagos évi ndvekedési iitem 14,18% volt, 6ssze-
sen pedig a vallalat fennallasa alatt tobb mint tizenkétszeresére novekedett mind a
Fiumébol indult és Fiuméba érkezett személyek szama, ez pedig nagyon jol szam-
szerUsiti azt a hihetetlen nagy fejlodést, amit a vallalat elért az Adriai tenger for-
galmaban.

Osszegzés

Tanulmanyomban bemutattam a Magyar-Horvat Rt. megalakulasanak és miiko-
désének statisztikai adatokkal alatdmasztott torténetét. Vizsgaltam magat a fiu-
mei kikotot is, hogy viszonyithassam a vallalat adatait az egész kikotd forgalma-
hoz. Igy 1896-1913 kozott atlagosan az érkezett hajok 75%-4t tették ki a vallalat
hajoi, befutott nettd regisztertonnaban pedig 27%-4t. Aruforgalmi oldalrol meg
kell jegyezni, hogy Fiume alapvetden exportkikotoként tizemelt’. Ezt pedig az
Osszehasonlitasban a Magyar-Horvat Rt. adatai is jol szemléltetik, hiszen 1893—

9  Ezaz adatok alapjan azt jelentette, hogy a fiumei kik6té métermazsanyi dsszforgalmanak
1867-1913 kozotti behozatalra es6 része 40,44%-os volt, a kivitelre es6 rész pedig 59,56%-o0s
(MSE 1913).
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1913 kozott a vallalat a fiumei import 9,66%-at €s az export 17,17%-4t birta.
Személyforgalmat tekintve pedig a vallalat kiemelked6 teljesitményével az egész
Adriai-tenger legfontosabb hajézasi véllalatava nétte ki magat. gy osszességé-
ben kijelenthetd, hogy a magyar allamnak megérte ezt a vallalatot timogatnia és
iranyitania, mert sikeresen szolgalta ki a magyar kereskedelmi és forgalmi érde-
keket a szamara kijelolt partvidékek kdzott. Azon til, hogy Magyarorszag egyet-
len, kdzvetlentiil hozzatartozo kikotdje volt Fiume, tgy gondolom, hogy részben a
Magyar-Horvat Tengeri G6zhajozasi Részvénytarsasagnak volt kdszonhetd az is,
hogy a varos a 20. szazad elejére Europa 10. legforgalmasabb kikotdjévé, kedvelt
turista célpontta és méltan elismert kereskedelmi kdzpontta valt.
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