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ABSTRACT

In my paper, I introduce the operational history of an important trading company,
the Austrian Lloyd, in terms of its connection to Hungary, between 1871 and 1913
focusing on Fiume’s port. This company connected Fiume (and Hungary) with the
eastern ports of the Adriatic Sea, the Black Sea and the Mediterranean Sea (Levante)
until 1891 with beneficial help from the Hungarian Government; and later by the
company’s own interests. In the presentation I analyse the agreements made in the
governmental contracts and why the contracts were terminated in 1891. I also had a
look at the size of ship and goods turnover the company had in Fiume’s life between
1889 and 1913. In my study I don’t mean to present the company’s life and operations
only but [ would like to place it horizontally in terms of its turnover rate among the
other governmentally supported marine trading steam ship companies. As references
[ am using and working with relevant Hungarian and [talian bibliographies, laws and
statistical publications. From my research I await to enlighten a slice of Hungarian
export which is important and not very much processed.

1. Bevezetés

Az osztrék-magyar és az magyar-horvat kiegyezéseket kovetden az 1870-es, 80-as
években Magyarorszagnak sziiksége volt arra, hogy egy gyors ¢s hatékony moder-
nizéciot hajtson végre mind a kozlekedés infrastruktirajaban, mind a gazdasag-
szerkezetben.®® Ezen célok egyik eszkdzeként — az 1776 ota a magyar allam részét
képezo, és 1868-ban ujra visszaszerzett — Fiume kikotéje kiemelt helyen szerepelt a

263 Gulyas Laszl6 (2009): Regionalis folyamatok a 19. szdzadban. In. Gulyas Laszl6 (szerk.):
A modern magyar gazdasag torténete. Széchenyitdl a Széchenyi-tervig. JATE Press-Szegedi
Egyetemi Kiadd. 93-95. old.
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tervekben. A mindenkori magyar gazdasagi iranyitas ezért igyekezett érvényesiteni
sajat hazai érdekeit, mind szarazon, mind tengeren a rivalis, osztrak érdekeltségii
vallalatokkal és tokésekkel szemben, amelyek keziikben tartottak, vasutvonalain-
kat (Déli Vasut) €s a Monarchia tengeri kereskedelmét is Trieszt kikotdjén keresztiil
(Osztrak Lloyd).*** Ez a szembenallas és érdekérvényesités eredményezte azt, hogy
az 1891-98-as évektol kezdédden mar hazai vasttvonalon, sajat kikoton keresztiil
nemzeti vallalatok voltak képesek a honi arut a tengerre vinni (Adria Magyar Kiralyi
Tengerhajozasi Rt., Magyar-Horvat Tengeri G6zhajozasi Rt., Magyar Keleti Tenger-
hajozési Rt.), és igy az orszag sziikségleteit fliggetleniteni a szarazfoldi importtol. A
kor gazdasagat taglalo leirasok ennyivel rendezettnek is szoktak bélyegezni a tor-
ténteket. En azonban jelen tanulmanyomban szeretném bdviteni a Lloydhoz kap-
csolodo ismereteinket, ezért szeretném elobb bemutatni a Lloyd torténetét abban az
iddszakban, amikor magyar allami tamogatasu vallalatként is miikodott (1871-1891
kozott), majd kitérni az eddig még fel nem tart 1891-1913 kozti évekre, amelyben
bemutatom a Lloyd tarsasadg fiumei aruforgalmat és részesedését horizontalisan a
tobbi tengeri kereskedelmi vallalat kozott. Forrasaim e célok eléréséhez az elmult
100-200 év szakirodalma, torvényei ¢s statisztikai leirasai.

2. A vallalat torténete

Az Osztrak Lloyd tarsasadgot 1832-ben trieszti kereskeddk Bruck Karoly veze-
tésével alapitottak, az akkor mar 1étez6 British Lloyd mintajara.?® Forras: az 1872.
évi XXVL. tc. alapjan sajat szerkesztés. A vallalat alapvetden a postaforgalom
lebonyolitasara alakult a térség elso ilyen vallalataként, igy jaratokat inditott az
Adriai-tengeren a dalmat partvidékre, illetve Velencébe, Konstantinapolyba ¢és a
levantei kikotokbe (Foldkozi-tenger keletre esé kikotoi). 1855-ben a vallalat a tér-
ségben megjelend francia ¢és angol versenytarsak miatti vesztesége okan szerzo-
déses viszonyra lépett az osztrak kormannyal, és évenkénti elére meghatarozott
osszegii allamsegély fejében rendszeresitette jaratait. igy a Lloyd a Levante egyik
nagy ¢s kiszamithatd hajozasi véllalatava valt, mely a postaforgalom mellett a
kikotok kozott jelentds kereskedelmi forgalmat is bonyolitott.

A kiegyezést kdvetden, a vallalat nevében is atalakult ,,Osztrak-Magyar Lloyd”
g6zhajozasi vallalatta. A Szuezi csatorna megnyitasa (1869) utan elérhetéveé valtak
az addig gazdasagosan csak vitorlasokkal a ,,J6 Reménység” fokon at elért brit-in-
diai és keleti kikotok. 1870-ben, mar rendszeres jaratokat tartott fenn a vallalat
Bombay, Szingapur és Kalkutta kikotdivel. A fiumei kikotd épitési munkalatainak
megkezdése és a kiegyezések folyomanyaként 1871-72-ben a magyar kormany-
nyal is megallapodas sziiletett posta- és kereskedelmi forgalom tigyében. Az 1871.
november 18-an kotott és 1872-ben torvénybe iktatott (1872. évi XXVI. tc.) szer-

264 Kaposi 2002.
265 Becher — Kenessey 1892.
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z0dés vilagosan rendelkezett a vallalat feladatairdl és a fedezésére szolgalo tamo-
gatas mértékeérdl 1877. december végi hatallyal. A torvény vilagosan megszabta,
hogy a vallalat évenkénti 1 700 000 Ft tdimogatasban részesiilt, mely dsszeg meg-
oszlott az osztrak és magyar koltségvetések kozott azok teherbirasa alapjan, és a
szerzodésben megjelolték, hogy mely kikotoket volt koteles a vallalat 6sszekotni
Fiuméval és Trieszttel (ezt mutatja be az alabbi 1. szamu tablazat).?%

1. tablazat: Az Osztrak-Magyar Lloyd jaratai 1871-1877 kozott
Table 1: The Austrian-Hungarian Lloyd routes from 1871 to 1877

Tétel MENET MEGNEVEZESE Az évi fnenctek Egy-egy t.elje’S m_enct!el t’nea'ﬂ i)ssze% m?gt:ett bss_zérték
szama tengeri mértfoldek szama tengeri mérfold | forintban
A) 10 csomé sebesség; 4 o. é. ft segély
1 Trieszt-(Fiume)-Korfu-Alexandria és vissza, gyorsm. 52 2402 124904 499 616,0
2 Trieszt-Korfu-Syra-K indpoly és vissza, gyorsm. 52 2356 122512 490 048,0
3 K indpoly-Virna és vissza, gyorsmenet 91 290 26390 105 560,0
B) 8 csomé sebesség; 1,15 o. é. ft segély
4 Fiume-Lussin piccol&j és \isszfa (‘kal:c.solatban a 5 124 618 74152
menettel)
5 Trieszt-Pola-Dalmatia-Albania-Prevesaig és vissza 52 1468 76 336 87786,4
6 Trieszt-Pola-Dalmatia-Albania-Durazzoig és vissza 52 921 47892 55075,8
7 Trieszt-Pola-Dalmatia-Cattaroig és vissza 52 797 41444 47 660,6
8 Trieszt-Flume és vissza 104 272 28288 32531,2
9 Fiume-Zengg és vissza 52 56 2912 3348,8
10 Fiume-Zengg-Zara és vissza 52 210 10920 12 558,0
11 Fiume-Lussin-Zara és vissza 52 248 12 896 14830,4
12 Fiume-Veglia-Zara és vissza 26 198 5148 5920,2
13 Fiume-Lussin grande és vissza 26 118 3068 3528,2
14 Trieszt-Ancona-Korfu-Syra-Smyma és vissza 52 2164 112528 129407,2
15 Syra-Piracus és vissza 104 156 16 224 18657,6
16 K indpoly-Burgas-Galatz és vissza 40 700 28 000 32200,0
17 K indpoly-Trapezunt és vissza 26 980 25480 29302,0
18 K inapoly-Salonich-Volo és vissza 26 940 24440 28106,0
Konstantinapoly-Smyrna-Rhodus-Cyprussziget-Beirut
L Jaffa-Portsaid-Alexandria-Smyrmna-K. indpoly 2 2154 56004 64400,6
20 X Iy-Smyrma-Alexand 'Pmsa’dfj?ﬂ?' 26 2154 56004 64404,6
Beirut-Cypr iget-Rhodus-Smyrna-K ly

Forras: az 1872. évi XXVI. tc. alapjan sajat szerkesztés

Azért, hogy a trieszti €s fiumei kikotok kozott ne legyen hajozas szempontjabol
kiilonbség a Lloydon belill, a tdrvény értelmében a vallalatnak azonos dijszabast
kellett alkalmaznia mind a trieszti, mind a fiumei kik6tokbol és kikotdkbe érkezd
posta ¢s aruk tekintetében. Ezekben az években azonban a mar emlitett Szuezi-csa-
torna megnyitasa kovetkeztében ¢lénk verseny indult meg a hatékonysagukban
egyre inkabb fejlodd eurdpai gézhajozasi vallalatok kozott. Mivel az osztrak és
a magyar koltségvetések a Lloyd tavol-keleti jaratait kevésbé tamogattak, mint a
versenytars vallalatokat fenntartojuk (példaul a brit kormany a Peninsular tarsa-
sagot) és amiért egyre tobb francia, német, olasz, torok, gordg felségjell keres-
kedelmi hajo jelent meg a Foldkozi-tengeren, az Osztrak-Magyar Lloyd kényte-
len volt hitelt felvenni a versenyben maradasért 3 000 000 Ft sszegben.”” Az

266 Erdekesség, hogy ha 6sszegezziik a tablazatban szerepld timogatas mértékét, akkor 1 732 360
Ft 80 krt kapunk.

267 Zsigmond 2009:133.
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1877-78-as években komoly parlamenti vitak kereszttiizébe keriilt a Lloyddal valo
szerzodésmegujitas kérdéskore. Ezekben az években a kozlekedés modernizalasa
érdekében tett eréfeszitések hatasara kiépiilt mar a kozvetlen Budapest-Fiume vas-
utvonal, azonban az még mindig a trieszti érdekeltségli osztrak tokések, azaz a
Déli Vastt tarsasag birtokaban volt, mely tarifaival sikeresen szivta el a Fiuméba
iranyuld magyar aruforgalmat. Ez az osztrak érdekeltség a Lloydon keresztiil is
érzékelhetd volt, hiszen az egy év alatt megtett tengeri mérfoldekben a tarsasag
Fiumét érintd jaratainak aranya (23,5%) messze elmaradt a Lloyd trieszti jara-
tainak aranyatol (76,5%), rdadasul a vallalat abban volt érdekelt, hogy az osztrak
iparcikkeket a keleti régiokba juttassa, szemben a magyar piaci igényekkel, azaz
hogy az agrartermékeket a nyugati piacokra juttassuk.?® A nyugati nyitast siirgette
mas is, a Bismarck-féle német védévamok bevezetése; ahogy Gonda Béla fogal-
maz ,,[...] a német vam- €s vasuti politika valtozasa, rautalta a magyar allamot,
hogy exportjat tengeri tton fiiggetlenitse az idegen allamoktol” vagyis, hogy a
magyar kivitel irdnyat az angol, olasz, francia kikotdkre kell helyezni.*®* Azonban
ezekhez a beruhdzasokhoz nem volt elegend6 forrasa a magyar allamnak, mivel
akkor éppen évi 533 800 Ft allamsegélyt biztositott a Lloydnak. Ezek a folyama-
tok vezettek el a kés6bbi nevén ,,Adria Magyar Kiralyi Tengerhajozasi Rt.” meg-
alapitashoz, és ezért igyekezett az 1878. évi XXVIL. torvénnyel beiktatott 0jboli
szerzOdés a Lloyddal szemben alacsonyabb segélyt megjeldlni, 1 300 000 Ft-ot
(2. szamu tablazat).>”°

Valtozas a szerzédésben a Lloyd pénziigyi ellendrzésénél érhetd tetten. A val-
lalatot a magas allami timogatas fejében arra kotelezték, hogy az allampolgarok
szamara atlathatéan miikodjon. Tovabba csak magyar €s osztrak polgarok lehet-
tek az igazgatdtandcs tagjai, szabalyoztak a késésekért kiszabhato birsagot ¢és évi
4%-o0s osztaléknal tobbet nem adhatott a vallalat a részvényeseinek. Koteles volt
tovabba a havi bruttd bevételeket megjelentetni a hivatalos bécsi, budapesti ¢és
trieszti lapokban minden ho 15-ig, és foligynokséget kellett elhelyeznie a vallalat-
nak Bécsbe és Fiuméba, s nem utolsé sorban az évek alatt felhalmozott 1 340 000
forintnyi addssagat 10 év alatt torlesztenie kellett. Ha megvizsgaljuk ennél a szer-
z6désnél is a megtett tengeri mérfoldek hosszat, akkor Fiume (37,7%) szempont-
jabol er6sodés tapasztalhatod Trieszttel szemben (62,3%).7"" A szerzdés tovabbi tiz
évre 1888-ig kottetett.

268 Az egy év alatt megtett Osszes tengeri mérfold a szerz6dés értelmében 827 838 mérfold volt,
ebbdl Fiumét érintette 194 584 mérfold, Triesztet pedig 633 254 mérfold.

269 Gonda 1906:88-89.

270 Itt is megfigyelhetd, hogy az dsszes segély mértéke valdjaban 1 302 326,9 Ft-ot tett ki egy
évre.

271 Az egy év alatt megtett dsszes tengeri mérfold a szerzodés értelmében 917 870 mérfold volt,
ebbdl Fiumét érintette 346 398 mérfold, Triesztet pedig 571 472 mérfold.
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2. tablazat: Az Osztrak-Magyar Lloyd jaratai 1878-1888 kozott
Table 2: The Austrian-Hungarian Lloyd routes from 1878 to 1888

. Egy-egy .teljes menettel megjart Osszes megtett | Osszérték
Az évi menetek tengeri mertfoldek szama tengeri mérféld forintban
Tétel Menet megnevezése szdma Menet és jovet
A) 10 csomd sebesség; 4 0. é. fi segély
1‘ Konstantindpoly-Virna és vissza‘ 104| 290| 30 160 ‘ 120 640,0
B) 9 csomé sebesség; 1,8 o. é. fi segély
2] Trieszt-Fiume-Korfu-Alexandria és vissza | 52] 2402] 124904 | 2248272
3] Trieszt-Korfu-Syra-Ko ipoly és vissza 52] 2 356 122512 | 2205216
C) 8 csomé sebesség; 1,15 0. é. ft segély
4| Trieszt-Pola-Dalmatia-Durazzo és vissza) 52 1037 53924 62012,6
5 Trieszt-Pola-Dalmatia- Albania-Prevesa és vissza) 52 1488 77376 28982,4
6| Trieszt-Pola-Cattaro és vissza 52 825 42900 49 335,0
7 Fiume-Lussin piccolo-Zara-Cattaro és vissza 26| 705 18 330 21079,5
8 Fiume-Lussin piccolo-Zara-Cattaro-Albania-Patras és 26 1 369| 35594 40933,1
9 Trieszt-Fiume és vissza 52 272 14144 16 265,6
10 Fiume-Trieszt és vissza 52 272 14144 16 265,6
11 Fiume-Zengg-Zara és vissza 52 252 13104 15 069,6
12 Fiume-Zara-Ancona és vissza| 26 293 7618 8760,7
13 Trieszi-Flume-Korfu-Syra-Smyrna és vissza| 52 2280 118 560 136 344,0
Trieszi-Patras-Pyraus-Volo-Galonich-Konstantinapoly és
14| vissza) 26| 3 306 85956 98 849,4
15 Konstantindpoly-Kiistendje-Galatz és vissza 40 858 34320 39468,0
16 Konstantindpoly-Trapezunt és vissza 12 1074 12888 14821,2
Konstantinpoly-Smyma-Cyprussziget-Beirut-Port-Said-
17 Alexandria és vissza 26 2 704 70 304 80 849,6
18 Alexandria-Port-Said és vissza) 26 320 8320 9568,0
19 Pyraus-Syra és vissza 104] 156| 16224 18 657,6
20| Syra-Candia és vissza 52 319 16 588 19 076,2
Forras: az 1878. évi XXVIL. tc. alapjan sajat szerkesztés
Az 1888. ¢évi XXI. torvény nem tartalmazott az 0j jarattablazaton (3. tablazat)

kiviil érdemi valtozasokat azt leszamitva, hogy kotelezte magat a Lloyd, hogy
szénszlikségletét igyekszik hazai nyersanyaggal kielégiteni az angol szén aremel-
kedése miatt.

3. tablazat: Az Osztrak-Magyar Lloyd jaratai 1888-1891 kozott
Table 3: The Austrian-Hungarian Lloyd routes from 1888 to 1891

Az évi menetek Egy-egy jarattal menet és jovet
Tétel A jaratok megnevezése szdma befutott tengerimértfold. szama |

A) 11,5 csomé sebesség; 2,6 o. é. ft segély

1] Trieszt-Alexandria és vissza| 52] 2 402
B) 10 csomé sebesség; 1,65 o. é. ft segély

2 Fiume-Alexandria és vissza 12 2330

3 Trieszt-Cattaro és vissza| 52 756

4 Fiume-Cattaro és vissza 52 584

5 Trieszt-Korfu-Piraus-Konstantindpoly és vissza 52 2386

6 Pirdus-Smyrna és vissza 52 418
C) 8 csomé sebesség; 1,05 o. é. ft segély

7 Trieszt-Spalato-Metkovich és vissza 52 543

8 Trieszt-Pola-Durazzo-Korfu és vissza) 52 1262

9 Trieszt-Pola-Dalmatia-Korfu-Preveza és vissza 52 1464

10 Fiume-Trieszt és vissza 52 254

11 Fiume-Cattaro és vissza 52 772

12 Spalato-Metkovich és vissza 52 156

Trieszt-Fiume-K orfu-Patras-Pirdus-Syra-Salonich-
13 Konstantindpoly és vissza, 26 3 690

Forras: az 1888. évi XXI. tc. alapjan sajat szerkesztés
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Ami fontos az 0j torvénnyel kapcsolatban az az, hogy a timogatott jaratokbol ki
lett hagyva az Adriai-tenger part menti forgalma. Ennek oka, hogy a magyar allam-
nak, az orszag belso tokeképzodésével egyiitt forrasa nyilt, hogy erre a tevékeny-
ségre is a sajat nemzeti érdekeket képviseld vallalatot timogasson, ez lett késobbi
nevén a Magyar-Horvat Tengeri G6zhajozasi Rt. Ez a jaratkimaradas jobban érzé-
kelhetd, ha itt is megvizsgaljuk a jaratok altal megtett Osszes tengeri mérfoldet
Fiumét illetve Triesztet tekintve. Azon jaratok, amelyek érintették Fiumét 11,8%-
ot, amelyek pedig csak Triesztet 88,2%-ot tettek ki a vallalat 6sszes szerzédésben
tamogatott jaratanak hosszabol.?’

Az allam ¢és az Osztrak-Magyar Lloyd viszonyaban valtozast az 1891. évi
XXIX. tc. hozott, melyben torvénybe foglaltak az 1891. majus 12-én hozott egyez-
ményt. Az egyezmény kimondta, hogy az 1888. marcius 19-én megkotott szer-
z6dés 1891. december 31-ével hatalyon kivill helyeztetik. A szerzédésbontasnak
tobb eldzménye is volt, mind gazdasagi, mind politikai oldalon. Egyfeldl a Lloyd
fuvardijai folyamatosan ndvekedtek koszonhetéen az egyre erds6dd versenynek
a tobbi rivalis vallalattal, és a gazdasagtalan hajobeszerzéseknek.?”? Masfeldl az
talpra all6 magyar (¢és horvat) tengeri kereskedelmi vallalatok rohamosan ndvekvo
forgalma, sikeressége is egyre nagyobb anyagi tdmogatasokat kivant; de a Llo-
ydnak is megnehezitette a politika a dolgat, hisz ,,Az allami beleszolas a tarsasag
iigyeibe nem egyszer a részvények kedvezo idoben torténd kibocsatasat is meg-
akadalyozta, mivel a kormanyzati dontés esetenként csak tobb honapos késéssel
sziiletett meg”.?™

Mivel a fiumei kikot6 ¢és a Lloyd altal 6sszekapcsolt brit-indiai- és mas tavol-ke-
leti kikotokkel vald Osszekottetés tovabbra is fontos volt a forgalom szempont-
jabol, egyezmény sziiletett a magyar ¢€s osztrak kormanyok kozott 1891. februar
18-an.?” A megallapodas értelmében felosztottak a kereskedelem iranya szerint a
tengereket a magyar Adria Rt. és a nevében jbol Osztrak Lloyd kozott. Az Adria
Rt. birta a nyugatra, a Lloyd pedig a keletre iranyuld forgalmat. Braziliaba (ahova
addig csak az Adria Rt. jaratott gézosoket) ekkortol felvaltva kozlekedtek a tarsa-
sagok évi 6-6 jarattal. A megallapodas 1898. junius 30-ig kottetett.

1898-ra a magyar kormanynak mar volt forrasa a keleti hajozas hazai kézbe
vételére is. Részben ezt a célt szolgalta az 1894-ben megalapitott Magyar Folyam
¢és Tengerhajozasi Részvénytarsasag (1894. évi XXXVI. tc.), mely egyértelmiien
az al-dunai kik6t6kon keresztiil kivanta elérni a Fekete-tengert, igy biztositva kap-
csolatot Regensburg és Galac kozott.?”® A Magyar Keleti Tengerhajozasi Rt. meg-

272 Az egy év alatt megtett Osszes tengeri mérfold a szerz6dés értelmében 946 000 mérfold volt,
ebbdl Fiumét érintette 111 680 mérfold, Triesztet pedig 834 320 mérfold.

273 Gonda 1906:96.

274 Zsigmond 2009:139.

275 Gonda 1906:97.

276 Bartos — Bornemissza 1942:108.
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alapitasaval (1898. évi IX. tc.), a magyar allam hazai vallalattal tudta elérni a keleti
kikotoket Galacbol és ennek a vallalatnak a szerzédése kimondta, hogy azért, hogy
ne tdmasszon a Magyar Keleti Rt. versenyt az Osztrak Lloydnak, koteles atadni
annak a Fekete-tengerrdl a Levantéba iranyul6 arukat és maximum évi 60 000 K
tamogatast.”’ 1898. julius 1-én a Monarchia két nagy tengeri gbzhajozasi vallalata
kozott ujabb megallapodas is kottetett, melynek értelmében ujraosztottak ,,terii-
leteiket”, ahogy Frisnyak Zsuzsa fogalmaz: ,,Az Osztrak Lloyd tarsasag forgalmi
teriilete: Kelet-Afrika, India, Kina, Japan. Az Adria Tengerhajozasi Rt. teriilete:
Olaszorszag, Malta, Spanyolorszag, Franciaorszdg, Anglia, Eszaknyugat-Afrika
Egyiptom kivételével, Eszak-Amerika. A Lloyd jaratai kotelesek Fiumét érinteni,
az Adria nyugati jaratai pedig Triesztet”.?’”® Ez a megallapodas a vilaghaboru kito-
réséig fenn is allt. A habort utan a vallalat olasz felségjelzéssel ujjaszervezddott
,Lloyd Triestino” néven, ¢s ma is tobb létezo vallalat jogelddjének tekinti azt, pél-
déul az ,,Italia Marittima SpA” vagy az ,,Osterreichischer Lloyd”.

3. A vallalat fiumei hajo- és aruforgalma

Az Osztrak-Magyar illetve a késébbi Osztrak Lloyd, jelentékeny szerepet toltott
be a fiumei hajoforgalomban. A vallalatnak szerzédésileg ugyanazon kedvezmé-
nyek jartak a kikotékben, mint a hadihajoknak. A Magyar Statisztikai Evkony-
vekben csak 1896-t6l talalunk adatokat a Lloyd fiumei hajoforgalmat (szdmuk és
nettd tonnatartalmuk) illetéen, mind befutott, mind elindult g6z6sok tekintetben
(ezt mutatja az 1. szam abra).?”

Az éabran a két oszlopdiagram mutatja a Fiuméba érkezett és onnan elindult
g6z0s0k szdmat, mig a jobb oldali tengely a szaggatott vonal altal reprezentalt
Osszes (indult+érkezett) nettd regisztertonna tartalmat (azért nem kiilon itt is, hogy
egyszerlsitsem az elemzést). Elsore feltlinhet az abrat személve, hogy a kikotdbe
beérkez6 és onnan elinduld hajok szama nem egyezett meg. Mivel a vallalatnak
akkor érte meg leginkabb szallitania, ha a kirakott aru helyére tudott is arut fel-
venni, azaz nem jaratta gézoseit liresen, valoszintsithetjiik, hogy az ilyen eltérések
az ¢évek kozott azért voltak jelen, mert példaul a decemberben érkez6 gézos, csak
januarban tudott Gtjara indulni megrakottan vagy, mert Fiuméban maradtak javi-
tasi vagy egyéb okokbol. Erkez hajokat tekintve 1896-1901 kozott kiegyenlitett
volt a szomszédos, illetve a tavolsagi forgalom.

277 Pelles 2015.
278 Frisnyak 2001:123.

279 A statisztikakban mindkét irany tovabb van bontva két irdnyban: a tavolsagi forgalom a monar-
chidn kiviili kikotéket jelenti, mig a szomszédos kikotok tovabbi két részre oszthatok: magyar
¢és osztrak kikotdkre. Magyar kikotd volt az dsszes akkori Horvatorszag teriiletén fekvo
,Magyar birodalom” részét képezo kikoto €s osztrak kikotd volt értelemszertien Trieszt, az
Osztrak Tengermellék és Dalmacia dsszes kikotdje is.
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1. abra: Az Osztrak Lloyd fiumei jaratainak és NRT tartalmanak osszegei
1896-1913 kozott
Figure 1: The Austrian Lloyd routes of Fiume and their NRT contents’ sums
from 1896 to 1913
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Forrds: a MSE 1896-1913 alapjan sajat szerkesztés

Mindkét adatsornal kb. 50-50%-o0s, &m az 1902-1913-ig tartd években csak az
1908-as és 1909-es években futott be 1-1 g6zds a szomszédos kikotokbol (azok is,
2700 NRT-val, illetve 861 NRT-val szemben azon évek 6sszes 300 251 NRT, illetve
385 463 NRT tartalmaval). Hasonldan az elindult gézos6knél is 1896 és 1901
kozott kiegyenlitett volt a forgalom, mind az iranya, mind a tonnatartalma tekinte-
tében, ¢s az 1902-1913-as iddsoron is csak 1904-ben indultak g6zosdk szomszédos
kikotoébe, kettd darab 6sszesen 1550 NRT-val szemben az akkori 6sszes 432 214
NRT-nyi elindult g6z6s térfogattal. Az, hogy miért tiint el 1902-t61 kezdédden a
szomszédos forgalom, a Magyar-Horvat Tengeri GOzhajozasi Részvénytarsasag
mikddésével magyarazhato, amely ezekre az évekre atvette a Lloydtol a partvidék
teljes forgalmat és igy az kiszorulva az Adriai-tengerrdl (hisz annak nyugati fele
is a magyar tengerhajozas kezében volt a Magyar-Horvat Rt. és az Adria Rt. altal)
teljesen a levantei €s tavol keleti kikotokre tudta forditani figyelmét.

A Lloyd fiumei aruforgalmat tekintve 1889-1913 kozott allnak rendelkezése-
inkre adatok (2. szamu abra) a Magyar Statisztikai Evkonyvekben, illetve az erre
a célra specialisan kiadott Fiume hajo- ¢és aruforgalmat részletesebben leiro, sta-
tisztikai kotetekben.

Az abran nagyon jol latszik a Lloyd fiumei aruforgalmanak torténelmileg mar
bemutatott dinamikaja. Megallapithato, hogy a vallalat magyar szerzédéses kora-
nak lejartaval (1891-92), a fiumei 6sszforgalma hirtelen visszaesett 542 223 méter-
mazsarol 192 690 métermazsara, &m az 1893. évtdl Gjra novekedést mutatnak az
adatok. S6t, az 1899. évre — a kereskedelmi teriiletek végleges felosztasaval, mely
megszilintette a rivalizalast az Adria Rt. és a Lloyd kozott — mar sikeriilt is a Lloyd-
nak megdupléznia az 1891-es forgalmat (1147 628 q).
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2. abra: A vallalat 6sszesitett Aruforgalma Fiuméban 1889-1913 kozott
Figure 2: The company’s cumulate goods turnover in Fiume between
1889 and 1913
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Forrds: a MSE 1889—1913 alapjan sajat szerkesztés

Az 1900-as éveket tekintve a novekedés fennmaradt, csak 1903-ban és 1907-
ben esett vissza, de az utolsé békeévre, 1913-ra Gijra meg tudta duplézni a forgal-
mat, els6sorban a kivitelét az 1912-es értékhez képest. 1912-ben a kivitel mértéke
1026 924 métermézsa, 1913-ban pedig 2084 714 métermazsa volt. Ez utobbi ndve-
kedés a balkani haboruknak volt betudhato, hisz a Levantéba szant cukorexport
ebben az évben Fiume felé vette az iranyat (igy ez adta a legnagyobb mennyiségét
is a Lloyd exportjanak 1 524 145 q értékben).?®® Tovabba az is megfigyelhetd a
diagramot szemlélve, hogy a Lloyd foként exportszallitoként miikodott a fiumei
aruforgalomban, csak néhany id6szakban rendelkezett importtdbblettel, azok is az
1890-es évek szerzédésbontas utani idészakaban, a forgalomstabilizalas és a ndve-
kedés beinditasnak évei voltak, illetve az 1903. és az 1911. évek nagy kivitelcsok-
kenésének tudhatok be.

Ha atnézziik a Lloyd altal legnagyobb mennyiségben szallitott arukat, ott sem
talalunk meglepd adatokat. Ahogy elmondhato Fiume 0sszes tengeri druforgalma-
rol, hogy nyerstermékeket és gyarmatdrukat importalt és a hazai és fiumei ipar
altal feldolgozott arukat exportalt, ugy ez a Lloyd kereskedelmi forgalmarol is
elmondhaté. gy a Lloyd legfontosabb helyi importcikkei a fiumei kik6té habora
el6tti utolso tiz évében a kdvetkezok voltak: nyers dohany; kukorica; olajos mag-
vak; hantolatlan rizs; nyers juta; nyers borok; bor; nyers pamut. Legfontosabb
exportcikkei pedig: homok- és kristalycukor; finomitott cukor; hantolt rizs; paraf-
fin; donga, vasuti talpfa és egyéb fadruk; papiros anyag és papiraruk; vas- és acél-
aruk. Tehat a trieszti Osztrak Lloyd, Fiume forgalmat tekintve nagyon fontos valla-
lat tudott maradni az allami timogatasu jaratok szerzodésének magyar felbontasa
utan is.

280 Fried 2001:108; Scott 1977; Fiume forgalma 1913:72-73.
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Osszegzés

Azért, hogy a fiumei forgalma alapjan a vallalatot el lehessen helyezni a tobbi
allamilag tamogatott vallalat kozott, megvizsgaltam magat a kikotd forgalmat is.
Ez alapjan az allamilag tdmogatott vallalatok tették ki a Fiuméba érkezett g6z6-
sOk szamanak atlagosan 85%-at (Adria Rt. 4%; Magyar-Horvat Rt. 78%; Osztrak
Lloyd 3%; Magyar Keleti Rt. 0,01%) 1893-1913 kozott ugy, hogy az id6 eldre-
haladtaval fokozatosan esett vissza aranyuk a megjelend tovabbi kiilfoldi és 6nallo
hazai vallalatok térnyerésével szemben.”' Raktérben (NRT) mérve pedig atlago-
san a kikotobe érkezett g6zosok 69%-at (Adria Rt. 20%; Magyar-Horvat Rt. 30%;
Osztrak Lloyd 19%; Magyar Keleti Rt. 0,05%) ebbdl is latszik, hogy a statisztikai
adatok megerdsitik, hogy a Lloyd alapvetden a nagy tavolsagu forgalomban volt
érdekelt, hisz kevés gézdssel, de nagy szallitotérfogattal szerepelt ezen években a
Fiuméba befutott g6zosok kozott.

Fiume 1867-1913 kozott alapvetden exportkikotoként miikodott azaz a méter-
mazsanyi forgalom 40,4%-a volt import, és 59,6%-a export. 1893-1913 kozott az
allamilag tamogatott vallalatok atlagosan a fiumei behozatal 30,3%-4t tették ki
(ebbdl az Adria Rt. 13,2%-ot, a Lloyd 8%-ot, a Magyar-Horvat Rt. 8,6%-ot és
a Magyar Keleti Rt. 0,5%-ot képviselt). Az exportbol ebben az idészakban atla-
gosan 61% volt a részesedésiik (Adria Rt. 35,8%; Lloyd 9,9%; Magyar-Horvat
Rt. 15,2%; Magyar Keleti Rt. 0,1%). A fiumei kikot6 dsszforgalmaban is atlago-
san 47,6%-o0s részesedést birtak a vallalatok, amelybdl kitiinik szdmunkra, hogy
a Lloyd a maga atlagos 9%-os részesedésével jelentOs szerepld tudott maradni
a kikoto ¢életében, tudva hogy az 1870-es évek szerzodéskotéseiben még szinte
egyedil képviselte az egész fiumei aruforgalmat.

Belathato, hogy az Osztrak Lloyd tarsasag 19. szazadi és a nagy haboruig tartd
torténelme, nem csak az osztrak Trieszt, de a magyar Fiume torténetével is mélyen
Osszefonddott az idok folyaman. A téma alapos megismerése ¢s kutatdsa igy nem
csak a magyar kozlekedés torténetéhez, ¢s fejlodési okainak alaposabb megvilagi-
tasahoz szolgaltathat ujdonsadgokat, hanem a magyar kereskedelem- ¢és gazdasag
torténetének alaposabb Gjragondolasahoz is nyljt szamos fogddzkodot, kiilondsen
a Fekete-tenger, a Levante és Fiume magyar aruforgalma kapcsan.

281 Ne feledjiik, hogy a Lloyd 1891 utan tovabbra is az osztrak kormany tamogatasat élvezte és
1898-t6 a Magyar Keleti Rt-n keresztiil is kaphatott évi 60 000 koronat.
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