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., Nagybul sokszor semmi sem lesz, kicsinybol pedig sokszor nagyon is nagy. A kisded
Makkbul magas Télgyfa lesz; mig a Tok soha nem emelheti fel magat a foldriil.”
(Széchenyi Istvan: Lovakrul. Pest 1828. 231. 0.)

Bevezetés

Fiume 1776-1920 k6zott a Magyar Koronahoz tartozo kikotévaros volt. Ez a tengeri
kijarat a 19. szazad kozepén méretét és forgalmat tekintve még csak egy volt a Magyar-
Horvat Tengermellék kikotéi kozott, am 1913-ra mar a vilag egyik legdinamikusabban
fejlodé kikotojévé valt. Ennek a ,fiumei csodanak” a tarsadalomtorténeti vonatkozasai
kutatott teriiletek (Fried 2001; Domonkos 2010), az egykori helyi hajozasrol (Horvath 1999;
Akos — Horvath 2010) és oktatasrol is szillettek mar publikaciok (Pelles 2006), am
gazdasagtorténeti oldalrol elhanyagolt a témakor. Kiilondsen elhanyagolt az 1906-1913
kozott terjedd idoszakra nézve a magyar tengerhajozasi vallalatok szerepének vizsgalata. A
hazai szakirodalomban ugyan fellelhetéek olyan munkak, melyek még Fiume magyar uralma
alatt késziiltek pl.: Borovszky Samu és Sziklay Janos 1896-0s tanulmanykoétete, vagy Gonda
Béla 1906-0s munkdja, &m ezek értelemszertien nem foglalkoztak a szamukra még eljovendd
¢évek adataival.

Dolgozatomban 06sszegezni kivanom azt a fiumei forgalomnovekedést, amelyet a
forrasok leirnak, hogy utana megvizsgalhassam a szakirodalom altal emlitett, allami
tamogatassal miikodo hajozasi vallalatok — név szerint az Osztrak-Magyar Lloyd, az Adria
Magyar Kiralyi Tengerhajozési Rt., a Magyar-Horvat Tengeri G6zhajozasi Rt. és a Magyar
Keleti Tengerhajozasi Rt. — részesedését a fiumei hajo- és aruforgalombol. Ezen kiviil
keresem a valaszt arra a kérdésre, hogy megérte-e a magyar allamnak segélyeznie ezeket a
vallalatokat? Képessé valt-e a magyar kormanyzat arra, hogy a Magyarorszagon megtermelt
javaink forgalmat a fiumei kikotd felé terelje? Vizsgalom tovabba, hogy sikeresen tudott-e
miikodni a fiumei kikoté a magyar termékek export, és a kilfoldi arucikkek
importkikotdjeként, vagy pedig a kereskedelem iranya elbillent valamelyik oldalra.

A ,magyar Fiume” torténete gyermekkorom ota foglalkoztat, részben innen
elszdrmazott ismerdseim fennmaradt torténetei révén, részben sajat csaladi orokségként. Ez
vezetett oda, hogy mig altalanos iskolaban csak a térképeket forgattam, addig gimnazista
koromra a komolyabb tanulmanyok és egykoru forrasok is felkeltették figyelmem. A

varoshoz vald vonzodas vezetett, amikor masodik idegen nyelvnek az olaszt valasztottam az



egykori fiumei lakosok beszdmoldinak megértéséhez (pl.: Gigante 1928), és a kikotd torténete
foglalkoztatott, amikor elkezdtem az egyetemen gazdasagtorténetet hallgatni. Itt megtanultam,
hogy a kivancsisagom sziikséges, de nem elégséges feltétel egy szakmai dolgozat
clkészitéséhez, ezért az elmult évben nagy hangsulyt forditottam arra, hogy igyekezzek
jartassd valni egy specifikus témakorben, €s remélem, hogy az egykori magyar hajozasi
vallalatok gazdasagtorténetében meg is taladltam sajat kutatési teriiletem.

Elemzésem modszere elsésorban az elmult 100-200 évben keletkezett Fiuméval
foglalkoz6 hazai és nemzetkozi szakirodalom, tovabba a varosra, keriiletére és kikot6jére
vonatkozo torvények feldolgozasa, valamint a kikoté forgalmaval foglalkozo statisztikai
adatok alapos elemzése lesz, melyben forrasaim elsdsorban a Magyar Statisztikai Evkonyvek
(1885-1913) és a Fiume hajo- és aruforgalma (1906—1913) kotetek lesznek. Konzulensemmel
vald eldzetes egyeztetések alapjan, tanulmanyomon beliil tobb helyen alkalmazom a
labjegyzetes hivatkozasi format, hogy sokkal atfogdbban tudjam a felmeriilé megjegyzéseket,
értelmezéseket leirni.

Dolgozatom felépitését tekintve eldszor adok egy rovid Osszefoglaldst az Osztrak-
Magyar Monarchia vizsgalt idészakbeli kiilkereskedelmi sajatossagairdl, majd attekintem a
varos és a kikoté multjat, elemzem a dualizmus alatti (1867—-1913) Fiumét, majd a harmadik
fejezetben megvizsgalom a magyar allam altal segélyezett vallalatokat torténetiik, hajo- ¢és
aruforgalmuk (a Magyar-Horvat Rt. esetben személyforgalom alapjan is), és ahol lehet, tizleti
eredményeik alapjan, majd zarasként igyekszem megvalaszolni az imént megfogalmazott

kérdéseket.



A magyar kiilkereskedelem sajatossagai a dualizmus koraban

Az osztrak ¢és magyar kozos kiilkereskedelem erdsodése a 18. szazad kozepétol
figyelhetd meg. Az 1700-as években a Habsburg gazdasagpolitika igyekezett a Birodalom
kulturalisan és jogilag kiilonbozé teriileteit egységes munkamegosztasba és kozos bel- ¢€s
kiilkereskedelmi rendszerbe integralni. Gazdasagi oldalrdl ezt szolgalta az 1754. oktdber 1-én
¢letbe Iéptetett kettés vamrendszer, mely egyfeldl ,,prohibitiv” kiilsé vamfallal megvédte a
belsd piacokat a sokkal erésebb német gazdasagtol, masrészt 5—20%-os vamokkal irdnyitotta
a belso kereskedelmet (Kaposi 2002:54). Ez a rendelkezés rakényszeritette az egymasra utalt
osztrak és magyar gazdasagot, hogy tobbleteikkel egymas felé forduljanak ugy, hogy mindkét
allam megprobalja a komparativ elényeit kihaszndlni. A kettds vamrendszer két modositason
esett at, elobb 1786-88-ban, majd 1829-ben, de 1ényegében egészen 1850-ig életben maradt.
Az igy kialakult gazdasiagi munkamegosztasnak voltak arnyoldalai is, ugyanis, az ipari
termékek magasabb bérkoltsége miatt, az agrar- és ipari termékek cseréjénél egy ,,lassu,
folyamatos tokeelszivas torténik, ami természetesen megakadalyozhatja, vagy legalabbis
hatréaltathatja a belsd tokeakkumuléciot”. Ezen tul, konzervalhatja a magyar piacot abban a
kényelmes allapotban, hogy eléallitott agrartermékeinek folyamatos piaca van, és igy nem
Osztonzi azt, sem a termelékenység ndvelésére, sem arra, hogy tobb labon allva fejlessze
iparat is (Kaposi 2002:55).

A 19. szdzad masodik felének kozgazdasdgi gondolkodasara nagy hatdst gyakorolt
Friedrich List munkdssaga. F6 miivében leirta, hogy a szabadkereskedelem hatranyos lehet a
gazdasagilag fejletlenebb félnek, ezért azt tanacsolta a kozép-eurdpai térségnek, hogy egy
védévamokkal elzart piacon, célzott felzarkoztatd fejlesztésekkel erdsitse az ipart és a
kereskedelmet, hogy utana a védévamokat megsziintetve kiléphessen a vilagpiacra (List
1940). Elképzelésére, valamint a német gazdasagiranyitas hatasara az Osztrak-Magyar
Monarchia gazdasagpolitikdjanak gyakorlata igyekezett is ezen az uton jarni. Ez vezetett oda,
hogy, mint latni fogjuk, a magyar allam kiépitette a vastti Osszekottetést az orszag belsd
teriiletei és Fiume kozott, hogy célzottan fejlessze a tengeri, s ezen keresztiil a gyarmati
kereskedelmet, de nemzetgazdasagi szinten is hatassal volt ez az elv az allamalakulat
politikajara.

A Monarchia egységes vamrendszerének torténetében fontos allomas volt, amikor
1850-ben eltorolték az addig fennalld belsé vamokat, s csak a birodalom kiilsé hataran

tartottak meg a vamokat, eltekintve néhany olyan szabadkereskedelmi 6vezettél, mint Trieszt



vagy Fiume (Komlos 1990). A vizsgalt idOszak végéig tObbszor, atlagosan 10 évente
modositottak a pontos vamrendelkezéseket (példaul a megnevezett varosok szabadkikotoi
statuszanak megsziintetésével), és igy gazdasagilag még inkabb Osszefonodott ez a két orszag,
ugyanakkor a Monarchian beliili aruforgalmat egyik fél sem terhelhette belsé illetékkel (Katus
1979).

A vamszovetség els6 megujitasakor heves vitdk zajlottak, am végiil a dontéshozok
belattdk, hogy a két orszag gazdasagi egymadsrautaltsiga és az 1850 ota eltelt idOszak
tapasztalatai azt a tényt erdsitették, hogy ennek a szovetségnek sokkal nagyobb haszna volt,
mint kara. A magyar aruk, s azon beliil féleg az agrartermékek, hidnycikket képeztek az
osztrak piacokon. Ki kell emelni ugyanakkor, hogy a Monarchia bels6 kereskedelmében végig
erds maradt az osztrak ipari és a magyar agrartermékek cseréje, am az is tény, hogy a magyar
fél részérdl folyamatosan emelkedett az ipari termékek kivitele is (az 1840-80-as évek kozott
az agrartermékek részaranya 30%-al csokkent, és helyét atvették az ipari termékek) (Katus
1979). Az elényok vildgosan latszanak John Komlos (1990) szamitasaibol, aki tételesen
kibontotta az imént leirt folyamatokat és elemezte tobbek kozott a magyar lisztkivitelt, mely
jelentds piaccal birt a Monarchian beliil, és mint latni fogjuk, ez hozta létre az els6 magyar
tengerhajozasi vallalatot, az Adria Rt-t is. Itt igazolhat6 vissza List azon gondolata, hogy az
ipar megteremti a maga keresletét, hisz pont a magyar malomipar mukddése teremtett
keresletet és igy novelte a magyar gabonatermelést, és azon tll az orszag gabona importjat is.

A vamszovetségnek azonban volt még egy jelentdés hatasa kozvetve a magyar
gazdasagra: elindult egy nagyaranyu belsd tokeképzOddés a kezdeti kiilfoldi tdke
egyeduralméval szemben, amely lehetové tette, hogy a magyar gazdasadg, mind az agrariumra,
mind az iparra nézve folyamatosan fejleszteni tudjon, igy érve el még nagyobb
hatékonysagot. E tokefelhalmozas tett lehetdvé olyan beruhdzasokat, mint amilyen a magyar
Fiume kiépitése volt (Katus 1989; Komlos 1990). Azonban, ahogy Kovér Gyorgy (1982)
ramutatott, az 1900-as évek lassuldé gazdasagi ndvekedésének is legnagyobb oka a vamunio
volt, mely ugyan gyors novekedést indukalt a 19. szdzad masodik felében, de mivel mégis
kiszolgaltatottabb maradt a gyengébb iparral rendelkez6 Magyarorszag Ausztriaval szemben,
ez a vamunio6 okozta a novekedés hanyatlasat és a kiépiilt gazdasagi struktura deformaltsagat,
amelyet leginkdbb talan az élelmiszeripari vallalatok burjanzasa jelzett.

Kiilkereskedelmiinkben fontos szerepet jatszottak a vildg szamos allamaval (pl.
Olaszorszag, Franciaorszdg, Anglia, Japan, Kina stb.) kotott kolcsonos kereskedelmi
egyezmények, melyek biztositottdk a magyar agrartermékek kozel vdmmentes kivitelét ezen

orszagokba. Igy azzal egyiitt, hogy rohamosan tudott névekedni a magyar termékek vilagpiaci
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részesedése, a kiilkereskedelmiink szerkezete nagyban hasonlitott a vamunion beliili
kereskedelmiinkrdl elmondottakhoz, hiszen a nyerstermékek 64%-ot (koztiikk a gabona 29%-
ot), az ipari termékek pedig 36%-ot (az élelmiszeripari termékek 15%-ot) tettek ki az 1800-as
évek végén (Katus 1979:994). Ugyanakkor az is elmondhaté a kiilfoldi exportunkrol, hogy
egyfeldl az osztrak belkereskedelembdl szadrmazé felesleg tudott tdvozni tengeren —
els6sorban Fiumén keresztiil — (igy példaul a liszt, illetve olyan termékek, melyek kiszorultak
az osztrak piacrol, példaul a cukor) (Lasd: Scott 1977; Scott 1982). Tehat el kell kiilonitentink
a foleg Ausztridval vald belsé kiilkereskedelmiinket (az 1904-1913-as években 74% koriili
értékkel), és a vilagpiaccal valo kiilso kiilkereskedelmiinket (tengeri kereskedelmiink az 1904-
1913-as években atlagosan 8% koriil mozgott) (MSE 1904-1913). Fiume kikotéjének
kereskedelemben betdltott fontossagat, pedig az 1890-es évektdl érezhetjiik, hiszen ekkortol
,»a behozatal novekvd része szdrmazott a Monarchia hatdrain talrol, jelezve, hogy az
iparosodd orszag egyre nagyobb mértékben rdszorul a vildggazdasidg nyersanyagaira és
beruhazasi javaira.” (Katus 1983:279).

Fiume kikot6jének fontossagat nem a magyar kiilkereskedelemben betoltott szerepe
adta, hanem inkabb stratégiai jelentdsége. Ez a kozvetleniil Magyarorszdghoz tartozé kikoto,
kapu volt a magyar gazdasagnak a vildgpiachoz, hisz rajta keresztiil bArmikor hozzaférhetett a
vilagpiac nyerstermékeihez és gyarmataruihoz, illetve rajta keresztiil az osztrak piaccal vald
kereskedelmébdl szarmazo tobbletet és a magyar ipar termékeit is arusitani tudta a vilag
barmely pontjan. Ezt tamasztja ala Fest (és tarsai 1896b:241) 1895. évi szamitasa, mely

szerint a Monarchian kiviili magyar kereskedelem atlagosan 33%-a bonyolodott Fiuméban.



1. A magyar tengermellék létrejotte, kiilonos tekintettel Fiume varosara

1.1. A varos fekvése és 0sszekottetése a belso teriiletekkel

1. 4bra: Fiume és a Quarneroi-obol F.: Kennedi 1884
alapjan sajat szerkesztés

Az Adriai-tenger keleti partjanal
teriil el a Quarneroi-ébél.1 Ez az 6bol adta
a Magyar Kiralysag, tengerpartjat Magyar
tengermellék néven (1. abra). Teriilete az
Isztriai-félszigett6l egészen a Karlopago
varosatol délre fekvo Szt. Magdolna-
6bolig huzodott, az ettdl délre eso teriilet
mar  Dalmicia  volt az  Osztrdk
tengermellék  részeként. Az  Adriai-
tengernek Onallo dramldsa van, mely a
tenger nyugati oldalan délkelet felé
mozog, a keleti oldalon pedig
északnyugati iranyt vesz fel. Ebben a
mozgasaban, csak az 6sz végén és télen
megjelend Bora és Scirocco szelek tudjak
kitériteni, melyek a szigetek kozott mas és
mas iranyokba terelik a hullamzast, igy
akadalyozva a kozlekedést? Az 6bol

harom nagyobb szigete Veglia, Cherso és

Arbe, melyek koziil az elsd kettd képezi a szarazfolddel a Fiumei-6blot.

Fiume vérosa a Liburni-Karszt meredek lejtéi alatt, a Recsina (Fiumara) folyd jobb

partjan emelt hordalékkupon épiilt fel, innen kapta a horvat Rijeka és az olasz Fiume nevet. A

folyonak és a varosban talalhat6 édesvizii forrasoknak kdszonhetd, hogy a varos tartésan fenn

tudott maradni. A Karszt-hegység és annak folytatasaként a Nagy- és Kis Kapella, majd a

Velebit és a Dindri Alpok sokszor ezer méter magas csticsokkal, valodi bastyaként védték a

tengerpartot (Denk és tarsai 1896a).

! Utalva a helyi, romai-kori tolgyesekre (quernus).

2 Az adriai mondas szerint, a Bora: ,.a Segna la nasce, a Fiume, la fiorisce, a Trieste la crepa” azaz, a Bora
Zenggben sziiletik, Fiuméban viragzik és Triesztben mulik el (Héjjas 1896).
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Fiume a 18. szdzadig jelentds szallitméannyal, szarazf6ldon csak karavanokkal, a tenger
feldl pedig hajokkal volt megkozelithetd. Ezért II1. Karoly rendelkezésére a varost eldbb a
bécs-trieszti utvonalhoz kapcsoltdk 1728-ban, majd az elsé jelentés miiat a Karoly ut (Via
Karolina) megépiilésével (1771), kozvetleniil is lehetdség nyilt a magyar agrartermékeket a
lehetd legrévidebb uton, az Alfoldrél Fiuméba és a kornyezo kikdtokbe széllitani. A varos és
a magyar tengermellék ezzel bekapcsolodott a birodalom vérkeringésébe, és megindult a
kik6tokon at a magyar gabona olasz, spanyol és angliai exportja. Azonban, az ut emelkedése
sok helyen oly jelentOs volt, hogy szekerekkel, nagy szallitmanyokat lehetetlen volt szallitani
rajta, igy a megépiilésével, mely pont a nagy hagdk miatt koriilbeliil 6tven esztendot olelt fel,
a beinduld export nem tudott ezen az uton, kocsikon a tengermellékre érni, csak malhas
allatokkal, amely jelentésen novelte a szallitasi koltségeket (Teleki 1796).°

A kor kozgazdasdgi eszméinek terjedése kovetkezményeként beinduld hazai
gondolkodas is foglalkozott az export ndvelésének kérdésével. Ez a diskurzus, és a 18. és 19.
szazad forduldjanak francia haborui alatt Itdlidban allomdsozd osztrak seregek, a magyar
tengermellékrél valo ellatmanyozasanak tapasztalatai elvezettek a Lujza ut megépitéséig
(1809), melyre a Karoly ut elégtelensége okdn volt sziikség, ugyanis nagyon nehéz volt a
magyar gabondt az Alfoldrél Fiuméba szallitani. Az ut a maga kordban Eurdpa legjobb
mindségét jelentette, O6tvozte a természet adta lehetdségeket a kivant forgalombol fakado
sajatossagokkal, igy kellden széles volt ahhoz, hogy a negyven méter hossza arbocfakkal is
kényelmesen lehessen fordulni a szekereknek a kanyarokban, és az ut emelkedése oly
jelentéktelen volt, hogy a szekereknek sehol sem kellett fékeznilik (Fest és tarsai 1896d).

Osszességében tehat harom Ut kotdtte Ossze a belsd magyar teriileteket a
tengermellékkel, ezek koziil a Karoly-ut és a Lujza ut Karolyvarost kototte 6ssze Fiuméval, a
Via Josephina pedig Karolyvarost Zenggel. Ezen utak igy 1873-ig — fiumei vasut
megépiiléséig — a 6 kozlekedési és kereskedelmi utjai voltak a magyar-horvat

tengermelléknek, és nagyban hozzajarultak Fiume felviragzasahoz.

¥ Kiilon érdekesség, hogy grof Benyovszky Moric, a nagy utazo is probalkozott egy idében egy fiumei
patriciussal, baré Marotti Giuseppével ezen az uton Karolyvaros és Fiume kozott istallok és allomasok
létrehozasaval, hogy mindig friss allatokkal lehessen a szallitmanyokat vitetni (Fest 1933:58).
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1.2.  Fiume hovatartozasanak kérdése

A romai birodalom részeként mar a Kr. u. 1-2. szdzadban létezett a mai Fiume helyén,
»Eneum” néven telepiilés. Ennek koszonhetd a térség mai olaszos jellege. Az elsd irdsos
emlités a varos hovatartozasat illetden, 1139-bdl szarmazik, amikor a poélai pilispdkséghez
tartozo varost, az aquileiai patridrka a Duinoi gréfoknak adomanyozta (Radich 1883). A
Fiumara ekkoriban hatarfolyd volt, a német és a magyar teriiletek hatara és Fiume ekkor a
német oldalon volt. A horvat-magyar oldali varmegyéket, Modrust illetve Vinidolt a magyar
kiralyok a 13. szazad elején a Frangepanoknak adomanyoztak, akik Veglia szigetével igy az
egész magyar tengerpartot feliigyelték. A Duinoiak és a Frangepanok haboruinak nyoman, a
varos 1337-1365-ig bizonyithatdéan Horvatorszdg és igy a magyar korona része volt. A
horvatok, erre a huszonnyolc esztendére alapoztdk a késdbbiekben igényiiket Fiuméra
vonatkozoan (Radich 1883). A Duinoiak kihalasdval a Walseei csaladra szallt a varos feletti
jog. A fiumei kereskedelem ezekben a késo kozépkori években viragzott, mert a varos kototte
Ossze az anconai partokat a krajnai teriiletekkel a dalmat varosok kozott itt a legnagyobb
forgalmat generalva (Fest 1895), valamint Fiume fegyveres drumegallitdé jogot gyakorolt az
Obolben athalado forgalomra, azaz minden kereskedd hajot mely a varost elkeriilve haladt,
hadihajéival elfogott és kifosztott. Fiume f6 kiviteli forgalma, a vas, bor, fadruk, olaj, bor
voltak ezekben az években. A varos gazdasagi hanyatlasat eldidézte, hogy 1467-ben kihalt a
Walseei csalad és a varos a Habsburgok birtokaba kertilt, és hogy III. Frigyes osztrak csaszar,
1489-ben kizardlagos kereskedelmi monopoliumot adott Triesztnek. Matyas kirdly is
igyekezett az akkor még azonos méretli, lakossagu €s kereskedelemmel rendelkez6 Triesztet
¢s Fiumét elfoglalni, sikerteleniil. A szazad végére felerdsddtek a torok becsapasok, és az
uszkokok (zenggi kalozok) tdmaddsai. Majd a 16-17. szdzadokban a vidék kikerilt a
kereskedelem érrendszerébdl (Fest és tarsai 1896a).

A 17-18. szazad forduldjan, a torok habortk és a Rékoczi szabadsagharc utan, a
Habsburg birodalom belsé részein békés évszdzad kezdddott. A hatdrokon, még folytak
harcok (Temesvar), de a belsd teriileteket nem pusztitotta haborti. A Kéarpat-medencében, igy
megindulhatott a népesség novekedése, melyet tervezett és spontan betelepiilések is
segitettek. A népesség gyors szambeli novekedése €s a birodalmi vezetés intézkedései
magaval hoztdk az agrarium bdéviilését. A Duna-menti Habsburg birodalom ebben a
szazadban kezdett gazdasagilag egységesiilni. Ez a folyamat megfigyelheté abban, hogy jogi
oldalrol is elismertették a Habsburg uralkodok jogat a nemességgel szemben a Kirdlysag

folott (lemondas a szabad kirdlyvalasztasrol és az Aranybulla zaradékarol) de gazdasagilag is
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megfigyelhetd, hogy igyekeztek Magyarorszagot bekapcsolni a birodalom vérkeringésébe. A
gazdasagi egységesitést jol jellemzi az egységes pénzrendszer bevezetése (1723), melyben
meghataroztak, hogy a korabbi pénzek, hogyan szadmolhatoak el az uj Ft-tal, illetve a kettds
vamrendszer bevezetése (1754), mely a kiilfoldi, féleg német piacokkal szemben védte az
Osztrak-Magyar Monarchiat azaltal, hogy kifelé magas vamokat, a tartomanyokon beliil pedig
alacsony, keresletélénkitd vamokat hataroztak meg (Kaposi 2002).

III. Karoly (1711-1740) magyar kiraly, aki Barcelonaban ¢lt sokdig spanyol
tronkoveteloként, felismerve a szabad tengeri kikotokben rejlé kereskedelmi lehetdségeket,
azaz, hogy vamok nélkiil forgalmat tud generalni a kikotokben (4trakodas), ezzel is erdsitve a
helyi ipart, 1725. december 19-én kelt rendeletében, az Isztriai-félszigettél északra fekvo
Triesztet és délre fekvéd Fiumét, mely mar évszazadok ota a Habsburgok birtoka volt,
egyidejiileg felruhazta ezzel a statusszal. A mai vélekedés szerint, Trieszt sokkal gazdagabb
varos volt azokban az idékben, és nem vilagos, miért emelte fel az uralkodd Fiumét is erre a
rangra, am, ahogy Fest Aladar ramutatott, a korabeli id6kben, még nyitott volt a kérdés, hogy
»a hanyatlo Velencének melyik varos lép orokebe” (Fest 1916:241). A kiralyi rendeletet hét
pontban irdnyozta eld a helyi fejlesztéseket: ,,a kik6tohoz vezetd ut kiépitése,veszteglo intézet,
és korhaz felallitasa,allami raktarak épitése,vammentes oOvezetet létrehozasa a kikoto
teriiletén,adokedvezmény a kikotot és Bels6-Ausztriat is érinto kereskedoknek, helyi iteloszékek
feldllitasa, kedvezményes letelepedési lehetdség a varosban” (Csaszar 1842:42-51).

Maria Terézia (1740-1780), a birodalom tengeri politik4jat folytatva, orszagai dsszes
tengerpartjait kiemelte a birodalmat alkoto allamok aldl és egy nagy provinciaba szervezte
1754-ben , Littorale Austriacum” néven, és azt feliigyelend6 hatésagot nevezett ki Bécsben
,consilium Commerciale Aulicum” néven. A magyar rendi gyiilés, az igy keletkezett teriileti
veszteségel miatt, szt emelt a centralizacio ligyében az 1764-65. rendi gytlilésen. Ennek és
Jozsef féherceg (késdbb II. Jozsef magyar kiraly) 1775-0s fiumei Utjanak kovetkeztében, a
kiralynd, mind az orszag, mind Fiume kérésére Magyarorszdghoz csatolta a varost és
kertiletét. Az 1776. augusztus 9-i adomanylevél, nyiltan kimondta, hogy belatva
Magyarorszag kereskedelmének sziikségét, egy ©Onallo kikotévarost adomanyoz neki. A
diploma a varost azonos jogokkal ruhazta fel, mint a kozben rohamosan novekvd Triesztet,
igy a kereskedelmi tigyek intézésére helyi kormanyzosagot hozott 1étre, melynek elsd
gubernatora Majlath Jozsef lett (Kral — Szantd 1901:21). Az 1777. évi rendeletben, a
kormanyz6 javaslatdra, a fellépd napi ligyek megoldésait rogzitették, valamint mivel a
varmegyék a magyar kozigazgatas jelentékeny alkotdelemei voltak, Szorény varmegye néven,

kozigazgatasi egységet szerveztek Fiume koriil, melynek fOispanja a mindenkori fiumei
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kormanyzo lett, ki igy nem csak kereskedelmi, de polgéari, €s katonai ligyekben is iranyitotta a
teriiletet. A koOzigazgatdsi atrendezés, mig Magyarorszagot tekintve, kitord Ordmmel
idvozoltetett, a horvat rendek azonnali felhaborodédsat eredményezte, mivel igy csorbult
Horvatorszag teriileti autonomidja. A fiumeiek és a megye horvat lakossaga kozti surlodasok
értelemszertien nottek, hiszen igy a fiumei magyar kormadnyzo iranyitotta a Fiume koriili
varmegyét, mely Horvat-Szlavonorszagon beliil helyezkedett el. Ezt a kényes helyzetet
megsziintetendd a kirdlynd ujabb rendeletet adott ki 1779. aprilis 23-4n, melyben egyszer és
mindenkorra rendezte Fiume helyzetét: a varost szabad kereskedelmi varossa nyilvanitotta és
Szeverin varmegyébdl kiemelve, a Horvatorszdghoz valé mindennemli viszonyat
megsziintetve konkrétan a magyar koronahoz kapcsolta (,,corpus separatum”). Innen ered, a
jol ismert és a torténelemben szamtalanszor hangoztatott mondat: ,,[...] Fiume e kereskedé
varos keriiletével egyiitt ezutan ugy tekintessék, mint a magyar szent koronahoz kapcsolt kiilon
test és mindenben ugy igazgattassék; és sem Buccarival, sem mdas, madr kezdettol fogva
Horvatorszaghoz tartozo teriilettel, semmi modon oOssze ne zavartassék.” (Kradl — Szanto
1901:31).

A rendelet, azonban a kor politikusai szemében sem volt térvény, igy egy harminc
éves kozjogi vita indult be a horvat és magyar fél kozott, Fiume kérdésében. A vitat I. Ferenc
kiraly (1792-1835) 1807-ben torvényileg rendezte: ,,Hogy az orszdg karainak és rendeinek
langolé vigya tovabbi halasztist ne szenvedjen: O szent felségének jévahagydsdval, Fiume
varosa és kikotdje, melyet Maria Terézia felséges csaszarné és kiralyno kiilon oklevelével mar
az orszagba bekebelezett, a jelen térvénycikkely dltal az orszdaghoz tartozonak nyilvanittatik.
Egyszersmind pedig 1.§ 4 fiumei kormdanyzonak az orszdaggyiilés foérendi tablajan, Fiume
varos koveteinek a karok és rendek tablajan megilleto iilés- és szavazatjog adatik” (1807. évi
IV. tc.). Ugy tiinhetett, hogy Fiumét illeten rendezve lett minden és virdgzasanak mar semmi
sem allhatott utjaba, de a francia terjeszkedés kovetkeztében az 1809-1 bécsi békében Fiumét
¢és az osztrak-magyar-horvat tengerpartot a francia Illir kiralysagba tagoltak be, mely francia
megszallas alatt volt egészen Napoleon (1804—-1815) bukésaig. A francia uralom utan, Gjra az
osztrak birodalomhoz csatoltdk a vérost, de nem kapta vissza Magyarorszag Fiumét, hanem,
az, hasonloképpen a Maria Terézia-féle kezdeti egységesitd politikdhoz, Bécs irdnyitasa alatt
maradt. Az egyre slirlisod6 fiumei felszolalasoknak, hogy a Magyar Kirdlysaghoz kivannak a
torvényi eldirassal 0Osszhangban tartozni; ¢€és az egyre forrongébba valé magyar
kozhangulatnak engedve, az osztrak hatalom 1822. julius 5-én visszaallitotta a torvényességet,

és Ujra magyar korméanyzot nevezett ki Fiume élére Urményi Ferenc személyében.
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Ezutan kezdddott Fiume varos elsd a 19. szdzadi magyar uralom alatti viragzasa, €s
tartott egészen az 1848. évi forradalom kirobbanésaig. A szabadsagharc elején Horvatorszag
nevében, Bunyevacz Jozsef megyei alispan, megelézve a varos magyar csapatokkal vald
ellatasat, amely veszélyeztette volna a horvat hatorszagot, 1848. augusztus 31-én elfoglalta a
varost. A kormanyzosagot feloszlatta €s elzavarta Kiss Pal kormanyzot; a varos lakossagat
pedig biztositotta, hogy megtarthatja az olasz nyelviiségét (Fest 1920). Ennek ellenére, a
varoshan egészen az osztrak-magyar, illetve a magyar-horvat kiegyezésig a horvat lett a
hivatalos nyelv, ,.a magyar jelenlét pedig lathatatlanna valt” (Hajdu 2013:9). Ezek utan,
1852-ben, Fiume elszakittatott Magyarorszagtol, ¢s Horvatorszag része lett. A kiegyezés
eléjeleként 1865-ben, 1866-ban is megindultak targyalasok Fiume hovatartozasat illeten,
sikerteleniil. Az 1867-ik és 1868-ik évi magyar-osztrak és magyar-horvat kiegyezések
igyekeztek tjra rendezni a kérdést.

Az 1868. évi XXX. tc. értelmében, Magyarorszag elismerte, hogy Horvatorszag kiilon
teriileti és politikai egységet képezett a magyar koronan beliil, de kifelé egységes allamként
jelentek meg. Horvat-Szlavonorszag teriilete kiegésziilt, harom délvidéki varmegyével:
Pozsega, Veréce és Szerém varmegyékkel (Makkai 2013), és kilatasba helyezték, a katonai
hatarérvidék és az osztrak kézen levd Dalmacia hozzacsatolasat is, mely a 20. szazad elejei
kutatasok szerint, valoban Horvatorszag része szeretett volna lenni (Sisi¢, 1906). Fiume
kérdésében nem tudtak a felek egységes allaspontot kialakitani, igy az, Magyarorszag
kozvetlen része lett (,,.Separatum sacrae regni coronae adnexum corpus”). A varosban és
keriiletében 1870-t6l, az ideiglenesnek tervezett, de vilaghabortig fennallo ,fiumei
provizorium™ latta el a feladatokat (kozigazgatés, kultura, taniigy, stb.), mivel a regnikolaris
bizottsagok nem tudtak a késdbbiekben sem végleges dontést hozni (Kral — Szant6 1901). A
provizorium ¢€lén a fiumei kormanyzo allt, 6 volt felelés a magyar-horvat tengerpart, Fiume
véaros és keriilete, valamint a tengerészeti hatosag kozigazgatasi, kereskedelmi, illetve a
flumei épitkezések vezetéseért; kozvetlen felettese a miniszterelnok volt. 1901-t6l a
kormanyzo mellé bizottsagot rendeltek ki, hogy segitse munkajat. Az elsé kormanyzo a

provizorium alatt, ifj. grof Zichy Jozsef (1870-1872) lett.
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2. abra: A fiumei keriilet és kikoto (1870-1913)

A fiumei kertilet (2. abra) teriilete 19,57 km? volt, hivatalos nyelve pedig az olasz volt.
A keriilet, a varoson ¢és a kikoton kiviil harom alkozségbdl allt: Plasse, Cosala, Drenova
néven. A varost autonom Onkormanyzat irdnyitotta; képviseltestiilete 56 tagbol allt, mely
Otven varosi ¢és hat alkOzségi tagot tartalmazott. A képviseldtestiilet valasztotta a
polgarmestert és két alelndkét; a polgdrmester megvalasztasat az uralkodonak kellett
megerdsitenie. A polgarmester kdzvetlen vezetdje volt a varosi tandcsnak, mely a napi ligyek
intéz6je volt, tagjait életfogytig valasztottak. Lathatd, hogy a varost igy feliilr6l a magyar
kormany, alulrél pedig a helyi lakosok iranyitottak,
¢és ez a kétszintli egylittmiikodés teremtette meg a
fejlodés feltételeit (Brelich 1896).

Azt, hogy milyen nagy értéket képviselt a
magyar gondolkodasban Fiume varosa, bizonyitja

az is, hogy az akkor hasznalatos magyar cimer

aljan a ,kétfejii sas és a korsobol folyo viz”

motivum — 1. Lip6t Ota ez volt Fiume cimere 3 4pra: Magyarorszag cimere 1913-ban, az

als6 mezoben Fiume cimerével

(3. szamu abra) — egyenranguként helyezkedik el

a tobbi magyar korona alatti tertilet cimerével.
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2. A Magyar Korona legszebb gyongye

2.1. Fiume kozigazgatasanak valtozasai

A varos a kiegyezéssel végleg kiemeltetett Modrus-Fiume varmegyébdl, am annak
székhelye Fiuméban maradt. Az ideiglenes allapotok miatt 1881-82-ben wjabb targyalasok
indultak a provizoriumot megsziintetend0 a magyar, a horvat és fiumei felek kozott,
sikerteleniil, de 1885-ben a horvat-szlavon kozigazgatas atszervezésekor Ogulinba helyezték a
horvat megyei hatdsagot (Brelich 1896). A 19. szdzad végén, gyors és békés gyarapodas
jellemezte a magyar Fiumét. A 20. szazad elején erdsddott a varosban az olasz irredentizmus
(hisz az 6si, helyi olasz népesség kiviil rekedt az egységes olasz nemzetallamon) és a horvat
nacionalizmus, valaszul a magyar nemzeti politikara, mely igyekezett az addig mindenben
kedvezményezett Fiumét magyar varossa tenni (Fried 2001). 1905-ben megalakult a fiatal
olasz irredentak szervezete a ,,Giovane Fiume”, melyet azonban a magyar kormany 1912-ben
feloszlatott (Gigante 1928:138). 1915-ben Olaszorszag hadba 1épésével az olasz lakossag egy
része ,.politikailag nemkivanatossa” valt, ezért 6ket Magyarorszagra internaltdk. Az els6
vilaghabori utan Fiume hovatartozdsa kérdésessé valt, mind az antant, mind IV. Karoly
(1916-1918) Horvatorszag részének tekintette. 1919. szeptember 12-én az olasz D’ Annunzio
mintegy ezer katonaval megszallta a varost és 1920. szeptember 8-an kikialtotta a fliggetlen
flumei allamot ,,Quarneroi Olasz Kormdnyzosag” néven (Fried 2001). Fiume 6nall6 maradt
1924. januar 27-ig, amikor a romai szerzédéssel Olaszorszag része lett, ezzel elveszitve
haromoldalt olasz-osztrak-magyar targyalasok indultak, amelyek a korona elértéktelenedése
miatt nem lehettek sikeresek (Szavai 2013).

A kikotore nézve beteljesiilt, a joslat: ,,[...] azzal, hogy Fiume, mint gyongy kihullott a
magyar korona foglalatbol [...] elkeriilhetetleniil aldozata lesz Trieszt versenyének”, mivel
mindkét kikotd egyazon hatalom, az Olasz Kiralysag kikotojévé valt (Fest 1920:24). gy
részben azért, mert elvesztette egyediilallosagat az olasz kikotok kozott, €s mert elvesztette az
Osztrak-Magyar Monarchia piacait, melyek kereskedelmének f6 mozgatorugoi voltak, a
hanyatlasra itéltetett (Nagy 2013). A varos kereskedelmi forgalma Olaszorszadg arnyékéaban
meg is csappant, és a masodik vilaghabort utan, Jugoszlavia részeként egy kikotové valt a sok

jugoszlav kikoto kozott, ma is csak egy a sok horvat kikot6 kozott.
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2.2. Népesség

1. tablazat: Fiume népességének valtozasa 1881-1918 kozott F.:
MSE 1885-1918 alapjan sajat szerkesztés

eldzd évhez eldzd évher

éy f& viszonyitott by f& viszonyitott

névekedés nivekedés
1881 20981 kezdd év 1900 38 057 16,17%
1882 21709 3.4T% 1901 39 Eb4 4,75%
1883 22489 3.59% 1902 40 738 2,19%
1854 23 266 3.46% 1903 41 585 2,08%
1885 24 438 5.04% 1904 42 382 1,97%
1886 25015 2,36% 1905 42999 1,46%
1887 25640 2,50% 1906 43 B9l 2,07%
1888 26620 3,.82% 1907 44 620 1,66%
1BE9 27737 4,20% 1508 45438 1,83%
1850 28879 4,12% 1909 a6 429 2,18%
1851 29 454 2.13% 1910 50 302 3.34%
1892 29 816 1,09% 1911 50 798 0,99%
1893 30172 1,19% 1912 52131 2,62%
1854 30409 0, 79% 1913 53337 2,31%
1895 30651 0,80% 1914 54 GBS 2,53%
1856 31046 1,29% 1915 55 404 1,31%
1897 31340 0,95% 1916 55 736 0,60%
1898 32403 3,39% 1917 29 790 0,11%
1899 32760 1,10% 1918 559492 0,35%

Fiume lakossdga a 19.
szézad végén rohamosan
novekedett. Az 1. szamu tablazat
bemutatja, Fiume népességének
évenkénti mértékét, valamint az
évenkénti novekedési  litemet
mindig az el6z6 évhez
viszonyitva. Leolvashato  a
tablazatbol, hogy Fiume
nagyjabol tiz évenként, 10 000
fovel novekedett. Az évenkénti
novekedési ltemek 4tlaga az
1881-1918-ig tartd évekre évi
2,72%. Ez az atlagos érték jol fedi

a valosagot, hisz végig novekedés figyelhetd meg, és az 1899—-1900-ik évi megugras (16,17%)

inkdbb a népszamlalas profizmusanak tudhaté be, mint valds valtozasnak a helyi népesség

szamaban.

Férfiak és ndk aranya a varosban kiegyenlitett volt. Az 1890. évi népszamlalasnal ezer

férfira 1100 nd, 1900-ban 1024 nd, mig az 1910. évi népszdmlalaskor 963 nd jutott. Ezen

éveket korfan, férfiakat és ndket egyiitt véve az alabbi 4. szamu diagram mutatja.

5000 fd

10000 fa

15000 fa

452

20000 fa

Kordsszetétel LE90
M Kordsszetétel 1900

M Korbsszetétel 1910

4. abra: Fiume lakossaganak osszetétele kor alapjan 1890-ben, 1900-ban és 1910-ben F.: Népszamlalas
1910; Jekelfalussy szerk. 1892 alapjan sajat szerkesztés
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Lathato, hogy a legnagyobb novekedés Fiume lakossagaban a 20-39 éves korcsoporton beliil,
azaz a leginkabb munkaképes korosztalyon beliil jelentkezett, ezzel is mutatva a nagy
gazdasagi fellendiilést igényld munkaerd meglétét.

Fiume lakossaganak vallasi 0sszetételét tekintve, a korra jellemzéen élhetiink azzal az
clofeltevéssel, hogy a fiumei ipar az izraelita vallasu nagytékések kezében volt, am ez a
feltételezés kozvetleniil nem igaz. A vallasok megoszlasanal mind 1890-ben, 1900-ban és
1910-ben 90% felett volt a katolikusok aranya, 2%-ot tettek ki az ortodoxok, 1%-nal kisebb
aranyban voltak jelen a protestans egyhazak és 3%-on az izraelita vallasuak. Ez azt jelenti,
hogy vallasukat tekintve a fiumei kozélet az olasz, a horvat és a magyar katolikus népességet

takarta leginkabb (Népszamlalas 1910).

Az 1880. évi népszamlalas és Fest
Aladar szamitasai nyoman, a lakossag

anyanyelv szerinti megoszlasat, az 5.
mOlasz

szdmu abra mutatja be. Ha sz4zalékosan m Horvat-Szerb

tekintjiik, kicsit dsszevonva, akkor olasz M Magyar
anyanyelvii volt a lakossag 44%-a, mszloven
M MNeémet
horvat-szerb  38,2%, magyar 1,6%,
mEgyéh

szlovén 10,4%, német 4,3% ¢és az egyéb

nemzetiségek 1,5%-ot képviseltek a

kertiletben. Természetesen €z az olasz

. ) 5. abra: Nemzetiségek megoszlasa Fiuméban 1880-ban
nyelv, nem az irodalmi olasz volt, hanem F.: Domonkos 2010:26

annak fiumei dialektusa, mely erds
horvat hatast mutatott (Fried 2001:69).

Az 1910-es népszamlalast a 6. szamua abra mutatja be. Ha szazalékosan akarjuk az
elobbiekhez hasonléan Osszefoglalni a kiillonb6zé anyanyelviiek aranyat, akkor, olasz volt
48,6%, horvat-szerb 26,8%, magyar 13%, szlovén 4,7%, német 4,6% ¢és egy€b nemzetiségii
2,2%.. Megfigyelhetd, hogy a véros etnikai 0sszetételében a magyarsag a horvat-szerb ajktak
helyét vette at, ha nem is sz6 szerint, de szazalékosan mindenképp. Ez mutatja, hogy a
magyarsag szamara, Fiume nagy vonzerét biztositott, hisz harminc év alatt, mintegy 6 000
fovel nétt a magyarsag 1élekszama. Erdemes felvetni a kérdést, hogy miért és mit6] nétt ilyen
mértékben a flumei magyarsag aranya. Erre egyfel6l a magyar biirokracia fenntartdsdhoz
sziikséges koztisztviselOkre kell gondolnunk és arra a koriilbeliil ezerfos allando katonasagra,
mely a népszamlaldsi adatokbdl el6tiinik, illetve arra, hogy a fiumei vasit megépitésével

rohamosan telepiiltek iparosok és kereskeddk Fiuméba. Fontos adalék tovabba, hogy mivel az
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Amerikaba tarté kivandorlas Fiumén
keresztiil tortént, néhany kivandorlo

a konnyebb megélhetés reményében

M Olasz B i L,

a varosnal megallt és ott telepedett le
W Horvat-Szerb

(Domonkos  2010), ugyanakkor
W Magyar
W szlovén jelentds hatds koszonheté a magyar
m NEmet tengerészeknek is. A fiumei
mEgyéb Tengerészeti Akadémia, a ,,Nautica”

nagyon  sok  fiatalt  vonzott

Magyarorszagrol — ahogy az kideriil

6. 4bra: Nemzetiségek megoszlasa Fiuméban 1910-ben F.: Horvath Jozsef (1999) kutatasaibol —

Domonkos 2010:26 , ; . L .
igy természetes jelenség volt az is,

ha Fels6-Magyarorszagrol, vagy Erdélybdl jottek fiatalok szerencsét probalni a tengeren, de
tanarokat is vonzott az iskola, illetve a tobbi fiumei iskoldba is helyeztek at olaszul tudo
tanarokat Magyarorszagrol (Jozsa — Pelles 2000). Nem csak a tengerészeti iskola, de a
Magyar Kiralyi Kiviteli Akadémia is vonzotta a magyarorszagi fiatalsagot. Ez a 1étesitmény
1912-ben nyilt meg, kizarolag magyar nyelvll képzéssel ¢és célja volt, a fiumei
kereskedelemhez sziikséges elméleti és gyakorlati tudassal rendelkezd szakemberek képzése
(Pelles 2006).

Erdekességképpen megemlithetjiik, hogy Fiume polgara volt Wilfredo Pareto is, aki az
1894-es magyar torvények miatt koltozott a varosba, hogy elvalhasson feleségétdl (amelyet az
olasz torvények, akkor még tiltottak), és vélhetden masodik hazassagat is Fiume véarosaban
kototte (Fried 2001:31). Ez ravilagit arra, hogy Fiume lakossaganak egy része alapvetéen nem
az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletérél szarmazott, amely egy kikotévarosban természetes
jelenség. Ez az adatokat tekintve azt jelentette, hogy 1880-ban a lakossag 25,12%-a, 1890-ben
38,11%-a, 1900-ban 43,47%-a, 1910-ben 39,4%-a kiilfoldi allampolgar volt (Domonkos
2010:27).
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2.3. A fiumei kozlekedés fejlodése
2.3.1. A szarazfoldi forgalom — a vasit jelentosége

A 19. szdzad elejére vildgossa valt a kor gondolkoddi szamara, hogy belso
uthdlézatunk hidnyossagainak kovetkeztében tengeri kiviteliink a vilagpiacon nem lesz
versenyképes. Igy megfigyelhetd volt, hogy a fiumei kikotbe érkezé odesszai kikotobol
szarmaz6 orosz gabona 20—60 nap alatt lett leszallitva, méronként harminc krajcarért, mig a
magyar alfoldi gabonat (leginkabb a délvidékrdl), féként folyami szallitassal, Ujbecsérol
Fiuméba 60—180 nap alatt szallitottak el 1,20 Ft-ért (Gergely 1982:13). * ° gy ezt a forgalmat
segitendd jott 1étre a Ferenc-cSatorna és a Lujza ut is, am a kor technikai ujitdsainak
kovetkeztében egyre tobbszor keriilt napirendre a vasit kérdése, mely a magyar arut, foként a
gabonat miel6bb a tengerhez juttatja. Mar Széchenyi ramutatott a Vilagban 1831-ben, hogy
kiviteliink két iranya folyami szallitassal a Fekete-tenger, illetve vasuttal az Adria lehetett.
Azonban az 1829-es drinapolyi béke és a helyi feudalista reformok kdvetkeztében a roman
fejedelemségek és Oroszorszag gabondja egyiitt képezte az egész Fekete-tengeri
kereskedelmet; illetve a galiciai teriileteken épitendd vastt (Rothschild-haz) is egyre inkabb
sirgette az Adria mieldbbi vasuti elérését, hogy a magyar terményeket, kozvetlenil a
magyarok vihesséek ki a vilagpiacra (Gergely 1982).

Noha mar az 1832-36. orszaggylilésen is a kiilkereskedelem létének alapjaként
torvénybe foglaltdk a filumei vasut tervezetét (1836. évi XXV. tc.), mutatja a dontéshozas
kozgazdasagi hozza nem értését, hogy a kovetkezd orszaggylilésen, az egyik nyugati megye
kivansagra, ugyanazokat a kedvezményeket megadtidk a Bécs-Trieszt kozotti rivalis vasut
magyarorszagi szakaszanak is. Az 1836-os torvény kovetkeztében az elsé vasutépitd tarsasag
megalakult, de a Sziszektdl a magyar tengermellékig tervezett vonal épitése nem kezdddott
meg. Az 1840-es évek elején fiumei és trieszti nagykereskedok kozos tarsasaga igyekezett a
flumei vasutat kiépiteni, am amikor a filumeiek rajottek, hogy csak a Triesztbe iranyulo

szakaszokat tdmogatja az osztrak kormanyzat, kivaltak a tarsulasbol (Gergely 1982).

4 Dolgozatom jelen szakaszatdl kezdve sok helyen fogok a kor pénznemeiben, Ft-ban és K-ban kdz61ni adatokat.
Az 1892. évi XIX. tc. értelmében 42 Ft 100 K-val volt egyenértékii az atvaltas évében, a Ft valtopénze a krajcar,
a korona¢ a fillér volt. Az dsszehasonlithatosag érdekében, végeztem egy rovid szamolast mely nagysagrendileg
megmutatja, hogy bevezetésekor a korona (1892. évi XVIIL tc.), mennyi mai, 2014-es forintot érne: lkg
szinarany 2014. julius 8-an 9 664 000 HUF-ot ért, 1892-ben a torvény szerint 3 280 koronat ért, azaz 1 korona
ma koriilbeliil 3 000 HUF-ot érne.

® Egy pozsonyi méré koriilbeliil 62 1-t jelentett.
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Lendiiletet a terv 1848-ban vett Széchenyi Istvan minisztersége idején. Az 1848. évi
XXX. tc., mely a ,felelos minisztérium a kozlekedési targyak iranti teendoirol” szol,
hangstlyozta a Fiumei vasut épitési munkalatainak miel6bbi megkezdését. Az igy épitendd
vaspalya tervezett Gitvonala Budarol indult és a Balaton déli partja mentén ment Kérolyvaros
felé, majd végiil befutott volna Fiuméba (Fest és tarsai 1896d). A szabadsagharc leverése
utani abszolutista berendezkedés levette napirendrél a magyar érdekeltségli vasutvonalak
épitésének ligyét, és a fiumei vonal helyett mar 1857-ben atadta a Bécs és Trieszt kozotti
vonalat, ezen feliil 1862-ben a Sziszek, Zagrab és Steinbriick kozotti vonalat, mellyel a fiumei
kikotébe iranyuld forgalom, jelentds részét Triesztbe iranyitottak.

A kiegyezés pillanataban 1étez6 2160 km vasttvonalunk az Alfoldet kapcsolta Ossze
Bécsen keresztiil Trieszttel €s a vilagpiaccal. Vasutvonalaink 97%-a harom tarsasag kezében
volt, ezek koziil a mar emlitett Bécs-Trieszt vonalat, magyarorszagi szakaszaival egyiitt a Déli
Vasuttarsasag birtokolta (Majdan 2013). A Széchenyi o6rokébe 1ép6 gr. Mikd Imre
kozlekedésiigyi miniszter is sziviigyének tekintette a fiumei vasut megépitését, igy felkarolva,
mind az 1848. évi tervezetet, mind az abszolutizmus alatt kidolgozott, de a Déli Vasut altal
meghitsitott elképzeléseket, egy Pest-Buda centrumu vasati halozat tervezetérdl dontott,
R S e melynek jelentés eleme volt Fiume

elérése is (Katus 1979).

A Dé¢éli  Vasuttarsasag —
melynek tulajdonosai  osztrdk és
francia tokések voltak Rothschild baro

vezetésével — birtokolta a Buda és

\\ Jezero

\WOoZengg \-Q\\ -

SRk v Zakany, valamint a Zagrab ¢és
'gidip:lf)g O\G’lwne , , e ,
TR e M Karolyvaros kozotti vasutvonalakat. A
\ i ‘ 20 BIHAC
\ 3 , , , . v g
N\ S Karolyvaros és Fiume kozotti szakaszt
N Qcessi Y z . . -
\ \ . = azonban mar az allam épittette meg.
G N ) \oHedck \ ®
3 '/\ N \\pLonnC( , .
(7 N Erre harom terv sziiletett, melyek

kozil a harmadik valdsult meg. Az
v elsd nyilegyenes utat szeretett volna,

k mintegy 16 km-es egybefiiggd

Megépilt vastt

— = — —— Tervezett vasit Perkovic-

Stivno

Qsin) alaguttal a Karszt-hegységen keresztiil,

) I de ez olyan nagy tobbletkoltséggel jart

SN & SPALATO

7. abra: A fiumei vasut . s ;s
volna, amelyet a kor dontéshozdi nem

véllaltak. A masodik terv, a Karsztot dél feldl keriilve, vezette volna a hegység nyugati
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oldalan Fiuméba a vasutat, ezt a tervet, a Bora zabolatlan ereje dontbtte romba, hisz igy a
nagy hofuvasok, viharok ellehetetlenitették volna a kozlekedést. A harmadik tervezet mely
1873. oktober 23-an megvaldsult (7. szami abra), a korabbi mtiutak nyomvonalat keresztezte,
igy el6szor Zengg iranyaba indult a Via Josephina mentén, majd vett egy derékszogi kanyart
az ¢észak-nyugati iranyban, mig végiil a Lujza ¢és Kéroly utat kdovetve, a Liburni-Karszt harmas
1épcsbdzetén erds eséssel érte el a végallomast, Fiumét (Fest és tarsai 1896d). Azonban hozza
kell tenni, hogy csak egy vaganyos volt a vasut, a palya esése miatt Fiumébdl harom mozdony
vontatta fel a Karszton a szerelvényeket Karolyvaros felé, illetve a Bora miatt még igy is
védofalakat kellett emelni a palya jelentds szakaszara (Gergely 1982).

Az 1880-as évekig nagy gondot okozott, hogy a Budapest és Zakany kozotti vonalat a
Déli Vasut tartotta birtokdban, amely egyébként szintén 1873-ban kiépitette a Szentpéter és
Fiume kozotti szakaszt, mely 1ényegében Ausztria felél a Laibach-Trieszt vonalr6l (Stelli
1884:96) érte el a varost.® A Déli Vasitban jelenlévo osztrak tékések érdeke azt kivanta, hogy
a vastti Osszekottetésben allo Budapest-Fiume szakaszon, illetve a Fiumét az Alfolddel
Osszekoto sziszeki és zagrabi szakaszokon ne érje meg szallitani. Ehhez a tarifakat ugy
allitotta be a Déli Vasut, hogy a trieszti szallitas sokkal jobban megérje. A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy a Fiume-Budapest szakasz 36 km-el, a Fiume-Sziszek 55 km-el és a Fiume-
Eszék szakasz 63 km-el rovidebb volt a Trieszt felé induld szakaszoknal. Rendes tarifakat
tekintve Budapestrdl a gabona és liszt szallitmanyoknal ez Trieszt javara 11,9 krt, Sziszekbdl
fa szallitmanynal Trieszt javara 8,1 krt, Szabolcstol készén szallitmanyoknal 22,1 kr elényt
jelentett; koolaj Budapestre Triesztbdl 64,6 kr elonyt jelentett Fiuméval szemben. Ez azt
eredményezte, hogy az 1870-es években, a filumei tengeri kereskedelem nem tudott a vart

mértékben novekedni, hisz a trieszti kiko6td elszivta a forgalmat (Fiumei adatok 1880).

Ezt a problémat a magyar

év MAV Déli Vasuit fisszesen
1887 35571874 772836 43300230 | kormanyzatnak  Baross  Gabor
1891 4506915 721567 q 5228482q | o, , . ,
1692 3792573 q 810215 2602 7831 allamtitkarsaga €s minisztersége
1893 45618279 1721369q 6 283 356q |d€‘]él’1 sikerult mego]dania_ Ekkor
1894 | 44009924 1601566 g 6002 5584
1895 | 3734934 15919114 5326874 | Ugyanis megvaltotta a Deli Vasittol

a  Zagrab-Karolyvaros  szakaszt
2. tablazat: Vasuti behozatal Fiuméba métermazsaban 1887- o o
1895 kézott F.: Fest és tarsai 1896d:307 (1880. évi XLIV. tc.), kiépittette a

Budapest-Zakany vonalat (1881. évi

XLVI. tc.) és allamositotta a Zakany ¢és Bataszék valamint az Alfold és Fiume kozotti

® A Bécs-Trieszt Vasutvonal leagazasaként.
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(Nagyvarad-Eszék) vonalakat. Igy a Déli Vastt vonalaival versenyzd szakaszokon olcsobba
tudta tenni a tarifakat a fiumei szallitas részére (1884. évi XXX. tc. és XXXIX. tc.). A magyar
allamnak dombovari elosztd kozponttal igy a kezébe keriilt minden ahhoz, hogy Fiuméba
terelhesse a magyar exportot és onnan az Magyarorszagra az importot. E folyamat jotékony
hatasait mutatja be a 2. szamu tablazat. Lathat6, hogy mekkora volument képviselt az 1887—
1895-6s évekig a MAV-al Fiuméba érkezé forgalom. Konnyen belathato, milyen nagy
jelentésége is lehetett a MAV versenyvonalainak, mert erre a Déli Vasit azzal reagalt, hogy
kartellre 1épett a MAV-val és egységesitette a trieszti tarifikkal a fiumeieket; valosziniileg
ezért mutat a tiblazat jelentOs forgalmat a Déli Vasuton is Fiuméba (Fest és tarsai 1896d).
Ezzel mintegy harmincévnyi késéssel Magyarorszag is elérte azt, amit az osztrak korményzat
mar 1857-ben, azaz a sajat tengeri kikotonk vasuttal vald kozvetlen elérését, és igy

megindulhatott a kdzvetlen aru- és személyforgalom Magyarorszagrol Fiuméba.

2.3.2. A tengeri kijarat

A filumei kikoto

a varos mentén, fekszik,

erPSQL O 2
sy

végig a  tengerpart
mentén. A kikotd
kiépitése mar 1847-ben
megkezdddott, am a

mar részletezett kozjogi

akadalyok miatt, csak
1872-ben vette kezdetét

a  nagyobb  mérvi

DEPTH IN FEET

fejlesztés. A varos — == = =

atvételekor csupan a

Fiumara torkolatnal és 8. abra: A fiumei kikoté 1867-ben

az 1865-67-ben épiilt Adamich-molonal volt hajokikotd, mintegy 6 ha vizfelszinnel (1 ha — 5
ha) ezt mutatja be a 8. szamu abra. Ezzel szemben a megindul6 beruhazasok elsé hullamaban
a Fiumara torkolatat 8 ha-nyi vizfeliilettel bovitették ki oly modon, hogy a hullamoktol védé
Maria Terézia-hullamgat tovét atvagtak és kiszélesitették, a partot pedig 200 méterrel
meghosszabbitottak (ez lett késébb a Baross-kikotd). Tovabba a hullimgatat 1200 méterrel

meghosszabbitottak €s 12 méterre kiszélesitették, hogy kés6bb egy vasuti vaganyt is
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ravezethessenek, harom 1) molot épitettek a gat védelmében ezzel 33 ha vizfeliiletli kikotot
nyerve a hajok szamara, tovabba egy naszadkikotot létesitettek, 1 ha vizfeliilettel a
haditengerészeti akadémia céljaira (Gonda 1906).

Erre a tervezetre a kormany a megfeleld 6sszegli 13 120 000 Ft-ot torvényben rogzitve
bocsatotta az épitkezésre (1871. évi XIX. tC.). Az épitkezések sorrendjét azonban nem kdototte
meg, csak az volt a cél, hogy a vasut adtadasa utan azonnal kezd6dhessék meg a kereskedelem
minél nagyobb volumenben. Az épitkezések €s a part feltoltése sikeresen el is indult az 1872—
79-es épitési ciklusban, és az 1882-es évre Iényegben el is késziiltek vele, &m ekkor reagalva a
megjelend nagymértékli kdolajforgalomra, a tervezéstdl szamitott kilenc honapon beliil mar
allt a zart kdolaj kikoté a maga 1,9 ha-s vizfeliiletével €s hamarosan a kdolajfinomito épiilete
is (1883. évi XXVIIL tc.).

Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy egy a kdolajszarmazékokkal hajtott gépek kora
elétti idoszakban, miért volt sziikség kdolajra? Erre a valaszt a ldmpaolaj adhatja meg. 1854-
ben a lembergi Lukasiewicz Ignac, sikeresen allitott eld kdolajbol lampaolajat. 1872-ben
zajlott le az Amerikai Egyesiilt Allamok nagy ,,0lajhdborija”, melyben a Rockefeller csalad
birtokolta Standard Oil arhdboruba kezdett a rivalis cégekkel a monopdlium felé vezetd ut
egyik allomésaként, ez hirtelen arzuhanast eredményezett, amely nagyaranyu kdolaj exportot
indukalt az eurdpai kikotok felé (Szurovy 1993:49).

A ko6olajkikotétdl nyugatra az isztriai hatar mellett felépitésre kertilt egy torpedo és
egy vegyészeti gyar, tovabba elkezdddott ugyanezen a teriileten, allami tdmogatéassal a kieli
Howaldt-féle hajogyar épitése, mely 1894-re elkésziilt. A kikotokkel és molokkal
O0sszhangban sinparokkal is felszerelték a teriiletet, melyek a part mentén elhelyezett
palyaudvarokra futottak be, igy a termékeket akar kozvetlentiil lehetett vonatrol hajora pakolni
¢s forditva (Gonda 1906).

A gyorsan novekvé fiumei aruforgalomnak koszonhetéen hamarosan szitknek
bizonyult a kiépitett infrastruktara, ezért egy bel-, ¢és kiilfoldi szakemberekbdl allo garda
tanacsai nyoman elkezdték a kikotd bovitését, beleértve tobbszintes vasbeton tarhazak épitését
és egy farakodo kikotd tervezését is.” Ez utobbit a Fiumara torkolatanal képzett Deltaban
helyezték el 210 000 m? farakodésra alkalmas teriilettel, &m mivel a Delta kicsinek bizonyult,
a téle nyugatra fekvo teriiletet is feltoltotték és hozzékapcesoltdk (9. szdmu abra) (Gonda

1896).

" gy a megépiilt tirhazak Gsszesen 92 566 m? rakodoteriilettel 94 020 tonna, azaz 940 200 métermazsa 4ru
befogadasara voltak képesek (Fest és tarsai 1896d:307).
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9. abra: A fiumei kikoté 1896-ban

Fiume varosa és a kikoté kozott nagy szintkiilonbség volt, ez nehezitette azt, hogy egy
meredek vaspalyaval kossék Ossze a rakpartot. Ezt oly mddon kiiszoboltek ki az épitdk, hogy
a vaspalyanak, egy csokkentett meredekségli alagutat vagtak a varos ald, mely igy
kényelmesen érhette el a palyaudvart, illetve a farakodo kikotét is egy hasonlé megoldéssal
érték el. Tovabba a kikotdi tizesetek megeldzésére a kikotét onalld vizvezetékrendszerrel
szerelték fel, illetve az éjszakai rakodast megkonnyitendé villamos energiaval valo vilagitast
is kiépitettek. Megallapithatd, hogy a Fiuméban megvalosult beruhdzdsok dontd tobbsége
allami indittatasu volt, tehat nem az igazsdgos piaci verseny vezette el a vallalkozdkat a
gazdasag szervezéséhez, hanem a tervezett allami erd irdnyitotta a sajat kapcsolati t6kéjén
keresztiil a varos és a kikotd életét (Domonkos 2010:27). Mutatja, azt, hogy mennyire
igyekezett a magyar kormany 6sztondzni a fiumei épitkezéseket, hogy az 1884. évi XXII. tc-
el adomentességet iktattak torvénybe a hazado aldl, az Gjonnan épitett épiiletekért.

1891. julius 1-vel az 1700-as évektdl fennallo trieszti és fiumei kikotok szabadkikotoi
statusza megszint. Errdl részletesebben az 1887. XXIV. tc., 1889. XVI. tc. és az 1891. XVIII.
tc. rendelkeztek. A szabadkikotd, nemzetkozileg elfogadott nevén a ,,punto franco” fontos
kereskedelmi helyszin volt. Téargyi értékét novelte a teriiletén levd rakpart, tarhazak,
emelddaruk és vasutak mennyisége €s kialakitasa, mig eszmei €rtékiik abban allt, hogy a ,./.../
szabadkikotd teriiletén igen gyakran létesiilnek ipari és kereskedelmi villalatok, melyek az
elonyds félgyartmany-szallitmanyokat osszeszerelik, és onnan hozzdk forgalomba” (Bartos —
Bornemissza 1942:178). Ugyanakkor a szabadkikotdk a gazdasagilag kiszolgaltatott
orszagoknak is nagyon nagy jelentdségli pontjaik voltak, hiszen, igy kitiing ,biztonsdagi
szelephez” jutottak, amellyel el tudtdk haritani a belsé gazdasagi valsagokat, hisz a punto
franco olyankor is szolgélta a fiiggetlen gazdalkodast és a szabad kereskedelmet. A dontés
értelmében, az osztrdk-magyar vamteriileten beliilre vontdk a két varost, és az atmend

vamkiilfoldi arukat ezek utan vam terhelte. Fest Aladar véleménye szerint, ez az intézkedés
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egyértelmilen Ausztria javat szolgalta, hiszen azzal, hogy sem Fiume, sem Trieszt nem
rendelkezett ezzel az elénnyel, a joval nagyobb Trieszt (mind népesség, mind gazdasagilag
erdsebb volt) megtarthatta elényét, a feltorekvd vetélytarssal szemben. Az osztrak kormany
ezzel egyszerre Triesztnek is megadta a magyar kormany altal Fiuménak adott
kedvezményeket, és Triesztben is beindult a helyi ipar bovitése (Fest €s tarsai 1896b:240).

A fiumei kikotében nagyaranyu fejlesztések zajlottak le: tarhazak épiiltek, amelyekhez
sinek vezettek, daruk segitették a rakodast. Annak érdekében, hogy legalabb rovidtavon
megtériilljon ezen eszkozok fenntartasa, hasznalati dijat réttak ki a kikotdbe érkezo
kereskedelmi hajokra, ezt nevezték kikotoi illetéknek. A kikot6i illetékek mindig is
hasznalatban voltak Fiuméban, am a ,,modern kornak” megfeleléen az 1897. évi IX. tc.
szabalyozta. A torvény értelmében, minden belfoldi és ezzel egy tekintet ald esé g6zds (olyan
hajé melyet magyar vallalat bérelt) ha kiilfoldrdl érkezett, tiszta tonndnként egy naptari éven
beliil elsé és masodik kikotésnél 40 krt, harmadik negyedik Gtjukndl 30 krt, 6t6dik és minden
tovabbi érkezésnél 20 krt, ha belfoldrdl érkeztek 15 krt voltak kotelesek fizetni. Vitorlasoknal
szintén, ha belfoldi, vagy belfoldi tulajdonu cég birtokdban voltak, belfoldrdl érkezés esetén
100 NRT alatt 2krt, 100 NRT felett Skrt; kiilfoldi érkezés esetén 100 NRT alatt 4 krt, 100
NRT felett 10 krt fizettek. Mindennemi kiilfoldi hajo pedig 1 Ft illetéket fizetett. A fiumei
kikotonek konnyen belathaté modon jelentds bevétele szarmazott ezen illetékekbdl.

1906-ra az Osszes fiumei épitkezés és bovités a magyar allamnak tobb mint 70 millié
koronajat emésztette fel. Létrejott Gsszesen 6169 m rakodopart, 2080 m hullamgat, 53,8 ha
vizfelszin €s 60 ha feltoltott teriilet (Gonda 1906). A fiumei kikotd, a Karpat-medencének
koszonhette kiépiilését és forgalmat is, €s amikor az els6 vilaghaboruval leallt a kereskedelem
¢s az 1920-as olasz megszallassal elszakittatott Magyarorszagtol, ennek a hattérnek

megsziinésével, a kikoté egyértelmii hanyatlasra lett itélve (Nagy 2013).

2.3.3. Tengerészet és hajozas

Onalld magyar tengerészetiink, mely hivatali format is 6ltdtt, szintén a kiegyezés
koranak gyermeke volt. 1870-ben a magyar kormany Fiuméban felallitotta, majd 1884-ben
allandositotta is (1884. évi XI. tc) a Tengerészeti Hatdsagot, mely az egész magyar-horvat
tengerpart, ¢és Magyarorszag Osszes tengerpartjdnak iigyeiért felelds volt. A hivatal
foglalkozott, mindennemii tengerészetet €s hajozast, vagy magukat a tengerészeket érintd
liggyel, igy feladata volt, a tengeri hajok épitésének, karbantartdsdnak feliigyelete, a

szabalyzatok betartatdsa; kikotok, vilagitotornyok karbantartdsa, fejlesztése; tarhazak,
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épuletek karbantartasa; feliigyelte tovabba a Tengerészeti Akadémia milkodését; eljart a
tengerészek peres, illetve haldliigyeiben; felligyelte a haldszatot, kereskedelmet,
egészségiigyet (veszteglési intézetek). ®

A tengerészeti hatosdg munkajat segitette egy hattagu, hajotulajdonosokbdl és
kereskedelmi kapitdnyokbol allo bizottsdg, ezzel a hivatali munka tamogatva volt egy
naprakész szakértégardaval. A magyar-horvat tengerparton hat révhivatal és Ot
révkirendeltség dolgozott a Hatdsag alatt, helyi szinten segitve elé a dontéshozatalt. Az 6
munkajukat segitette, a Maria Terézia altal kiadott, ,,Editto Politico di navigazione” (1804-es
magyar kiadasanak cime: ,, Politicum Edictum, az az Kozjora tzélozo rendelések az ausztriai
kereskedo hajokdzas irant”) ciml szabalyzat, mely kiegészitve a modern kor hozta
torvényekkel (1871. XVI. tc., 1879. XVI. tc., 1883. XXXILI. tc., 1893. XXII. tc., 1895. XXXIL
tc.), az eurdpai allamok legjobban szervezett tengerészetét hozta létre (Akos — Horvath 2007).
Ezekben az években Fiuméban huszonhdrom allam konzulja volt jelen, az 6 feladatuk volt a
helyi Hatésaggal karoltve, hogy a hajokat utlevéllel és egészségiigyi levéllel lassak el. Utobbi
nélkiil egy hajo honapokat ,,pihenhetett” karanténban, nehogy fertéz6 jarvanyokat vigyen az
orszagokba (Akos — Horvath 2007).

Az Osztrak-Magyar Monarchia egysége megkivanta, hogy a lobogokban is tiikrzzék
ezt az egységet. Ennek példaja az egységesitett zaszld, melyet minden osztrak-magyar
felségjelii hajonak viselnie kellett. A lobog6, ahogy latszik a 10. szdmu abran is, a két névado
nemzet zaszlait vonja 0ssze, feltiintetve kiilon-kiilon a cimereiket.

A tengeri szallitast tekintve haromféle
hajozast kell megkiilonboztetniink. Egyfeldl a
hosszijaratt  hajozast, amely  korlatlan
tavolsadgokra valo szallitasra kapott engedélyt a
felettes hatosagtol, a nagyparti hajozast, mely
az Adriai- és Foldkozi-tengert jelentette a

Gibraltari-szorosig, illetve a Fekete-tenger ¢és

10. abra: Az egységesitett Osztrak-Magyar lobogé VOros-tenger kikotdit; €és a kisparti hajozast,
1869-1918 . . ,
( ) mely csak az Adriai-tengert foglalta magaba a
Lepanto6i-obolig (1879. évi XVI. tc.). A haromféle hajozashoz nagyjabdl ugyanazokat a

vitorlas tipusokat hasznaltdk. Ezek: nave, bark, brigg, szkaner, barkentin, bark lugger,

& Meg kell emliteni a Szent Miklos segélyalapot, mely a megsériilt, illetve bajbajutott tengerészek, illetve
csaladjaik segélyezésére jott 1étre. Az alap a Hatosag kezelésében, jelentds tokével rendelkezett (Gonda 1896).
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brigantin, brigantino, polacca, a felsorolt hajotipusokat elsdsorban a vitorlazat és arboc tipusai
szerint osztalyozza a tengerésznyelv és nem a méret vagy belsé féréhely alapjan.’

Néhany sz6 a hajok tonnatartalmardl: a bruttd regisztertonna (BRT) megmutatja a hajo
Osszes férdhelyét, a nettd regisztertonna (NRT), pedig csak a tiszta szallitd teret szdmolja,
levonva a BRT-bdl az olyan egységeket, mint kabinok, élelemraktar, szivattyuk, stb.; egy
regisztertonna szaz koblab, koriilbelil 2,83 kobméter. A vitorlasok trtartalmat a 19.
szazadban fokozatosan, egyre pontosabban hataroztak meg, hisz ez alapjan rottak ki rajuk a
lajstromot. A furfangos hajoépitdk ugyanis, a kezdeti regisztertonna szamitas szabalyait
megkeriilve igyekeztek mindig olyan hajokat épiteni, amelyek alakjukkal kicselezték a
szamitasi modszert, lehetdové téve sokkal nagyobb valos féréhelyet a regisztralt értékhez
képest. Azonban az 1870-es évekre mar az Osztrak-Magyar Monarchiaban is azt az angol
szabvanyt alkalmaztak, mely a legpontosabban adja vissza a nettdé féréhelyet a hajokban
(Akos — Horvéth 2007).

A tengeri szallitasban a tavolsagokat tengeri mérfoldben mérik.*® Fiuméban jelentds
vitorlds hajoépité telepek miikodtek egészen a g6zhajozas elterjedéséig, illetve a fiumei
kikotd kiépitéséig, mely id6ben nagyjabol egybeesett. A kik6td mar megtargyalt kiépiilése
pedig felszamolta az addig partkézelben miik6dd vitorlaskészitd telepeket. A Quarneroi-
szigeteken levok pedig a szdzad végére, a g0zOsok térnyerésével szintén teljesen
ellehetetlentiltek, noha a 19. szazad elsé felében, ezen hajoépitd telepek termelték a régio
legnagyobb bevételét, és innen lattak el hajokkal, a trieszti és velencei hajostarsasagokat is, a
kereslet pedig jelentds volt, hisz egy két fuvarral meg is tériilt a hajo 4ra (Akos — Horvéth
2007).

A g6zhajozas rohamos novekedése alatt volt még egy masodik aranykora a
vitorlasoknak 1865-75 kozott (Gonda 1906), ugyanis az amerikai kivitelként és behozatalként
a kdolaj és gabona sokkal hatékonyabb volt a gépesitett hajokkal torténd fuvarnal, mert az
akkor hasznalt gézhajoknak még nagy mennyiségii szenet kellett magukkal vinni, és igy
kevesebb volt a kereskedelmi szallitmanyra jutd hely a hajokon. Az 1870-es évek végére
azonban olyannyira redukalodtak az g6zhajozas koltségei, hogy nem érte meg fenntartania a

hajosgazddknak a vitorlasflottaikat, ezért azt elhanyagolva, leépiilt mind a helyi

® Ezt mutatja az is, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia torténetében a legkisebb vitorlas hajé, minddssze 146
tonnat, mig a legnagyobb 2000 tonnat nyomott.

YEza hosszusag elviekben a fold egyenlitéi keriiletének bizonyos tdrtrészén alapszik, &m felismerve a tényt,
hogy a Fold nem mindenhol ezzel a keriilettel rendelkezik, definicid szerint 1852 méterben egységesitettek egy
tengeri mérfoldet. A sebesség mérés, szintén a tengeri mérfoldon alapszik. A csomd, mely elnevezés inkabb az
angolszasz teriileteken terjedt el, megmutatja, hogy egy ora alatt a hajo, mennyi tengeri mérfoldet képes
megtenni.
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vitorlasforgalom, mind a Fiume kornyé€ki vitorlas hajoépités. Késobb a Szuezi-csatorna, €és a

Panama-csatorna megnyitasaval az 6cedniai és indiai vizekre is eldnyt szereztek az eurdpai

g0z0sok, amelyekre egyébként haromszor akkora rakomény fért az ujabb technoldgiai

megoldasok kovetkeztében, mint

a vitorlasokra;

igy azok végleg Kkiszorultak a

kereskedelembdl, 4m a tengerekrdl nem (Gonda 1896; Gonda 1906; Akos — Horvath 2007). **

Az eddig

az 1867-1913 kozott Fiuméba

leirt folyamatokat jol
szemlélteti
rakomannyal ¢és rakomany nélkiil érkezo
g6z0s0k ¢és vitorlasok forgalma szamukra és
nettd tonnatartalmukra valo tekintettel (11. és
12. szamu diagramok). Meg kell jegyeznem,
hogy az abrakon az 1897-1901 kozott tartd
négy év adatai tartalmazzak a Fiume-Abbazia
kozotti személyszallitd forgalom gbzoseit is,
amely jelentdsen torzitja felfelé a behajozott

g0z0sok szamat. Ezért szaggatott vonallal
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12. abra: Fiuméba érkezett g6zosok és vitorlasok
netté tonnatartalma 1867—-1913kézott F.: Fiume
forgalma 1913 alapjan sajat szerkesztés
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11. abra: Fiuméba érkezett g6zosok és vitorlasok
szama 1867-1913 kozott F.: Fiume forgalma 1913
alapjan sajat szerkesztés

jeleztem a valdsziniisithetd forgalmat a
g0z0s0k szamaban és tonnatartalmaban.
Megfigyelhetd az dabrakon, hogy a
Fiuméba érkezd g6z6sok szama a vitorlasok
szamat, az 1887-88-as évektdl kezdte
lehagyni; tonnatartalmat nézve pedig mar az
1873. évtdl kezdve elényiik volt. Itt, ezeket az
abrakat személve érthetdé meg igazén az a
kijelentés mely szerint a fiumei kikotonek
bevétele szarmazott kikotoi

jelentds a

illetékbdl. Ha megnézziik az 1912. évi gdzds

tiszta tonnatartalmat (2 564 665 NRT) és csak 20 krajcarral szorozzuk ezt az értéket, akkor kis
kerekitéssel 512 933 Ft-ot kapunk (koriilbelil 1221269 K) mely jelentds bevételnek

szamitott.

' A tengerekrél annyira nem, hogy példaul rendelkezés is sziiletett arrol 1897. julius 1-i hatallyal, hogy az
Osszeiitkozesek elkeriilése végett a gdzosoknek ki kell keriilnitik a vitorlasokat (Frisnyak 2001:120)
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2.4. Pénzintézetek és helyi ipar

A fiumei aktiv pénziigyi élet messze elmaradt a trieszti hiteliigyt6l. Mig Triesztben
allandé fiokot tartottak fenn a bécsi bankok, mint a Creditanstalt, Unionbank, Anglo-
Oesterreichische Bank és a helyi pénziigyi kultara is viragzott, addig Fiuméban 1896-ban a
budapesti pénzintézetek koziil csak a Magyar Altalanos Hitelbank (1887-t31) és a Magyar
Leszamitol6 és Pénzvaltd Bank (1891-t61) volt jelen (Fest és tarsai 1896b). '? Pénzintézetekre
sziikkség van egy kereskedelmi kozpontban, hiszen azok segitségével bonyolitjdk a
kereskedelmi partnerek az iizleteket, tehat a helyileg megjelend egyre tobb pénzintézet,
nagyobb tranzakciok lehetdségét hozzak magukkal, amely segiti a kereskedelmet.

Fiumében pénzintézetek koziil mikodott helyi fidokja az Osztrak-Magyar Banknak,
Iétezett egy kozségi takarékpénztar 1858-t6l ,,Cassa comunale di risparmio” néven, a Banca
Fiumana egy 1870-t61 miikod6 helyi bank volt, a Néptakarékpénztar (,,Cassa di risparmiro
popolare”) 1873-ban alakult (Fest és tarsai 1896b:259-260). 1887-t6]1 miikodott a varosban a
Fiumei Hitelbank (,,Banca di credito Fiumano”), mely a Magyar Altalanos Hitelbank helyi
fidkja volt és tulajdondban volt a helyi kdolajfinomito- és rizshantold gyar, tovabba a fa és
cukoriparban is szerepet vallalt.

A fiumei helyi iparban a kiegyezéskor jelen volt a Smith és Meynier-féle papirgyar,
egy vegyeészeti gyar, egy hajo-, gép- €s motorgyar €s az allami dohanygyar (Fest és tarsai
1896¢). 1875-ben megalakult a varosban, a késobbiekben vilaghirtivé valt Whitehead és tarsa
hajo- és torpedégyér.13 1880-81-ben a Magyar Altaldnos Hitelbank a Steinacker és tarsa
céggel kozosen alapitottdk a mar emlitett kdolajfinomitd gyarat, tovabba alapitottak egy
rizshantolo- és keményitd gyarat, mely késdbb az Osztrak-Magyar Monarchia egyik
legnagyobb ilyen jellegli gyara lett (Fried 2001). Az 1885-89-ig tartd6 években alakult a
varosban egy butorgyar, egy tésztagyar, ércontd gyar tovabba az Ossoinack-féle lada- és
hordogyar, mely a Brazilidba szant liszt exportot segitette oly modon, hogy ezen hordokba
rakodtak a budapesti malmokbodl hozott lisztet (Fest és tarsai 1896c¢). 1891-ben jott 1étre az a
villamossagi telep mely tobbek kozott a kikotot is ellatta elektromos vilagitassal €s a gabona
elevatort is miikodtette. A Magyar Leszamitol6 és Pénzvaltdo Bank ebben az évben telepedett
meg a varosban, és azonnal jelentékeny szerepet vallalt a helyi gyaripar életében. A bank

létrehozta azt a raktarozasi vallalatot, mely megépitette a fiumei tarhazakat, melyrdl a kikotd

12 Gondoljunk itt Verne Gyula: Sandor Matyés c. regényének Torontal Simon szerepléjére, aki bankhazat tartott
fenn Triesztben.

13 A torpedét a dalmat szarmazasa Luppis Janos (Giovanni de Luppis) tallta fel a 19. szazad méasodik felében
(Fried 2001).
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kiépitésénél mar szoltam, ezen feliil felépittette a most emlitett gabona elevatort, mely a
fiumei gabonaexport fontos eleme volt, ugyanis ez végezte a gabona kezelését, tisztitasat,
osztalyozasat és hajokra rakodéasat is (Fest és tarsai 1896b). 1893-ban létrejott allami
tamogatassal a Howaldt-féle hajogyar, a fiumei Dock-tarsulat kdzremiikodésével. X *° 1896
97-ben alapitottak Fiuméban csokoladégyarat ¢és jéggyarat is, miikodott tovabba gaz- és
konyakgyar is. 1904-ben sikeriilt a Magyar Altalanos Hitelbank kozremiikodésével
megalapitani a Danubius Hajo- és Gépgyar Rt-t, mely kifejezetten hadihajo épitd lizemként
miikodott.

A teljesség igénye nélkiil ez a néhany jelentdsebb fiumei gyar €s ipari l1étesitmény jol
szemlélteti, hogy Fiume varosa, nem csak tranzitkikotoként iizemelt, hanem a helyi tokések €s
a nagy pénzintézetek hathatds tamogatasaval egy helyi feldolgozoéipart is 1étre tudott hozni. A
helyi ipar természetesen nem csak a Kivitelre szakosodott, példaul a rizshantolé gyar a magyar
gyarak kozott is elsdrangu volt és belsé magyar teriiletekre is szallitott. Azt, hogy mekkora
volumennel jarult hozza a kikoté forgalmahoz a helyi ipar, remekiil szemlélteti a kdvetkezo
alfejezet, melyben részletezem a kikotd Osszforgalmat és lebontom a legfontosabb

arucikkekre is, melyek kozott fellelhetok a Fiuméban eldallitott késztermékek is.

2.5. Kereskedelem: Fiume tengeri aruforgalma

A fiumei kikoté aruforgalmat tekintve rendelkezésiinkre allnak hosszi iddsorok
egészen 1867-1913-ig, ez pedig 47 év adatait jelenti. Ezért az alabb kozlom Fiume importjat
¢és exportjat elobb a 13. szamu diagramon métermazsaban, majd pedig a 14. szamu abran
koronaban, ugyanis az 1913-as fiumei statisztikaval foglalkoz6 kotet szerzoi visszaszamoltak

a kiilkereskedelmi adatokat korondra (Fiume forgalma 1913).16

4 A magyar sorarpa kiilonosen keresett aru volt a nyugat-eurdpai piacokon (Fest és tarsai 1896b).
1518941899 kozott 10 db 0j gbzos épiilt itt, sszesen 561 BRT tartalommal (Fiumei adatok 1901).
1® A métermazsa az Osztrak-Magyar Monarchiaban 100 kg-ot jelentett.

28



200000004

15 0000004q
10 0000004q M Kivitel
MEehozatal
S 000000q I
] |||II|||||||“” ‘
rrrrrrrrrrrrrTrrrTrT1TT T T T T T T T T T T T T TTT T T T T TTTTTT T TTT T
W oW =~ = = = P~ &0 &0 3 @ O O Oy v O O O O O —
e e IR e N e N e O s T = O s N s N o N s A =« N s R o O« [ = R s N o T = TN = O = & = T R = 1

13. abra: A fiumei kikoto aruforgalma métermazsaban 1867-1913 kozott F.: Fiume forgalma 1913 alapjan
sajat szerkesztés
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14. abra: A fiumei kikoté aruforgalma koronaban 1867-1913 koézétt F.: Fiume forgalma 1913 alapjan
sajat szerkesztés

A két diagram nagyjabol azonos dinamikaval mutatja a fiumei kikotd 0sszforgalmat mind
métermazsaban, mind koronaban. A ndvekedés egyértelmi, és rendkiviil nagyaranyu. A 47 év
alatt szinte végig a kivitel dominalt, métermazsakat tekintve egyediil az 1869-1874-ig tartd
években és az 1907-es és 1909-es években volt import tobblete a kikotonek; ugyanezt
koronaértékben tekintve 1867-1875-ig és az 1895-0s és 1911-es években volt import tobblet.
Szamolhatunk szazalékos értékeket is. 1867-ben a behozatalunk métermdzsaban és
koronaban 423 721 q illetve 12331000 K volt, 1913-ra ezek az értékek 9 229 592
métermazsara és 213 410 000 koronara néttek, a kiviteliink pedig az 1867-es 604 734 q és
10 890 000 K értékekrdl 1913-ra 11 738 827 g-ra és 264 594 000 K-ra nétt. Ez szazalékosan
az Osszforgalmat tekintve métermazsaban 2038,83%-o0s és koronaban 2058,5%-0s ndvekedést
jelentett. Ez éves novekedési iitemeket nézve, métermazsaban évi 8,49%-os atlagos

novekedést, illetve koronaban évi 8,17%-0s éves novekedést jelentett. Azonban, hogy lassuk
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ez a gyarapodasmennyire nem kiegyensulyozott volt tekintsiik meg a 15. szamu diagramot,
melyen az idésor szazalékos valtozasat mutatom be az dsszforgalom alapjan a métermazsanyi

¢és a koronaértékbeli adatokban.
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15. abra: A fiumei kikoté aruforgalmanak szazalékos valtozasa métermazsaban és koronaban 1867-1913
kozott F.: Fiume forgalma 1913 alapjan sajat szerkesztés

Lathato ezen az abrdn, hogy ez a ndvekedés, illetve néhol csokkenés nem kovetett
olyan kiegyenstlyozott ndvekedési palyat, mint amelyet, azt az a két 8% koriili érték sugall.
S6t lathatunk olyan éveket is, mint példaul az 1879-es évet, amikor koronaban 57,28%-0s volt
a novekedés az eldzo évi értékhez képest, vagy az 1883-as évet, amikor tovabbi 47,17%-0S
novekedés volt. Ez eldrevetiti szamunkra a kérdést, hogy mi okozta az iddsorban ezt a
nagyaranyu pozitiv kilengést az ,,egyensulyinak” szdmitd 8,17%-os éves novekedéstél? A
valasz erre a kérdésre az Adria Magyar Kirdlyi Tengerhajozasi Részvénytarsasag
megalakulasa és forgalma lesz, de errdl a 3.2-es szamu alfejezetben szdlok részletesebben.

Ez az abra lehetdséget nyljt arra, hogy vizsgaljuk a kérdést: a fiumei kikotd
aruforgalma milyen palyan mozgott, illetve feltételezve, hogy az 1913-as év utan is ezen a
palyan mozog, hova juthatott volna? Valaszul, a koronaérték linearis trendjét kell vizsgalni,
mely negativ meredekségili. Ennek a trendnek az egyenletét, a 17. szamu abra mutatja.

v =-0,0014x + 0,1101

1. egyenlet: A 15. szamu abra linearis trendjének egyenlete (sajat szimitas)

A trend egyenletébdl pedig vildgosan kideriil, hogy a fiumei kikété az 1867-1913 kozott,

annak ellenére, hogy abszolut értékekben elképesztden hatalmas ndvekedést ért el, enyhén, de
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lassulo palyan mozgott. A trend értéke az 1868-as évre 11%-ot ad éves ndvekedési litemnek,
az 1913-as évre azonban csak 4,57%-ot és ezt az litemet tartva ,,ceteris paribus” 1930-t6l
kezdddden negativ lett volna a fiumei kik6té novekedési palydja.

Tekintstik at a fiumei kikotd kereskedelmének legfontosabb arucikkeit is. Az 1904. és
1913. évek legfontosabb tiz termékét mutatja be a 3. szamu tablazat behozatalban és a 4.
szamu tablazat Kivitelben. (Azért valasztottam bemutatasul ezt a két idépontot, mert ez a
flumei kikoté altalam vizsgalt idészakanak utolso6 10 éve és maig kevéssé feldolgozott

id6szak.)

3. tablazat: A fiumei kikoto tiz legfontosabb importcikke 1904-ben és 1913-ban F.: Fiume forgalma 1913
alapjan sajat szerkesztés

Behozatal
1904 1913
sorrend aru métermazsdban| korondban aru métermdazsaban korondban
1. Rizs, hantolatlan 807948 13623605 Rizs, hantolatlan 1260 705 26 220 361
2. Kukorica 1113482 133410338 Nyers pamut 115 646 18 221 070
3. Nyers pamut 47519 8505573 Bor 420 254 15971 323
4, Myers dohany 36460 3330623 Nyers juta 131 065 11 588 160
5. Bor 293087 7816849 Nyers fémek 62 500 10 625 000
. MNyers juta 138159 5802390 Gépek és készilékek 129902 9659 850
7. Hajok 25db 3739710 Myers dohany 36733 9009 687
8. Dohanytermék 2684 3211900 Olajos magvak 258638 8 367 605
9. Myers fémek 29083 3199130 Foszfatfoldek 1184930 8214 448
10. Salétrom 117432 2935792 Kukorica 618 104 8093722

4. tablazat: A fiumei Kkikoté tiz legfontosabb exportcikke az 1904-es és 1913-as években F.: Fiume
forgalma 1913 alapjan sajat szerkesztés

Kivitel
1504 1913
sorrend aru métermazsdban| korondban aru métermazsaban koronaban
1. Liszt 1122192 31633 825 Homok- és kristalycukor 1992 765 56594 526
2 Homok- és kristalycukor 701 868 20 378 306 Myers cukor 1684 101 36 797 606
3. Flrészelt és dcsolt fa 1704 790 11933 530 Liszt 743 340 23943 456
4. MNyers cukor 366 552 8142 184 Flrészelt és acsolt fa 2189 386 22613 273
5. Finomitott cukor 234 562 7576353 Finomitott cukor 212 449 65932724
6. ﬁrpa 395 353 6090677 Bab 229357 6192 639
7. Donga 623 168 5608512 Paraffin 136743 6153 435
8. Pamutdru 7929 4193 373 Kukorica 331 856 5278959
3. Kukorica 332026 3966 487 Pamutdru 12 543 5017 200
10. Rizs, hantolt 75017 2 301963 Magnezit 674999 4454933

Fiumei behozatalt tekintve, lathatjuk, hogy a rizshantol6 gyarnak kdszonhetden, ez a termék
vezette a listat, de a legfontosabb importcikkek kozott ott volt még a bor, a gabona és
tobbségében nyers termékek, ha kivitelt nézziik, ott tobbségében feldolgozott termékeket
talalunk, mint a liszt, feldolgozott cukrok, feldolgozott faaruk. *” Elmondhatjuk, hogy a fiumei
kikoté fo funkcidjaként alapvetden feldolgozatlan termékeket importalt és feldolgozottakat
exportalt. Koronaértéken szamolva az 1904-es behozatal elsé tiz terméke az Osszes import

62,2 %-at jelentette, 1913-ban pedig 59,03%-at. Kivitelt tekintve az elsé tiz legnagyobb

" Az 1913-as cukorkivitel messze feliilmulja az addigi évekét, ez a balkani haboruknak tudhat6 be, hisz a
Levantéba szant cukorexport igy Fiume felé vette az iranyat (Fried 2001:108).
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értékkel biro aru 1904-ben az dsszforgalom 65,2%-at 1913-ban pedig 65,75%-at jelentette. A
legfontosabb aruk kozott, ahogy utaltam ra, megtalalhatjuk a torpedot is (21. helyen), mely
exportcikke volt a fiumei kikotének. 1904-ben 60 db-ot exportaltunk 115 800 K értékben,
1913-ra ezek az értékek 1125 db-ra és 2 250 000 K-ra novekedtek és a fiumei Whitehead

gyar, még Dél-Amerikaba is szallitott.
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3. Az allam altal segélyezett hajozasi vallalatok torténete és forgalma

Az, hogy a kikotoépités mellett, a magyar érdekli hajozas is beindult és a szazad
végére jelentdés méreteket Oltott, a magyar allami segélyezésnek koszonhetd. A mindenkori
magyar kormanyok felismerték, hogy hidba fejlesztik és épitik a fiumei kikotét, ha nem
hoznak Iétre allami irdnyitast intézményeket a magyar termékek kivitelére €s a kiilfoldi aru
importjara, akkor az idegen kézben levd vallalatok a trieszti kikotot fogjak elényben
részesiteni dijszabasukkal.

Tengeri kereskedelmiinknek két fajtaja alakult ki, egyfeldl az allamilag segélyezett, és
allamilag felligyelt vallalatok, masrészrél a szabadhajozast végzd vallalatok, melyek eldére
nem rogzitett jaratokat tartottak fenn, mindig a nagyobb hasznot hozé szallitmanyokat keresve
a kikotok kozott. Természetesen a segélyezett vallalatok is tizhettek szabadhajozast, ha birtak
az allamilag eldirt jaratokon tal, és ha az allammal kotott szerzodésiik lehetve tette.

Az 1893. évi XXII tc. kimondta, hogy igénybe vehet szabadhajézasra minden
legalabb kétharmad részben magyar tulajdonu vallalkozas allami segélyt. Kétféle segély allt
ezen beliil rendelkezésiikre, egyfeldl a hajobeszerzési segély, mely 0 hajok vételére iranyult
¢s azok vizrebocsatasatol szamitott tizenot évig érvényben is maradt. Ez a rendelkezés
nagypart hajozasu vitorlasoknal minden NRT utan 6 K-at, g6z6soknél minden NRT utan 9 K-
t jelentett. Hosszljarata vitorlasoknal NRT / 9 K-t, g6zosnél NRT / 12 K-t jelentett. A segély
mértéke a 15 év alatt évenként 7%-al csokkent az el6zd évi mértékéhez képest. A masik
segélyezési forma, a forgalmi segély volt, mely minden hazai kik6tébdl, vagy kikétdbe érkezo
jarat esetén igényelhetd volt, tovabbra is kétharmados magyar tulajdon mellett. Itt, szaz
tengeri mérfoldenként 5 fillér volt igénybe vehetd, az induld és célkikotd kozotti legrovidebb
uttal szamolva. Tovabbi kategoriat jelentett az 1. osztdlyG hajok beszerzésére iranyulod
tamogatas, melyet szintigy a szabadhajozo és allami segélyezésli vallalatok is igénybe
vehettek szabadhajoz6 allomanyuk fejlesztésére. Azon vallalatokat, melyek ¢éltek az eddig
leirt kedvezmények valamelyikével, tovabbi ado- és illetékkedvezményeket kaptak, a torvény
hatdlyban marad6 tiz évére.'® A tamogatasért cserébe csupan harom kotelezettsége volt a
vallalatoknak: azon hajokat melyek utan igénybe vették a tdmogatast, nem adhattak el; habora
esetén kotelesek voltak hajoikat allami célokra atadni; a kereskedelmi miniszter megbizott
emberei ingyen utazhattak hajoikon. A koltségvetés évente maximum 200 000 K segélyt

fizethetett ki ilyen iranyu igénybevételekre.

18 Ezt a segélyezési torvényt, lejartakor 1903-ban a magyar kormany nem hosszabbitotta meg a belpolitikai vitak
miatt (Gonda 1906).
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Az 1895. évi XXXIV. tc. értelmében a magyar hajoépitd telepeken, a vasbol vagy
acélbol késziild g6zos vagy vitorlas minden BRT utan 30-60 K segélyre jogosult, a fatestii
hajok pedig BRT / 10-25 K segélyre. Gépezetet tekintve, a hajo kazanja és csérendszere utan
100 kg / 6-10 K, az egyéb hajtoberendezések utan 100 kg / 10-15 K volt igénybe vehetd. A
torvény 1896. januar 1-t6l tiz évig volt hatalyban és erre a timogatési rendszerre is évenként

maximum 200 000 K volt kifizethetd.

3.1. Az Osztrak-Magyar, illetve az Osztrak Lloyd

Az osztrék Lloyd gbézhajozasi vallalat, Bruck Karoly trieszti kereskedd javaslatara jott
1étre Triesztben 1836-ban. A tarsulat alapvetden a postaforgalom lebonyolitdsara alakult elsé
ilyen vallalatként az addigi rendszertelen és kiszamithatatlan forgalom miatt, és igy jaratokat
inditott az Adriai-tengeren a dalmat partvidékre, illetve Velencébe, valamint a levantei
kikotokbe (Foldkozi-tenger keletre esé kikotdi). 1855-ben a vallalat szerzddéses viszonyra
Iépett az osztrak kormannyal és évenkénti elére meghatarozott 6sszegii allamsegély fejében,
rendszeresitette jaratait, igy a Lloyd valt a Levante legnagyobb és legkiszamithatobb hajozasi
vallalatava, mely a postaforgalom mellett a kikotok kozott jelentds kereskedelmi forgalmat is
bonyolitott (Becher — Kenessey 1892).

A Kiegyezést kovetden, a vallalat nevében is atalakult ,,Osztrak-Magyar Lloyd”
g6zhajozasi vallalatta. A Szuezi csatorna megnyitasa (1869) utan, elérhet6vé valtak az addig
gazdasagosan csak vitorlasokkal a ,,Jo Reménység” fokon at elért brit-indiai és keleti kikotok.
1870-ben, mar rendszeres jaratokat tartott fenn a vallalat Bombay, Szingaptr és Kalkutta
kikotéivel. A fiumei kikotd é€pitési munkdlatainak megkezdésével ¢és a Kiegyezés
folyoméanyaként 1871-72-ben a magyar kormdnnyal is megéllapodas sziiletett posta- és
kereskedelmi forgalom tigyében. Az 1871. november 18-an kotott és 1872-ben torvénybe
iktatott (1872. évi XXVI. tc.) torvény vildgosan rendelkezett a vallalat feladatairdl és a
fedezésére szolgald segély meértékérdl 1877. december végi hatdllyal. A torvény nagyon
részletes volt a postaforgalmat illetéen, illetve biztositotta, a mar a ,,Politicum Edictumban is
lefektetett iranyelveket, azaz rendelkezett a kiilfoldi kikotékben rekedt magyar tengerészek
hazaszallitdsanak kotelezettségérol.

A Kkereskedelmi forgalmat érintette a 8.§, mely kiilon valasztotta a forgalmat allami
segélyezés alapjan. Igy 4 osztrak értékii Ft segélyben részesiilt minden megtett tengeri
mérfold utan a vallalat a Trieszt-Fiume-Korfu-Alexandria, a Trieszt-Korfu-Syra-

Konstantinapoly és a Konstantinapoly-Varna kozotti, oda-vissza gyorsmenetekért és 1,15 o. é.
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Ft segélyt kapott tengeri mérféldenként az O0sszes tobbi rendszeresitett jaratért. Az Osszes

torvény altal eldirt jarat megtalalhato az 5. szamu tablazatban.

5. tablazat: Az 1871. évi, magyar kormany és a Lloyd kozotti megallapodas F.: 1872. évi XXVI. tc. alapjan
sajat szerkesztés

T o T Az évi fnmetek Egy-egy t_elje’s m_mettel r’negién Dsszes_ mt?gt.n.ett Dss_zérték
szama tengeri mértfoldek szima tengeri mérfald forintban
A) 10 csomd sebesség; 4 0. é. fit segély
1 Trieszt-(Flume)-Korfu-Alexandria és vissza, gyorsm. 52 2 402 124 904 499 616,0
2 Trieszt-Korfu-Syra-Konstantindpoly és vissza, gyorsm. 52 2 356 122 512 490 048,0
3 Konstantindpoly-Varna és vissza, gyorsmenet 91 290 26 390 105 560,0
B) 8 csomé sebesség; 1,15 o. é. ft segély
a Fiume-Lussin piccolo és vissz.a (_kapc.solatban a 5 124 5448 74152
konstatntindpolyi menettel)
5 Trieszt-Pola-Dalmatia-Albania-Prevesaig €s vissza 52 1 468 76 336 87 786,4
6 Trieszt-Pola-Dalmatia-Albania-Durazzoig €s vissza 52 921 47 892 55 075,8
7 Trieszt-Pola-Dalmatia-Cattaroig s vissza 52 797 41 444 47 660,6
8 Trieszt-Fiume €s vissza 104 mn 28 288 325312
9 Fiume-Zengg és vissza 52 56 2912 33488
10 Fiume-Zengg-Zara s vissza 52 210 10 920 12 558,0
11 Fiume-Lussin-Zara és vissza 52 248 12 896 14 830,4
12 Fiume-Veglia-Zara és vissza 26 198 5148 5920,2
13 Fiume-Lussin grande és vissza 26 118 3 068 3528,2
14 Trieszt- Ancona-Korfu-Syra-Smyrna és vissza 52 2164 112 528 129 407,2
15 Syra-Piracus és vissza 104 156 16 224 18 657,6
16 Konstantindpoly-Burgas-Galatz és vissza 40 700 28 000 32 200,0
17 Konstantindpoly-Trapezunt és vissza 26 980 25 480 29 302,0
18 Konstantindpoly-Salonich-Volo és vissza 26 940 24 440 28 106,0
Konstantingpoly-Smyrna-Rhodus-Cyprussziget-Beirut .
19 Jaffa-Portsaid-Alexandria-Smyrna-Konstantindpoly 2 2154 96004 62404,6
n Klonstanﬁnaipol?-'-Sm}ma-Alexa:ld:ia-P ottsa.{d.-ljiffa- 2% 2154 55004 64404,6
Beirut-Cyprussziget-Rhodus-Smyrma-K onstantmapoly

A torvény megszabta, hogy egy évben az allam maximum 1700000 Ft-tal
segélyezheti a vallalatot (a segély megoszlott az osztrdk és magyar koltségvetések kozott),
amely azért meglepd, mert ha Osszegezziik a tdblazatban meghatarozott, megtett tengeri
mérfoldek altal szamitott osszegeket Ft-ban, akkor 1732 360 Ft 80 krt kapunk. A térvény
tovabba meghatarozta, hogy a gyorsmenetekben oranként 10, mig a kozonséges meneteknél 8
tengeri mérfoldet kell megtennie a g6zosoknek ,,rendes” id6jarasi viszonyok mellett. Azért,
hogy a trieszti és fiumei kik6tk kozott ne legyen hajozas szempontjabol kiilonbség a Lloydon
beliil, a torvényben kimondtak, hogy a véallalatnak azonos dijszabast kell alkalmaznia mind a
trieszti, mind a fiumei kik6tokbdl és kikotokbe érkezd posta, aruk és személyek tekintetében.
A tablazatot elemezve igazolhatjuk, hogy a Lloyd valéban az Adriai-tenger és a gorog
szigetvilag, a Fekete-tenger és a Levante kozott 1étesitett kapcsolatot (1-3. és 14-20. tételek),
illetve a dalmaciai partvidék kikotoi kozott bonyolitott forgalmat (4—13. tételek).

A megkdotott megallapodas 1877. december végén lejart volna, de az 1878. évi XII. tc.
meghosszabbitotta, igy az 1878. évi XXVIL tc rendezte Gjra a vallalat és a magyar allam
kozott fennallo megallapodast. Ebben az id6szakban, ,, [...] a német vam- és vasuti politika
valtozasa, rautalta a magyar dllamot, hogy exportjat tengeri uton fiiggetlenitse az idegen
dllamoktol” (Gonda 1906:88-89). A magyar Kivitel iranyanak — foként a gabonanak — a

Bismarck-féle német védévamok kovetkeztében, nyugati végeélokat kellett kitiiznie, vagyis
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az angol, olasz, francia kikétoket. Azonban ezekhez a beruhdzdsokhoz nem volt elegendd
forrasa a magyar allamnak, mivel akkor éppen évi 533 800 Ft allamsegélyt biztositott a
Lloydnak, mely nem csak fiumei, de trieszti érdekeltségii vallalat is volt, azaz a magyar allam
tamogatott egy szervezetet, amely a rivalis kikotd forgalmat bonyolitotta. Ezek a folyamatok
vezettek el a késébbi nevén ,,Adria Magyar Kirdlyi Tengerhajozasi Rt.” megalapitashoz, és
ezért igyekezett az 1878. évi torvény a Lloyddal szemben alacsonyabb segélyt megjeldlni.

Az 1878. évi szerzddés 6 vonalaiban megegyezett az 1871-ben kotottel. Valtozas a
Lloyd pénziigyi ellendrzésénél érheto tetten. A vallalat a magas allami tdmogatés fejében arra
lett kotelezve, hogy az allampolgéarok szamara atlathatoan mikodjon. Ezt olvashatjuk ki a 29.
cikkektdl kezdddden a torvényben rogzitett szerz6désbdl: csak magyar és osztrak polgarok
lehettek az igazgatotanacs tagjai, €s évi 4%-0S osztaléknal tobbet nem adhatott a vallalat a
részvényeseinek. Koteles volt tovabba a havi bruttd bevételeket megjelentetni a hivatalos
bécsi, budapesti ¢s trieszti lapokban minden ho 15-ig, és f6ligynokséget kellett elhelyeznie a
véallalatnak Bécsbe és Fiuméba, és nem utolsé sorban az évek alatt felhalmozott 1 340 000
osztrak értékli Ft-nyi addssagat 10 év alatt torlesztenie kellett. Jelen szerzodés 1888. junius
végéig kottetett. Tekintsik at (6. szamu tablazat) a szerzédéssel megkotott hajozasi

utvonalakat, azok segélyeivel egyiitt.

6. tablazat: Az 1878. évi, magyar kormany és a Lloyd kozotti megallapodas F.: 1878. évi XXVII. tc.
alapjan sajat szerkesztés

i Egy-egy .teljes e e e megtett | Osszérték
Az évi menetek tengeri mértfoldek szima e Al forintban
Tétel Menet megnevezése szdma Menet s jovet
A) 10 csomd sebesség, 4 0. é. fi segély
1 | Konstantindpoly-Varna és Vissza‘ 1[}4-| 250 30 160 | 120 640,0
B) 9 csomd sebesség; 1.8 0. é. ft segély
2 Trieszt-Fiume-Korfu-Alexandria és vissza 52 2402 124 904 224827,2
3 Trieszt-Korfu-Syra-Konstantindpoly és vissza 52 23306 122512 220521,6
C) § csomd sebesség; 1,15 0. é. ft segély

4 Trieszt-Pola-Dalmatia-Durazzo €s vissza 52 1037 53924 620126

5 Trieszt-Pola-Dalmatia- Albania-Prevesa és vissza 52 1488 77376 88982,4

[} Trieszt-Pola-Cattaro és vissza 52 825 42 9500 49 335,0

7 Fiume-Lussin piccolo-Zara-Cattaro és vissza 26 705 18 330 21079,5
Fiume-Lussin piccolo-Zara-Cattaro-Albania-Patras és

g vissza 26 1369 35594 40933,1

] Trieszt-Flume és vissza 52 272 14 144 16 265,6

10 Fiume-Trieszt és vissza 52 272 14 144 16 265,6

11 Fiume-Zengg-Zara és vissza 52 252 13 104 15 069,6

12 Frume-Zara-Ancona és vissza 26 293 7618 8760,7

13 Trieszt-Fiume-Korfu-Syra-Smyrna és vissza 52 2280 118 560 136 344,0
Trieszt-Patras-Pyraus-Volo-Galonich-Konstantinapoly és

14 vissza 26 3 306 85956 98 849,4

15 Konstantindpoly-Kiistendje-Galatz és vissza 40 858 34320 39 468,0

16 Konstantindpoly-Trapezunt és vissza 12 1074 12 888 14821,2
Konstantmapoly-Smyrna-Cyprussziget-Beirut-Port-Said-

17 Alexandria és vissza 26 2 704 70 304 80 849,6

18 Alexandria-Port-Said és vissza 26 320 8320 9568,0

19 Pyraus-Syra és vissza 104 156 16 224 18 657,6

20 Syra-Candia és vissza 52 319 16 588 19 076,2

Ebben a szerzédésben mar harom tarifaosztalyt kiilonboztetiink meg: a 10 csomod

sebességli meneteket 4 o. é. Ft-tal segélyezte az allam megtett tengeri mérfoldenként, a 9
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csomo sebességiicket 1,8 o. é. Ft-tal, és a 8 csomo sebességiicket 1,15 o. é. Ft-tal.'® A torvény
értelmében az évenkénti segélyezés nem haladhatta meg az 1300000 Ft-ot (Ft-ban
Osszegezve az Osszes tervezett menetet az évre 1302 326,9 Ft-ot kapunk). A késéseket
elkeriilend6 a torvény rogzitette, hogy a vallalatnak 6t 6rat meghalado késésért birsagot kellett
fizetnie, pontos Osszeget itt nem hatarozott meg, azonban minden tovabbi 6ranal az °A’

b

csoportt jaratnal 50 Ft-ot, a ’B’ valamint a 17. szamu jaratoknal 25 Ft-ot és a C’ csoport
jaratainal 15 Ft-ot kellett fizetnie a Lloydnak. Egy kikoté kihagyasaért 120 Ft birsagot kell
fizetnie, hacsak nem rendkiviili okkal tortént a kikot6 kihagyasa. Lathat6 a tablazatbol, hogy a
Lloyd forgalma tovabbra is a fekete-tengeri, a kelet-adriai (kivéve Anconat), a levantei és a
gorog kikotokbe iranyult.

Az 1888. évi torvényben, amelyet Gjabb 10 évre kotottek, érdemi valtozast nem
foganatositottak, leszdmitva azt, hogy bizonyos jaratokndl megszabtdk a brutto
tonnatartalmait a g(’izéséknek.zo Tovabbd ugyanugy kikotottek példaul a 4%-os felsd
osztalékhatart, illetve a fiumei lapokban is megjelentették a Lloyd havi bevételeirdl sz6lo
kimutatasokat. Az 0 jaratsegélyezési tablazatot aldbb kozlom a 7. szamu tablazatban, az

Osszes segély tovabbra sem haladhatta meg az 1 300 000 Ft-ot, noha 6sszegnek 1 332 970 Ft-

ot kapunk.

7. tablazat: Az 1888. évi, magyar kormany és a Lloyd kozotti megallapodas F.: 1888. évi XXI. tc. alapjan
sajat szerkesztés

Az évi menetek Egy-egy jarattal menet és jovet | Osszes megtett Osszérték
Tétel A jératok megnevezése széma befutott tengerimértfold. szama | tengeri mérfold forintban
A) 11,5 csomd sebesség; 2,6 o. é. ft segély
1] Trieszt-Alexandria és visszal 52 2402 124904 | 3247504
B) 10 csomd sebesség; 1,65 o. é. fi segély
2 Frume-Alexandria és vissza 12 2 330 27 960 46134,0
3 Trieszt-Cattaro €s vissza 52 736 39 312 64 864,8
4 Fiume-Cattaro és vissza 52 384 30 368 50107,2
5 Trieszt-Korfu-Pirdus-K onstantindpoly és vissza 52 2 386 124072 204 718,8
6 Piraus-Smyrna és vissza 52 418 21736 35 864,4
C) § csomd sebesség; 1,05 0. é. ft segély
7 Trieszt-Spalato-Metkovich és vissza 52 543 28 236 296478
8 Trieszt-Pola-Durazzo-Korfu és vissza 52 1262 65 624 68 905,2
9 Trieszt-Pola-Dalmatia-Korfu-Preveza és vissza 52 1464 76128 799344
10 Fiume-Trieszt és vissza 52 254 13 208 13 868,4
11 Fnmme-Cattaro és vissza 52 772 40 144 42151,2
12 Spalato-Metkovich és vissza 52 156 8112 8517,6
Trieszt-Fiume-Korfu-Patras-Pirius-Syra-Salonich-
13 Konstantindpoly és vissza 26 3 690 95 940 100 737,0
14 Trieszt-Fiume-Korfu-Candia-Smyrna és vissza 52 2 605 135 460 142 233,0
Konstantindpoly-Smyrna-Cyprus-Beirut-Alexandria és
15 vissza 26 2674 69524 73 000,2
16 Konstantindpoly-Kiistendzse-Braila és vissza 40 758 30 320 31836,0
17 Konstantindpoly-Trapezunt-Batum €s vissza 12 1246 14 952 15 699,6

' Az osztrak értékii forint 100 krajcarral volt egyenértékii.

®igya7.,10. 12, és a9. jarat Korfu-Prevesa kozotti szakaszan legalabb 350 BRT-nyi hajoknak kellett
kozlekedniiik. A 3., 4., 8. és 9. jaratoknak, utébbinak kivéve a fenn emlitett szakaszt, 700 BRT-nyi, a 6., 14., 16.
és 17. szam jaratoknak 1 000 BRT-nyi és végiil az 1.,2., 5., 13. és 15. szamu jaratoknak 1 700 BRT-nyi
hajokkal kellett kozlekednitik.
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A torvénnyel egyiitt felvett jegyz6konyv par aprobb modositast tartalmazott, de azok
kozott a legjelentdsebbek is csak olyan intézkedések, mint hogy az 1-es szdmu jaratra ha a
Lloyd 1j hajokat szerez be, akkor az 13 csomd sebességgel fog kézlekedni, ugyanazon tarifa
mellett, vagy olyan igéret, hogy a korinthusi-csatorna megnyilasa utan, az 5-0s jarat azon
keresztiil fog kozlekedni. Az éallam és az Osztrak-Magyar Lloyd viszonyaban valtozast az
1891. évi XXIX. tc. hozott, melyben torvénybe foglaltdk az 1891. majus 12-én hozott
egyezményt. Az egyezmény kimondta, hogy az 1888. marcius 19-én megkotott szerzddés
1891. december 31-ével hatalyon kiviil helyeztetik.

Az 1892. évtdl igy a vallalat mar nem részesiilt magyar allami segélyezésben, am ez
nem jelentette azt, hogy meg is sziint volna, hisz az osztrak kormany tovabb segélyezte.
Ahogyan latni fogjuk, a Lloyd még ezutan is bonyolitott forgalmat a fiumei kik6ton keresztiil.
Annak hatterében, hogy a magyar allam felbontotta a szerzédést a vallalattal, leginkdbb az
allt, hogy a Lloyd szerette volna felemeltetni az allamsegély Osszegét, illetve hogy sok panasz
érkezett a Lloyd magas viteldijaira, és hogy a magyar kormany ujabb hazai vallalatot hozott
létre (Magyar-Horvat Tengeri G6zhajozasi Rt.) (Gonda 1906:96). Mivel a fiumei kikoto és a
Lloyd altal 6sszekapcsolt brit-indiai- és mas tavol-keleti kikotokkel valo Osszekottetés
tovabbra is fontos volt a forgalom szempontjabol, egyezmény sziiletett a magyar €s osztrak
kormanyok kozott 1891. februar 13—18. k6zott (Gonda 1906:97). A megallapodas értelmében
felosztottak a kereskedelem iranya szerint a tengereket a magyar Adria Rt. és az osztrak Lloyd
kozott. Az Adria Rt. birta a nyugatra, a Lloyd pedig a keletre iranyul6 forgalmat, megemlitve,
hogy a frissen alapitott Magyar-Horvat Rt. ellatta a mar az 1888. évi Lloyddal kotott
megallapodasbdl kihagyott Fiume €s az Adriai-partvidék kozti kikotok forgalmat. Braziliaba
az Adria Rt. és a Lloyd hajoi felvaltva kozlekedtek, évi 6-6 jarattal. A megallapodas 1898.
Jjunius 30-ig kottetett.

1898-ra a magyar kormanynak mar volt forrdsa a keleti hajozas hazai kézbe vételére
iS. Részben ezt a célt szolgalta az 1894-ben megalapitott Magyar Folyam és Tengerhajozasi
Tarsasag (1894. évi XXXVI. tc.), mely egyértelmiien az al-dunai kik6tékon keresztiil kivanta
elérni a Fekete-tengert, igy biztositva kapcsolatot Regensburg és Galac kozott (Bartos —
Bornemissza 1942:108). A Magyar Keleti Tengerhajozasi Rt. megalapitasaval (1898. évi IX.
tc.), a magyar allam hazai vallalattal tudta elérni a keleti kikotoket Galacbol. ezzel azonban
nem ért véget a Lloyd magyar vonatkozasu torténete, ugyanis a trieszti forgalmon kiviil, a
vallalat kapcsolta 6ssze Fiumét a tavol-keleti kikotokkel. Ezen feliil az 1898. jalius 1-én kotott
megallapodas értelmében, Gjraosztottdk a Lloyd és az Adria Rt. , feriileteit”. Ahogy Frisnyak
Zsuzsa fogalmaz: ,,Az Osztrak Lloyd tarsasag forgalmi teriilete: Kelet-Afrika, India, Kina,
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Japan. Az Adria Tengerhajozasi Rt. teriilete: Olaszorszag, Malta, Spanyolorszag,
Franciaorszdg, Anglia, Eszaknyugat-Afrika Egyiptom kivételével, Eszak-Amerika. A Lloyd
jaratai kotelesek Fiumét érinteni, az Adria nyugati jaratai pedig Triesztet.” (Frisnyak
2001:123). Ez a megallapodas a vilaghaboru kitoréséig fenn is allt.

Az Osztrak-Magyar illetve a késébbi Osztrak Lloyd, jelentékeny szerepet toltétt be a
flumei hajéforgalomban. A vallalatnak szerzddésileg ugyanazon kedvezmények jartak a
kikotokben, mint a hadihajoknak, azaz bizonyos illetékek fizetése alol mentesiiltek az osztrak
¢s a magyar kikotékben, de a kikotdi infrastruktira fenntartasanak illetékei, azaz példaul a
vilagitotorony hasznalataért kirott illeték megfizetendé volt. A Magyar Statisztikai
Evkonyvekben csak 1896-t6l, de onnantél évenként taldlunk adatokat a Lloyd fiumei
hajoforgalmat (szamuk és nettd tonnatartalmuk) illetéen, mind befutd, mind induld hajok
tekintetben (mindkét irany tovabb van bontva szomszédos és tavolsagi forgalomra). Ezt
mutatjadk be a 16. szaml és a 17. szaml abrdk. A tavolsagi forgalom értelemszerlien az
Osztrak-Magyar Monarchian kiviili kikotoket jelenti, azonban észben kell tartanunk, hogy a
szomszédos kikotok, melyek mind a Monarchian beliili kiko6tok, két részre oszthatok, magyar
¢és osztrak kikotokre. Magyar kikotd volt az Osszes akkori Horvatorszag teriiletén fekvo
kikoté, hisz a statisztikai évkonyvek fogalmait hasznalva a ,,Magyar birodalom” részét
képezték (Buccari, Zengg, stb.). Osztrak kikotd volt értelemszeriien Trieszt, az Osztrak

Tengermellék és Dalmacia dsszes kikotdje is.

300 db

250 db

2004db A

150 - M Fiuméba érkezd gdzostk szdma

100 és - M Fiumébal induld gdzisik szama

30db

16. abra: A Lloyd fiumei hajéforgalma a hajok szamaban 1896-1913 kozott F.: MSE 1896-1913 alapjan
sajat szerkesztés
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17. abra: A Lloyd fiumei hajéforgalma a hajék nett6 tonnatartalmaban 1896-1913 kozott F.: MSE 1896
1913 alapjan sajat szerkesztés

Ami elsOre feltlinhet az abrakat személve, hogy a kikotdbe beérkezd és onnan elindulo
hajok szama nem egyezett meg. Mivel a vallalatnak akkor érte meg leginkabb szallitania, ha a
kirakott aru helyére tudott is arut felvenni, azaz nem jaratta g6zOseit iiresen,
valdszintisithetjiik, hogy az ilyen eltérések az évek kozott azért voltak jelen, mert példaul a
decemberben érkezé g6zos, csak januarban tudott Utjara indulni megrakottan, vagy mert
Fiuméban maradtak javitasi vagy egyéb okokbol. Tovabba tudjuk, hogy a kikotd épitéséhez
sziikséges nyersanyagot is hajokon szallitotték a kikotékbe.?

A g0z0s6k szamat és nettd tonnatartalmat is tekintve meg kell emliteni, hogy érkezd
hajokat tekintve 1896-1901 kozott kiegyenlitett volt a szomszédos, illetve a tavolsagi
forgalom. Mindkét adatsornal kb. 50-50%-o0s, am az 1902-1913-ig tarté években csak az
1908-as és 1909-es években futott be 1-1 g6z0s a szomszédos kikotokbol (azok is, 2700,
illetve 861 NRT-val szemben azon évek Osszes 300 251 NRT, illetve 385 463 NRT-val).
Hasonloan az elindult g6z6soknél is 1896 és 1901 kozott kiegyenlitett volt a forgalom, mind
az iranya, mind a tonnatartalma tekintetében, és az 1902-1913-as id6soron csak 1904-ben
indultak g6z6sok szomszédos kikotdbe, kettd darab Gsszesen 1550 NRT-val szemben az
akkori 0sszes 432 214 NRT-nyi elindult gézossel. Az, hogy miért tint el 1902-t61 kezd6déen
a szomszédos forgalom, a Magyar-Horvat Gdzhajozasi Részvénytarsasag miikodésével
magyarazhatd, mely, (ahogyan latni fogjuk) ezekre az évekre atvette a Lloydtol a partvidék
forgalmat. Nettd regiszter tonnatartalmat tekintve az 1900. év 16g ki leginkabb a sorbdl.
Ebben az évben a Fiumébdl induld hajok Osszes tonnatartalma csupéan fele volt a befutott

g0z0sok aggregalt tonnatartalmanak, és itt érdekes médon a szomszédos forgalom bizonyult

21 Az 1900-as év nagy kiilsnbsége a hajok nett6 tonnatartalmaban is betudhat6 ennek.
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markansabbnak a maga 146 246 NRT-val, szemben a tavolsagi forgalom 20 829-¢s Gsszesitett
NRT-val.

A Lloyd fiumei aruforgalmat tekintve 1889-1913 kozott allnak rendelkezéseinkre
adatok. Az adatok — ahogy a 18. szamt abran is lathatjuk — behozatalt, kivitelt és Osszes

forgalmat takarnak jelen esetben; értelemszertien Fiume szempontjabol.
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18. dbra: A Lloyd fiumei aruforgalma 1889—1913 kozott F.: MSE 1889—1913 alapjan sajat szerkesztés

Az abran nagyon jol latszik a Lloyd fiumei aruforgalmanak dinamikaja. Megallapithat6, hogy
a szerzOdéses jaratok koranak lejartaval (1891-92), a wvallalat Gsszforgalma hirtelen
visszaesett 542 223 métermazsardl 192 690 métermazsara, am az 1893. évtdl Gjra névekedést
mutatnak az adatok. Sét, az 1899. évre mar sikeriilt a Lloydnak megduplaznia az 1891-es
kivitelét (1 147 628 q). Az 1900-as éveket tekintve a novekedés fennmaradt, csak 1903-ban és
1907-ben esett vissza, de az utolsd békeévre 1913-ra ijra meg tudta duplazni a forgalmat,
elsdsorban a kivitelét az 1912-es értékhez képest. 1912-ben a kivitel mértéke 1 026 924
métermazsa, 1913-ban pedig 2 698 127 métermazsa volt. Tovabba az is megfigyelhetd a
diagramot szemlélve, hogy a Lloyd f6ként exportszallitoként miikodott a fiumei
aruforgalomban, csak néhany idészakban rendelkezett importtobblettel, azok is az 1890-es
évek szerzddésbontas utani idészakaban, a forgalomstabilizalas és a ndvekedés beinditasnak
évei voltak, illetve az 1903. és az 1911. évek nagy kivitelcsokkenésének tudhatok be.
Osszességében megéllapithaté, hogy a trieszti Osztrak Lloyd Fiume forgalmat tekintve
nagyon fontos vallalat tudott maradni az allami segélyezésili jaratok szerzddésének felbontasa
utan is, és a fiumei kiilkereskedelem fejlddésének elengedhetetlen tényezdje maradt a

legnagyobb osztrak vallalatként.
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3.2. Az Adria Magyar Kiralyi Tengerhajozasi Részvénytarsasag

A magyar Adria Rt. torténete, egészen 1874-ig nyulik vissza, amikor Ossoinack Lajos
flumei kereskedd céget alapitott Fiuméban. Latva a Lloyd trieszti miikodését, kezdeményezte
gr. Szapary Géza fiumei kormanyzonal a magyar kereskedelmi tengerészet 1étrehozasat. A
tervilk az volt, hogy a magyar lisztet a nyugat-eurdpai kikotokbe juttatjdk, elsOsorban
Angliaba. Ezen a volt miniszterelnoktél Tisza Kalmantél kezdve, képviselokon,
allamtitkarokon (Matlekovics) keresztiil sokan munkalkodtak, még a nagy budapesti malmok
is tamogattak a tervet (Bakonyi, Pannonia, Briill és Egyesiilt malmok). 1877-ben a magyar
kormany, évi 25 000 Ft-os segély mellett, 12 gézhajot inditott el Fiume-Liverpool k6zott oda
¢s vissza. Azért, hogy a szallitds koltségét csokkenthessék, igy keriilve versenyelénybe
Trieszttel szemben, megnyerték az tigynek a Schenker & Comp. vallalatot, mely
részvényesként 30 Ft-ot meghaladd kedvezményt élvezett a D¢Eli Vastt tarifaibol
mérfoldenként (Denk és tarsai 1896b:202-203).

8. tablazat: Az Adria Rt. teljesen segélyezett jaratai Tobb angol hajozasi vallalattal egyiitt,

1880-1885 kozott F.: 1880. évi XXV. tc. alapjan

sajat szerkesztés igy jott létre eldbb a ,Hungarian Sea

Egy évben Navigation = Company”, majd  annak
teljesitedd . .
menetek Honnan Hova felbomlasaval az LAdria Steamship
24 db Fiume Liverpool v , , o
22 db Liverpool Flume Company”, amely vallalattal vald szerzédést
12 db Fiume Glasgow o y . ’ z ro.
12db Slasgow — torvénybe is foglaltdk. Igy az 1880. évi XXV.
12db Flume Londonv. Hullv. Leith | tc_ alapjan, a véllalat részvényesei lettek a
12 db London v, Hull v. Leith Fiume
12 db Fiume Marseille glasgow-i Burrel & Son; a Bécs, Budapest
12 db Marseille Fiume . .
Amszterdam v, illetve mar Fiume SZékhelyﬁ Schenker &
12 db Fiume holland- v. belga

Comp.; a liverpooli Burns & Mac lver és a
londoni Glarkson & Comp. vallalatok. Am az Adriat a mindenkori kirendelt magyar felettes
minisztérium iranyitotta, még ha névlegesen az igazgatd barmely fiumei lakos is lehetett. A
vallalat székhelye Budapest, am az iizleti kdzpontja Fiume volt. A szerzddést a felek 6t évre
kototték. Az Adrianak ebben az 6t évben, évente 150 000 Ft segély ellenében fenn kellett
tartania 150 jaratot Fiume és Nyugat-Europa kozott, oly mdédon, hogy 60-75 jarat inkabb
Eurépabol érkezzen Fiuméba, 75-90 jarat pedig Fiumébdl tartson Eurdpaba. A torvény altal
eldirt minimalis jaratokat a 8. szamu tablazat mutatja. Ez Gsszesen 132 szerzédéses jaratot
jelentett, ezért a torvény megengedte, hogy a maradék 18 jaratot a vallalat oszthassa be. Ezen
feliil, ha fél fuvardijat a vallalat biztositott, az allam segélyezett évente, tovabbi jaratokat

Fiume és Havre, Rouen vagy ir kikotok kozott, de az dsszes (egész és fél fuvar timogatast)
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jarat nem haladhatta meg a 170 darabot. A szerzédésben az Adria vallalta tovabba, hogy csak
L. osztalya gézosoket allit forgalomba, és azok minimalis fejenkénti bruttd tonnatartalma 800
BRT-nal nem lehetett kevesebb. A 7.§ kikototte, hogy a fuvardijak nem lehettek magasabbak
Fiumébdl Fiuméba, mint mas észak-adriai kik6tok fuvardijai (Trieszt, Velence stb.), és hogy
az Adria koteles volt, a magyar vasutakkal egységesitett tarifa mellett Eszak- és Dél-
Amerikaba szallitani. A 8.§ engedélyt adott az Adrianak arra, hogy barmely jaraton utba esé
kikotoben sajat forgalmat bonyolithasson le, de mindig fenn kellett tartania a hajo rakterének
kétharmadat a fiumei kereskedelem szamara. A torvényben, hasonléan (mint a Lloydnal)
benne foglaltatott, hogy kiilfoldi kik6tében ragadt tengerészeket koteles volt a vallalat ingyen
hazaszallitani. A hajoparkjat pedig koteles volt folyamatosan bdviteni. A térvény 0j név
felvételére kotelezte a vallalatot: Adria Magyar Tengeri Hajozéasi Részvénytarsasag néven.
1882-ben feliilvizsgaltdk az 1880-as megallapodast, és az 1882. évi XIIL tc.
valtozasokat foganatositott ahhoz képest. Ennek értelmében, az Adrianak nem Kellett
Amszterdamba jaratokat kozlekedtetnie, helyette Bordeaux lett az uj uti cél. A torvény
megszabta, hogy egy honapban legalabb 11 jaratnak el kellett indulnia és az Osszes
segélyezett jaratszam nem haladhatta meg egy évben a 200-at. Amennyiben a vallalat képes
volt még jaratokat inditani, Ugy fuvaronként 600 Ft segélyt igényelhetett. A késések

elkeriilése végett, 500 Ft birsag keriilt kilatasba. Fontos rendelkezés volt tovabba, hogy az

9. tablazat: Az Adria Rt. teljesen segélyezett jaratai 1886-1891 igazgatotanacsba tagokat
kozott F.: 1886. évi XXXI. tc. alapjan sajat szerkesztés delegalhatott a minisztérium, és
Egy évben példaul ez a tanacs dontott havonta
teljesitedo
e e e Hova a kovetkez6 havi fuvardijszabasrol.
24 db Fiume Liverpool v, .,
24 db Liverpool Fiume Az oteves perlOduS
24 db Fiume London v. Hull v. Leith lejértéval 1886. méjus 15-én
24 db London v. Hull v. Leith Fiume
12db Fiume Glasgow allapodtak meg a felek a szerz8dés
12db Glasgow Fiume L, ..
12 db Flume Bordeaux meghosszabbitasardl. Az 1886. évi
12db Fiume Rouen v. Havre v. Dunguerk XXXI. tc. értelmében, lij

megallapodas jott 1étre, évi 250 000 Ft-os segéllyel. Ezt a szerzodést a felek 1896. december
31-ig kototték. Az 0j jaratokat a 9. szdmu tablazat mutatja. A tdblazatban foglalt segélyezett
jaratok szama 144 db. volt, egy honapban minimum 12-nek el is kellett indulnia. Az allam
kilatasba helyezett tovabbi segélyt, ha a vallalat a fél fuvart fizeti. igy a vallalat indithatott
tovabbi évi 12 jaratot Glasgowba, 12 jaratot Amszterdamba vagy Antwerpenbe. 1200 o. é. Ft
plusz segélyért a fél fuvardijon feliil 12 jaratot barmely spanyol kikdtdbe; 1200 o. €. Ft és fél
fuvar feletti segély mellett 12 jaratot Maltara vagy Tuniszba; 3000 o. é. Ft plusz segély mellett
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6—6 jaratot Brazilidba és vissza. Ez utdbbi jaratok dsszesen 60 darabot tettek ki. A magyar
allam tovabbi 600 Ft segélyt adott, minden nyugati kikotobe iranyulo jaratért. A 12.§-ban
kikototték, hogy a vallalat az akkori hajoparkjat, mely hét darab sajat hajobol allt — a tobbit
bérelte — két litemben, 12 gbzosre volt koteles béviteni. Az elsd iitemben azonnal be kellett
szereznie 3 db. G6sszesen 3600 BRT-val rendelkezé g6zost; a masodik iitemben pedig a
szerzOdés lejartaig tovabbi 2 db. dsszesen 2400 bruttd tonnatartalmi gézhajot.

A megallapodast  1891.

10. tablazat: Az Adria Rt. teljesen segélyezett jaratai 1891-

1901 kozott F.: 1891. évi XXX. tc. alapjan sajat szerkesztés marcius  28-an  feliilvizsgaltak és
Egy dvben torvénybe iktattdk 1891. évi XXX.
teljesiteds

S A SN tc. néven. Emlékezhetiink, hogy a
18 db Fiume Glasgow
12db Glasgow Flume Lloyddal, pont ekkor bontotta fel a
12db Fiume Leith v. Kelet-Nagy-Britannia
12 db Leith v. Kelet-Nagy-Britannia Fiume XXIX. tC'ben az allam a szerzddéses
12db Fiume Londan
12db Londan Fiume viszonyt, tehat a XXX. tc. az, amely
24db Fiume Liverpool
24.db Liverpool Flume most mar az Osszes rendelkezésre
12db Eiumme Hull v. New Castle
12 db Hull v. Mew Castle Fiume éll(’) Segélyt a magyar kézben levé
12 db Fiume Rowen v. Eszak-Franciaorszag
12db | Rouenv.Eszak-Franciaorszig Fiume tengerhajozasi vallalatnak juttatja, és
12 db Fiume Bordeaux
12 db Bordeaux Fiume igy az Adria vette 4t a tengeri
spanyol és portugadl kikotd vagy
nyugat-francia kikotd vagy postaforgalmat is a  Lloydtol
13db Fiume Marseille vagy Ceftte
kelet-olasz kikoték és sziclia és | Filuméban. A torvény
12db Fiume Miilta és Tunisz (La Goulette) )
1911. december végi hatallyal
Tunisz (La Goulette) és Malta és
12db | szicilia és kelet-olasz kikotdk Eiume lépett torvényerére (ennek ellenére
Hamburg és Antwerpen vagy 1901-ben felulv1zsgélték) €s ¢évi
&db Fiunme Rotterdam vagy Amsiterdam , ,
570000 o. ¢é. Ft-os segéllyel (ezt
Hamburg é5 Antwaerpen vagy . VLR Vs
Gdb Rotterdam vagy Amsterdam Fiurme mutatja be a 10. szamu tablazat). A
&db Fiunme Brazlia |2 jarat La Plata-ig) , , L. , ’
megallapodds ujfent és most mar
6db Brazilia (2 jirat La Plata-tol) Fiume

véglegesen modositotta a vallalat

nevét ,,Adria Magyar Kirdlyi Tengerhajozasi Részvénytarsasdgra”. Ekkor 1891-ben jott a
megallapodas a Lloyddal, miszerint Brazilidba felvaltva kozlekedtetnek oda és vissza 6—6
jératot egy évben az Adria és a Lloyd gézosei oly modon, hogy a hajok érintették Fiumét és
Triesztet is, a Lloyd Triesztnek fenntartotta raktere kétharmadat, Fiuménak egyharmadat, az
Adria pedig forditva. A tadblazatban foglalt jaratokon feliil (264 db.) a vallalat indithatott még
segélyezve 15 db. jaratot, vagy bévithetette az eddigieket 45 000 megtett tengeri mérfoldig,
de minden jaratanak Fiume kellett legyen a kezdd és végpontja is. Az Adria koteleztetett arra

IS, hogy hajoparkjat tovabb bdvitse: 1892-ben 10 uj g6zost kellett beszereznie, 1893-ban
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tovabbi harmat, és a szerz0dés lejartaig a masodik tiz évben (1901-1911) 6t6t, kétévente egy
uj gb6z0os felosztassal. Az elsé tizenharom 0j gézosbdl hat darabnak fejenként 2200 BRT-nak,
Ot darabnak fejenként 1500 BRT-nak ¢és a maradék kettdnek fejenként 800 BRT-nak kellett
lennie. Az elsd tizbol kettot €s az utobbi két 800 BRT-s gbzost személyszallitasra is be kellett
rendeznie a vallalatnak és utobbiakat a Fekete-tengeren jaratnia, elsOsorban Sulina és
Konstantinapoly kozott legalabb 10 csomos sebességgel, mig a tobbi beszerzendd hajonal 9

csomo volt az elvart sebesség. A masodik tiz évre beszerzendd 6t hajonak fejenként 1500

BRT-nak kellett lennie.

11. tablazat: Az Adria Rt. teljesen segélyezett jaratai 1901-1914

kozott F.: 1901. évi VIL. tc. alapjan sajat szerkesztés

Az 1901. évi VIL tc. az

1900. december 11-i szerz6dést

Egy evben .
teljesitedd foglalta  torvénybe. Ez a
RESRSS Honnan Hova modositott szerzddéses jaratokon
12 db Flume Glasgow
12 db Glasgow Fiume felil csak néhany valtoztatast
12 db Fiume Leith v. nyugat-eurdpai kikitd
12db__| Leith v. nyugat-eurdpai kikets Fiume hozott, mint példaul azt, hogy a
12 db Fiume London
12db London Fiume késések birsagat 100 K és 1000
24 db Fiume Liverpool e, ; ;
adb Lvergool Fiume K kozotti értékben hataroztak
12db Fiume Hull v. New Castle ;. "1
T e Naw Castin Flume meg. Az Uj szerzddés 1921.
12db Flume Rouen v, Eszak-Franciaorszag december 31-ig kottetett (1914_
12 db Rouen v, Eszak-Franciaorszdg Fiume
12db Flume Bordeaux ben felilvizsgaltak). A magyar
12db Bordeaux Fiume
52db Fiume Barcelona v. Valencia é,ﬂam ﬁjra emelt az évenkénti
kelet-olasz kikdtok es Szialia és
72db Fiume Milta és Marseille segély mértékén, ahogyan azt a
Marseille es Malta és Szicilia és ., e, o
7idb kelet-olasz kikotdk Fiume 11. szamu tablazatban kozolt
Hamburg v. Antwerpen v, o1z .7 ’ r
e e szerzOdéses jaratok szamanak
Rotterdam v, Amszterdam v.
5db Fiume Koppenhiga novekedése (412 darab) meg is
Hamburg v. ARtwerpen v,
Rotterdam v. Amszterdam v. kovetelte, 1140000 K-ra. A
Gdb Koppenhaga Fiume
Gdb Fiume Brazilia &5 La Plata szerzO0dés tal a segélyezett
6db La Plata &5 Brazilia Fiume

jaratok deklardldsan, most is

javaslatot tett a vallalatnak tovabbi segély fejében még 20 jarat beinditasara, vagy az akkoriak
megtoldasara 60 000 tengeri mérfoldnyi maximum hosszig, azonban Tunisz, Algir és Tanger
kikotdiben iranyt is adott ennek a bdvitésnek. A vallalatnak ujfent novelnie kellett a
gbzhajoallomanyat is. Az ekkori sajat tulajdonban levé 25 db. g6zost tovabbi 8 db. gézhajoval
kellett a vallalatnak nvelnie 6sszesen 33—38 000 BRT-ig és 10-11 000 000 K értékig. Ezen

feliil, ha a kereskedelmi miniszter elrendelte, a vallalat koteles volt havonta két jaratot inditani

45



Patras ¢s Korfu kikotdibe, tovabba havi egy jaratot a Santa Maura, Kephalonia, Zante és
Katakolo gorog kikotokbe.

1910-ben oly médon modositottak a szerzddést, az 1910 évi XX. tc. (az Adria m. Kir.
tengerhajozasi részvénytarsasaggal kotott egyezmény becikkelyezésérdl), hogy a vallalatot
tovabbi 6t darab g6zhajo beszerzésére koteleztek az 1912-22-ig tartd tiz évben kétévenkénti
elosztasban. Az 0j hajoknak fejenként 1500 BRT-val kellett rendelkezniiik és legalabb 10
csomé elérésére kellett képesnek lenniiik. Az 1912. évi XII. tc-ben (az Adria m. Kir.
Tengerhajozasi Részvénytarsasaggal kotott egyezmény becikkelyezésérdl) rogzitett
egyezményben, siirgették a vallalatot, hogy szerezze be a mar elrendelt hajokat. Ez vélhetéen
nem tortént meg, ugyanis az 1913. évi XXVIIL. tc-ben ujfent siirgették a vallalatot a hajok
beszerzésére.
12. tablazat: Az Adria Rt. teljesen segélyezett jaratai 1914. aprilis Az 1914-ben, meg a

30-(1929-ig), valéjaban 1914. julius 28-ig F.: 1914. évi XX tc. vilaghabort kitorése elott,
alapjan sajat szerkesztés

e == aprilis 30-an  kottetett egy
Heti egy jdrat 12 olasz kikotdk és Marseille és 5d6 Al ,
csomdval Fiume Barcelona és Valencia SZ€rzodces a magyar allam €s az
Heti egy jarat 12 Valencia és Barcelona és . TR
csomidval Marsellle &5 olasz kikotdk Flume Adria Magyar Klralyl
Kéth ké ey . e
~ethetenkent egy - Tengerhajozasi Rt. kozott, 1929.
jarat 10 csomdval Fiurne olasz kikatok és Marseille
Kethetenkent egy janius 30-i hatallyal. Az Gijonnan
jarat 10 csomaval Marseille és olasz kikotok Fiume
Kéthetenként egy Tunisz &5 Algir és Marokkd é5a mega| kotott segélyezési
jarat 12 csomaval Fiume Kandri-szigetek
Kéthetenként egy |a Kandri-szigetek és Marokkd jératrenden (12_ szamu téblézat)
jarat 12 csomdval €5 Algir és Tunisz Flume
Kéthetenként egy feliil a tervek szerint, segélyezés
jarat 10 csomdval il Tripolisz és Bengdzi
Kéthetenként egy nélkiil 1étesedett volna kapcsolat
jdrat 10 csomdval Bengdzi és Tripolisz Fiume i i i
Egy évben Fiume-Liverpool, Fiume-Hull,
teljesitedd menetek Honnan Howa ) ;
12db Flume T — Fiume-London, Fiume-Hamburg
12db Glasgow Fiume e , .
12 db és 10 csomd Fiurne Braziliaés La Plata kozott 12 oda es 12 vissza
12 db és 10 csomd La Plata és Brazilia Flume ., , ,
S db, P —— jaratban évenként.
12 dbs Fiurme Retterdam ,
Gt o Antwerpen A vallalatnak maradt
12db Flume Aouen harom hajovételi kotelezettsége
12 dby Fiume Lisszabon
12 db Fiume Leixoes v. Oporto [Porto) az 61626 peri(')dusbél, azzal
12 dibv Fiume Bordeaux
12db Bordeaux Flume egyiitt tizenot Uj hajo épiilt volna

lehet6leg Fiuméban, €s az allam legfeljebb 6%-o0s segélyt adott volna erre, ha amit csak lehet,
magyar alapanyagbol gyartanak a hajokon. Sziiletett olyan rendelkezés is, mely értelmében az
Adria sajat és bérelt hajoinak szamaval megegyez6 hajoaprod gyakornokoskodhatott volna a
vallalat hajoin. A kilatasba helyezett segély mértéke az 1929. évig évente 4 600 000 K lett
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volna, tovabbi 96 000 K egy La Plataig (Dél-Amerika) kozleked6 rendszeres jaratra, illetve
600 000 K a New Yorkkal vald rendszeres Osszekottetésre (melyet addig a Cunard Line
tarsasag vitt) lett volna kérhetd. Tovabb emelték a birsdgokat, a torvény értelmében az 1914-
es évtol kezdve 3 600-33 000 K segélymegvonas jarhatott volna a késésekért, €s 500—-10 000
K birsag a szabalytalansagokeért.

E torvénynél meg kell emlitenem a vilaghdboru kitorése okan az eddigi
szerzOdéseknél nem kozolt, hadiallapotra vonatkozo intézkedéseket. Ezeket a torvényben a
45.§-nal talaljuk. Haboru esetén a szerzOdéses jaratok nem jartak, és a hajok azonnal
visszarendeltettek a fiumei kikotébe és hadaszati célokat lattak volna el onnan kezdve a
torvény értelmében. Ezzel szemben a vilaghaboru kitorése felkésziiletleniil érte a vallalatot,

sok hajot pedig idegen kikétékben ért a hadiallapot.?? %

A tobb mint négy évig tarto esztelen
kiizdelem szétzilalta a jol szervezett vallalat eszkoz- és személyzeti allomanyat. [...] A vallalat
részvényesei latva szorongatott helyzetiiket, eladtak részvényeiket — s ezzel egyiitt a teljes
vallalatot — a trieszti Cossulich csaladnak [...] A budapesti igazgatosdg egy ideig még
kiiszkodott a haborus jovatételert, de az egyre jobban elértéktelenedé korona végiil nem volt
elég a szandlasra. [...] Az o6reg gozosok szétszorodtak a vilagban svéd, francia, portugal,
brazil, gorog lobogok ald” (Horvath 1990-92).

Az Adria Rt., ahogy eddig kideriilt, folyamatosan ndvelte hajéallomanyat, ugyanakkor
a jaratain nem csak a sajat, hanem bérelt g6zosoket is jaratott, mert olyan nagy kereslete volt a
nyugati piacokon a fiumei magyar arunak, amelyet az Adria Rt. gézosei nem tudtak
kielégiteni (Denk ¢és tarsai 1896b). Adataink a hajoforgalmat illetden 1883-t6l vannak, igy az
alabbi, 19. szdmu diagramon feltlintettem az Adria jaratainak szamat 1883-1913 kozott,
melyet a baloldali tengely mutat, illetve sajat gézoseinek szamat, melyet a jobboldali tengely

mutat.

22 Ezt jol mutatja, hogy a Kdroly Ferencz Jozsef néven épiilé tj gbzost, még az épitd solyan lefoglaltak a britek
és Titania néven sajat csapatszallitot krealtak bel6le.

% A Bdré Fejérvary az oroszok kezére keriilt 1914-ben. Erdekes, hogy ugyanakkor a magyarok elfogték 1917-
ben az angol Lord Curzon nevii hajot, melyet Vega néven szolgalatba is allitott az Adria, a Baro Fejérvdryt
pedig 1918-ban visszafoglaltuk (Horvath 1990-92).
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19. abra: Az Adria Rt. jaratainak és sajat gézoseinek szama 18831913 kozott F.: MSE 1885-1913 alapjan
sajat szerkesztés

Az abrardl leolvashatd, hogy az Adria hajoparkja az 1882-es szerzddéskor 7 darabbol
allt és ezt fokozatosan, az 1895-6s évekre 25-re, majd az 1901-1913-ig tarté évekre 30
darabra fejlesztette. Ekdzben a fenntartott jaratainak szama 1883-1888-ig 250 darab koriil
mozgott, majd gyors emelkedéssel 1895 ¢és 1901 kozott atlagosan 550 darab volt és 1902—
1913-ig atlagosan 650 darabot jelentett. Hajoit tekintve, az volt a bevett szokas, hogy
amennyiben egy hajoja elsiillyedt, annak helyébe azonos névvel egy 10j hajot szereztek be. Ez
tortént egyik elsé hajoéjaval, ,,a Szapdryval, mely 1882. december 27-én az ir partokon
hajotorést szenvedett” (Denk és tarsai 1896b:208). A hajokat érdekes modon, tobbszor akkor
még €16 politikusokrol, irokrol (Jokai), vallalatvezetokrdl (Szapdary volt az Adria
vezérigazgatoja), allamtitkarokrol (Matlekovits) nevezték el; de természetesen felbukkantak a
régi magyar kiralyaink is (Nagy Lajos, Szent LdszI6 stb.).?* Err6l alljon itt a kovetkezd 13.
szamu tablazat, mely az Adria 1914-ig épiilt és maig felkutatott hajoallomanyat mutatja

(Hajoregiszter 2014).

* A Nagy Lajos az 1908-as messinai Richter-skéla szerinti 7,5-6s foldrengésnél menekiilteket mentett, amiért
egyik tisztjét az Olasz Kiralysag lovagjava titottek késobb.
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13. tablazat: Az Adria Rt. hajéi 1882-1920 kozott F.: MSE 1885-1895 és Hajéregiszter 2014 alapjan sajat

szerkesztés
Epités éve Neve NRT ERT vallalati Epités éve Neve NRT BRT vallalati
1877 Szapdry 2 695 1022 1888 1893 Kalmdan kirdly 1386 2224 15919
1879 Tisza 708 1041 1919 1893 Nagy Lajos 1401 2253 1919
1880 Adria 707 1035 1520 1893 Petdfi 1401 2232 1903
1881 Szapdry 1 1175 1882 1854 Stefania 1457 2321 1519
1882 Baré Kemény 1 767 1123 1898 1899 Bard Kemény 2 2710 1519
1882 Jokai 1 780 1148 1897 1899 Jakai 2 2727 1919
1882 Stefanie - 1180 1892 1500 Tibor 2 2727 1914
1882 Tibor1 787 1157 1898 1901 Balaton 2468 1919
1884 Széchenyi 1145 1773 1516 1502 Bard Fejérvary 3925 1514
1884 Zichy 1217 1877 1915 1502 Duna 2899 1915
1887 Matlekovits 1245 1905 1514 1502 Kassa 2468 15919
1888 Baross 1331 2117 1914 1502 Kolozsvar 1972 1919
1892 Andrassy 933 1553 1916 1502 Szeged 28539 1519
1892 ﬁrpa’d 712 1173 1919 1302 Széll Kalman 3925 1917
1892 Buda 1. 714 1175 1502 1503 Lederer Sandor 1245 1919
Vega ex Lord Curzon
1892 Carola 513 889 1916 1504 3678 1922
(1917)
1852 Dedk 1388 2218 1915 1505 Arad 3925 1515
1892 Matyas kiraly 944 1552 15919 1505 Buda 2. 2460 1519
1892 Rakoczy 943 1554 1919 1910 Szent Istvdn 2 3087 1919
1892 Szent Istvan 1376 2214 1908 1914 Ferencz Ferdinand 3542 1919
1892 Szent Laszlo 942 1551 1919 1914 Ferencz Jazsef kiraly 3542 1919
1892 Zrinyi 941 1553 1919 1914 Titania ex Karoly 3542 1914
Ferencz Jozsef

1893 Bathory 1383 2223 1914

A téblazatban lathatjuk, hogy tobb hajé is elsiillyedt, illetve volt hajo melyet t6liink és volt

melyet mi ragadtunk el az els6 vilaghaboruban.

25 26

Természetesen az Adria sajat hajoinak a nettd és bruttd tonnatartalmardl is vannak

adataink, ezt a 20. szamt diagram mutatja.
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Adria Rt. sajat gézoseinek netté és brutté tonnatartalma 1882—1913 kozott F.: MSE 1885—
1913 és Fiume forgalma 1913 alapjan sajat szerkesztés

Lathat6 a hasonlosag az Adria Rt. gbzoseinek szamaval a diagramon. ltt is elmondhato, hogy

a novekedés gyors €s dinamikus volt. Az alapitaskor alig 10 000 NRT-nyi tiszta szallitotér
1893-ra elérte a 20 000 NRT-t, 1902-t61 pedig mar 40 000 NRT felett jart egészen a habora

kitoréséig. Az abra mar nem tartalmazza az 1914-ben munkaba allitott két Gj g6zost, azok

% Azon hajoknal, melyeknél a név utn szerepel, az 1-es vagy 2-es szam arra utal, hogy a hajo elsiillyedt és
potoltak egy masikkal, az ,,ex” kifejezés pedig a régi hajo nevét jeloli.
“ Néhany példa: Az Andrdssy 1916. 03. 31.-én San Giovanni di Medua-nal (ma Shenjin, Albéania) elsiillyedt
sajat aknaja altal, mivel aknarako hajova valta 1914. évi XX tc. 45. § értelmében. Az Aradot 1914-ben
Amszterdamban, a Szé/l Kalmdant Pernambucoban (Brazilia), a Dedkot 1915-ben Bariban foglaltak le.
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tonnatartalméaval a bruttd tonnatartalom mar 80 000 BRT folott jart, és vélhetéen a nettod
tonnatartalom is elérte az 50 000 NRT-t./

Az Adria Rt., mint fiumei cég bonyolitott forgalmat a varossal, am a legjelentdsebb
forgalmat mégis a kozbeeso kikotok kozti szallitas jelentette. Gondolhatunk itt olyan kézponti
kikotékre, mint Marseille, melynek a kereskedelmét jol szolgalta az Adria Rt., mely

kozlekedett téle Nyugatra és Keletre is. A vallalat 1883-1913 kozotti harmincéves
aruforgalmat mutatja a 21. szamu diagram.

8000000 g
GO0000D g 1 WEozbeess kikdidh forgalma
mEivitel
mBehamatsl
I'IDWDW‘:_ T
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21. dbra: Az Adria Rt. aruforgalma métermazsiban 1883-1913 kozott F.: MSE 1885-1913 alapjan sajat
szerkesztés

A vallalat forgalmaban egyértelmiien a kivitelé és koztes kikotok kozotti forgalomé volt a
legnagyobb hangstly. Az Adria fennallasanak els6é évtizedében még a kivitel volt a
legnagyobb tétel a haromiranyu forgalombodl, am 1893-t61 egyértelmiien a koztes forgalom
valt jelentdsebbé. Fontos az abra kapcsan kiemelni, hogy a koztes forgalom mértékére az
1896-1900 kozott csak atlagos, évenkénti 3 652 580 métermazsa adatunk van, ezért ott
minden évre ezzel az értékkel szamoltam. Megallapithatd az abrat szemlélve, hogy az Adria
Rt. forgalma sokkal jelentdsebben nétt sajat hajoinak tonnatartalméndl, ezért itt érthetd meg
igazan, hogy miért volt szlikséges fennallasa alatt folyamatosan hajokat bérelni, illetve az is itt
igazolhatd, hogy mennyire helyes volt a magyar allam részérdl — ujfent kiemelve a Baross
Gabor iranyitasa alatti iddszakot — befektetnie ebbe a vallalatba, és folyamatosan emelnie az

allami tAmogatas mértékét.

%" Az 1914-es Ferencz Ferdindnd és Ferencz Jozsef kirdly gbzosok a maguk 3542-es tonnatartalmaikkal.
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Az 1885-1895 kozott az 1889. és 1890. éveket leszamitva havi bontasban is vannak

adataink az Adria Rt. fiumei forgalmat illetden. ezért ennek a kilenc évnek az adatait

atlagolva és abrazolva

vizsgalhatjuk az  aruforgalom
szezonalitasanak kérdését (22.

abra). Az  atlagolt  abran

egyértelmiien lathatjuk, hogy az

¢év utols6 harom honapja az Adria

forgalmaban jelentdsebb volt az 22 gbra: Az Adria Rt. 1885-1895-5s éveinek (kivéve az 1889. és
1890. éveket) atlagos havi forgalma F.: MSE 1885-1895 alapjan

év tobbi részével szemben; ez azt . f
sajat szerkesztés

jelenti, hogy mig aprilisban

atlagosan az éves forgalom 7,27%-a bonyolddott, addig decemberben 11,08%. Ha évszakos
bontasban szeretnénk megkdzeliteni, azt mondhatjuk, hogy a téli honapokban 26,28%,
tavasszal 22,98%, nyaron 23.66%, Osszel 27,08%-0s volt atlagosan az Adria Rt. fiumei
forgalma, és feltételezhetjiik, hogy ez a késobbi években is igy alakult.

Az, hogy az Adria Rt. forgalma és az allamsegély sziikségességének mértéke, hogyan
¢s miként alakult, az {izleti eredményeinek vizsgalataval tudhatjuk meg. Az Adria Rt. iizleti
eredményeirdl a statisztikai évkonyvek alapjan, készitettem egy tablazatot, mely az 1882—
1913-ig tartdé b6 harminc évet foglalja magaba, altalaban Gtéves — ahol az adatok nem

engedték — ott 34 éves atlagokban (14. szamu tablazat).

14. tablazat: Az Adria Rt. iizleti eredményei koronaban 1882—1913 kozott F.: MSE 1885-1913 alapjan
sajat szerkesztés

osztalék a
részvénytike
ey bevétel kiadas eredmény allami segély jovedelem osztalék Gsszesen szazalékaban
1882-1885 427400 746 102 - 318 702 300038 - 18 664 106 263 3%
1886-1890 474 450 850948 - 376458 554 798 178 340 110 000 4,4%
1891-1835 1456 330 1898 260 - 441 930 1036 880 594 950 450 000 10%
1896-1500 2304962 2570161 - 265 199 1140 000 874 801 630 000 12,6%
1301-1905 3 880 227 3306912 573 315 1140 000 1713315 930 000 11,4%
1906-1910 3405228 3329725 75 503 1192 000 1267503 340 000 8,4%
1911-1913 2973699 3594 254 - 620 596 2187822 1567 227 1266 667 13%
1911 3220727 3428203 |- 207476 1452000 1244524 1000 000 10%
1912 3227854 3620 658 - 392 764 2 010 000 1617236 1300 000 13%
1913 2472475 3734022 |- 12613547 3 101467 1839920 1500 000 15%

Az adatokat szemlélve meg kell allapitani, hogy az osztalék, a részvénytdke szazalékdban van

feltiintetve, melynek értéke 1891-ig 2 500 000 K, 1892-1901-ig 5 000 000 K és 1902-1913-ig
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10 000 000 K volt.® A vallalat tamogatas nélkiil egészen az 1901-1905-ig tartd évekig
veszteségesen miikodott volna, és nem tudott volna osztalékot fizetni. Ebben az esetben
azonban a részvényesek vélhetden nem tartottdk volna fenn a vallalatot. Kijelenthetjiik, hogy
az allami segélyezés nemcsak hogy életben tartotta az Adriat, hanem fel is virdgoztatta, hisz
az 1913. évben mar 15%-os osztalékot tudott fizetni a vallalat, de az utols6 haboru elotti
harom ¢év atlaga is 13%, annak ellenére, hogy a segély nélkiil ujra veszteséges lett volna. Az
Adria bevételei és kiadasai tobb forrasbol fakadtak. Alljon itt példaképp az 1911-es év
széazalékos bontasban. A bevételeket harom iranybol kapjuk: ez az 1911. évben 3 220 727 K-t
jelentett, mely allt a hajok jovedelmeibdl (76,7%), a kamatokbol (10,37%) és az egyéb
bevételekbdl (12,93%-ot). A kiadasok joval sokrétiibbek voltak (6sszes kiadas 3 428 203 K):
altalanos kiadas 28,72%, hajobiztositasi dij 25,03%, az elsébbségi kamatfizetési kotelezettség
0,58%, leiras 39,23% és az egyéb kiadasok 6,44%-ot jelentettek (MSE 1911).

Tulajdonképpen azt a folyamatot lathatjuk itt, amikor az allam oly mddon vonzza a
befektetoket, hogy 6 maga ruhaz be a tengeri kereskedelembe; tdmogat egy amugy
veszteséges vallalatot, hogy a részvényesek azt lassdk, hogy az allam tartdésan és biztosan
jelen van, kvazi biztositja a megtériilést és emiatt egyre tobb részvényes szeretne ennek a

biztosan megtériil6 lizletnek része lenni. Ez volt az Adria sikerességének kulcsa.

3.3. A Magyar-Horvat Tengeri Gozhajozasi Részvénytarsasag

A Magyar-Horvat Rt. multja szorosan Osszefligg azzal, hogy az 1888. évi Osztrak-
Magyar Lloyd szerzddésbdl kimaradt a dalmat partvidék gbézhajozasi Osszekottetése. Ekkor
mar létezett egy megallapodas a magyar korméany €s Schwarz Lipdt zagrabi vallalkozo kozott,
a fiume-velencei rendes gézhajojaratok fenntartasardl. 1888-ban a mar emlitett partvidék
személy- és aruforgalmanak ellatdsara a korméany wjabb két megallapodast kotott. Egyet a
fiumei Sverljuga és Tarsai vallalattal, mely a kdvetkezo 6t évre vallalta a Fiume-Metkovich, a
Fiume-Ragusa, a Fiume-Pola és a Fiume-Veglia kozotti forgalom rendszeres ellatasat. A
masik szerz6dés a zenggi Krajacz és Tarsa vallalattal kottetett, mely vallalta a Fiume-Zengg-
Zara vonalat és lényegében az Osszes Kisebb adriai kikotd kozotti forgalom fenntartasat
(Gonda 1906).

1891-ben mindharom szerzddést feliilvizsgalta az allam, oly mddon, hogy Schwarz

jératait hatarozatlan ideig ujrakototték évi 35 000 Ft segély ellenében. Az emlitett masik két

%Az 1910-es évek statisztikusai atszamoltak a Ft adatokat K-ra, és a statisztikai évkonyvekben azt tiintették fel.
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vallalkozas pedig fuzionalt, igy létrejott 1891. majus 2-an a Magyar-Horvat Tengerhajozasi
Részvénytarsasag. Ez a vallalat az eddigi Osszes jaratat megtartva kapott tiz évre segélyt, az
els6 ot évre 105 000 Ft-ot, a masodik 6t évre 110 000 Ft-ot. 1892-ben jaratokat létesitettek
Buccarival és Brazza szigetével, 1896-t6] pedig némi plusz segély fejében Cattaro kikotdjével

kototték 0ssze Fiumét.

15. tablazat: A  Magyar-Horvat  Tengerhajozasi 1901-ben a ket villalat

Részvénytarsasag 1901-1914-ig  fennallo  kelet-adriai (Schwarcz-féle és a Magyar-Horvat
segélyezett jaratai F.: 1901. évi X. tc. alapjan sajat

szerkesztés Rt.) egyesiilt, azonban a jogalkotd még
tételszdm |  IdBkbz | jaratszdm | jdrattipus | howva (és onnan vissza) két kiilon téI’Vél’leCl’l a X és a XI. tc-
12,5 csomd sebesséall jdratok ’
3 e 22 gyors Cattirg ben rendelkezett a  szerzOdéses
4 heti -2 Eyars Gravosa
10 csomd sebességd jaratok e r r , r
. T = Py seT— jaratokrol. A megallapodast 15 évre
4prilis 1 - szeptember 0. . ooy ;.
. g 11 syors koranica 1916. december 31-ig kotottek, évi
16 heti 1-1 Eyors Lussinpicoolo , .
m s . — Pola 430000 K  segéllyel a Kkeleti
9 csomé sebesség jdratok parthajozast és évi 160 000 K segéllyel
2 heti 1-1 aru Cattaro . .,
o heti 11 - Brazza a nyugati parthajozast, mely fedezte a
7 heti 1-1 - Zengg &5 Zdira .
8 heti 1-1 - Lussingrande és Zdra szemely- €s aruforgalmat 1S, a
] heti 11 - Pago
10 napi 11 . Zengg és Zira segélyezett jaratokat a 15. szamu
11 napl 1-1 - MNovi
mirc. 1- okt. 31-ig napl 2-2, tablazat mutatja. Ez a tablazat csak az
13 egyébként 1-1 - Buocari
14 hets 33 : Veglia Adria keleti partjat taglalja, a nyugatira
15 magl &= - Lowrana
l hetl L1 aru Lussinplccolo a kovetkezO jaratokat hataroztak meg:
19 heti 2-2 aru Pala
2 e £ - Tnesst heti 2-2 jarat Fiume és Velence k6zott.
& csomd sebességl jdratok o o e ap
; o bithtekrt 1t || du || CattaodsOtott Ezen feliil a nyari idészakban, mely

marcius 15-t6l tartott oktober 31-ig tovabbi heti 1-1 jarat volt fenntartando, ha sziikségesnek
latszott tovabbi heti 11 jarat még indithato volt. A masik jarat hasonlo kondiciokkal a heti 2—
2 Fiume-Ancona jarat. Itt a nyari idészakban 1-1 jarat volt még indithato azzal a kikotéssel,
hogy az igy 1étesiil6 harom oda-, és harom visszajarat koziil 1-1 mindig nappal kellett, hogy
kozlekedjen. Mindkét vonalon, ha sziikségesnek latszott, a vallalat koteles volt a
személyforgalmon kiviil 6nalla aruforgalmi gézhajojaratokat is biztositani.

A torvények tovabba eldirtdk, hogy a vallalat koteles fejlesztenie a hajoparkjat egyre
gyorsabb és egyre jobb felszereltségli g6zosokre. Amennyiben egy hajo nem iitotte meg az
elvart mércét, a vallalat koteles volt jobbra cserélni. A 10.§ értelmében a dijszabast a magyar
kereskedelmi miniszter jovadhagyasaval tehette kozz¢é vallalat €s annak Osszhangban kellett
lenni a mindenkori ,,magyar kereskedelmi érdekekkel”. Alkalmazottait tekintve a vallalatnak

ahol lehetett, a magyar jelentkezdket kellett elonyben részesitenie. Ezt ki is szolgalta a
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Nautica, mely ellatta a vallalatot mind tengerészekkel, mind hajohadnagyokkal, vagy
kapitanyokkal, de a vallalatnak még a kisérdszemélyzetnek ¢s gépészeknek is magyarokat
kellett lehet6ség szerint felvennie. A vallalatnak at kellett vennie a postai szolgaltatasokat a
térségbdl kivonult Lloydtol. Ez roviden azt jelentette, hogy a vallalat kételes volt a postat
elszallitani vagy magyar kikotobol, vagy magyar kikotobe, és nem volt szabad elszallitania
idegen kikotobol idegen kikotobe. A késések elkertilése végett megallapitottak, hogy a birsag
esetenként maximum 800 K lehetett, a velencei és anconai jaratoknal maximum 1000 K, mely
a filumei adohivatalnal letétbe helyezett 60 000 K biztositékbol volt levonandd, vagy a
kovetkezd havi segély részletébol. A vallalat székhelye Fiume volt, de tigynokségeket kellett
felallitani a rendszeres jaratokkal érintett kikdtokbe és egy féiigynokséget Budapesten. Az
igazgatosag kétharmadanak magyarnak kellett lennie csakugy, mint az elndknek. A
kereskedelmi miniszter delegalhatott két tagot, és kirendelt egy ellendrzé biztost is, aki
jogosult volt a vallalatot érintd minden iigyet és dokumentumot megvizsgalni. Az 6 fizetését,
mely havi 2400 K volt, a vallalat volt koteles kifizetni.

A szerzOdést a lejarta el6tt, 1914 tavaszan jrakototték, akkori nevén a Magyar-Horvat
Tengeri GOzhajozasi Részvénytarsasaggal 1929. junius 30-i hatallyal és évi 2 775000 K
segéllyel, am azzal a kikotéssel, hogy a segély egy részét hajoépitésre kellett forditania a
vallalatnak. Az 1914. évi XXI. tc. igy 0j szerz6déses jaratokat is hozott, melyet a 16. szdmu

tablazat mutat.
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16. tablazata: A Magyar-Horvat Tengeri Gézhajozasi Részvénytarsasag 1914 aprilisatol (1929) 1914
augusztusaig fennallo segélyezett jaratai F.: 1914. évi XXI. tc. alapjan sajat szerkesztés

tételszam ‘ idokoz ‘ jératszam Jarattipus hova (és onnan vissza) | tételszam ‘ idGkoz jaratszam ‘ jérattipus | hova (és onnan vissza)
16 csomo sebességli jaratok 10 csoma sebességl jaratok
ad-es tétel
a heti 4-4 gyors Cattaro 5 heti 2-2 gyors hosszabbitdsa Gravosa
és Valona kbzétt
14 csomo sebességl jaratok 6 heti 2-2 - Cattaro
36 ‘ marc. 1 - szept. 30-ig heti 2-2 nappal | - | Velence 7 heti 1-1 - Ragusa (Gravosa)
13 csomo sebességii jaratok 8 heti 1-1 - Lagosta és Vallegrande
38 ‘ heti 1-1 nappal kizlekedd | - | Ancona 10 heti 2-2 - Metkavich
12,5 csomd sebességl jaratok 11 heti 1-1 - Gelsa
35 ‘ marc. 1 - szept. 30-ig heti 6-6, | - | Velence 12 heti 1-1 - Lussingrande és Zara
39 ‘ marc. 1 - szept. 30-ig heti 3-3, | - | Ancona 13 heti 2-2 - Zengg és Zara
12 csomo sebességli jaratok 18 napi 11 - Zengg
16 heti | 1-1 gyors Arbe 19 mdrc. 1- okt. 31-ig napi 2- - Novi
17 maérc. 1- szept. 30-ig heti 1-1 - Cirkvenica és Arbe 23 napi 1-1 - Veglia
27 heti | 2-2 gyors Lussinpiccola 24 napi 1-1 - Lovrana
29 heti | 1-1 gyors Pola 25 napi 1-1 - Moschenizze
11 csomo sebességli jaratok 26 heti 6-6 - Cherso
1 heti 1-1 - Patras 28 heti 3-3 - Lussinpiccola
9 heti 1-1 gyors Metkovich 30 heti 2-2 - Pola
14 heti 3-3 - Obravazzo 31 heti 2-2 - Rovigno
32 heti 1-1 gyors Trieszt 33 heti 1-1 - Trieszt
10,5 csomd sebességl jdratok 9 csoma sebességl jaratok
15 mdrc. 1 - szept. 30-ig heti - Pago
20 kizardlag I. osztalyu, napi 1-1 - Cirkvenica és Novi maérc. 1 - szept. 30-ig napi )
22 - Buccari
3-3, egyébként 2-2
) ] ] ] . ] 31 heti | 11 - Trieszt (vamkalfoldi)
21 marc. 1- okt. 31-ig I. oszt., napi 1-1 - Cirkvenica és Novi -
37 heti | 1-1 - Ravenna
8 csomd sebességd jdratok
2 [ kétheti [ 11 [ - [ Obotti
3 | kétheti | 1-1 | - | az 1-es tetel hosszabbitasa Obottibol

A torvény értelmében a hajok rakterét a Fiumébol induld jaratokon csak fiumei vagy magyar
arukkal volt szabad feltlteni. Erdekesség, hogy a 12.§ értelmében a hajok neveit a Ker.
Minisztériummal kdzosen lehetett csak meghatarozni az 0j hajoknal. A térvény rendelkezett
az osztalékfizetésrdl is, melynek felsé korlatja 360 000 K volt, oly mdédon, hogy az esetleges
ezen feliili osztalék Osszegével megegyezO Osszeget a sajat hajoépitési alapjaba kellett a
vallalatnak fizetnie. A megallapodasban tovabba rogzitették a hadi rendelkezéseket, melyek
azonosak voltak az Adria elvarasaival azt leszamitva, hogy a Magyar-Horvat vallalatnak 800
tonna szenet kellett tartalékként hadi célokra Fiuméban tarolnia. Két tovabbi kikotést tettek a
torvényben, egyfeldl 1914. szept. 30-ig a 36. jarat nem jart, helyette a 35-bdl jart heti 1-1
nappal, illetve a 39-ben heti 3-3 helyett csak 2-2 jart, ezért a vallalattdl megvontak az addig
fennalld ilyen irany seg€ly Osszegét, havi 23 500 koronat. A vilaghdboru alatt az olasz
partvidékkel kotott jaratok megsziintek, de a magyar partvidék forgalma nem sziint meg
teljesen annak ellenére sem, hogy a hajok egy része hadi célokat szolgalt.

A Magyar-Horvat Rt. hajéallomanya t5bb forrasbol allt 6ssze. Ertelemszertien, mivel
tobb régebbi vallalkozas fuzidjaként jott 1étre, hajoi is tiikrozték ezt a kiilonbozdséget. Az
alabbiakban a 17. szamu tablazatban Osszefoglaltam a vallalat kezelésében levd hajokat. A
vallalat megalakulasakor 1891-ben 11 db. gézossel rendelkezett, ez a szam 1893-ban 16 db.,
1903-ban 28 db., 1913-ban pedig mar 46 db. volt. Nettdé tonnatartalmat tekintve 1893-ban
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1967, 1903-ban 4633 és 1913 mar 9058 NRT allt a vallalat rendelkezésére a szallitashoz.
Kozben a Schwarcz Lipot-féle vallalat 1893-ban rendelkezett 1 g6zossel és 288 NRT-val,

1900-ban pedig 3 hajoval és 1021 NRT-val.

17. tablazat: A Magyar-Horvat tarsasag gozosei 1891-1913 kozott F.: Hajoregiszter 2014 alapjan sajat
szerkesztés

villalat villalat
&pités éve neve BRT tarsasdg tulajdondban | épités éve neve BRT térsasdg tulajdondban
1872 Hreat 1 109 Krajacz 1502 1500 Hegedds Sandor | 928 Schwarz 1319
1872 Sibyl 35 Sverljuga 1896 1900 Sirdly 125 M-H Rt. 1921
Vinodol
1875 exVinodolac [ 54 Krajac: 1894 1902 Abbazia 2 142 M-H Rt. 1921
1876 Senj 1 132 Swerljuga 1501 1502 Gadolls 782 M-H Rt. 1321
1876 Sokol 0 M-H Rt. 1913 1302 Hrvat 2 180 M-H Rt. 1321
1883 Venezia 317 Schwarz 1921 1902 Magyar 180 M-H Rt. 1921
1884 Abbazial &9 Swerljuga 1901 1904 Istriana 157 hi-H Rt. 1921
1EE4 Nehaj 135 Krajacz 1921 1904 Salona 936 M-H Rt. 1919
1BES Ika 110 Swerljuga 1897 1904 Skodra 243 M-H Rt. 1921
1886 Dalmazia 268 Sverljuga 1921 1905 Lovrana 147 hi-H Rt. 1921
1EEE Flume 369 Sverljuga 1921 1905 Tétra 232 hi-H Rt. 1921
1889 Velebit 186 Krajacy 1921 1906 stefania 146 M-H Rt. 1921
1850 Pala 186 Swverljuga 1921 1907 Maras 545 hi-H Rt. 1921
1891 Croatia 558 M-H Rt. 1519 1307 Senj 2 274 M-H Rt. 1321
1892 Budapest 400 M-H Rt. 1319 1908 Brassd 498 M-H Rt. 1921
1892 Hungérial | 558 M-H Rt. 1910 1308 Lika 204 M-H Rt. 1321
1852 Zagreb 537 M-H Rt. 1917 1908 MNowi 274 M-H Rt. 1921
1893 stephanie 95 M-H Rt. 1906 1303 Pozsany 396 M-H Rt. 1316
1893 Villdm 854 Schwarz 1921 1308 Sramos 138 M-H Rt. 1921
1854 Zwonimir 61 M-H Rt. 1897 1908 Tihany 204 M-H Rt. 1917
1895 Cirkvenica 153 M-H Rt. 1921 1503 Vértes 550 M-H Rt. 1921
1895 Valosea 129 M-H Rt. 1913 1911 Valona 346 M-H Rt. 1918
1856 Ddniel Ernd | 714 Schwarz 1921 1312 Almadi 216 M-H Rt. 1321
1896 Libumnia 178 M-H Rt. 1921 1912 Fured 216 M-H Rt. 1921
1896 Panndnia e M-H Rt. 1921 1912 Eupa 730 M-H Rt. 1915
1857 Duna 281 M-H Rt. 191 1913 Drava 2 199 M-H Rt. 1921
1898 Draval 159 M-H Rt. 1911 1913 Knin 284 h-H Rt. 1921
1838 Sava 159 M-H Rt. 1320 1913 Sparta 982 M-H Rt. 1921
1200 Bakar 119 M-H Rt. 1920 1913 Visegrad 1243 M-H Rt. 1921

A tablazatbol is és a segélyezett jaratok szamabol is kideriil, hogy ez a vallalat, szemben az
Adriaval mely kevesebb hossza tavu utat tett meg és nagy belsé térfogattal rendelkez6 hajokat
igényld tevékenységet végzett az M-H. Rt. sok kistavu jaratot tartott fenn, mely megelégedett
alacsonyabb regisztertonna értékkel is.

A fiumei hajoforgalom elemzésénél figyelmet kell forditanunk arra a tényre, hogy az
M-H Rt. és a Schwarcz-féle vallalat az 1900-as évek elején egyesiilt csak, igy kiillonbséget
kell az azt megel6z6 években tenniink a vallalatok kozott. Adataink 1896-t6l vannak egészen
1913-ig, igy a 23. szamu diagramon abrazoltam a vallalatok halmozott forgalmat a hajok
szamaban, illetve a 24. szamu diagramon a jaratok 6sszes NRT tartalmat.”® Tovabba meg kell

jegyezni, hogy az abrakon az érkezett és indult jaratokat 0sszegezve tiintetem fel. Ez lehet,

2 Ugy vélem, hogy annak ellenére, hogy 1901-ig két kiilon vallalatrél beszéliink szabad egy abran feltiintetni a
hajoforgalmaikat, hisz a kdzos jovo igy kivanja a prezentalast.
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hogy Kicsit elrugaszkodik a valosagtol abban, hogy ami hajo érkezett a kikotébe, az onnan el
is indult és forditva, de hogy lassuk a volument és a dinamikat az évek mulasaval, ugy vélem,

hogy ezen adatok 6sszegzése sokkal jobban megfelel az elemzésre.
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23. dbra: A késGbbi egységes Magyar-Horvat Rt. fiumei jaratainak szima 1896-1913 kozott F.. MSE
1896-1913 alapjan sajat szerkesztés
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24. abra: A kés6bbi egységes Magyar-Horvat Rt. fiumei jaratainak netté tonnatartalma 1896-1913 kozott
F.: MSE 1896-1913 lapjan sajat szerkesztés

Lathaté az é4brakat attekintve, hogy ez a vallalat nagyszamu jarataival és azok
Osszesitett tonnatartalmaval, jol szolgalta az Adriai-partok aruforgalmat. Az 1900-1901-es
években tapasztalhatd egy erds visszaesés kiilondsen a jaratok szamaban, €és érezhetd azok
nett6 tonnatartalmaban is, &m erre a szakirodalom nem hoz fel semmilyen kiilsé indokot, igy
ez a sokkhatds vélhetden az adriai forgalmi viszonyok sajatossdga és nem egy

gazdaséagpolitikai eré befolyasa. SOt ez a ,,valsag” csak a Magyar-Horvat Részvénytarsasagot
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érte (az elindult és befutott gézosok tonnatartalma azonos szinten volt az 1897-1901-es
években, és mindkettd ugyanakkora aranytl novekedése €s csokkenése mutatkozik meg az
Osszegben), a Schwarcz-féle vallalat ezekben az években is béviteni tudta forgalmat.

Eltekintve ettél a magas ugrastol a hajoéforgalomban, az 1897-99-es években, vagy
valsagtol az 1900-1901-es években, az egész idésort vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
Magyar-Horvat Rt. altal bonyolitott adriai- és dalmat hajoforgalom jelentds méreteket 6ltott.
Mig az 1896-0s évben az 0sszegzett jaratok szama 7648 darab volt, addig 1913-ra ez az érték
11 168 lett, a nett6 regisztertonnanyi hajoforgalmak pedig 1896-ban 584 660 NRT, 1913-ban
1 660 446 NRT voltak. Szazalékosan ez a jaratok szamaban 146,03 %-0s, a tartalomban pedig
273,74%-0s novekedés, mely éves ndvekedési litemet szamolva, jaratoknal 5,33%-0s,
tonnatartalomban pedig 7,67%-os novekedést jelentett.

Aruforgalmat tekintve egységes diagramon abrazoltam mind a Magyar Horvat Tengeri
GO6zhajozasi Részvénytarsasag, mind a Schwarcz Lipot-féle vallalat Fiuméval bonyolitott
behozatalat és kivitelét, ezt a 25. szdma halmozott oszlopdiagram mutatja.
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25. abra: A Magyar-Horvat Rt. és a Schwarcz Lipot-féle vallalatok behozatala és kivitele métermazsaban
1893-1913 kozott F.: MSE 1893-1913 alapjan sajat szerkesztés

Itt is megfigyelhetd, hogy az 1901-es fuzio eldétt a velencei és anconai jaratok milyen
jelentékeny forgalmat jelentettek a Magyar-Horvat Rt. akkori forgalméhoz viszonyitva. Az
egyesiilés el6tti 1900. évben a Schwarcz-féle behozatal 31,21%-a a Magyar-Horvat
Részvénytarsasagénak, a kivitele pedig 43,27%-a volt tgy, hogy az M-H Rt-nek 23 db.
gbzose volt szemben a Schwarcz-féle 3 db. gbézossel. Egyébirant az Osszesitett forgalmat
tekintve, a késobbi egységes vallalat birt 1893-ban 790 655 ¢, 1903-ban 1 560 707 q és 1913-
ban 2 689 956 q forgalmat. Ez azt jelenti, hogy a vallalat ez alatt a husz év alatt 276,95%-al
novelte a behozatalat, 370,86%-al a kivitelét és 340,22%-al az Osszforgalmat, amely ha

atlagos éves novekedést néziink 6sszforgalomban 17,01%-o0s éves ndvekedést jelentett.
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Személyforgalmat tekintve é€les kiilonbséget kell tenniink a két vallalat k6zott ugyanis,
mig az M-H Rt. esetében hasonldéan az export import megkdzelitéshez Fiumébdl és Fiuméba
érkez6 utasokrél vannak adatink, addig a Fiume-Velence és a Fiume-Ancona jaratokon
Osszesitett adatunk van a Velencébe illetve Ancondba utazd, €s onnan jové utasok

tekintetében. Ezen utobbi informécidinkat a 18. szamu tablazatban 6sszegeztem.

18. tablazat: A Schwarcz Lipét-féle vallalat altal bonyolitott velencei és anconai személyforgalom 1893—
1900 kozott F.: MSE 1893-1900 alapjan sajat szerkesztés

Ev 1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899 1900
Hajok szdma 1 2 2 2 3 3 3 3
Velencével 1444 2164 2137 3724 5832 7064 7890 9307
Anconaval 2487 4114 6701 11048 12 105 16 503 13120 10546

Az el6bbiekben kiemeltem, hogy métermazsanyi forgalmat tekintve milyen magas volt
ezeken a vonalakon az daruforgalom az M-H Rt. akkori viszonyaihoz képest. Ez a
személyforgalomnal nem mondhat6 el, itt ugyanis, hogy a legjobb 1898-as évet vegyiik a
Schwarcz-féle vallalat adataibol, az 6sszes forgalom csak 5,6%-a volt a Magyar-Horvat Rt.
Osszes személyforgalmanak. Ez teljesen érthetd, hisz a vallalat segélyezett jarataibol is
kidertilhetett, hogy tObbszor napi szinti hajozasi kapcsolatoknak koszonhetéen a
személyforgalom sokkal nagyobb sulya volt a vallalat életében, mint az aruforgalom, de
utobbi sem elhanyagolhat6. Olyannyira nem, hogy voltak olyan torvényi paragrafusok is,
melyek kimondtak, hogy a vallalat koteles volt arujaratokat inditani abban az esetben, ha az
elszallitandé arumennyiség akadalyozta a személyforgalom szallitasat.

A Magyar-Horvat Tengeri GOzhajozasi Részvénytarsasdg fiumei Osszegzett

személyforgalmat a 26. szamu halmozott oszlopdiagram mutatja.
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26. abra: A Magyar-Horvat Rt. fiumei személyforgalma, eltekintve a kozbeesé kikotok kozotti
forgalomtol, 1893-1913 kozott F.: MSE 1893-1913 alapjan sajat szerkesztés
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A személyszallitasban rohamos ¢és folyamatos emelkedés lathatdé mind a Fiumébol, mind a
Fiuméba iranyuld forgalom tekintetében. Az osszforgalom 1893-ban 131 180 {6 volt, 1895-
ben mar 251 234 6, 1898-ban 420 985 {6, 1903-ban 616 960 f6, 1908-ban 1 064 966 6 és
1912-ben 1639 848 f6 volt. Ha szazalékosan tekintjiik, 1894-1913 kozott az atlagos évi
novekedési titem 14,18% volt. Az 1893-as évi adatokhoz viszonyitva az 1913-as adatokat, a
Fiumébol induld személyek tekintetében 1194,91%-0s emelkedést, a Fiuméba érkezo
személyek szamaban pedig 1204,19%-o0s novekedés tapasztalhatd, amely szamszertsiti ezt a
hihetetlen fejlodést.

Kijelenthetjiik, hogy személyforgalmat tekintve nagyon sikeresek voltak a magyar
allam rendelkezései és a segélyezett jaratok inditasaval elérték céljukat a személyforgalomban
éppugy, mint az aruforgalomban Erdemes lenne a véllalat iizleti eredményeit is feldolgozni,

de sajnos az erre vonatkoz6 informaciokat nem 6rizték meg statisztikai forrasaink.

3.4. A Magyar Keleti Tengerhajozasi Részvénytarsasag

A Magyar Keleti Tengerhajozasi Részvénytarsasag torténete, ahogy arra a Lloyd
fejezeténél mar utaltam, az 1890-es évek végén kezdddott, amikor a magyar allam elérte,
hogy a dunai hajozassal (Magyar Folyam- és Tengerhajozasi Rt.) Regensburgtél a galaci
kikotoig egységes dijszabassal vitethessen az osztrak-magyar aru. A Magyar Keleti Rt-nek
igy az lett az elsddleges feladata, hogy a fekete-tengeri kereskedelemben szallitsa tovabb ezt
az arut, a galaci kikotébdl indulva olyan jaratokon, melyeken a Lloyd nem jart, felvaltva ezzel
az Adria Rt. Varna-Konstantinapoly jaratait.

A vallalattal vald segélyezett viszonyt el0szor az 1898. évi IX. tc-ben szabalyozta az
allam. Ez évi 36 jaratot jelentett a dunai hajozhatésaga idején a Galac-Sulina-Konstanca-
(esetleg Nyikolajev)-Konstantinapoly és a Varna-Burgas-Konstantinapoly szakaszokon. A
dunai hajozas sziinetelése idején Konstanca volt az elsd jarat kezdOpontja, illetve a visszattra
i1s 36 jarat volt megjeldlve évenként, az pedig a Konstantinapoly-Burgas-Varna-Konstanca-
Galac vonalon kellett, hogy jarjon. Tovabba a vallalat koteles volt, a kereskedelmi miniszter
kiilon kérésére, segélyezés nélkiil jaratokat inditania szintén galaci induléssal a kis-4zsiai és
sziriai kikotok érintésével Alexandridba €s vissza, de ezen jaratok maximalis szama nem
haladhatta meg az évi 12-12 darabot. Tovabba szintén koteles volt ilyen esetben jaratokat
inditani a torok és gordg kikotok érintésével Patrasba. A Lloyddal pedig évi 60 000 K fejében
ugy allapodtak meg, hogy atveszi a Magyar Keleti Rt. aruit és tovabbitja azokat a sajat

vonalain. Sziikség esetén a vallalat munkaba allithatott bérelt gézosoket is. Koteles volt
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tovabba beszerezni az induld négy gbzose mellé tovabbi harmat oly feltételekkel, hogy
azoknak legaldbb 9000 BRT tartalmtinak, 10 csomoéval kozlekeddnek és 1. osztalyunak kellett
lenniiik, és ha barmely hajoja elavult volna, csak ilyen kitételek teljesiilésével potolhatta. A
8.§ kimondta, hogy a vallalat az allami jaratain feliil Gizhetett szabadhajozast, de csak oly
modon, hogy ne keltsen versenyt a Lloyd segélyezett vonalain, illetve, hogy ne okozzanak a
kitér6k meg nem engedett késést a rendszeres jaratoknak. A késésekért esetenként 100 K és
500 K kozotti birsadg volt kiszabhat6. Haboru esetén a vallalat koteles volt dsszes hajojat a
hadi célokra atadni. Legénység felvételénél pedig elényben kellett részesitenie a fiumei
Tengerészeti Akadémiarol kikertilt tengerészeket.

Ez a szerzédés a vallalattal 1908. februar végéig kottetett, am az 1914-es 0jboli
szabalyozasokig életben maradt. A vallalat a szerzddéses jaratokért évi 180 000 K segélyt
kapott, melynek, mint emlitettem 60 000 koronanyi része a Lloyddal valé megallapodasra
ment ¢és tovabbi 60 000 korondban maximalizaltdk a jaratkimaraddsokért levonhato birsagok
Osszegét. A vallalat székhelye Budapest volt, ligyviteli nyelve a magyar, és alkalmazottainal is
torekednie kellett ra, hogy magyarokat foglalkoztasson. Tovabba koételes volt ligynokoket
tartani azon kikotdkben, ahol rendszeres forgalmat bonyolitott. A nyereségének 1%-at pedig
koteles volt a nyugdijazott tengerésztisztek alapjanak befizetni.

Az 1914. évben két szerz6dés is kottetett a vallalat és az allam kozott. Ennek oka,
hogy a mar meglévo fekete-tengeri kereskedelem mellé (1914. évi XXIV. tc.), a mar 1912-6ta
elindult Fiume-Ausztralia jaratokat is torvényileg szabalyoztak az 1914. évi XXIII. tc-ben.
Ezen a vonalon évi 8-8 jaratot volt koteles a vallalat inditani, és ha volt ra igény, ki kellett ezt
bdvitenie a tasmaniai, 0j-zélandi, és dél-ausztraliai kikotok (Fremantle és Brisbane)
elérésével. Erinthetett Gitba esé kikotéket is, sét szorgalmaznia kellett a Fiume-(Holland-
India)-Ausztralia vonal kereskedelmének beindulasat is, de Fiuménél Eszakabbra fekvd
kiko6tot nem érinthetett (Trieszt). A vallalat koteles volt négy ) 6000 BRT-s és a posta mellett
15 személyt kényelmesen szallitd gézost beszerezni, melyre tdmogatast is kapott oly mddon,
hogy ha Fiuméban épitik magyar gyarban, tonnadnként 20 K és indukalt l6erénként 15 K
tamogatast kapott volna.

A szerzddést 1929. junius 30-ig kotottek, évi 1 290 000 K-nyi allamsegéllyel, melyhez
tovabbi 20 000 K volt lehivhato a holland-indiai kitéré esetén. A kereskedelmi miniszter
kérésére az évi 8-8 jarat évi 12-12-re volt felemelhetd, havi egy bontasban. Az igazolt,
vallalaton kiviili okbol torténd késésekeért, kivitelnél mérfoldenként 9,7 K birsagot,
behozatalnal pedig mérfoldenkénti 4,85 K birsagot helyeztek kilatdsba. Az igazolatlan,
véllalat hibajabol eredd késéseknél pedig kivitelben esetenként maximum 20 000 K,
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behozatalnal pedig esetenként maximum 10 000 koronanyi birsag volt kiszabhatd. Barmely
mas szabalytalansadg esetén maximum 3000 koronanyi volt a birsag. A vallalat székhelye
tovabbra is Budapest maradt, &m a fiumei és ausztraliai kikotdkben is ligynokoket kellett
tartania a vallalatnak. Hirdetményeit meg kellett jelentetnie legaldbb ketté budapesti és egy
flumei lapban. Az osztalékfizetés felso korlatjat 760 000 K-ban hataroztak meg, oly kitétellel,
mint a Magyar-Horvat Rt-nél, azaz az ezen feliili osztalékkal megegyez6 Osszeget kellett a
sajat hajoépitési alapjaba tennie a vallalatnak.

Az 1914. évi XXIV. tc., mely a galaci kereskedelmet szabalyozta 1ényegi eltérés nem
foganatosittatott az 1898-ik évi szerz8déshez.* Annyi kiilonbség tortént, hogy a vallalatnak
nem csak a vasuti menetrendekkel, hanem az MFTR Részvénytarsasaggal is ,,Szoros
egytittmiikodéssel kellett szolgalnia a magyar kereskedelmi érdekeket”. A fenntartott jarataiért
a vallalat évi 300 000 K allamsegélyt kapott. Igazolt késés esetén 7 K-t kellett fizetnie a
vallalatnak mérfoldenként, illetve 2 K-t, ha nem tudott rajta kiviil all6 okok miatt atjutni a
Dardanellakon. Igazolatlan késés esetén export iranyban maximum 3000 K, import irdnyban
maximum 1500 K, elavult g6z6s hasznalataért maximum 1000 K birsagot kellett fizetnie,
indokolatlan jaratvaltoztatasnal pedig esetenként 500 K-t.

A vallalat biztosan iz6tt jelentds mértékii szabadhajozast. Ezt tanusitja, hogy nem egy
hajojat a vilaghaboru kitorésekor Nagy-Britannia partjainal fogték le. Ertelemszeriien az
osztrak-magyar kikotokbe visszatért hajoit ekkor at kellett adnia a hadi célok kiszolgalasara,
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s 000 i i i i i i hajoallomanyaban 0jjaszervezddott.

1898189919001901190219031904159051906190719081909 1910191119121913 A Magyar Keleti Rt- 1898_1913

27. abra: A Magyar Keleti Tengerhajézasi Rt. kozott folyamatos bovitéssel 4-rél 12-re
hajoallomanyanak NRT-ban és BRT-ben valo . ., ., o ]
véltozasa 1898-1913 kozott F.: MSE 1898-1913, Fiume fejlesztette hajoparkjat. Netto és bruttd

forgalma 1906-1913 alapjan sajat szerkesztés 1 a1ee . .
g PJ ! tonnatartalmaikrol alljon itt a 27. szamu

diagram. Lathato, hogy a vallalat életében az 1912-td] 1étrejovo ausztraliai jaratok (valéban

%0 A jaratokban annyi véltozas tortént, hogy a Konstantindpoly végeél modosithatd volt Haidar Pasa kikot6jére,
amely ma Isztambul kiilvarosa.

%1 1914. augusztusaban a Jozsef Agost Féherczeget félrellitottak Mogadischoban (Szomalia), az Orsovdt
Padangban (Szumatra szigete), A Tatrat Port Saidban (Egyiptom, Szuezi-csatorna bejarata), a Turult pedig
Sydneyben (Ausztralia). Nagy-Britanniaban, Kirkwallban fogtak le az Artilar 1914-ben, illetve a Kdrpdtot South
Shieldsben.
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l1éteztek ekkor is ezen jaratok, a torvényi szabalyozas csak késObb parosult hozzd) hoztak a
valtozast, hisz ettdl kezdve kezdett rohamosan ndni a hajok hordképessége. A vallalat
hajoallomanyat mutatja a 19. szdmu tablazat, ez a tizenhat darab g6zds volt a tarsasag

birtokaban 6sszesen, de nem egyszerre.

19. tablazat: A Magyar Keleti Tengerhajézasi Rt. hajoallomanya 1898-1913 kozott F.: Hajoregiszter 2014
alapjan sajat szerkesztés

vallalat wvillalat
_ €pités éve neve BRT |mlajdoniban| épités éve neve BRT  |milajdondban|
1884 Wador - 1910 1906 Kassuth 3 553 1914
1890 Corvin Miryds 3003 1906 1907 Orzova 3 549 1914
1891 Amla 3278 1914 1907 Turul 3530 1914
1891 Vaskapu 1 065 15903 1911 | Auguszta Féherczegnd| 5056 1923
1502 Jozsef Agost Féherczeg | 2 859 1914 1911 Erdély 5035 1919
1504 Grof Tisza Istvan 2939 1920 1912 Karpat 5056 1914
1904 Hieronymi 2 288 1913 1913 Corvin I 444 1924
1904 Kelet 942 1914 1913 Tatra 5121 1914

Nem taldlunk oly nagy hajokat ebben a tdbldzatban, mint az Adria Rt.
hajoallomanyanal. Ennek az az oka, hogy a vallalat alapvetden kis parthajozast végzett a
Fekete-tenger partvidékén, utdna nagy parthajozast a Levantéban, és csak harmadlagosan
hossztjarata hajozast az ausztral kikotokbe. A hajoallomanyanak bruttd tonnatartalmai is ezt
tikkrozik, ugyanis 1898-1903 kozott joforman 10 000 BRT, 1904-1910-ig pedig 20 000 BRT
koriil mozgott hajodllomanya. Csak a mar emlegetett ausztral jaratok beindulasaval volt
kénytelen hajoparkjat ugy fejleszteni, hogy kiszolgalhassa az épp beindulni latsz6 forgalmat.
Ez 1911-ben 32 762 BRT-t, 1912-ben 37 895 BRT-t és 1913-ban 42 157 BRT-t tett ki, mely
novekedést pont a haboru akasztotta meg.

A Magyar Keleti Rt.

160db

aruforgalmat bemutatd diagram eldtt | ...

120db

vessiink egy pillantdst a vallalat

100db

jarataira  (28. szamG abra). AZ | s

M Jaratok szama

G0db

oszlopdiagram elénk tarja a vallalat

40db

1899-1913 kozotti jaratainak szamat. | e = 1111 I 110011

Lélthat('), hogy n()ha névekedés 189919001901 19021903 19041905 190619071908 1909191019111912 1513

tapasztalhato, az 1899-1907-es  28. abra: A Magyar Keleti Rt. jaratainak szima 1899-1913
i o L, kozott F.: MSE 1899-1913 és Fiume forgalma 1913 alapjan
években (az 1905-6s évet leszamitva), sajat szerkesztés

érezhetd a vallalat wmagara

talalasanak idoszaka” Az 1908-as évtdl kezdddden egy stabil 125 darab jarat koriili ingadozas

figyelheté meg, a rekorder 1911-es évvel (152 db. jarat).
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A véllalat 4ltal kozvetitett aruforgalmat kétféle alakban lehet interpretalni. 1899-1912
kozott mérték a forgalmat éves statisztikakkal a Galac kiindulopontuy, illetve a nyugat-europai
viszonylatokban torténd aru tovabbitas terén, és 1913-tol alltak at szemléletben a behozatal és
kivitel szamszertsitésére, &m ez utobbi adatokat atlagolva visszaszamoltak az 1901. évig.

Ezért mindkett6t bemutatom, el6szor az 1899-1912 kozotti iddszakot a 29. szam abran.

Ezen a diagramon

megfigyelhetd, hogy a fekete-

tengeri forgalmanal a Nyugat-

W Nyugat-Eurdpai kikitdkbe vald
forgalom

M Galac-(Fekete-tenger)-Levante
forgalma

Eurépaba torténd  kereskedelem

sokkal nagyobb volument képviselt

a vallalat életében, a szerzédéses R R R R
Galac-Konstantinapoly kozotti 29. abra: A Magyar Keleti Rt. fekete-tengeri és nyugat-
., Kknal E < hat europai aruforgalma métermazsaban 1899-1912 kozott F.:
Jaratoknal. z  magyarazhato MSE 1899-1912 alapjén sajat szerkesztés

lehetne, egyfelél azzal, hogy a

Lloydon keresztiil milyen nagy eurdpai forgalomra lelt a Levantéba szallit6 Magyar Keleti
Rt., &m tudva azt, hogy tobb hajdjat a vallalatnak 1914-ben a brit partoknal foglaltak el,
valoszintisithetd, hogy ez a nagyaranyu forgalom a vallalat altal iz6tt szabadhajozasbol eredt.
fgy érthetd meg igazan az a tény is, hogy az ausztraliai aruforgalom létrejotte megelézte két
évvel a magyar allam ilyen iranyu segélyezését, hiszen a szabadhajozast (iz6 Magyar Keleti
Rt. érzékelte ezt a ,,piaci rést” és igyekezett kitdlteni, majd a magyar adllam meglatva ebben a
lehetdséget tamogatta késébb. Egyébként az abran latszik, hogy aruforgalmat tekintve a
1907-08-t61 ndvekedésnek indult, melynek csucspontjai az 1909-es és az 1911-s rekord évek
voltak. Az 1899-es évben Osszesitett forgalma a vallalatnak 1272 340 ¢, és 1909-ben

3101 730 métermazsa volt, ez szazalékosan ezen évek alatt 243,78%-0s ndvekedést jelentett.

Amint emlitettem, az 1913-as

évben  készitettek  import-export

Kulféld-kiilfald

statisztikat is, ezt a 30. szamu &abra

W Kivitz|
mutatja. Ezen az abran az elsé két

oszlop az 1901-1905-ig és 1906— N | I I I E

1910_1g tartd 55 éves éruforgalmi 1901-1905  1906-1910 1911 1912 1913

atlagokat mutatja, mig lathatjuk kiilon 30. dbra: A Magyar Keleti Rt. aruforgalma 1901-1913
o kozott F.: MSE 1913 alapjan sajat szerkesztés
az 1911-1913-as évek adatait is. Az

1911-es és 1912-es oszlopok Gsszege pontosan kiadja az el6z6 abra altal adott értékeket (de

meg kell jegyezni, hogy a 30. dbra 1912-es értékében még nem szerepelt az ausztral forgalom,
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azaz 295 620 q behozatal és 98 890 q kivitel). Itt érzékelhetd, hogy ugyanugy, ahogy a fiumei
kikoténél, az al-dunai kijaratnal is a kiviteliink volt az er6sebb. A legnagyobb forgalmat a
véllalat a koztes kikotok kozotti aruforgalomban bonyolitotta le, igy, ahogyan annakidején a
Lloyd volt az egyediili és megbizhato kereskedelmi és postaszolgdlat a Levantéban, a
vilaghéaboru elotti évekre a Magyar Keleti Rt. is hasonl6 kaliberti vallalatta ndtte ki magat.

Osszehasonlitva a két diagram osszforgalom adatait, azt kapjuk, hogy az 1913. év
Osszes aruforgalma 3 207820 q volt. Ez az 1899-es évhez viszonyitva 252,12%-0S
forgalomnovekedést jelent. Eves novekedést szamolva azt kapjuk, hogy a Magyar Keleti Rt.
aruforgalomban 9,32%-al tudta bdviteni forgalmat ebben a tizenét évben. A véllalat iizleti
eredményeit vizsgalva ugyanazt a felosztast talaljuk, mint az 1913-as Statisztikai Evkonyv
aruforgalomra vonatkozo6 adatainal, azaz 1901-1905-ig és 1906—1910-ig két 6téves atlagot és
az 1911-1913-as ¢évek évenkénti feltiintetését. A 20. szamu tablazatban be is mutatom a
vallalat ezen adatait.

20. tablazat: A Magyar Keleti Rt. iizleti eredményei 1901-1913 kozott F.: MSE 1913 alapjan sajat
szerkesztés

osztalék a
osztalék részvénytoke
v bevétel kiadas eredmény |dllami segély| jovedelem dsszesen szazalékaban
1501-1905 358 518 605 666 - 247148 208 997 - 38151 - -
1906-1910 699 627 899 778 - 200151 305 127 104 976 64 000 2%
1911 1029542 1134 387 - 104 845 416 852 312007 273000 6,5%
1312 1143 362 1357493 - 214131 1005133 731007 210000 8,5%
1913 601 331 14585 964 - 864633 1664 779 800 1456 340 000 9%

Részvénytokét tekintve 1898-1906-ig 2 200 000 K, 1907-1911-ig 4 200 000 K ¢és
1912-1913-ig 6 000 000 K allt a vallalat rendelkezésére. Lathato, hogy a Magyar Keleti Rt.
bevételeirdl nem lehet elmondani egyfajta monoton ndvekedést vagy csokkenést, am ha
atlagosan nézziik az utols6 harom — s6t az 1914-es bevételt is szamitva (444 190 K) — négy
évet akkor 804 606,25 K-t kapunk. Az atlagos bevételrél elmondhato, hogy az 1901-1913—
14-es évek alatt végig ndvekedett. Ugyanezt kiadasra vizsgalva azt kapjuk, hogy az 1911-14-
ig tartd évek atlagara (az 1914-es kiadas 1 251 925 K volt) 1 302 442,25 K-t kapunk, azaz a
kiadasok is egyre néttek. Azonban 1914-ben az allamsegély mértéke mar 400 000 K-val
csOkkent az 1913-as értékhez képest, igy a novekvd kiadasokat kevésbé fedezte ez a
jovedelem, ezért ekkor mar csak 5%-os osztalékot tudott adni a vallalat a részvényeseinek
(300 000 K).

Szem el6tt tartva az aruforgalmi statisztikdkat belathatd, hogy megérte az allamnak

segélyeznie a vallalatot, azonban az els6 vilaghabor pont olyan pillanatban szakitotta meg a
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fejlédését, amikor az a legjobban novekedésnek indult. Osszességében a Magyar Keleti Rt.
annak ellenére, hogy legfiatalabb vallalatunk volt a segélyezés szempontjabol, teljesiteni tudta
a hozza fuzott reményeket, hiszen a céljat elérte; ellatta a fekete-tengeri kereskedelmet és
ezen felil még Fiume kikot6é forgalmat is novelni tudta a Fiume-Ausztralia vonalon torténé

kereskedelme révén.
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Osszegzés

Dolgozatomban egy széleskort attekintés utdn elemeztem a magyar allam altal
segélyezett tengerhajozasi vallalatok torténetét és miikodésiiket. Lathattuk, hogy az aranylag
magas Lloyd segélyezésétdl hogyan partolt at az allam a hazai vallalatok 1étrehozasédhoz és
tamogatasahoz. Bemutattam, hogy kiilon-kiilon az Osztrak-Magyar illetve a késébbi Osztrak
Lloyd, az Adria Rt.,, a Magyar-Horvat Rt. és a Magyar Keleti Rt. mekkora forgalmat
bonyolitott le, elsésorban Fiuméban. Most szeretném sommazni ezeket az eredményeket és
valaszolni a bevezetésben feltett kérdésekre.

A fiumei kikotd hajo- és aruforgalmat attekintve, lathatdo volt, hogy a vizsgalt
idészakban egy nagyaranyu ¢€s tartds novekedés jellemezte a kikotét minden teriileten, kivéve
a vitorlasok forgalmanak és tonnatartalmanak viszonylatdban. Ez az iddszak — a 19. szézad
utolsd harmada — a vitorlashajozas hanyatlasat hozta magaval. Kideriilt az elemzésbdl az is,
hogy a Magyar Keleti Rt. csak az 1912-es évtdl képviselt kiilon — a statisztikai leirasokban —

feljegyzett fiumei forgalmat.32

21. tablazat: A segélyezett vallalatok részesedése a Fiuméba érkezett Elmondhato, hogy a
g6z6sok szamaban 1896-ban és 1913-ban F.: MSE 1896-1913 alapjan . .
sajat szerkesztés segélyezett  véllalatok a
segelyezettek | Fiymé 57686
Adria Rt. | Scwarcz | M-H.Rt. | Lioyd |~ 55 /% Fiuméba befutott g6z0sok
Sgyutt amat  tekint 1 alt
Szama eKImmtve a vizsga
1896 | 3,58% | 3,82% | 79,55% | 3,62% 90,57% g
1913 3,6% - 72,29% | 2,65% 78% id6szakban végig uraltdk a

kikotot, annak ellenére, hogy aranyuk folyamatosan csokkent.*®* A 21. szamu tablazatban
lathatjuk ezeket az értékeket. Atlagosan ebben a tizennyolc évben 85,44%-0s volt a véllalatok

részesedése a Fluméba érkezd 0sszes gbzos kozott.

22. tablazat: A segélyezett vallalatok részesedése a Fiuméba érkezett NRT tartalmat
g6z6sok NRT tartalmaban 1896-ban és 1913-ban F.: MSE 1896-1913 tekintve iobban érzékelhetd
alapjan sajat szerkesztés eKIntve jobban crzekelheto,

T— . .
AdriaRt. | scwarcz | MH.RE. | Lioyd segé EFE-Z-; ek | hogy a tdmogatott vallalatok
cEyY mellett  megjelentek  a

1896 | 26,59% | 4.44% | 25,36% |19,68%| 76,08%
1913 | 9.98% - 28,73% |17,56%|  56,26% térvenyileg segelyezett

szabadhajozo és a kiilfoldi gézosok is az érkezd gézosok kozott (22. tablazat). Atlagosan
tekintve az 1896-1913 kozotti éveket, 69,14%-0s éves részesedést kapunk a segélyezett

vallalatokra. Itt is elmondhat6, hogy a szabadhaj6zés €s a kiilfoldi hajozas éreztette pozitiv

%2 [gy az alabbiakban ennek a tarsasagnak feltiintetésétol az dsszegzés hajoforgalmi részénél el kell tekintenem,
mert ezen adatoknal nem kiilonithetdek el a vallalat fiumei és fekete-tengeri jaratai.

%3 Azért az érkezé gbzosoket vizsgaltam, mert az érkez és induld gézosok szama altalaban kiegyenlitett volt,
hisz amely g6zos érkezett altalaban el is indult.

67



hatasat a fiumei kikotoben, de még igy is jelentds szerepet jatszottak a vizsgalt vallalatok.
Megallapithaté tovabbd az elsdsorban személyszallitdssal foglalkozé Magyar-Horvat Rt.
adatait szemlélve, hogy slir(i jarataival nagy forgalmat generalt az érkez6é hajok szamaban, de
a NRT tartalmat tekintve mar pontosan érezhetd a valos szerepe a kikotd hajoforgalmaban.
Osszességében elmondhaté, hogy az 1890-es évekre mar stabilan tudott, mind a
magyar agrartermék, mind a feldolgozott aru a fiumei kikoton keresztiil a vildgpiacra jutni,
illetve mint lattuk, a Magyar Keleti Rt. révén az 1898-as évtdl kezdve a dunai folyami
hajézéssal érkezd aru is eljutott a levantei kikotdkbe és a Lloyd kdzremiikodésével, valamint
sajat szabadhajozasaval a nyugati kikotokbe is. A bemutatott vallalatok adataibdl és a fiumei
kikotd vizsgalatabol is kidertilt, hogy a fiumei kikoto inkdbb exportkikotoként miikodott. Ez
az adatok alapjan azt jelentette, hogy az 1867—1913 ko6zotti idészakban a métermazsaban mért
osszforgalom behozatalra esé része 40,44%-0s volt, a Kivitelre es6 rész pedig 59,56%-0s.
Ahhoz, hogy a kiko6té forgalman beliil bemutathassam a véllalatok részesedését is, nézziik
eloszor a behozatalt. A 31. szdmu diagramon abrazoltam az 1893-1913 kozotti id6szakra
nézve a fiumei kikotd Osszes importjat métermazsaban a narancssarga gorbe €s a jobboldali
tengely segitségével, illetve az egyes halmozott oszlopdiagramokkal a vizsgalt véllalatok éves

részesedését ebbdl az importbol.34
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I AdriaRE import (q) % N Oszirdk Lloyd import (q) % s Magyar-Horvat RE. import (g) %

I Schwarczimport (g) % B Magyar Keleti Rt import (g) % ==®  Fiume gsszes importja (g)

31. abra: A vizsgalt vallalatok fiumei importrészesedése 1893-1913 kozott F.: MSE 1893-1913 és Fiume
forgalma 1906-1913 alapjan sajat szerkesztés

Lathatjuk, hogy atlagosan a vallalatok a fiumei behozatal 36,49%-ot tették ki évente ebben a
husz esztendOben, azon belill is az Adria Rt. képviselt 13,15%-ot, a Lloyd 7,99%-ot, a

¥ Azért az 1893. évvel kezdtem az elemzést, mert statisztikai adatok ekkortdl 4llnak rendelkezésre az akkor mar
1étez6 vallalatokrol.
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Magyar-Horvat Rt. 9,66%-ot ¢s a Magyar Keleti Rt. a Fiume-Ausztralia jarataival 5,68%-o0t.
A viszonylag alacsony importrészesedéssel szemben, a joval magasabb (majdnem dupla
akkora) exportrészesedéseket mutatja a 32. szamu abra, az iméntihez hasonld szin- és

jelolésrendszerrel.
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32. abra: A vizsgalt vallalatok fiumei exportrészesedése 1893—1913 kozott F.: MSE 1893-1913 és Fiume
forgalma 1906-1913 alapjan sajat szerkesztés

A vallalatok 4tlagos évenkénti részesedése a fiumei exportbdl ebben a hiisz esztenddben
63,86%-0s volt, tételesen ebbdl az Adria Rt. birt 35,77%-ot, a Lloyd 9,85%-ot, a Magyar-
Horvat Rt. 17,17%-ot és a Magyar Keleti Rt. 1,06%-ot. Ezen adatok alapjan megallapithato,
hogy a vizsgalt véllalatok aruforgalmukban jelentds exporttobblettel rendelkeztek hasonldan
magahoz, a kik6td aruforgalmahoz (kivéve a Magyar Keleti Rt-t, mely importtobblettel
rendelkezett az 1912. és 1913. években).

Kijelenthetd, hogy a vallalatok allami tamogatéasa sikeresnek mondhat6 az aruforgalmi
statisztikak imént vazolt adatai alapjan, hiszen Osszforgalmat tekintve az 1893—-1913 kozotti
évekre, a vizsgalt vallalatok részesedése 51,91%-0s volt, tehat a fiumei kik6té meghatarozo
szereplivé tudtak valni. Ugy gondolom — feltdrva ezen vallalatok mikodését — hogy a
mindenkori magyar kormanyzat nagyon jo dontést hozott azzal, hogy befektetett a
tarsasigokba.® Taldn nem is szabad ennél a kérdésnél iizleti szemlélettel vizsgalodni, hiszen
nem attdl véltak volna eredményessé a vallalatok, hogy folyamatosan segély nélkiil is profitot
termeltek részvényeseiknek. A f6 céljuk egyértelmiien az volt, hogy a magyar termékeket a

vilagpiacra juttassak és a magyar behozatalt fliggetlenitsék a szarazfoldi kereskedelemtdl (pl.:

% Ne felejtsiik el, hogy a Lloyd noha nem allt kdzvetlen magyar tamogatas alatt 1891-t61, am a Magyar Keleti
Rt. altal kdzvetve mégis részesiilt az allami segélyezésbal.
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a vasuti behozataltol a hamburgi kik6tobol) és ezt sikeresen el is érték ugy, hogy a segélyezés
folytan sokszor még igen magas osztalékot is tudtak fizetni befektetdiknek. Igy kijelenthetjiik,
hogy megérte tdmogatnia a vallalatokat a magyar allamnak. Azon til, hogy Magyarorszag
egyetlen, kozvetleniil hozzatartozé kikotéje volt Fiume, tigy gondolom, hogy a vallalatoknak
volt kdoszonhetd részben az is, hogy a ,,magyar Fiume” — kozel szaz év tavlatabol is — egy jo
csengésii fogalom, és egy olyan szelete a magyar torténelemnek, mely érdemes az 0jboli

felfedezésre, és az atfogd gazdasagi vizsgalatokra.
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