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Absztrakt

Fiume 1776-1919 kozott ugyan kisebb megszakitasokkal, de Magyarorszag része volt. Az
1867—68-as osztrak-magyar és magyar-horvat kiegyezéseket kovetdéen a jelentds magyar
allami tamogatassal kiépiild fiumei kikotd 1913-ra Eurdpa 10. legforgalmasabb kikotojéve
valt, megteremtve a lehetdséget egy innovativ helyi ipar 1étrejottének. Az épitkezéseknek és a
g6zhajozas rohamos fejlodésének koszonhetéen lehetdség nyilt a helyi érdekeltségii
vallalkozoknak sajat kereskedelmi cégek 1étrehozésara, fejlesztésére.

Eléaddsomban ¢és tanulmanyomban bemutatom a kispartmenti kereskedelemre szakosodott
tarsasagok megalakulasanak és fenndllasanak torténetét. Bemutatom, hogy az 1884-es évtdl a
zagrabi Schwarz Lip6t, a zenggi Krajacz Laszlo és a fiumei Sverljuga Matyas piaci alapon
miikodd helyi gazdalkodasabol hogyan fejléddott ki allami tdmogatidsokat igénybe véve az
Adriai-tenger meghatdroz6 nagyvallalata a Magyar-Horvat Tengeri GOzhajozasi
Részvénytarsasag. A vallalkozasok egyesiilésének — az elmult szazotven év magyar és olasz
nyelvili szakirodalma és a vonatkoz6é magyar allami torvények altal leirt — ismertetésén tul,
bemutatom sajat fiumei levéltari kutatdsaim (Drzavni arhiv u Rijeci — Magyar Kirélyi
Tengerészeti Hatosag iratai 1870-1918) alapjan a kialakult nagyvallalat miikodésének
nehézségeit €s sikereit, a tarsasag hajoalloméanyéanak fejlodését, valamint a vallalatvezetés és a
dolgozok kozott meghtizodo fesziiltségek okait €s ezek megnyilvanulasait. Elemzem a fiumei
kikotére fokuszalva a statisztikai irodalom — Magyar Statisztikai Evkonyvek (1885-1918);
Fiume hajo- és aruforgalma (1906-1918) — segitségével a tarsasag hajo- €s aruforgalmat és
elhelyezem azt a forgalom alapjan horizontalisan a tobbi allamilag tamogatott nagyvallalat
kozott. Munkam sordn az lzleti eredmények vizsgalataval lehetdség adodik egy sikeres
hajozasi tarsasag torténetének redlis bemutatasara az elsé vilaghabort el6tti idékben.
Kulesszavak: Adriai-tenger, Fiume, G6zhaj6zas, Kereskedelem, Gazdasagtorténet

1. Bevezetés

A dualizmus alatti magyar gazdasagpolitika nagy hangsulyt fektetett arra, hogy fejlessze az
ipart és a kereskedelmet, hogy egyfeldl a hazai termeldk szamara elérhetd kozelségbe keriiljon
a vilagpiac, masfeldl versenyképesek lehessenek annak termékeivel. Jelen tanulmanyomban a
fiumei, horvat és magyar kereskedelmi tengerészetiink életutjat szeretném bemutatni, azon
beliil is az allam altal kozvetleniil tamogatott Magyar-Horvat Tengeri G6zhajozéasi Rt.
megalakuldsanak, bels6 milkodésének, és a Fiume kapcsan regisztralt aru- ¢&s
személyforgalmanak torténetét. A vallalatrol legutobb 1906-ban irt 6sszegz6 munkat Gonda
Béla [1], rajta kiviil a trieszti Aldebaran egyesiilet munkaja tekinthetd érdemi eredménynek.
(eredménynek) 1923-bol [2]. A kutatdsomban elsGsorban primer forrasokra, a Rijekai Allami
Levéltar iratanyagara alapozva irom le a vallalat ¢életét az 1906-1914 kozotti esztenddk
torténetére kiilon figyelmet forditva [3].
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2. Fiume a dualizmus idején

Az 1868. évi XXX. torvénycikk értelmében harom délvidéki magyar varmegye ellenében
(Pozsega, Szerém, Ver6cze) Fiume és keriilete (1. abra) a maga 19,57 km? teriiletével jra
Magyarorszag része lett 1848. augusztus 31-1 horvat megszallasa utan. A vérost 1776-ban
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19. abra: Fiume és Keriilete [15]

Maria Terézia adomanyozta hazdnknak, a magyar korondhoz kapcsolt, de attol kiilonalld
testként ,,corpus separatum”, amely arra utalt, hogy Fiume jogilag Magyarorszag része volt,
noha egyik oldalrdl Horvatorszag, a masikrol Ausztria hatarolta. Ez az évszazados kiilonallas
egy sajatos fejlodést tett lehetové a kikotdben, melyhez hozzdjarult, az 1725 oOta birt
szabadkikotéi statusz.'®2 A kiilonallasbol fakadé autondomia megmutatkozott a varos
kozigazgatasi vezetésében is. Mivel a varos nem volt része Modrus-Fiume varmegye
teriiletének, ezért a kiralyt, és igy a kormanyt is a kinevezett fiumei kormanyzo6 képviselte, a
helyi polgarsagot pedig a valasztott polgarmester. A kormanyz6 hataskorébe tartozott igy az
egész magyar-horvat tengerpartot és a hajozast érintd Osszes ligy; munkdjaban pedig a
Magyar Kiralyi Tengerészeti Hatosag segitette, melyet e célra 1870-ben alapitottak [17].

A dualizmus évei egybeesnek az iparositds és piacosodas éveivel Magyarorszagon. Ezzel és a
novekvd volumenii belsd tokeképzddéssel Osszhangban kezdddott el a fiumei kikotd
modernizéldsa és a varos iparanak fejlesztése. A korai 1830—40-es évek kikotdjébol (2. abra),
igy egy villanyvilagitassal is felszerelt, modern, a novekvd kereskedelmi igényeket kielégitd
igazi vilagkikoto jott 1étre (3. abra). A varost 1873-ban két iranybol is elérte (Laibach, ma
Ljubjana, illetve Kérolyvaros) a vastt, mely ekkor még teljesen az osztrak Déli Vasuttarsasag
kezében volt, mely magas tarifdival igyekezett Triesztbe iranyitani a forgalmat. Ezt a
nehézséget Baross Gabornak 1884-re sikeriilt megoldania, amikorra szakaszok
allamositasaval és Gjak épitésével és a MAV révén sikeriilt nemzeti kézbe vennie a szarazfoldi
kereskedelmet, lehetdvé tette a hazai aru olcsobb szallitasat a magyar tengeri kikotobe [5].

162 A szabad kikotok teriilete, olaszul ,,punto franco” lehetdvé tette bizonyos aruk vammentes behozatalat és
kivitelét igy erésitve a gazdasagi tevékenységet és a kereskedelmet, hisz azon cégek melyek a punto francon
beliilre tudtak tenni a székhelyiiket, a kedvezmények miatt sokkal hatékonyabban tudtak vallalkozni.
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2. abra: A fiumei kikoto 1830-ban [1]

Az ipari fejlesztéseknek koszonhetden a helyi ipar is folyamatosan bdviilt. Hogy csak a
legnagyobb vallalatokrol ejtsek szot, 1étrejott 1875-ben a helyi sziiletésti Giovanni de Luppis
talalmanyat piacra vivé Whitehead ¢és Térsa Torpedogyar, 1881-ben komoly &llami
tamogatassal a Fiumei Kodolajfinomitogyar, Ossoinack Lajos helyi tékés kozremuiikodésével
egy rizshantold- ¢és keményitdgyar, illetve egy lada- és hordogyar; de létrejottek vegyészeti,
konnytiipari, feldolgozdipari és mas profili vallalkozasok is.

A fejlédé varos munkaerdigényét kielégitendd nagy volt a véarosba betelepiild hazai és
kiilfoldi lakossag ardnya. Mig 1881-ben a varos lakossaga 20 981 f6 volt, folyamatos
évenkénti atlagos 2,72%-o0s novekedéssel ez a szdm 1918-ra mar 55 992 fére szaporodott.
Ezzel egyiitt megfigyelhetd volt — kikotdvarosrol 1évén sz6 — hogy atlagosan a lakossag 40%-
a kiilfoldi allampolgar volt [6].25% Nemzetiségi aranyokat tekintve, a magyar-horvét tengerpart
¢s Dalmacia akkori viszonyainak megfelelden erds olasz tobbséget figyelhetliink meg, melyet
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3. abra: A fiumei kikoto6 a szazadfordulon [6]

a szerb-horvatok aranya kovet a sorban, am értelemszerlien Fiuméban a magyarsag is jelen
volt. Az adatokat tekintve 1880-ban a lakossag 44%-a volt olasz, 38,2%-a horvat-szerb, 1,6%-
a magyar, 10,4%-a szlovén, 4,3%-a német és 1,5%-ot tettek ki a tobbi nacio tagjai [7]. Ezzel

183 A véros lakéja volt Wilfredo Pareto is, aki azért koltozott a varosba, mert 1894 utdn a magyar térvények mar
engedélyezték a valast, és az ismert szociologus-kdzgazdasz vélhetden masodik hazassagat is Fiuméban kototte.
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szemben 1910-ben olasz volt 48,6%, horvat-szerb 26,8%, magyar 13%, szlovén 4,7%, német
4,6% ¢és egyéb nemzetiségli 2,2% [8].

A gépesités fejlodése és modernizacidja azonban nem csak a kikotdi infrastrukturdban érhetd
tetten. A hajozasban is jelentdsen megmutatkozott ezeken az években, kiilondsen a
vitorlasokrdl a gézosokre valo attérésben. Mig 1867-ben Fiuméban az egy évben befutott
vitorlasok szama 6031 db és a g6zosoké 106 darab volt, addig 1913-ban vitorlasbol 1726 db
¢s g6zosbol 7810 db futott be. Ezen adatokon tul jobban szemlélteti a gbzhajozas radikalis
novekedésének iitemét, ha megvizsgaljuk a befutott hajok tiszta szallitd tereinek, azaz nettod
regisztertonna értékeinek alakuldsat. Ezek alapjan, mig az 1867-ben befutott vitorldsok
91951 NRT a g06z6sok 17 120 NRT tartalommal birtak, addig 1913-ban a vitorlasok
80 363 NRT a g6z6sok pedig 2 818 371 NRT tartalommal, tehat a vitorlasok aranya Fiume
hajoforgalméaban ezen, 47 év alatt atlagosan 22%-ot, a gézdsoké pedig 78%-ot tett ki [9].264
Ezen adatok fényében jobban érthetd az, hogy a magyar-horvat tengerparton, noha
hasznalatban maradtak a vitorldsok, lényegében 1870 utdn csak gdézhajozasi tarsasagok
alakultak, és azok, amelyek esetleg foglalkoztattak ujépitésti vitorlasokat is, f6 profiljukban a
gbzoseikkel tartottak fenn jaratokat.

Az imént leirt hajoforgalom természetesen Osszhangban van a kikotd aruforgalmaval is,
melyet métermazsdkban a 4. dbra mutat. Lathatjuk, hogy a forgalom néhany évtdl eltekintve
tartésan, &m egyre lassuld litemben ndvekedett, ami azt mutatja, hogy a kikotd aruforgalom
szempontjabol a felsd kapacitas korlatja felé tartott, melyet azonban a haboru, és az azt kovetd
idészak miatt mar nem ért el.
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4. abra: A fiumei kikoto aruforgalma 1867-1913 kozott métermazsaban [10]

1867-ben a behozatalunk métermazsaban és koronaban 423 721 q illetve 12 331 000 K volt,
1913-ra ezek az értékek 9 229 592 métermazsara és 213 410 000 koronara ndttek, a kiviteliink
pedig az 1867-es 604 734 q ¢és 10890000 K értékekrél 1913-ra 11 738 827 gq-ra ¢s
264 594 000 K-ra n6tt. Azaz, mind métermazsaban, mind koronaértékben atlagos évi 8%-os
novekedéssel a kikotd forgalma tobb, mint hiszszorosara tudott novekedni a magyar
fejlesztés- és kereskedelempolitika hatasaira. Az aruforgalom oOsszetettségérdl elmondhato,
hogy a kikotd alapvetéen nyerstermékeket és gyarmatarukat hozott be, melyeket a fiumei és
hazai ipar feldolgozott, és azokat vitte vissza az orszag 0Onallo exportcikkei mellett a
vilagpiacra. Ez azt is jelenti, hogy Fiume exportkikotoként miikodott, hisz a dualizmus
békeéveiben az import atlagosan 40%-ot tett ki egy évben, az export pedig 60%-ot [10].

164 Néhany sz6 a hajok tonnatartalmardl: a bruttd regisztertonna (BRT) megmutatja a hajo dsszes térfogatat, a
netto regisztertonna (NRT), pedig csak a tiszta szallito teret szamolja, levonva a BRT-bol az olyan egységeket,
mint kabinok, élelemraktar, szivattyuk, stb.; egy regisztertonna szaz koblab, koriilbeliil 2,83 kobméter.
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3. A Magyar Horvat Tengeri G6zhajozasi Rt. szerepe Fiuméban
3.1 Allami szerepvallalas a hajozasban

Ahogy mar utaltam ra, a magyar allam igyekezett szerepet vallalni a kereskedelem alapjainak
megteremtésében. Ennek volt a hozadéka, hogy létrehozta a vasuti 0sszekdttetést az orszag
belso teriiletei és Fiume kozott, hogy kiépitett egy modern kikotot, illetve, hogy a tengeren is
igyekezett hajozasi tarsasdgokat allitani a hazai kereskedelmi érdekeinek szolgalataba. Két
modja volt annak, hogy a kormanyzat elérhesse ilyen iranyu céljait. Az egyik lehetdség az
volt, amikor az allam szubvencionalt egy vallalatot, azaz megszabta egy szerzédésben —
amelyet altalaban torvénybe is iktattak — hogy a vallalat melyik kikotokkel, milyen
rendszerességgel koteles jaratokat fenntartani, és hogy ezért mennyi allami juttatast kap. Ilyen
vallalatunk Gsszesen a most targyalt Magyar-Horvat Rt-vel egyiitt négy volt, az Osztrak(-
Magyar) Lloyd [11] [12], az Adria Magyar Kiralyi Tengerhajozasi Rt. [13] és a Magyar Keleti
Tengerhajozasi Rt. [14]. A masik médszer a piaci alapon szervezddd, Un. szabadhajozasi
vallalatok ,,a hazai kozgazdasagi érdeket” eldnyben részesitd fuvarjainak tdmogatasat
jelentette, ami a gyakorlatban ugy valosult meg, hogy az 1893. évi XXIL. tc. illetve az 1907.
évi VL torvénycikkel Osszhangban a Fiumébdl, vagy Fiuméba érkezé fuvar részesiilt
tdmogatasban, amennyiben az nem jelentett versenyt egy mar 4llamilag tdmogatott
vallalatnak. Tovabba mindkét kereskedelmi forgalmat érintette az 1895. évi XXXIV. tc. altal
leirt lehetdség, amely szerint hajoépitési timogatast igényelhettek a magyar vallalatok.

Ez a magyar modell akkoriban nem volt egyediilalld. Az osztrak kormanyzat a mar emlitett
Osztrak Lloydot példaul mar 1855 ota allami tdmogatasban részesitette, de a Foldkozi-
tengeren ¢és az Adriai-tengeren is jelen voltak olyan brit, német, francia és olasz hajozasi
tarsasagok, melyeket a sajat kormanyuk szubvencionalt [11]. Tehat komoly versenytarsakkal
kellett felvennie a versenyt a tengereken az osztrdk-magyar tengerészetnek ugy, hogy azon
beliil a magyar félnek kezdetben nem volt anyagi forrasa ilyen célokra és kozben az osztrak és
magyar érdekek ttkozésénél belsd konfliktusok is rendre adodtak. Mert mig latszolag
egységes volt a tengerészet ezt bizonyitja az egységes lobogd is (5. ébra), addig a Lloyd
1871-1891 kozott, ahogy a Déli Vasut tette szarazon, hatranyban részesitette Fiumét Trieszttel
szemben. Ez a szembenallas hozta magaval a Lloyddal valé magyar szerzddésbontast, és adta
meg a lehetdséget a Magyar-Horvat Rt. megalakulasanak és felemelkedésének.

5. abra: Az egységesitett osztrak-magyar kereskedelmi tengerészet lobogoja [16]
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3.2 A vallalat torténete és belso élete

A magyar-horvat tengerparton az 1870-es évektdl egymast érték az 1) alapitast
kisparthajozasi vallalatok.'®® 1871-ben Zenggben alakult meg a Krajacz és Tarsa vallalat,
1872-ben Buccariban a Mikulikich-féle vallalat, 1876-ban Portoréban a Pulich-féle vallalat,
1884-ben Fiuméban a Sverljuga és Tarsai vallalat, szintén 1884-ben a zagrabi Schwarz Lipot-
féle ,,Impresa Fiume Venezia” gzhajozasi vallalat (6. abra). 1888-ban Zenggben a Marusich
¢s Tarsa vallalat, 1890-ben Zenggben a ,Societd Croata di Navigazione e Vapore del
Littorale”, 1891-ben Fiuméban Luigi d’ Ancona vallalata, 1893-ban Fiuméban a Quarnero
vallalat és 1894-ben Abbaziadban az ,,Istria Orientale” [2].
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6. abra: A Schwarz-féle vallalat pecsétje [18]

Ezen szabadpiaci alapon szervezddd és egymassal versenyz0 vallalatok koziil a magyar allam
harommal kotott tAmogatasai szerzodést. 1884-ben a Schwarz-féle vallalat kapott évenkénti
10 000 Ft allami szubvenciot, amelyért cserébe vallalata a rendszeres aru- és személyforgalmi
jaratok fenntartasat Fiume-Velence, illetve Fiume-Ancona kozott. 1888-ban a Sverljuga ¢€s a
Krajacz vallalatokat is elkezdte tdmogatni a kormanyzat évenkénti 11-11 000 Ft-al, amelybdl
9000 forintot a magyar és 2000 forintot az osztrak kormany fizetett. Ezért cserébe a Sverljuga
vallalat 6sszekototte egymassal Fiumét, Zengget és Zarat, a Krajacz vallalat pedig Fiumét az
Ausztriahoz tartozd dalmat kikotokkel (7. abra) [2].
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7. abra: A Sverljuga és a Krajacz vallalatok jaratai 1888—1891 kozott [2]

185 Az 1879. évi XVL tc. értelmében harom féle hajézasi tipusra lehetett engedélyt kapni a Tengerészeti
Hatosagtol a vallalatoknak, illetve a tengerészeket is ezek alapjan képezték. Egyfeldl hosszajarati hajozasra,
mely korlatlanul szolt a vilag Osszes tengerére, Oceanjara, masrészt nagyparthajozasra, mely az Adriai- és
Foldkozi-tengert jelentette a Gibraltari-szorosig, illetve a Fekete-tenger és Voros-tenger kikot6it, harmadrészt
pedig kisparthajozasra, mely esetiinkben az Adriai-tengert jelentette a Lepantoi-6bolig.
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1891-ben a magyar kormény mindharom vallalat szerzédését feliilvizsgalta. Mivel ebben az
esztendOben az allam szakitott az addig Osztrak-Magyar Lloyd tovabbi tdAmogatasaval, ezért a
felszabadulé forrasaival a hazai érdekeltségli vallalatokat tudta tdmogatni. Ezen folyamat
vezetett el oda, hogy mig a Schwarz-féle vallalat timogatasat az anconai €s velencei jaratok
kapcsan felemelték évi 35 000 Ft-ra, addig a Sverljuga és a Krajacz féle vallalat fuzionalt, és
az igy 1891. majus 2-an létrejott fiumei székhelyli Magyar-Horvat Tengeri G6zhajézési
Részvénytarsasaggal kotott az allam j szerzédést [1].2%® Az alapszabély értelmében [19] az
igy létrejott vallalat magaba foglalta a két korabbi vallalat teljes vagyonat. Az alaptokét 1000
000 Ft jelentette, melybdl a vallalatok hajoi és targyi tételei tettek ki 600 000 Ft értéket, a
maradékot pedig 400 000 Ft 6sszértékii 1000 Ft-os részvények kibocsatasaval hoztak létre. A
vallalat cimere, ahogy a 8. abran is latszik, a fehér hataga csillag lett vorés mezdében, mely
motivum Szlavonia cimerében is fellelhetd.

8. abra: A Magyar-Horvat Rt. viasz- [21] és szovetpecsétje [22]

Az alapszabaly értelmében a vallalatot a kozgytilés altal valasztott 10 {0s igazgatdsag vezette,
melyhez a kereskedelmi miniszter kinevezhetett egy 11. tagot, az igazgatdkat pedig a koziiliik
valasztott elndk irdnyitotta. A miniszter tovabba koteles volt kinevezni egy miniszteri biztost
i1s a vallalathoz, akinek fizetését a vallalat allta (1000 Ft). A tarsasag varhatd nyeresége
kapcsan kikototték, hogy annak 5%-at osztalékként ki kell fizetni a részvényeseknek, ha ezen
kiviil maradt nyereség, annak 5-10%-at a tartalékalapba, egy részét a biztositasi alapba kellett
tenni, a maradékot pedig ugyancsak osztalékként kifizetni. A vaéllalat az allami szerzédés
értelmében, melyet 10 évre kotottek, az elsd 6t évben 105 000 Ft-ot, a masodik 6t évben pedig
110 000 Ft-ot kapott évente, és az addig ellatott jaratokon feliil a tarsasag koteleztetett a
rendszeres kapcsolat fenntartasdra Fiume-Buccari, Fiume-Brazza illetve 1896-t6]1 Fiume-
Cattaro kozott.

186 Gonda Béla konyve [1] és a szakirodalom is altalaban az igy létrejové vallalatot Magyar-Horvat

Tengerhajozasi Rt-ként nevezi és csak 1901-t61 hivja Magyar-Horvat Tengeri G6zhajozasi Rt-nek, azonban a
vallalat 1891-es alapszabalya mar az utobbi nevet hasznalja a kezdetektdl és annak olasz, illetve horvat
megfeleldjét [19].
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14. tablazat: A Magyar-Horvat Rt. 1901-1914 kozotti kelet-adriai jaratai [23]

idokoz | jaratszam | jarattipus | hova (és onnan vissza) idokiz |  jaratszam | jarattipus | hova (és onnan vissza)
10 csomé sebességi jaratok 12,5 csomé sebességi jaratok
heti | 1-1 - Metkovich heti 2-2 gyors Caftaro
dprilis 1 - szeptember 30.
napi 1-1 gyors Cirkvenica heti 2-2 gyors Gravosa
heti 1-1 Zyors Lussinpiccolo 3 csomd sebességi jaratok
heti 1-1 gyors Pola kéthetenként 1-1 | aru | Cattaro és Obotti
9 csomé sebességil jaratok
heti 1-1 arn Cattaro marc. 1 - okt. 31-ig napi 2-2, egyébként 1-
heti 1-1 - Brazza 1 - Buccari
heti 1-1 - Zengg és Zira heti 3-3 Veglia
heti 1-1 - Lussingrande és Zira napi 2-2 Lovrana
heti 1-1 - Pago heti 1-1 drn Lussinpiccolo
napi 1-1 - Zengg és Zara heti 2-2 aru Pola
napi 1-1 - Novi heti 2-2 Trieszt

1901-ben a két tadmogatott parthajozasi vallalat (Schwarz-féle és a Magyar-Horvat Rt.)
egyesiilt, azonban a jogalkoté még két kiilon torvényben, a X. és a XI. tc-ben rendelkezett a
szerzddéses jaratokrol. A megallapodast 15 évre, 1916. december 31-ig kototték, évi 430 000
K tdmogatéssal a keleti parthajozast és évi 160 000 korondval a nyugati parthajézast, mely
fedezte a személy- és aruforgalmat is.'®” A keleti forgalom szamara létesitendé forgalmat az 1.
tablazat mutatja.’®® Az olasz partok kapcsin a vallalatnak heti két-két jaratot kellett
fenntartania Fiume és Velence kozott. Ezen feliil a nyéri iddszakban, mely marcius 15-t61
tartott oktober 31-ig tovabbi heti egy-egy jarat volt fenntartandd, ha sziikségesnek latszott
tovabbi heti egy-egy jarat még indithat6 volt. A masik jarat hasonl6 kondicidkkal a heti két-
két Fiume-Ancona jarat. Itt a nyari idészakban egy-egy jarat volt még indithatd azzal a
kikotéssel, hogy az igy létesiilé harom oda- és harom visszajarat koziil egy-egy mindig nappal
kellett, hogy kozlekedjen. Mindkét vonalon, ha sziikségesnek latszott, a vallalat koteles volt a
személyforgalmon kiviil 6nalli aruforgalmi gbézhajojaratokat is biztositani. Alkalmazottait
tekintve a vallalatnak ahol lehetett, a magyar jelentkezOket kellett eldnyben részesitenie. Ezt
ki is szolgélta a Nautica [24] [25], mely ellatta a véllalatot mind tengerészekkel, mind
hajohadnagyokkal, vagy kapitdnyokkal, de a vallalatnak még a kisérOszemélyzetnek ¢s
gépészeknek is magyarokat kellett lehetdség szerint felvennie. A tarsasdgnak at kellett vennie
a postai szolgaltatasokat a térségbdl kivonult Lloydtol. Ez roviden azt jelentette, hogy a
vallalat koteles volt a postat elszallitani vagy magyar kikotébol, vagy magyar kikotébe. A
késések elkertilése végett megallapitottak, hogy a birsadg esetenként maximum 800 K lehetett,
a velencei és anconai jaratoknal maximum 1000 K, mely a fiumei adohivatalnal letétbe
helyezett 60 000 K biztositékbdl volt levonando. A véllalat sz€ékhelye tovabbra is Fiume volt,
de tigynokségeket kellett felallitania a rendszeres jaratokkal érintett kikotokben és egy
foiigynokséget Budapesten. Az igazgatosag kétharmadanak magyarnak kellett lennie csakugy,
mint az elndknek. A kereskedelmi miniszter a megnovekedett tamogatas ellenében, mar két
igazgatot delegalhatott és tovabbra is volt egy miniszteri biztos a vallalatnal, akinek havi 2400
K fizetését a vallalatnak kellett fizetnie.

A Magyar-Horvat Tengeri GOzhajozasi Rt. belsd életérdl a fennmaradt levéltari forrasok
ismeretében is keveset tudunk. Az iratanyag javarésze menetrendekkel foglalkozik, melyek,
mint bemutattam térvényileg voltak meghatidrozva. A fennmaradé dokumentumok azonban

167 Az 1892. évi XIX. tc. értelmében 42 Ft 100 K-val volt egyenértékii az atvaltas évében, a Ft valtopénze a
krajcar, a koronaé a fillér volt. Az Osszehasonlithatosag érdekében, végeztem egy rovid szamolast mely
nagysagrendileg megmutatja, hogy bevezetésekor a korona (1892. évi XVII. tc.), mennyi mai, 2016-0s forintot
érne. 1kg szinarany 2016. aprilis 24-én 10 955 000 HUF-ot ért, 1892-ben a torvény szerint 3280 koronat ért, azaz
1 korona manapsag 3340 HUF-ot érne.

188 A csomo, mely elnevezés inkabb az angolszasz teriileteken terjedt el, megmutatja, hogy egy ora alatt a hajo,
mennyi tengeri mérfoldet képes megtenni. Egy tengeri mérfold definicio szerint 1852 méter.
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két izgalmas részre oszlanak, egyfelél a vallalattal szemben tamasztott és kivizsgalt
panaszokra, masfeldl a dolgozok sztrajkjaira, de mindkettonél jol tetten érhetd az, hogy
miként gondolkodtak az alkalmazottak és a vezetOk a madsikrol illetve a vallalat egészérdl.
Id6érend szerint haladva 1905-t6l kezdett el Roediger Ernd, a vallalathoz kirendelt miniszteri
biztos bizalmas jelentéseket kiildeni a fiumei Tengerészeti Hatdsdgnak, amelyekben tobbszor
felvetette annak lehetdségét, hogy a dolgozdok sztrajkba kezdenek. 1906 januarjadban a
dolgozok (féleg a szénhordok és flitdk) be is adtak egy peticiot az igazgatdsagnak. Ahogy
Roediger irja ,,A tengerészek havi bére eddig 50 K volt és teljes ellatas ugy a tengeren, mint a
kikotoben bor nélkiil. A tengerészek most havi 60 K bért, naponkint % liter bort, vasarnap
munkasziinetet és az este 6 oran tul a kikdtoben teljesitett szolgalatért kiilon dijazast kérnek.”
[29]. Mivel az igazgatdsag allaspontja szerint igy is 4 koronanyi tobblettel 6k fizették a
legtobb bért tengerészeiknek a térségben, ezért nem voltak hajlandok figyelembe venni azok
kérését. Azonban ebben az évben még nem volt meg az elszantsag a dolgozokban a munka
besziintetésére. 1908. junius 28-4n a vallalat kapitanyainak és a gépészeinek kiildottei kiilon-
kiilon beadvanyt intéztek az igazgatdosaghoz, a kdveteléseik egy része azonos volt az 1906-0s
kovetelésekkel, tovabba egységes szolgalati szabdlyzat bevezetését kérték, hogy a bérekben
legyen figyelembe véve, melyik dolgoz6 milyen régota all a cég szolgéalatdban, akar
tengerészként, akar hivatalnokként, illetve fizetést betegség idejére is. A beadvany végén
pedig kitliztek egy hatarid6t, amig valaszt varnak, kiilonben besziintetik a munkat. Jalius 4-én
Szterényi allamtitkar, a Kereskedelmi Minisztérium nevében értesitette a Hatdsdgot, hogy
folyamatban van a tarsasaggal egy szerzodésmegujitasi targyalds, melynek részeként mar
folynak targyalasok a betegsegélyezésrdl és a dolgozok balesetbiztositasarol. Julius 7-én az
igazgatosag elutasitotta a dolgozok kéréseit mondvan azzal, hogy hataridét szabtak eleve
megsemmisitették az igazgatosag tekintélyét, illetve nem emelhetnek bért, mert az 150 000
koronas terhet jelentene a vallalatnak, Ugy, hogy alig 200 000 K tiszta nyereségiik van.
Roediger Ermé kozben targyaldsokba kezdett mindkét féllel és elérte, hogy a kisebb
kovetelések mentén targyalasokba kezdjenek ¢és orommel irta a Hatdésagnak 8-an, hogy a
sztrajk nem fog megkezdddni, és vélhetden Triesztben keresenddk a bujtogatok.

Ennek ellenére julius 9-én a dolgozok egységesen sztrajkba Iéptek olyan elszantan, hogy
példaul Petranich Viktor kapitdny az indulds pillanataban hagyta ott 160 utasat az S/S SZAVA
g6z0son. A tarsasag a feszilt helyzetben azonnal taviratot irt a polai haditengerészetnek, és
személyzet atvezénylését kérte, hogy fenntarthassa a torvényileg eldirt jaratokat. Utana
megigérte a dolgozdknak a kéréseik teljesitését, illetve a béremelést is kilatasba helyezte az
allammal val6 pozitiv megallapodas fiiggvényében, mivel azonban a dolgozok hajthatatlanok
maradtak, az igazgatdsdg azonnal elbocsatotta mindegyikiiket. K6zben, mivel Polabol nem
érkeztek matrdzok, ledllt a véllalat forgalma, sét, a helyi szocialista Gjsagban a ,,La voce del
popolo-ban” altalanos, minden tarsasdgra kiterjedd sztrajkot hirdettek a kapitanyok és
gépészek szakszervezetei. A vallalat és a Hatosag ezért igyekezett Gjra engedékeny hangnemet
megiitni €s leiilt targyalni a szakszervezetekkel, akikkel 20-4n meg is egyeztek, amikor a
dolgozok tjra felvették a munkat. Igy bevezettek egy egységes szolgalati szabalyzat és a
béremelésre is sor keriilt, tehat a sztrajk elérte sikerét [30].16°

A vallalatnak volt egy megéllapodasa a MAV-val, mely kimondta, hogy ha a fiumei vonalon
érkeznek utasok, akik példaul Olaszorszagba hajoval kivannak tovabbutazni, az indulo
g6z0soknek kotelezd bevarniuk a vonatokat. Ez azt jelentette a gyakorlatban, hogy ha késett
vonat, a g6z0s késObb indulhatott el, és igy nem érte el az olasz partoknal a csatlakozést

189 Az igy kialakitott béreknél figyelembe vették egyfeldl a konkurens vallalatok fizetéseit, a szolgalati 1d6t és
igyekeztek a kifizetend Osszegbe belekalkulalni a plusz juttatdsokat. Igy egy frissen felvett kapitany vagy
gépész atlagosan 173 koronat keresett, egy 7. éve szolgalo kapitany 250 koronat, egy gépész 233 koronat [30].
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[34].170 Ez jelentette a panaszok egyik tipusat, mig a mésik az volt, amikor egy magét nagyon
nagyra tartdé képviseld, vagy hivatalos személy kiilon bandsmoddot kovetelt a gbzoson,
mindenben hibat latott, 0sszeszblalkozott az alkalmazottakkal és partraszallas utan, vagy a
felettes hatosagnal, vagy egyenesen a kereskedelmi miniszternél az ¢érintett go6zdos
alkalmazottainak megbiintetését kovetelte. A Hatdsdg természetesen alaposan kivizsgalta
ezeket az ligyeket is, de a bels6 hasznalatra szant dokumentumokra tobbszor ravezette, hogy
,»mar megint annak a bizonyos képviseldnek a panaszairo6l szdl az irat” [35].

A tarsasag vezetdsége kapcsan elmondhat6, hogy folyamatosan jelen voltak benne a kordbbi
jogeldd vallalatok vezetdi, de felfigyelhetiink helyi fiumei t6késekre is a tagok kozott.
Koziliik érdemes kiemelni Copaitich Zsigmond nevét, aki az 1900-as évek elejétdl az elso
vildghabortig folyamatosan ujravélasztottdk, mint a tarsasag elnoke. O hajoskapitanyként
kezdte palyafutasat, és tobb kereskedelmi véallalat alapitojaként és részvényeseként (Copaitich
¢és tarsai Rt., Magyar-Horvat Szabadhaj6zasi Rt.) emelkedett egyre magasabbra. A magyar
tengeri kereskedelemben végzet munkdja elismeréseként Ferencz Jozseftdl 1910-ben bakari
elénévvel nemességet kapott (9. dbra).

9. abra: bakari Copaitich Zsigmond nemesi cimere [27]

V4

15. tablazat: A Magyar-Horvat Rt. 1914 aprilis—augusztus kozott fennallo jaratai [28]

R R a4d-gs tétel hosszabbitdsa
4 heti 4-4 gyors Cattaro 5 heti 2-2 gyors ~ .
Gravosa és Valona kdzott|
14 csomad sebessépi jaratok 6 heti 2-2 - Cattaro
mdrc. 1 - szept. 30-ig heti 2-2 nappal B
36 . Velence 7 heti 1-1 - Ragusa (Gravosa)
kozlekedd
13 csomo sebességi jaratok 8 heti 1-1 - Lagosta és Vallegrande
38 | heti 1-1 nappal kozlekedd ‘ - ‘ Ancona 10 heti 22 - Metkovich
12,5 csomo sebességl jaratok 1 heti 11 - Gelsa
maérc. 1 - szept. 30-ig heti 6-6, egyébként 3
35 P ga &2 Velence 12 heti 1-1 - Lussingrande é&s Zdra
mdrc. 1- szept. 30-ig heti 3-3, egyébként 2- R I
39 2 - Ancona 13 heti 2-2 - Zengg és Zara
12 csomo sebességl jaratok 18 napi 11 - Zengg
arc. 1- okt. 31-i i2-2, abként
16 heti 1-1 gyors Arbe 19 mare. -0 |g1nlap| cByenken Novi
17 mdrc. 1- szept. 30-ig heti 1-1 - Cirkvenica és Arbe 23 napi 1-1 - veglia
27 heti ‘ 2-2 gyors Lussinpiccolo 24 napi 1-1 - Lovrana
29 heti ‘ 1-1 gyors Pola 25 napi 1-1 - Moschenizze
11 csomé sebességii jaratok 26 heti 6-6 - Cherso
1 heti 1-1 - Patras 28 heti 3-3 - Lussinpiccolo
9 heti 1-1 gyors Metkovich 30 heti 2-2 - Pola
14 heti 3-3 - Obravazzo 31 heti 2-2 - Rovigno
32 heti 11 gyors Trieszt 33 heti 11 - Trieszt
10,5 csoma sebességl jaratok 9 csoma sebességi jaratok
20 kizaralag I talyd i1-1 Cirkvenica &5 Novi 15 marc. 1- szept. 30-ig heti 6-6, 5
1zarolag l. oszialyu, napi 1- - R . -
g ly p irkvenica és Novi egyébként 3-3 ago
. B N N R N mdrc. 1 - szept. 30-ig napi 3-3, B
21 marc. 1- okt. 31-ig . oszt., napi 1-1 - Cirkvenica és Novi 22 N - Buccari
egyébként 2-2
8 csoma sebességl jaratok 34 heti 11 - Trieszt (vamkalfaldi)
2 [ kétheti | 11 ] ] Obotti 37 heti 11 - Ravenna

170 Ezt a panaszt a meghivatkozott iratanyagban egyébként gr. Széchényi Viktor teszi, azzal a megallapitassal,
hogy bejelentésével a Fiume-Olaszorszag kozotti hajozas tokéletesitése a célja.
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Az allammal kotott szerzodést a lejarta eldtt, 1914 tavaszan Ojrakototték 1929. janius 30-i
hatallyal és évi 2775 000 K tamogatassal, am azzal a kikotéssel, hogy a pénz egy részét
hajoépitésre kellett forditania a vallalatnak. Az 1914. évi XXI. tc. igy 0j szerzddéses jaratokat
is hozott, melyet a 2. szdmu tablazat mutat. A térvény értelmében a hajok rakterét a Fiumébol
indul6é jaratokon csak fiumei vagy magyar arukkal volt szabad feltolteni. A torvény
rendelkezett az osztalékfizetésrdl is, melynek felsd korlatja 360 000 K volt, oly mddon, hogy
az esetleges ezen feliili osztalék Gsszegével megegyezd Osszeget a sajat hajoépitési alapjaba
kellett a vallalatnak fizetnie. A megéllapoddsban tovabba rogzitették a hadi rendelkezéseket,
melyek értelmében hdborti esetén a vallalat koteles volt a flottajat a haditengerészet
parancsainak aldrendelni, illetve folyamatosan 800 tonna szenet kellett tartalékként Fiuméban
tarolnia. A vilaghaboru alatt az olasz partvidékkel kotott jaratok megsziintek, de a magyar
partvidék forgalma nem sziint meg teljesen annak ellenére sem, hogy a hajok egy része hadi
célokat szolgalt.

3.3 Kereskedelmi flotta és hajoforgalom

A Magyar-Horvat Rt. hajoéallomanya tobb forrasbol allt 6ssze, ahogy maga a vallalat is. Az
1891-es fuziokor a Sverljuga-féle vallalat gézosei voltak: Pola, Ika, Abbazia, Sibyl, Senj,
Fiume, Dalmazia; a Krajacz vallalaté: Velebit, Nehaj, Hrvat, Vinodolac. Az 1901-es
egyesiiléskor a Schwarz vallalat gézosei a Daniel Emd, a Hegedlis Sandor, a Villam és a
Venezia voltak. Az allammal kotott szerzodések eldirtak, hogy a vallalatnak mindig a lehetd
legmodernebb gézosokkel kellett ellatnia a feladatait, és amennyiben egy hajé nem iitotte meg
az elvart mércét, a vallalat koteles volt azt jobbra cserélni. Az alabbiakban a 3. szamu
tablazatban Osszefoglalom milyen g6zosok és meddig alltak a tarsasag tulajdonaban. Tiszta
szallitoteret tekintve a késobbi egységes vallalat 1893-ban 2255 NRT, 1903-ban 5644 NRT ¢és
1913-ban 9058 NRT raktérrel birt.

3. tablazat: A Magyar-Horvat Rt. gézosei [20]

villalat willalat
Spités éve neve BRT tarsasdg tulajdondban | épités éve neve BRT tarsasdg tulajdonidban
1872 Hrvat 1 109 Krajacz 1502 1500 Hegedis Sandor | 528 Schwarz 1919
1872 Sibyl 33 sverljuga 1396 1900 Sirdly 125 M-H Rt. 1921
Vinodol
1875  |exVinodolac| 54 Krajac: 1894 1902 Abbazia 2 142 M-H Rt. 1521
1876 Senj 1 132 Swerljuga 1501 1502 Gadolld 782 M-H Rt. 1521
1876 sokol 7o M-H Rt 1913 1302 Hrvat 2 130 M-H Rt 1921
1883 Venezia 1z Schwarz 1921 1902 Magyar 130 M-H Rt. 1921
1884 Abbazial | &5 Swerljuga 1501 150 Istriano 157 M-H Rt. 1521
LEE4 Nehaj 135 Krajacz 1321 1904 Salona 236 M-H Ri. 1313
1885 Ika 110 Swerljuga 18397 1904 Skodra 249 M-H Rt. 1921
1886 Dalmazia | 268 Swerljuga 1921 1905 Lovrana 147 M-H Rt. 1521
1888 Flume 369 Swerljuga 1921 1905 Tatra 232 M-H Rt. 1521
1889 Velebit 136 Krajacz 1921 1906 stefania 145 M-H Rt 1921
1850 Pala 186 Sverljuga 191 1907 Maras 545 h-H Rt. 1921
1851 Croatia 558 M-H Rt. 1519 1507 Senj 2 274 M-H Rt. 1521
1892 Budapest | 400 M-H RL. 1913 1308 Brassg 493 M-H Rt 1921
1852 Humgdrial | 558 M-H Rt. 1910 1903 Lika 204 M-H Rt. 1521
1852 Zagreb 537 M-H Rt. 1917 1908 Movi 274 M-H Rt. 1521
1833 stephanie | 95 M-H Rt. 1306 1308 Pozsony 396 M-H Rt. 1916
1853 Villdm 854 Schwarz 1921 1208 Sramos 123 M-H Rt. 1921
1854 Zvonimir 61 M-H Rt. 1897 1903 Tihany 204 M-H Rt. 1917
1885 Cirkvenica 133 M-H Rt. 1321 1308 Vértes 350 M-H Ri. 1921
1895 Wolosca 123 M-H RL. 1913 1911 Walona 346 M-H Rt. 1913
1856 Daniel Ermd | 714 Schwarz 1521 1512 Almadi 216 M-H Rt. 1531
1E56 Liburnia 178 M-H Rt. 1921 1912 Flred 216 M-H Rt. 1921
1896 Panndmia | 779 M-H Rt. 1921 1912 Kupa T30 M-H Rt. 1913
1857 Duna 281 M-H Rt. 1921 1513 Drava 2 193 M-H Rt. 1521
1898 Drava 1 159 M-H Rt. 1911 1913 Knin 234 M-H Rt. 1921
1838 Sava 153 M-H R 1920 1913 Sparta 932 M:-H Rt. 1921
1900 Bakar 119 M-H Rt. 1320 1913 Visegrad 1243 M-H Rt. 1921
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A fiumei hajoforgalom elemzésénél figyelmet kell forditanunk arra a tényre, hogy a két
vallalat az 1900-as évek elején egyesiilt csak, igy kiillonbséget kell az azt megeldzd években
tenniink a vallalatok kozott. Adataink 1896-t6l vannak egészen 1913-ig, igy a 10. és 11.
szdmu abrakon abrazoltam a hajoforgalmat a jaratok szdmdaban és tiszta szallitoterében. Az
egész iddsort vizsgalva megallapithatjuk, hogy a Magyar-Horvat Rt. éltal bonyolitott adriai-
¢s dalmat hajoforgalom jelentds méreteket 6ltott. Mig az 1896-0s évben az 0sszegzett jaratok
szama 7648 darab volt, addig 1913-ra ez az érték 11 168 db lett, a nettd regisztertonnanyi
hajoforgalmak pedig 1896-ban 584 660 NRT, 1913-ban 1 660 446 NRT voltak. A kezdd ¢és a
zard periddus kozott ez a jaratok szamaban masfélszeres, a tiszta szallitotérben pedig kozel
haromszoros emelkedés volt, mely éves novekedési ilitemet szamolva, a jaratoknal 5,33%-os,
NRT tartalomban pedig 7,67%-os atlagos ndvekedést jelentett.

BMagyar-Horvat Rt
jaratainak szama

12 000 db
10000 db
W Schwarz Lipat-fele
vallalat jaratok szama
N I I I I I I
- I I I I I I

183061897 1808 1300 1000 19011902 1203 1904 190519061907 1208 1909 19101911 19121913

10. abra: a vallalat jaratainak szama 1896—1913 kozott [10]

1800 000 NET
1600 000 NRT
1400 000 NRT m Schwarz Lipat-féle
wallalat jaratainak
1200 000 NRT fonnatartzima
1000 000 NET
300 000 NET
600 000 NRT -
mMagyvar- Horvat Bt
400 000 NRT - Jaratainak
tonnatartalma

200 000 NRT -

NRT -

11. abra: a vallalat jaratainak szama 1896—1913 kozott [10]
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3.4 Aru- és személyforgalom, tizleti eredmények
Vilagviszonylatban Fiume tengeri aruforgalmanak gerincét az jelentette, ha feldolgozatlan
nyerstermékeket és gyarmatarukat importalhatott, majd a fiumei, illetve a hazai ipar altal
feldolgozott arukat ¢és félkész termékeket exportalhatta. Azonban az Adriai-tenger
aruforgalmaban — a helyi igényeknek megfeleléen — a vallalat inkébb egyfajta eszkdze volt a
partvidékek kozti kinalat és kereslet kielégitésének, mintsem a megfogalmazott kereskedelmi
érdekek képviseldje. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a Magyar-Horvat Rt. szallitasi
utvonalai szerint vizsgaldédva Fiume dalmat viszonylatban megfigyelhetd behozatalat foként a
Sebenicobdl szarmaz6 barnaszén, illetve a Spalatobdl szarmazd bor és cement tette ki,
kivitelében pedig a legfontosabb célallomasokat a mar emlitett két kikoté és Metkovich
jelentette, amelyekbe liszt és gabona keriilt szallitdsra. Az észak-olasz kikotokkel folytatott
kereskedelemben Velencébdl nyers kender, buza, hantolt rizs, Ancona €s Ravenna feldl pedig
tégla, cserépzsindely és homok érkeztek, mig az export tekintetében a legfontosabb aruk a fa,
celluléz, malata, paraftin, 4svanyviz és bab voltak. Tordkorszag eurdpai részébdl a fobb
behozatali cikkek k6z¢é a nyers dohany, a kiviteli cikkek kdzé pedig a kukorica, a hantolt rizs
és a petroleum tartoztak [9]. A vallalat altal Fiume kozponttal szallitott dru mennyiségét
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12. abra: a vallalat aruforgalma 1893-1913 kozott [10]

(métermazsaban) a 12. diagramon abrazoltam. Itt is megfigyelhetd, hogy az 1901-es fuzid
eldtt a velencei €s anconai jaratok milyen jelentékeny forgalmat bonyolitottak le a Magyar-
Horvét Rt. akkori forgalméhoz viszonyitva. Az egyesiilés el6tti 1900. évben a Schwarz-féle
behozatal 31,21%-a volt a Magyar-Horvat Rt. forgalménak, a kivitele pedig 43,27%-a volt
ugy, hogy a Magyar-Horvat Rt-nek 23 gbézose volt, szemben a 3 Schwarcz-féle g6zdossel.
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4. tablazat: A Schwarz-féle vallalat személyforgalma (f6) 1893—-1900 kozott [10]

Ev 1833 1834 1835 1896 1897 1898 1839 1900
Hajok szama 1 2 2 2 3 3 3 3
Velencével 1444 2164 2137 3724 5832 7064 7890 9 307

Ancondval 2487 4114 6 701 11 048 12105 16 503 13120 10 546

Egyébirant az 0sszesitett forgalmat tekintve, a késobbi egységes vallalat 1893-ban 790 655 q,
1903-ban 1560 707 q és 1913-ban 2 689 956 q forgalmat mondhatott magéénak. Ez azt
jelenti, hogy a vallalat ez alatt a husz év alatt meghdromszorozta a behozatalat, kozel
megnégyszerezte a kivitelét és atlagosan 17%-al novelte éves aruforgalmat.Személyforgalmat
tekintve — hasonléan az export-import kimutatasokhoz — a Magyar-Horvat Rt. forgalmarol
részletes adataink vannak, ellenben 1901 el6tt a Fiume-Velence és a Fiume-Ancona jaratok
vonatkozasdban csupan Osszesitett adatok allnak rendelkezésiinkre. Ezen utdbbi
informécioinkat a Schwarz-féle vallalatra vonatkozoan mutatja a 4. tablazat. Az eldbbiekben
kiemeltem, hogy milyen magas volt ezeken a vonalakon a cég méterméazsakban kifejezett
aruforgalma a Magyar-Horvat Rt. akkori viszonyaihoz képest. Ez a személyforgalomrol mar
nem mondhatd el, itt ugyanis — hogy csak a legjobb, 1898-as évet vegyiik a Schwarz-féle
vallalat adataibdl — az 6sszes forgalom minddssze 5,6%-at tette ki a Magyar-Horvat Rt. dsszes
személyforgalmanak. Ugyanakkor a személyforgalom fontossagat jelzi, hogy tdorvényi
paragrafusok kotelezték a vallalatot arujaratok inditadsara abban az esetben, ha az egyes
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13. abra: a Magyar-Horvat Rt. fiumei személyforgalma 1893-1913 kozott [10]

kik6tokbol elszallitandd arumennyiség akadalyozta a személyforgalom szallitasat. A Magyar-
Horvat Tengeri GOzhajozdsi Részvénytarsasdg fiumei Osszegzett személyforgalmat a 13.
szamu halmozott oszlopdiagram mutatja. A személyszallitdsban rohamos és folyamatos
emelkedés lathatd mind a Fiumébol, mind a Fiuméba iranyuld forgalom tekintetében. Az
Osszforgalom 1893-ban 131 180 6, 1903-ban 616 960 f6 és 1912-ben 1 639 848 {6 volt. Ha
szdzalékosan tekintjiik, 1894—1913 kozott az atlagos évi novekedési ilitem 14,18% volt,
Osszesen pedig a vallalat fenndlldsa alatt tObb mint tizenkétszeresére ndvekedett mind a
Fiumébdl indult és Fiuméba érkezett személyek szama, ez pedig nagyon jol szamszertisiti azt
a hihetetlen nagy fejlodést, amit a vallalat elért az Adriai-tenger forgalméban.
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A vallalat iizleti eredményeirdl nagyon szort adataink vannak, de sikeriilt a kiilonboz6
forrasokbol 0sszeallitanom az alaptoke és az osztalék alakulasat 1891-1913 kozott, melyet be
is mutatok az alabbi 5. tdblazatban (csak a Magyar-Horvat Rt, a Schwarzra nincs adatunk).
Amit lathatunk a tdbldzatban az elsdsorban az, hogy a vallalat, nyereségesen miikodott, és
tudott osztalékot fizetni a részvényeseinek. Ami kiilon érdekesség, hogy az 1908-as
béremelést kdvetden is fenn tudta tartani a 10%-o0s osztalékszintet a vallalat.

5. tablazat: a Magyar-Horvat Rt. iizleti eredményei 1891-1913 kozott [36] [37] [38] [39]

v alaptike |osztaléek v alaptike osztalek
1891 1000 000 K 5% 1503 2000000 K 10%
1892 1000 000 K 6% 1904 2000000 K 10%
1893 1000 000 K 6% 1905 2000000 K 10%
1594 1000 000 K T% 1906 2000000 K 10%
1895 1000 000 K 7% 1907 2000 000 K 10%
1896 1000 000 K 7% 1908 2000 000 K 10%
1897 1000 000 K 7% 1909 2000 000 K 10%
1898 1000 000 K 7% 1910 2000 000 K 10%
1899 1000 000 K 7% 1911 2000 000 K 10%
1500 1 000 000 K 10% 1912 2 000 000 K 10%
1901 2000000 K 10% 1913 6 000 000 K 6%
1902 2 000 000 K 10%

4. Osszegzés

Tanulmanyomban bemutattam a Magyar-Horvat Rt. megalakuldasdnak ¢és miikddésének
statisztikai és levéltari adatokkal aldtdmasztott torténetét. Vizsgaltam magat a fiumei kikotot
is, hogy viszonyithassam a vallalat adatait az egész kikoté forgalmahoz. Igy 1896-1913
kozott atlagosan az érkezett hajok 75%-at tették ki a vallalat hajoi, befutott nettd
regisztertonnaban pedig 27%-4t. Aruforgalmi oldalrdl vissza kell utalnom ra, hogy Fiume
alapvetden exportkikotoként tizemelt. Ezt pedig az dsszehasonlitasban a Magyar-Horvat Rt.
adatai is jol szemléltetik, hiszen 1893—-1913 kozott a vallalat a flumei import 9,66%-at és az
export 17,17%-at birta. Személyforgalmat tekintve a vallalat, kiemelkedd teljesitményével az
egész Adriai-tenger legfontosabb hajozasi vallalatava nétte ki magat. Igy Osszességében
kijelenthetd, hogy a magyar 4llamnak megérte ezt a vallalatot timogatnia és irdnyitania, mert
sikeresen szolgalta ki a magyar kereskedelmi és forgalmi érdekeket a szdmara kijelolt
partvidékek kozott. Azon til, hogy Magyarorszag egyetlen, kdzvetleniil hozzatartozé kikotdje
volt Fiume, ugy gondolom, hogy részben a Magyar-Horvat Tengeri Go&zhajozasi
Részvénytarsasagnak volt koszonhetd az is, hogy a varos a 20. szdzad elejére Eurdpa 10.
legforgalmasabb kikotojéve, kedvelt turista célpontta és méltan elismert kereskedelmi
kozpontta valt.
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Mellékletek:

1. melléklet: két menetrend eldlapja [26]

2. melléklet: az S/S DANIEL ERNO [20]

ANCONA - Panorama dal molo S. Maria

MACYAR-HORVAT
TENGERI GOZHAJOZASI

RESZVENYTARSASAG.
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3. melléklet: a Cunard Line tarsasag PANNONIA odceanjardja elott a Magyar-Horvat
Rt. egyik g6zose [40]

RMS.” PANNONIAY aripiume.
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5. melléklet: a Magyar-Horvat Rt. dolgozoinak listaja 1906-ban [33]

Hivatalnokok Kapitanyok
sorszam név kor allas szolg. Kezdete | dllampolgdrsag 1 Adamich de Remo 32 1897
" I T magyar
; - Chke”t“?"f‘”ga' i h'T“‘iEID“EKN i::i 2 Akacich Vingze 71 1891 ey
avec Ka ar’lrnlc orama Ivatalnokno 3 Albanese Natal 38 1902 ]
3 Benussi Antal 43 1891 - osztrak
a Blasevic Milan 45|  hivatalnok 1891 4 Baccich Ferencz EE) 1301
i 626 5 Berettini Natal 54 1899
5 Blasevic Gy&zd 22 1904 ere_ ini Na ? magyar
6 Bozic Anna 33 hivatalnoknd 1394 6 Brelich Gusztav 27 1504
7 Cirkovic Ermin 32 1503 7 Bunicich Ferencz 37 1902 osztrak
8 CopaitichImre | 22 1900 g Chersich Darius___ | 40 1901
e Depollo Ferencz 119 , 1504 9 Cosulich Eugenio | 34 1901
10 Dicsy Gyula 19 hivatalnok 1904 magyar 0 c 2 Mihal =0 1591
1 Dorchich Paskal | 52 1891 1gonja WISy
12 Durbesich Bogdan | 38 1902 11 Ditrich Dusan 28 1903
13 Farina Jdnos 29 1895 12 Duimio Istvdn 33 1898
14 Folprecht Katicza 27 | hivatalnoknd 1901 13 Gillidm Emil 35 1896 magyar
15 Fricke Janos 25 1898 14 Glavan Jénos 43 1901
16 Frizzoli Leona}'d 29 1501 15 Glavan Janos Pal 31 1902
17 Hartmannlgnacz | 26 1903 16 GoluhovicHerman | 66 1899
18 Hirsch Antal 31 1504
13 Kraincevich Nana__| 19 1903 17 _Gu_dac’A. 25 1304
20 Kraljic Miklos 21 1902 osztrak 18 Kilvain Janas 52 1834
21 Locatelli Jazsef 17 1902 magyar 19 Curelic Amerigo 29 1902 osztrak
22 Lulik Jozsef 41 hivatalnok 1901 oszirak 20 Lovric Lajos 50 1891
23 Maleckar Antal 26 1902 21 Lovric Roman a9 1891
i‘: “h‘;a:“l'“: ':j?”‘l‘; i; Eg;‘ 22 Margan Vingze 59 1901
I, 2 IC, artoy 23 Marocchini Ferencz | 55 s 1892
26 Miskulin Guido 20 1902 — kapitény magyar
27 Millich Keresztely | 44 1899 24 Marocchini Paskal 65 1902
28 Morovich Henrik | 29 1891 25 Mikulicich Lajos 25 1904
23 Mouton Alajos 53 1391 mazyar 26 Morsich Artur 23 1504
30 Mrzlic Elena 18 hivatalnoknd 1904 Y 27 Pavistic Marton 23 1904
31 MurvarJérwos 36 bivatalnokw 1891 28 percich Miklas 64 1892 ostirdk
32 Papp Mariska 19 hivatalnoknd 1904 29 Petranich Viktor aa 1901
33 Pericich Venczel 18 1904 30 P I velima 31 1903
34 Pless Janos 34 1500 ezell velimar
a5 Polich lvo 28 1895 31 Paollich Jozsef 56 1500 magyar
36 Radio de Justus 49 1501 osztrak 32 Prossen Tamds 41 1891
37 Rossini Alajos 30 1895 33 Raicich Péter 40 1901 oszirak
38 Si_kich Marcell 21 hivatalnok 1501 34 Randich Silvio 46 1891
39 S-llen-sl Egyed 56 1900 magyar 35 Sikich Romdan 18 1904 magvar
40 Simeich Janos | 38 1502 36 Schnautz Jaczint | 61 1892 &y
41 Spadavecchia Gyorgy | 40 1891 -
42 Stefancich Tivadar 19 1901 osztrak 37 Schneditz Albert 63 1891
3 Steich Gabor 12 1902 38 Stangher Janos 53 1902 osztrak
4 Stokich Egyed 34 1503 39 Stiglic D. 31 1904 magyar
45 Sverljuga Antal 41 | haj6zasi felugyeld 1502 magyar 40 Ticac Janos 49 1902
46 Sauer Artur 26 1898 41 Tomassich Vincze | 49 1502 osztrak
:g S‘f*“ga ;“d‘ig ;: hivatalnok 1::: — 42 Turcic Janos 24 1895
artaro Agos CELLL 43 Turcic Ferencz 33 1900
43 Vitezic lvo 37 1504 —
50 Vukelich Amalia__| 21| _hivatalnaknd 1902 44 Vucic Antal 51 1897 magyar
51 Weisz Vilmos 35 hivatalnok 1901 magyar 45 Vukelich Milan 30 1301
52 zullisni Attilio 19 1904 46 Zagabria Janos 52 1903 osztrak
Gépészek
sOrszam nev kor | allas | szolg. Kezdete | allampolgarsag | sorszam nev kor | allas |szolg. Kezdete | allampolgarsag
1 Baduer Mihaly 36 1901 magyar 23 Jurkovich Emil | 36 1892 magyar
2 Bacic Emil 37 1892 24 Lengo Herman | 33 1300 osztrak
3 Belia Ernd 412 1399 osztrak 25 Jurkovich G. 29 1904 magyar
4 Berger Sandor 63 1891 26 Markoviclanos | 48 1891 osztrik
5 Bertotti Bertalan | 43 1389 magyar 27 Mecchia Jozsef | 48 1897
6 Blassich Henrik 58 1891 osztrak 28 Mihletic Tamas | 32 1396
7 Blecich Ferencz 32 1396 magyar 29 Mouton Karoly | 59 1391
8 Bulfon Leo 11 1501 30 MNeger Janos 24 1904 magyar
9 Covi Jézsef 34 1895 osztrak 31 Pavletic Cosmo | 24 1904
10 Craglic Jozsef 30 1501 32 Rahelich Cosmo | 23 1904
11 Dal Min Alajos 32 1397 alasz 33 Rebba Domokos | 33 1394 osztrik
12 Dapcic Miklds 37 | gépész 1896 osztrdk 34 Roller Vincze 32 | gépész 1902
13 Dobrilla Faustin 53 1394 magyar 35 Samson Jdnos 37 1394 magyar
14 Duimich Jazsef 34 1501 oszirdk 36 Tian Matyas 29 1904
15 Franciskovic Mihaly | 46 1397 magyar 37 Tosolini Henrik | 53 1395 osztrik
16 Gerbaz Henrik 32 1902 38 Trieb Dominik | 31 1393 magyar
17 Dobrilla Ferencz 34 1397 39 Tuchtan Viktor | 43 1901
13 Daobrilla Boldizsér | 24 1902 40 UbaldiniJdnos | 49 1391 osztrik
19 Giacich Baldzs 33 1893 11 Vecerina Miklos | 33 1892 magyar
20 Glavasz Jdzsef 32 1902 42 Vranic Lérincz | 32 1395
21 Jelicich Tamas 21 1903 43 Zennaro Ferencz | 48 1391 osztrik
. . 44 Zima Jdzsef 38 1903 magyar
22 Jenul Janos 52 1394 osztrik — gy'
45 StancevicJanos | 47 1392 osztrik
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