A Kamakura-kori japan jogrendszer jellegzetességei

Minden orszag, allam torténetének, kultirajanak, tarsadalmanak vizsgalataban hasznunkra
valhat, ha megvizsgaljuk az adott orszag jogtorténetét, jogrendszerének fejlodését. Japan
esetében sincs ez masképp. Az okorban Japan a kinai mintat vette alapul: a Tang Birodalom
jogrendszerére alapozva hozta létre sajat jogrendszerét, a ritsuryot ££43; a Meiji-kori BVRIRE
X modernizacio idején pedig az iparosodott Nyugattol vette at a romai jogon alapulé modern
jogrendszert. E két korszak japan jogtorténetét gyakran kutatjdk — de mi jellemezte a japan
jogfejlodést e két idoszak kozott, a japan kozépkorban? E kevéssé kutatott korszak
jogrendszerének megismerésével a japan kozépkor tarsadalmi berendezkedésébe, csaladi
viszonyaiba, kulturalis jellegzetességeibe is mélyebb betekintést nyerhetiink. frasomban
elészor rovid torténeti attekintést nytjtok a Kamakura-bakufu $f 8 %:/fF kialakulasarol, majd
pedig a kozépkori japan jog legfontosabb altalanos jellegzetességeit mutatom be. Ezt
kovetden pedig a kor egyedi jogrendszerét, a szamuraj tarsadalmi réteg korében megsziiletett

bukehot B 1 vizsgalom meg.”

A Kamakura-kor kezdetét a legiijabb kutatdsok 1185-re teszik. A bushi &+ (szamuraj)
réteg létrejottét és megerdsddését kovetden, a Heian-kor “F-Z2RE(X végén a bushi szarmazast
Taira no Kiyomori *J-JE/# keriilt hatalomra, akinek azonban uralmaval sem a nemesek, sem a
csaszari udvar, sem a bushi csoportok nem voltak megelégedve. A Tairakkal szemben a fenti
csoportok szervezOdni kezdtek, és Goshirakawa csaszar 1% H 7] K & masodsziilott fia,
Mochihito LA{—F kialtvanyara a Taira-ellenes mozgalomhoz csatlakozott Minamoto no
Yoritomo 5, Kelet-Japanban szamiizetésben é16 bushi vezér is.? Ugyan Kiyomori 1181-
ben meghalt, az 6t tdmogatok ellen a felkelés tovabb folytatodott. A Tairdk végsd
megsemmisiilését az 1185-6s dannourai 8 / Jij iitkozet jelentette. Ezt kdvetden Minamoto no

Yoritomo hozzalatott sajat hatalmanak megszilarditdsdhoz. Kozpontjanak Kamakurat tette
meg, ahol egyfajta allamot hozott 1étre az dllamban, sajat allamapparatust, hivatalokat hozott

létre (pl. a legfébb vazallusokat feliigyeld és biraskodast ellatd szamurdjdokorét fREFT, a

wPolitikai Ugyek Hivatalanak” is fordithat6 mandokorét B FT vagy a peres iigyekben

! Jelen tanulmany a 2015-6s Orszagos Tudoményos Diakkéri Konferencia Human Tudomanyi Szekcioja
Orientalisztika I. tagozatan el6adott és 1. helyet nyert, valamint a KRE BTK keleti nyelvek és kultarak szak
alapszakon 2015-ben Jog a kozépkori Japanban — a Kamakura-kori bukehd cimmel szakdolgozatként benyujtott
irason alapul, annak roviditett valtozata.
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vizsgalodast végzé monchijiot BHTERT).2 1192-ig fokozatosan jott létre az j allamszervezet,
ez a folyamat pedig azzal zarult, hogy Yoritomo 1192-ben a csaszartol megkapta a seii

taishogun {IE53 KJF & (,,barbarhodito nagy generalis”) cimet.*

Az 0j hatalmi bazis létrejottével parhuzamosan kialakult egy, a bushi réteg korében
hasznalatos jogrendszer, melyet bukehonak neveziink. Ez azonban nem jelentette a korabbi
ritsuryo eltorlését. Az egész japan kozépkorra jellemzé volt ugyanis a jog tobbfelé
osztottsaga. ° Az orszdg minden lakosira, egyforméan, azonos moédon alkalmazhat6
jogszabalyok nem léteztek. A ritsuryo tovabb élt az udvari nemesek korében hasznalt
kugehaoban NG 1H.° Mivel elméletileg a csdszar tovabbra is az egész orszadg ura volt, a
csaszari udvar altal elfogadott jogszabalyokat kellett alapul venni az udvari nemesség
birtokain, a nemesek egymas kozotti jogiligyleteiben és az adomentességgel bird nagybirtokok,
a shoenek YT [E egymas kozotti jogvitaiban is. A gyakorlatban azonban a kugeho egyre
kevésbé érvényesiilt: az udvar ugyan adott ki ijabb jogszabalyokat, de ezek mar inkabb
egyfajta allasfoglalasnak, Gtmutatasnak voltak tekintheték.’ A nagybirtokok, a shdenek
novekedése hatassal volt a jogrendszerre is. A ritsuryo alkalmazésa és az adott teriilet
jogszokasai mentén, ezek keveredésébol kialakult egy jabb jogrendszer, melyet honjohonak
APk neveztek, és melyet a nagybirtokosok sajat birtokaikon alkalmaztak.® Ez azonban nem
jelentette azt, hogy minden shdenen azonos jogszabalyok éltek. Ha egy shoenbirtokosnak tobb
birtoka is volt, az alkalmazandé jogszabaly mindig attol fiiggott, épp melyik birtokarol volt

576.°

A fent emlitett két jogrendszer mellett a korszak harmadik jogrendszere a jelen iras 6
témajanak szamitod bukeho. A bukeho eredetét tekintve tulajdonképpen a honjoho egy agénak
mindsiil, &m a szamurajsag erkolcsi, moralis elvei, jogszokasai is megjelennek benne. E
mordlis elvrendszert, melyrdl ugy vélték, minden becsiiletes szamurdjnak be kell tartani,

dorinak 1 ¥E nevezték, és az itélkezés soran is azt vizsgaltak, az adott cselekedet megfelel-e a

® Vo.
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dorinak, vagy sem.’® Tovabbi jellemvonasa volt a bukehonak a precedensek és a szokasjog

tiszteletben tartasa.'!

A legfontosabb forras, melyb6l megismerhetjiik a Kamakura-kori bukehot, az 1232-ben
létrejott Goseibai shikimoku f#EIEHL=H, a Kamakura-bakufu torvénygytijteménye, melyet
az 1232-ben kezd3d§ korszak nevébdl eredben Joei shikimokunak Bk H is neveznek.? A
torvénykonyv a shikken #UHE™ tisztséget betoltd Hojo Yasutoki JL5:ZEHs javaslatara késziilt
el. F6 célja az volt, hogy a sdgunatus legfobb vazallusait, a gokenineket 152 A értesitsék a
bakufu jogszabalyairol, torvénybe foglaljak a dori szabalyait, illetve igazsdgosabba tegyék a
biraskodast A Goseibai shikimoku kinai nyelven (kanbunban) irddott, de késziilt beldle
kanairasos valtozat is; 51 cikkelyében a sintd templomok igazgatasatol kezdve biintet6jogi,
csaladi viszonyokkal kapcsolatos és perjogi szabalyokon at a biraskodassal kapcsolatos
altalanos érvényli megallapitasokig szamos rendelkezés megtalalhatd. Az egy adott témahoz

tartozo kiilonboz6 jogszabalyok nem feltétleniil egymast kovetik.™

A Goseibai shikimoku kiadasat kovetéen a bakufu nem hozott 1étre wjabb hasonlo
volumenli jogszabdlygylijteményt. Ehelyett a birdsdgi gyakorlat soran létrejott 1j
rendelkezéseket, tovabba a meglévd rendelkezések pontositdsat, bovitését ugynevezett
tsuikahoban 1B % adtak ki (,kiegészité jogszabalyok™).' Idérdl id6re aztan tsuikaho-
gylijteményekben Osszegezték az 1j szabalyokat, ilyen volt példaul a Shinpen tsuika 715
Jn, a Shikimoku shinpen tsuika =X H #3511 vagy a Shin shikimoku =i .1

Hasonloképp értékes forras a Kamakura-Kori bukeho tanulmanyozasahoz az 1319-1322
koriil irodott Sata mirensho YK E. Mint ahogy azt a nevébdl is kiolvashatjuk, ez a cim
nem egy torvénykonyvet jelol, hanem egyfajta ,,Utmutatot a jogban kevésbé jartasok
szamara”. Ebben a forrdsban megtalalhatok példaul a korabeli jogi kifejezések magyarazatai,

a peres eljaras folyamatdnak bemutatdsa, a csaszari udvar jogaval kapcsolatos leirasok.
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Megtudhatjuk beldle, milyen pertipusok léteztek, illetve mikor melyik volt alkalmazhatd. A
Sata mirenshot azért is tekinthetjiik fontos forrasnak, hiszen a kézépkor hasonld utmutatdi

e ,, 17
kozott els6 a sorban.

A kovetkezokben a Kamakura-kori bukehoban megjelené korabeli csaladi viszonyokat,
Oroklési szabalyokat szeretném bemutatni. A kodzépkorra teheté Japanban az oOkori Uji-
rendszer X hanyatlasa és a bushi tarsadalomra jellemzé ie-rendszer 5% kialakulasa. Az ujik
koziil egyesek kiemelkedtek, ezekbdl pedig ujabb csaladok valtak ki.'® A csaladok (iék)
tovabb bomlottak focsaladra és alcsaladokra. Minden csaladra jellemz6 volt a csaladfo (hazfo)
kiemelt szerepe, hatalma. Az 6kori poligdmiaval ellentétben a kozépkorban az iék esetében
mar a monogamia volt a jellemzd. A hazassadggal a n6 a férje kizardlagos uralma alé kertlt, a
valas privilégiuma is a férfit illette.’® Az engedelmesség a feleséget a férj halala uténa is
kototte: Gjrahdazasodhatott ugyan, de az elhunyt férjétdl 6roklott foldbirtokot at kellett adnia a
férj torvényes gyermekei részére, vagy eseti elbiralast kellett kérjen a bakufutol. Hasonlo
engedelmesség kototte a gyermekeket is. A kor jogszabdlyai szerint megkiilonboztethetlink
chakushit 7% 7~ (torvényes 6rokos, altalaban az elsésziildtt fin), shoshikat JiE - (tovabbi
térvényes gyermekek), valamit yoshikat #% 7 (6rokbefogadott gyermekek). ?° Minden
gyermekre egyarant vonatkozott a sziild irant tanusitott engedelmesség kotelessége, még a
sziil6 halala utan is. Igy ha példaul egy gyermek nem teljesitette elhunyt sziildje végakaratat,

» 2 elkovetése vadjaval feleldsségre vonhaté volt.” A

,»a sziild holtteste elleni biincselekmény
sziil6i akarattal szembeszegiild gyermeket a csaladfd kitagadassal is biintethette. Igy elveszett

az Orokléshez vald joga, de egyuttal megszilint a kollektiv feleldssége is.

A korban kezdetben a megosztott 6roklés volt a jellemzd, tehat a csaladfoi tisztség ugyan
csak a chakushira szallhatott at, foldbirtokot, ingésagokat a tobbi gyermek is 6rokolhetett. Ezt
a csaladfé egy még életében kidllitott tulajdon-atruhazasi irattal (yuzurijo i#4K) hatarozhatta
meg.? Bz a végakarat akarhanyszor megvaltoztathatd, visszavonhaté volt. Az Srokhagyas

tekintetében semmi sem kototte az 6rokhagyot, a Goseibai shikimoku 22-es cikkelyén kiviil.
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Ez a cikkely ugyanis meghatarozta, hogy a csaladfé az elsésziilott fiat — a kitagadas esetét
leszamitva — nem zarhatja ki az Orokségbdl, legalabb az wjonnan kinevezett chakushi
6rokrésze 6todével egyenértékii részt neki kellett juttatnia. ** A megosztott 6roklési rendszer
hossztavon a foldbirtokok elaprézodasahoz vezetett volna, ezért a késdbbi korokban
fokozatosan az Onalld 6roklés vette at a helyét, mely alapjan az egész vagyont a chakushi

orokolte.?

A Kamakura-kor csaladi viszonyainak targyalasakor mindenképp szot kell ejteniink arrol,
hogy a kor elején a ndk relativ kedvezd helyzetben voltak. A lanygyermekek kinevezhetdk
voltak chakujénak fii %z, azaz ,.elsédleges lanygyermeknek”, igy a chakushi utan 6k kaphattak
a masodik legnagyobb részt a hagyatékbol, de a chakujon kivil a tobbi lanygyermek is
szabadon Orokolhetett kisebb héanyadokat. A hazassagban a feleségek maganvagyonnal
rendelkezhettek, mely a hdzassag el6tt a sziiloktdl ,,szépitkezési, mosasi koltség” cimén kapott
ingdsagokat, tovabba a hazassag soran a férj altal a feleségre ruhdzott foldbirtokot jelentette.
Ezenkiviil férjiik halala utan az 6zvegyek (goke 7% 5%) rendelkezhettek az 6rokds személyérol,
és akar ki is tagadhattak gyermekeket a férj hagyatékabol.?® Ezen jogok azonban a Kamakura-
kor végére, illetve a tovabbi korokra eltiintek, a nék pedig joval alarendeltebb helyzetbe

kertultek.

A Kamakura-korban a biintetébiraskodas is megosztott volt a kiilonb6z6 jogrendszerek
mentén. A bakufu csak a bushi birtokokon rendelkezett torvénykezési jogkorrel, a nemesi
birtokokon az udvari nemesség (kuge /%), a shoeneken pedig a shoen ura itélkezett.?’ De a
bushi birtokokon beliil sem volt egységes a joggyakorlat: lehetséges volt, hogy egy adott
blincselekményt a bakufu jog enyhébbnek itélt volna meg, a helyi szokasjog alapjan azonban
sulyosabb bilincselekménynek szadmitott. Tovabbi sajatossaga a korszak biintetéjoganak az
akkuzatorius eljaras uralkodd szerepe, vagyis a tojishashugi %453 £5%. Ez azt jelentette,
hogy a korabeli bir6sagok nem inditottak hivatalbol eljarast, amig valaki pert nem inditott,
nem nyomoztak semmilyen ligyben. Egy kozépkori feljegyzés is errdl tanuskodik: ,,Ha a
borton eldtt egy holttest is fekszik, amig nem perelnek, nincs itélet”. % Jellegzetesség az is,

hogy a kozépkori biintetésekkel a generalis prevencio elvét igyekeztek megvaldsitani, vagyis

2 ASAKO, i. m., 122-123.

% IsHi1, Nihon hoseishi gaiyo, 119.

% ISHII, Nihon hoseishi gaiyd, 114. TONOMURA Hitomi, ,,Women and Inheritance in Japan’s Early Warrior
Society.”, Comparative Studies in Society and History, Vol. 32., No. 3. 606.
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azt, hogy a tarsadalmat elrettentsék a hasonlé blintények elkovetésétdl. Ennek érdekében nem
riadtak vissza kegyetlen, erészakos biintetések végrehajtasatol sem. ° Szintén a generalis
prevencio elvét szolgalta a kollektiv feleldsség intézménye. Az enza ifx 2 alapjan a
csaladtagok valhattak kollektiven biintethetdvé, a renza 1 4% alapjan pedig bizonyos
esetekben a hivatalnok biinéért felettese felelt.*® A korszak biincselekményeit két csoportra
oszthatjuk: azok a blincselekmények, amelyeket a bakufu és a tarsadalom is elitélt, valamint
azok, melyeket a tarsadalom toleralt ugyan, de a bakufu mégis biintetni rendelt. Az elébbi
csoportba tartozott példaul a lazadas, er6szakos rabléas, emberdlés, gytjtogatas stb., mig az
utdbbi csoportba sorolhatd a Goseibai shikimoku 12. cikkelyében olvashaté akko no toga
M %, Ez a masik fél becsmérlését, gyalazkodast jelentett, s a bakufu azért tekintette
biintetenddnek, mert a méltosagukat, becsiiletiilket fontosnak tartd, felfegyverzett bushik
kozott a gyalazkodds akar a harcosok egész csalddjara, klanjara kiterjedd fegyveres

konfliktushoz vezethetett volna, ez pedig aldasta volna a bakufu hatalmat.*

Az Okori ritsuryoban otfajta biintetéstipus létezett: korbacsolas (chi &), botozas (jo £L),
kényszermunka (zu 7€), szamfizetés (ru yit) és halal (shi 5E). A Kamakura-kori bukehoban
ezek koziil csak a szamiizetés és a haldlbilintetés maradt meg, megjelentek azonban Uuj
biintetési kategoridk. Osszesen 6t nagy csoportot kiilonboztethetiink meg: halalbiintetés
(shikei ZEJF] vagy seimeikei 4= ffl), szabadsagvesztés-biintetés (jivitkei H FH ), testi
biintetés (shintaikei & {47 vagy nikukei ), vagyoni biintetés (zaisankei A 7EN), illetve
méltosagra iranyuld biintetés (meiyokei 44 & Jf]). A bushi tarsadalmi réteg szdmara nagy
), valamint a méltosagra iranyuld biintetéseken beliil a szolgalat alol valo felmentés
(shusshikinshi Hiff:Z% k) és a gokenin rangtdl valdé megfosztis (gokenings-meshihanachi 7
EYNCEEY R

A Kamakura-kori bukeho alapjan végbemend pereket a per targya alapjan harom csoportra

osztottadk. Ezen pertipusokndl a per targyan kiviil kiilonboztek a perben eljaré birdsdgok

(hivatalok), illetve valamelyest a peres eljards menete is. Tovabba egyfajta rangsor is

% IsHil Ryosuke £ EL B, Nihon keijihoshi B A 374 52, Sobunds, Tokyo, 1986, 52. ASAKO, i. m., 133.
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felallithat6 volt a pertipusok kozott: a kor hatalmi €s tulajdonviszonyaibdl is értheté mdédon az
a pertipus volt a legjelentdségteljesebb, melynek targya a szamurdjok foldbirtoka volt.** Ezt a
pertipust shomuzatanak FT#57PIK nevezték, jelentdségét mutatja az is, hogy az itéletet a
shikken és a rensho J#2 is hitelesitette.>* A mai polgari pereknek megfeleltetd pertipus volt a
zatsumuzata HE#57)IK is. E perben a foldbirtokok iigyén kiviili, egyéb polgari jellegii
kérdésekrol itéltek, mint példaul kamatra torténd pénzhitelezés, dologkdlcsonzes, pénzben
vagy rizsben fizetend6 valtok. A harmadik nagy pertipus a mai biintetdpereknek

megfeleltethetd kendanzata 17 ik volt.

A kovetkezékben a shomuzata mintijan mutatom be a Kamakura-kori peres eljaras
folyamatat. A Kamakura-kori szamurdj jog pereiben a legfontosabb meghatarozé tényezé a
tojishashugi, azaz az akkuzatorius eljaras dominancidja, a peres felek aktiv szerepvallalasanak
kovetelménye volt. A birdskodast végzd hivatalok nem inditottak hivatalbdl eljarast, és nem
foglalkoztak a kiilonb6z6 okiratok alpereshez valo eljuttatasaval sem. A birdsag eldtt szintén a
perben all6 feleknek kellett bizonyitaniuk, hogy a jogszabaly, amelyre hivatkoznak,
egyaltalan 1étezik. A peres eljaras kezdetén a felperes (sonin # A\) egy sojo 774K nevii iratot
nyujtott be a perben eljard hivatalnak, példaul a shomuzata esetében a monchiijonak. Ehhez
kellett mellékelnie bizonyitékait is. %A bizonyitékoknak harom fajtdja 1étezett: irdsos
bizonyiték (shomon FIE3X), tanuvallomas (shonin FIEN) és kishomon #CiE3C. A kishomon
egyfajta irasba foglalt eskii volt, melyet a k6zépkori Eurdpa istenitéleteihez is hasonlithatunk.
A kishomonban az irat szerzéje megeskiidott az igazara, majd meghatarozott idére bevonult
egy szentélybe. Amennyiben az id6 lejarta eltt valamilyen ,,szégyenletes”, kiilonds esemény
tortént a kishomont iroval, ugy tekintették, az istenek megmutattak a blindst, igy pert vesztett.
Ilyen eseménynek szamitott, ha az illetének eleredt az orra vére, madariiriilék hullott a fejére,
megbetegedett, félrenyelt, vagy ha megbotlott a lova.®” A bizonyitékokat a felperesnek kellett
Osszegyljtenie, az tigyben eljar6 hivatalok, ragaszkodva a tojishashugi elvéhez, ebben sem

mukodtek kozre.

A 50jo a kubaribugyohoz BRZS1T érkezett meg, akinek a feladata a sojo formai, tartalmi

vizsgalata volt. Ha mindent rendben talalt, a hivatalnok tovabbitotta az iratot a hikitsuke 5|1

3 SAIKAWA, i. m., 190.; ASAKO, i. m., 126.

3 SAIKAWA, i. m., 190.; HOSOKAWA, i. m., 322.

% IsHi1, Nihon héseishi gaiyd, 97.; HOSOKAWA, i. m., 322.

% SAIKAWA, i. m., 191.; ASAKO, i. m., 128.; ISHII, Nihon hoseishi, 264.

%7 IsHn, A History of Political Institutions in Japan, 47.; IsHil, Nihon hoseishi, 261-263.



%8 egyik tagozatanak. A hikitsuke sorshuzassal felelds birt valasztott, és kiallitotta a monjo Fil
fR elnevezésii iratot, melyben felszolitottdk az alperest, reagaljon az ellene felhozott
vadakra.®® A dokumentum alpereshez val6 eljuttatdsdnak feladata a felperesre harult. Az
alperes a chinjonak [#UIR nevezett iratban nytjthatta be vélaszat. Ez az oda-vissza levelezés
dsszesen haromszor zajlott le, ezt sanmon-santonak = [ =% nevezték.* Ha a vita a
levelezés szakaszaban megoldodott, kiadtak az itéletrol szoldo végleges hatarozatot. Ha
azonban nem sikeriilt igy megegyezniiik a peres feleknek, a hikitsuke maga elé rendelte €s
szembesitette 8ket. Ez alapjan hozta meg itéletét a hikitsuke, amelyet aztan a hygjoshii 7¥- & 5
*is megtargyalt. A dontésr6l sz616 hivatalos okiratot a hikitsuke elndke adta ki, de a shikken
B és a rensho J#% is hitelesitette alairasaval.** A perben fellebbezésre is volt lehetéség,
tobb modon is. Ezeknek volt egyike az 0sso #4#¥, amelynek kiilonlegessége az volt, hogy a
vesztes fél, arra hivatkozva, hogy a dontés nem egyezik a dorival, a korilmények
megvaltozéasa, érdemi bizonyitékok felmeriilése stb. nélkiil is akarhanyszor rnegindithatta.43

1297-ben a bakufu ugyan betiltotta az ossodkat, de rovid idé6 malva ismételten megjelentek a
bukehoban.

Ahogyan azt a fentickben lathattuk, a Kamakura-kori peres eljaras, korahoz képest
meglehetdsen részletezett, szabalyozott, de egyuttal viszonylag bonyolult és koriilményes is
volt. A felperes dolgidt megnehezitette, hogy az eljards idején Kamakurdban kellett
tartdzkodnia, ami szdmos koltséggel jart. Tovabba a tojishashugi elvéhez vald ragaszkodas
miatt r4 harult a bizonyitékok Osszegylijtésének, iratok kézbesitésének terhe is. Mindezek

okan nem meglepd, hogy a korban sok peren kiviili megegyezés tortént.

A Kamakura-kori Japanban egy 1j tarsadalmi réteg kezébe keriilt a hatalom, amely a mar
meglévo alapokra épitve, sajat moralis elvrendszerét, tarsadalmi jellegzetességeit felhasznélva
egy Uj jogrendszert hozott Iétre. Megismerhettik e jogrendszernek a legfontosabb
tulajdonsagait, lathattuk, hogy a ritsuryotél szamos merében eltéré jellemvonassal
rendelkezett, a korhoz képest meglehetdsen fejlett és kidolgozott volt. Fontos, hogy a

Kamakura-kori szamuraj jogrendszer nemcsak sajat korara, de a késdbbi idészakokra is nagy

% A hikitsuke tanacskozo testiiletét 1249-ben hoztak létre. Feladata a peres iigyek targyalasa, a jogvitakban vald
eljaras volt.

¥ ASAKO, i. m., 128.; IsHII, Nihon haseishi gaiyd, 97.

%0 IsHn1, Nihon héseishi, 264.; ISHII, Nihon hdseishi gaiyd, 97.; KAsuml, i. m., 38.

* Tanacskozo testiilet, melyet 1225-ben hozott létre Hojo Yasutoki. A szerv a bakufu egyik legfobb dontéshozo
szervének szamitott, a hikitsuke 1étrehozasaig ez a tanacs itélkezett a legnagyobb hordereji perekben.

*2 AsaKo, i. m., 130.; IsHi1, Nihon hoseishi, 264.

3 AsAKO, i. m., 112., 132.; STEENSTRUP, Sata Mirensho: A Fourteenth-Century Law Primer, 415.



hatassal volt, hiszen az elkdvetkezendd korokban, a Muromachi- és az Edo-bakufu idején
1étrej6vo jogszabalyok mintajaul mind a Kamakura-kori bukeho szolgalt. Mindezek miatt nem
szabad lebecsiilniink és masodlagosként tekinteniink a kozépkori japan jogra: a busi réteg

kozépkori és kora tijkori jogszabdalyai tovabbi, részletesebb kutatasokra is érdemesek.
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