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GABOR DAVID

A FORDITAS NEHEZSEGEIROL. FONTOSABB-E CAELIUS
MINT LESBIA?"

Ha az ember forditasra vallalkozik, szamithat arra, hogy barmi
keriil ki kezei kozill, azzal a teljes kozonség maradéktalanul
soha sem lesz elégedett. Egyesek szamon kérhetik a forma
helyességét, masok a forditas onallosagat, néhanyan pedig az
eredeti szoveghez valo hiiséget. Ezért aztan fel kell ismernie a
forditonak, hogy melyek a szamara fontos tulajdonsagok egy
adott vers forditasakor, ¢s valasztania kell, mert mindent ugy
sem fordithat le, de a szamara legfontosabb részleteket megd-
rizheti. %

A magam részérdl eleinte nem mertem miiforditast irni,
mert visszariasztott a feladat nagysiga €s nem éreztem elég
erét vagy tudast, hogy megbirkozzak vele. Catullus 58. car-
menének forditasaval akkor keriiltem kozelebbi kapcsolatba,
amikor egy dolgozatban ennek a versnek Babits- €s Devecseri-
féle forditasat hasonlitottam 0ssze. Késébb megismerkedtem
Dsida Jend, Gulyas Gabor és Devecseri korabbi forditasaval
is. Minél tobbet foglalkoztam a forditasokkal, annal inkabb
lattam a forditasok hianyossagait €s annal tobbet lattam meg a
latin vers szépségébol. Ezért déntottem tgy, hogy én is megal-
kotom a sajat miiforditasomat. Ebben az eléadasban Babits,
Dsida, Gulyas €s Devecseri forditasairol szerettem volna
beszélni, am sajnos ezt a terjedelmi keret nem teszi lehetove.
Ezért dontottem ugy, hogy inkabb a személyes példamon
mutatom be a forditas folyamatat egészen a latin vers elemz¢-
s6t6l, a forditas nehézségein at a sajat forditasom megirasaig.

e
* A tanulmanyhoz a kotet végén fiiggelék is tartozik.
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LVI‘II. Ad Marcum Caelium Rufum
(Caius Valerius Catullus)

Caeli, Lesbia nostra, Lesbia illa
illa Lesbia, quam Catullus unan;
plus quam se atque suos amavit omnes
nunc in quadriviis et angiportis :
glubit magnanimi Remi nepotes.

?i ]\?EJE ;:rmep irasanak kén:il.ményeirél nem sokat lehet tudni
Sl gtlf(lel\;N lfo.rgm?ntarja szerint. ésszerinek tiinik, hogy
e helem 1"ejet"C"atull‘1‘1$ Bithyniabodl vald visszi
e yezziik, koriilbeliil Kr. e. 56-ra. Valoszin{isiti
dogyt 1esbla clhagyta Catullust valaki masért, és Caelius is :’nl'
korzlirl:eni?lftt ngkfl. QU}NN és C. J. FORDYCE (a masik angol
S or) is .elvetlk, hogy Caelius esetleg Marcus Caclius
ucsate 1 let, de mindketten bizonytalanok ezzel kapcsolatban
e bu ltj)s ez,t a verset,"a legtobb verséhez hasonldan, hende
asyllabusban irta. A szdveg skandalasakor két helyen is kie
f]ljk egyl;egy hang a hiatus miatt. Az els6 sor Végéz a Ilt-\'\/l': /
: :zés;;)q;()pzzgiae};r:ﬁ zgs};_ clzj %esbﬂlla), a harmadik sorban pedip
k2 = se-bol az e, azaz satque marad. [z az¢
gci)lr(nos, bmert igy az elsd sorban egy i lesz hangsulyos, a ha |/|n:|
k sorban pedlg egy a. Ennek jelentdségére majd a vers h
sznnbohka;énak elemzésekor szeretnék visszatérni g
o 'Az cy:geszl vers tébbszt’irésen Osszetett mondat, amely ¢y
¢s egy alarendelt mellékmondatbdl all, tovabba cgy Gunse
h121§0n11to,mellékmondatbél, amely szorosan kap‘cx(l:l.«y'n(l:l‘\”:v
iln 2{1621{(1;:11(;:;2;?, c;(zert az egyszel,‘,ﬁség kedvéért az egészel cpy
Simaii _na \’/;:S’ZCH’L A ’fomondatnak és a mellékmon
i gy-egy 4 lltlnaqya s egy-egy alanya van. Az uli
S;f:( cs1 az all.ltmanyok chlastlkusan helyezkednek el. 111620
i ;fprieﬁ,éeksrl:a ge\{e, mint f6r1}011dati alany, utana Catullus
T on¢ a’tl a,lany, 1’1’12‘1:](1 az amavit ’szeretell’, il
ndati allitmany, végil a glubit *megkopaszt/kili
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moz’, mint fdmondati allitmany. fgy a fomondat koriiloleli a
mellékmondatot.

Az allitmanyok ideje szemben 4ll egymassal. Az amavit
praesens perfectum, azaz mult idejii, a glubit praesens im-
perfectum, azaz jelen idejd, tehat a fdomondat €s a mellékmon-
dat két iddsikban van, ezért bar ssszetartoznak, mEgIs
hatarozottan elkiiloniilnek. Ezt a vers tartalma indokolja, hi-
szen Catullus Lesbia utcandi kéjelgésérol tudosit Caeliusnak,
mikozben elmereng a multon, amikor meg ,mindennél jobban
szerette” Lesbiat. Catullus nem mondja ki, hogy Lesbia utcand
lett, helyette harom kifejezéssel koriilirja: >utcasarkok’
(quadriviis), 'sikitorok’  (angiportis), ¢s a 'megko-
paszt/kihémoz’ (glubit) igével. A helyszinek tobbes szamban
vannak, a cselekvés pedig folyamatos jelen ideji, és ezek mind
arra utalhatngk, hogy Lesbia gyakran ¢s rendszeresen dolgozik
kéjndként. A glubit eredetileg allatokkal kapcsolatos jelentés-
sel birt *megny0z, megkopaszt’, de KkésBbb atvitt értelemben a

*kifoszt, kirabol’ értelmet vette fel. A QUINN ¢és FORDYCE 1s
egyetértenek abban, hogy ebben a szovegben a glubit erotikus
tartalommal is bir, €s Lesbiat nem csupan Gitonallo rablokeént
kell elképzelni. Valdszintileg az erotikus tartalom alatt nem
kell tobbet érteni a ’ruhéktol valo megfosztas’-ndl, azaz ’levet-
koztetés’-nél, bar az értelmezési lehetdségek mindig nyitottak.

A szdveg egyik érdekessége, hogy az egész versben egyet-
len jelzd szerepel. A ’nemes lelkii, bator’ (magnanimi) sz0
csak a vers utolso soraban hangzik el, egészen addig csak név-
méasok vannak jelzoi szerepben. A nostra, illa, illa, quam, se,
suos névmasok mind a targyiassagot erbsitik, foleg ha azt néz-
ziik, hogy még az oly nagyon szeretett Lesbia sem kapott jel-
z5t. A magnanimi pedig emiatt és az erotikus értelmit glubit
miatt egyszerre fennkolt és ironikus lesz.

Ahogy a névmasok gyakorisaga, Gigy a nevek szerepe sem
hanyagolhat6 el a versben. Caelius személyével kapcsolatban
mar emlitettem, hogy a kommentarok szerint Catullus barétja
lehet, de az sem kizart, hogy Caelius is Lesbia aldozata, ezért a
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ngt}ga V%loban tobbes szamban, Catullusra ¢és Caeliusra érten
aZE.l fme perszke sokkal valdsziniibb, hogy a nostra-t mea nak-
z ’enyémnek’ kell értelmezni, hi ol
z’er ek’ k , hiszen ez 0
az Okori §zerzoknel ¢és Catullusnal is. s
muSCze;:ulslon kxv[ili még két férfinév szerepel: Catullus és Re
¥ ullus gyakran szerepelteti magat i { A
sem szokatlan, hogy me i N e 1o
: gnevezi magat. Remus
szokatlanul hat ebben a ko e
/ Ozegben. Az Osszes verséb i
vill még egyszer emliti R e
emust, a 28. carmenb i
ik : f nben, de akkor is
yiitt. Ha viszont a romaiak i
ul e - H: ra, mint v 1
Zi(ag)lto ulrelokalra/utodalra hivatkozik, mint a 49 cailr?lrenrfkl)ylk
or a Romuli nepotes-t hasznalj ’ i . i
; alja. Caelius, Catullus &
mus nevének hasznalata azt : sIha .
’ a célt szolgalhatja, h i
: : azt a ccl ja, hogy Les
i cje;begzél)’( f}éa;vorrllszoiosl,1 sohajtozas jellegli emlitését Egrom l}?ilia
Srfinévvel ellensulyozza, és ho Je| X
: i ellen X gy még jobban ki -
borltEsa Lesbia utf:anpl mivoltat a valtozatos szerétékkel o
o ezn 22?:' nevhl’gencsak megneheziti a forditast .ami ez
is nehéz, mert sem a nevekre ‘v
L is nehe , sem a névmas
rrlri:m}:eh’et szinonimakat alkalmazni, s ezeknek a szavaknakoi(ra
nee;l% atraroz“ott“helyuk van az idomértékes verselésben Ezgz
T éseg; .rlc()’gton mutatkozik Caelius nevénél. A latin sédveg
aeli-ként szerepel, azaz vocativ ymi i
aeli-kén . usban, ami a
nem létezik. Igy a latin sz6 e el
. ovegben Caclius megszolits :
egy spondeusban, mig a ma s
: N gyarban mar csak dactiluské
r . uS
Zagvy‘ cretlcgslként jelenhet meg. Hasonlé gond van a Lelzzl']t
: (());sit;( a1 f(l)rdltasaval, mert a "Lesbiank’ nem szerepelhet a ‘m:ia
: ik helyen a magyar sor elején, mert oda csak dactilus kerii _
et a hendecasyllabusban. e
ey . i
e adl;l(zliis;k 1ix/;:‘hezse%7 a glu,bzt ige tobb dimenzidjh jelentésé-
o éé ’k.lfnt ttr,mr ?mhtettem a glubo latinul jelenthet
ifosztast’ is. Ezek a jelentést 1
oL J éstartalmak a magyar-
megkopaszt’ kifejezésben tala ]
2 ST , aldlhatoak meg
giz ezerr}ci. Am itt - ahogyan ezt korabban jeleztem — lchclsézj
gy harmadik jelentésarnyalat is, amely erotikus szincyc‘u'i

. Ezt jelen esetben a ’levetkdztet’ sz fejezhetné ki. A magy
3 agyar
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an kifejezést talalni, amely egyszerre

nyelvben nem konnyt oly

emtljliu;;aﬁrflzzziio E:ﬁgzzez a vers hangszimboli.kéja, .amelyrle{
mar korabban utaltam, de eddig nem fejt'ettem 1;1 Az nt1 :gal?@gzoe-
szerepe a szovegben nagyon jeler}tos. Bar az 1a5 s;(;gr Vel
litéleg ugyanannyiszor szerepe} (i 17-szer, a 7_-Szer ,a i
ugyanannyi alkalommal hangsulyos helyen (i ]

g >

B 5 b, T 4 16 i
keriill tobbségbe (38 hangbo | ,
rr?gllékmondatban pedig az a hangsilyosabb (17 hangbol 7 a

Slemé i i szimbolikaja a latinban
azaz 41%). Véleményem szerint az 1 szimbolika)

: 4 hie o T
szomortsagot vagy sirast fejezhet ki, mint Ovidiusnal Ap

jajszavai:
6 maga irja’reé a jajat, s e nydgeése az AT Al

(ford. Devecseri Gabor)

ipse suos gemitus foliis inscribit, et AT AI

(Ov. Met. 10.215)

\ i ikaj ig (f6 llitera
hang szimbolikaja pedig (foleg‘q raci o
gzesavégyc'g)dést fejezheti ki, mint Vergiliusnal Dido leirasaban

- r r r ot e . ér
Eg a szerencsétlen Dido, 6rjongve fut imm:

(ford. Lakatos Istvan)

ardet amans Dido traxitque per 05Sd furorem

(Verg. Aen. 4.101)

Ha tehat az i szomorisagot, a
ki, akkor ebbdl arra lehet kovet
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cioban) a szerel-

7 a szerelmes vagyodast fejezhet
keztetni, hogy a fomondat ese-

ményei Catullust banattal, sirassal toltik el, a mellékmondat
pedig inkdbb vagyakozassal, ahitozassal. Ez a része az elem-
zésnek igencsak szubjektiv, hiszen a hangok gyakorisagat
ahdny ember, annyiféleképpen értelmezi. Az viszont két-
ségkiviil elfogadhatd, hogy ennek a két hangnak az aranya
igen magas a versben. Sajnos a magyarban nem olyan kifejez6
a hangok gyakorisaga, mint a latinban, ezért még ha valakinek
sikeriilne is i-vel és a-val megtoltenie a forditasa sorait, akkor
se lenne kihallhato egy magyar olvasd szamara, mint az ehhez
szokott antik olvasénak. De a hangzas is fontos része lehet a
versnek, tehat a forditonak erre is oda kell figyelnie.

A forditasom eléképe elsdsorban Devecseri forditasa volt.
Ebbdl fakadoan szinte természetes, hogy én is a hendecasyl-
labus formdjat valasztottam. Forditasom legfobb formai
hibaja, hogy a harmadik sor két szotaggal hosszabb. Ennek
okaira késobb még visszatérek. A sor mentségére egyel6re
annyit tudok felhozni, hogy a dactilus utan a sor végéig
trochaikus marad, ezért skandalaskor nem felt(ind a csuszas.

A legfontosabb célom az volt, hogy Caclius nevét ugy
vegyem bele a versbe, hogy kozben megorizzem Lesbia ha-
romszori ismétlését. Ezért olyan megoldast kellett keresnem,
amellyel Caelius neve a magyar szovegben is csak annyi
helyet foglal, mint a latinban. Természetesen a vocativus hasz-
nalatat nem honosithattam meg a magyarban, ezért mas meg-
oldast alkalmaztam. Elfogadtam azt a felvetést, amelyet
korabban emlitettem, amely szerint Caelius valdsziniileg Mar-
cus Caelius Rufus lehet, aki a 100. carmenben is szerepel.
Ebbdl kiindulva arra jutottam, hogy Caelius praenomenje ¢és
cognomenje is alkalmas lehet a szovegbe. A kett6 koziil azért
Marcust valasztottam, mert ez a rémai név a kevésbé miivelt
olvasdknak is ismerdsebb lehet, mint Rufus.

Marcus neve utan fol kellett cserélnem a Lesbia nostra és
a Lesbia illa sorrendjét, mert magyarra forditva a ’Lesbiank’
nem keriilhetett volna Marcus utdn, mert ott a sor egyetlen

- dactilusdnak van a helye, és Marcus-nak mindenképpen a sor-
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kezd6 pozicidba kellett keriilnie. Azért akartam a Lesbia-
szekvencia elé helyezni, mert mar az elején vilagossa akartam
tenni, hogy a vers valakihez szol, és nem akartam Lesbia so-
hajszer(i emlegetését Marcusszal megszakitani. igy tehat Mar-
cus utan kovetkezett Lesbia, majd a mi Lesbiank és végiil a hi-
res Lesbia. A hires jelz6 a latin versben nem szerepel, €s raj-
tam kiviil az emlitett forditoknal csak Babits ad a harmadik
Lesbianak jelz6t. Ezzel a valtoztatassal igykeztem meg0rizni
Babits fokozatosan boviilé felsorolasat és az illa-k egyhangu-
sagat megtorni. A hires talan annyiban jobb a Babitsnal sze-
repld drdganal, hogy az illa jelentésében benne van a ’hires,
nevezetes’ is. Rdadasul ennek a szonak nem csak pozitiv, ha-
nem negativ vagy ironikus jelentése is lehet.

Mindemellett torekedtem arra is, hogy minél tobb névmast
megOrizzak, ezért megmaradt a mi, kit, 6nmagat és az 6véit is.
Igy a szovegben csak két jelzé marad: a hires és a hés. Mind-
kettd értelmezhetd ironikusan, de a hires lehet Oszinte is. Ezt
az értelmezési lehetdséget szdndékosan hagytam meg, hiszen a
hirhedt ritmus szerint ugyanugy illenék a sorba, de egyértel-
miivé tenné az értelmezest.

A harmadik sor megcsuszasat tobbek kozott az amavit
forditasa is okozta. Egyértelmii volt, hogy szerefett-nek fogom
forditani, mert a kedvelt tal kevés, az imadott pedig tul sok
érzelmet jelentett volna. A tul sok érzelem talan még illett is
volna ide, de sajat megitélésem szerint az imdad-nak olyan

szakralis jellege van, amilyen az amavit-nak nincs. Tehat a
szeretett-et kellett elhelyeznem a sorban. Ez konnyen ment,
hiszen a két rovid szotagnak megvan a helye a dactilus
verslabban. A gondot az okozta, hogy semmiképp se szerettem
volna sorathajlast a 4-5. sor kozott, mert ebben Catullust és
Devecserit kovettem, ezért valahogyan ,,sporolnom” kellett a
hellyel. Mivel az allitméany hatarozdja a sor elejére kertlt, az
Osszehasonlitd mellékmondat pedig az allitmany mogé, csak
azzal tudtam volna csokkenteni a szotagszamot, ha a szeretett
a sor elejére keriil, és akkor rovidebb lehetett volna a sor. Ne-
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hosszabb a sor, de ritmika;

i ) limikailag helyes minth .
megakadjon vagy athajlassal folytatécij()n 3 08y a sor eleje
gondolat. masik sorban a

A negyedi : ,
SZimboIl]ii%af’:g:](( Sé(;;zinltmte’glattam a lehetéséget a vers hang
eltetésére, igaz e
old - » 182z, ezt egy kicsit
ottam meg, mint Catullus. A sarkokon ésgh}vlikdm}lﬂolingzk f“glp

sorolasban az g alliteracioja &
: 10ja €és ¢ i
hangzst hordozhatnak, fc’Slg:g hesl TRl e

is hozzeigondoljuk. Béar sem
utgl, mégis valamive] kiilonle
mint a kordbbi forditasok.

A glubit forditasans] egyrészt ann

ira e i
Devecseri megoldasjt, hogy semmikéy e

mételni, mésrészt g veldt fef kicsit toy

errdl eszébe jut a "vetkdztetés’.

férﬁ/t; u}glsé sorb’an Rezn,u?—t meg akartam t

= k'{101 nevek harmas parja a forditasban is

(megkoogl?};e'n megtalilta helyét,

e I\ﬁ hsez Z/chg;t a i;r)lrlfgﬁituzhoz hasonléan — 3 gor elejére tet-
’ A

(,)koztott. Devecseri ezt hés-nek ?gf(};‘:gtltlgj alzllei‘ﬂ(zglorfotrcﬁiﬁ?

Z unokdi-val nem Jott ki a sor, me

artani, hogy a
0an is megjelenjen. A
miutdn az allitményt

pedig a sok hatérozatlan szamnevet tettemn

tébblg/:mt lat”he'lté, a forditas soran arra toérekedtem, hoo
megorizzek Catullys versébdl. Mivel azo’nb



tobb magyar forditasat is ismertem, az is fontos volt sza-
momra, hogy valami Ujat és a korabbi forditokhoz képest tob-
bet adjak vissza. Ennek lehet6ségét Caelius nevében lattam
meg, mert olyan forditassal nem talalkoztam, amely &t, Ca-
tullust, Remust és a harom Lesbiat egyszerre szerepeltette
volna. Férfiként vald jelenléte a 3:3-as nemek szerinti arany
miatt fontosabb volt szdmomra, mint az, hogy melyik nevét
hasznalta Catullus. Hogy miért a nomen gentilét hasznalta,
nem tudom biztosan. Két magyarazatot tartok lehetségesnek:
az egyik magyarazat, hogy a harom férfinév a romaiak harom
nevét akarta megjeleniteni, azaz praenomen (Remus), nomen
gentile (Caelius) és cognomen (Catullus). A masik lehetdség
Caelius nevének hangzasaban rejlik, melynek vocativusabdl
kihallhato a caelum, -i n. Sg./Gen.-a, és esetleg utalhat az égre
vagy a vers elejének fohaszszerliségére. Nem tudom. Abban
azonban biztos vagyok, hogy Caelius nem elhanyagolhat6 ele-
me a versnek, még ha nem is fontosabb, mint Lesbia.
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GABOR DAVID TANULMANYAHOZ:

58. Marcus Caelius Rufushoz — szé szerinti
(Géabor David — 2012)

Caelius, Lesbiank, az a Lesbia,

az a bizonyos Lesbia, az egyediili, akit Catullus
jobban szeretett, mint magat és mindenét,

most utcasarkokon és sikatorokban
megkopasztja a nemes lelk{i Remus unokait.

Lesbiarol
(Babits Mihéaly — 1921 — Erato)

Oh jaj, Lesbia, az én Lesbiam, a

draga Lesbia, az akit Catullus
forrbban szeretett, mint onmagat, mint
minden édes-0vét: most sarkon, utcan
... kolédik egész nemes Romaval!...

Az utolsd vers Lesbiarol
(Dsida Jend — 1931? — Erdélyi Helikon?)

Nézd csak, Caelius! A mi Lesbiank, 6,
az a Lesbia, kit Catullus egykor
forrdbban szeretett, mint onmagat és
véreit - ma sotét sikatorokban
fosztogatja ki Roma férfinépét...

58.c.
(Gulyas Géabor — 1936 — Catullus forditasok)

Nézd, Caelius, Lesbia, Lesbiank,
akit jobban szerettem egykoron,
mint apam-anyam, igen, 6, akit
iméadtam! most az utcasarkokon
fosztogatja Remus utddait.
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LVIIL
(Devecseri Gabor — 1938 — Catullus 6sszes)

Caelius, nézd Lesbia, kit Catullus

jO baratainal, sajat maganal

is jobban szeretett, kit gy imadott,
most keresztutakon, s a sziik kozokben
Remus hds unokainak lefekszik.

LVIIL
(Devecseri Gabor — 1958 — Catullus dsszes)

Nézd csak, Lesbia, Lesbiank, baratom,
az a Lesbia, kit Catullus inkédbb
szeretett az 6véinél s maganal,

most keresztutakon, sikatorokban
Remus hés unokaibol velét fej.

58.
(Gébor David - 2013)

Marcus, Lesbia, a mi Lesbiank, a

hires Lesbia, kit Catullus egykor

még jobban szeretett, mint dnmagat, s 5véit,
most a sarkokon és sikatorokban
megkopasztja Remus sok hds utodjat. ..

161




