GABOR DAVID

PETOFIBE OLTOTT HORATIUS:

»MOSTAN AKAR MA MEGASSA / GODROMET A SIRASO, / BANOM IS EN!”

Petofi vigeposzéanak targyaldsakor gyakori szempont szokott lenni annak okori el6z-
ménymifajaval valé kapcsolata, killonos tekintettel az antik eposzokban felfedezhet6 parhu-
zamokra. A helység kalapécsa eposzi kellékeit méar sokat vizsgaltak, ezért eléadasomban in-
kabb a vers utolso soraiban rejlé Horatius-imitacidt, mi tébb, parodiat szeretném bemutatni.
Pet6fi vigeposzanak epilogusa és Horatius 111.30. carmene kdzott érezheté valamiféle kapcso-
lat, de vajon tobbrél van-e sz6, mint néhany kifejezés vagy gondolat atvétele, vagy csak a
halhatatlansag eszménye koti 6ssze a két verset?

A 30. carmen hatasanak vizsgalata el6tt azonban érdemes megnézni, hogy Pet6fi és a
vasni arrdl, hogy Pet6fi didkévei alatt mar taldlkozott Horatius koltészetével, és az idegen
nyelvii koltok koziil Horatiust kedvelte leginkabb. Kerényi Ferenc 2008-as monografiaja sze-
rint a latin nyelvvel és Horatiusszal valod kapcsolatot Pet6fi leginkabb a sarszentldrinci évek
alatt 6t oktatdé Lehr Andras tanaranak koszonheti, mivel Lehr egyik kedvenc kolt6je Horatius
volt. Masrészt Lehr a didkjaitol, igy Pet6fitdl is, megkdvetelte, hogy latinul beszéljenek.
Ugyancsak Kerényinél olvashato, hogy Pet6fi rendelkezett egyfajta zsebben hordhaté Horati-
us-kotettel, amelyet soproni katonaévei alatt sokat forgatott. Errél a Horatius-kotetérdl Jokai
is megemlékezik a Pet6firdl irt Irdi arcképek c. irasaban, ahogyan az egyik legnagyobb ma-
gyar Horatius-kutatd, Borzsdk Istvan is Horatiusi interpretaciok cimii tanulmanyaban. Bor-
zsak azt is fontosnak tartja megjegyezni, hogy Horatius koltészetében Petdfit a lazadas és a
fliggetlenseghez valé ragaszkodads vonzotta, de elutasitotta a Licinius-6da kozépszer-

Pet6fi latin nyelvtudasarol Toré Gyorgyi 1962-es tanulméanyban is lehet olvasni, amely-
ben Pet6fi tobb latin nyelvl dedikalas és konyvbejegyzése is megjelent, amelyek a latin
nyelvhasznalat egyértelmii bizonyitékai, ahogyan Ferenczi Zoltdn 1893-as tanulméanyaban
megjelend Petéfi-fele latin versforditasok.

Az eldadasom szempontjabol legfontosabb szakirodalom Ferenczi 1892-es Petofi és
Horatius cimii tanulmanya, amely Pet6fi versei horatiusi hatasanak vizsgalatakor sarokké
ebben a téméaban, minthogy az egyetlen nagyobb terjedelmii iras, amely ezzel a témaval fog-

lalkozik. Az eddig felsorolt és az altalam vizsgalt szakirodalom kdzil egyedil Ferenczi hivja



fel a figyelmet Horatius hatasara A helység kalapacsaban, bar Ferenczi csupan az élni fogok, /
Mig a vilagnak / Szappanbuboréka / Szét nem pattan sorokat emeli ki megjegyezvén, hogy az
Horatius par soranak visszhangja lehet. Arrél azonban Ferenczi nem ir, hogy annal a néhany
sornal lehet-e bévebb kapcsolat a ket koltemény kdzott, mivel tanulmanyaban sokkal inkabb
Pet6fi borverseivel foglalkozik.

Az tehat kétségkiviil elfogadhatd, hogy Petdfi jol ismerte Horatius koltészetét, illetve a
30. carment, ami egyrészt a fent emlitett szakirodalombdl, masrészt Pet6fi Sirom cimi versé-
nek pyramid szavabol is megallapithato, mivel Pet6fi verseinek kritikai kiadasa is feltételezi a
30. carmen hatasat a Sirom cimi kolteményben.

A helység kalapacsanak keletkezési koriilményeirdl tudni lehet Ferenczi 1893-as tanul-
manyabol, hogy Pet6fi 1844 augusztusaban irta Vahot Imre megbizasabol, és oktober 13-an
jelent meg a Pesti Divatlapban. Ferenczi szerint a vigeposz a kor dagalyos stilusu novellaira-
sénak parddidja, azaz A helység kalapécsa els6sorban stilparodia, az eposzi hangvétel pedig
csak eszkdz a dagalyos novellak kiparodizalasara, és ezt a nézetet Horvath Janos monogréafia-
jais atvette. A horatiusi 30. carmen jelenléte a kdlteményben azonban arnyalhatja ezt a képet.

Pet6fi és Horatius verse k6zotti kapcsolatot nem csak az irodalomtérténet észrevételei-
bol, hanem mar a nagyobb szerkezeti egységhez viszonyitott elhelyezkedésiikbdl is sejteni
lehet. Horatius 30. carmene a mar emlitett 1l1l. kényv végén talalhatd, annak a kdnyvnek a
vegén, amely egyszerre jelent meg az azt megel6z6 két masikkal egydtt, és a IV. konyv el6tt,
amelyet joval késobb adtak ki, mivel Horatius eredetileg a Il1. kdnyvet szanta utolsonak, és a
30. carment pedig cikluszard versnek. Az Odak els6 harom konyve tehat 6sszekapcsolodik,
amit a koltéi szandék és a két verset 6sszekoté hasonld tulajdonsagok is bizonyitanak. Egy-
részt az 1. és a 30. carment is Asclepiadeum primumban irta, masrészt mindkét versben hang-
sulyos szerepet kapott Horatius ars poeticdja. A Maecenashoz cimzett 1. 6dajaban Horatius a
lirai vateskolték (Hor. Carm. 1. 1,35-36.) kdzé szeretne bekerllni, a Melpomenéhez sz6l16 30.
carmenben pedig mér sajat kolt6i teljesitményét (Hor. Carm. I11. 30,13-14.) méltatja.

A helység kalapacsa abban hasonlit Horatius 6dagyiijteményéhez, hogy a vigeposz be-
vezetd és lezard soraiban, az 1. és a 30. carmenhez hasonloan, a lirai én ars poeticaja fontos
szerepet jatszik. Horatiushoz hasonléan Pet6fi is koltéi nagysagara utal humoros formaban, a
mil prolégusaban a ritka tidé €s az illendd kurjantas (1. 1-8.), majd az epilogusban a lant (IV.
1217.), a babér és a hirnek mezeje (IV. 1220-1223.) szavakkal.

Bar a 30. carmen epikus felhasznalasa kiilonlegesnek tiinik a magyar koltészetben, nem
Pet6fi volt az els6, aki Horatius 0dajat erre a célra alkalmazta. Zrinyi Szigeti veszedelem cimii

eposzéanak Berekesztése szintén a 30. carmenre illetve Ovidius Metamorphosesének zaro sora-
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ira (Ovid. Met. XV. 871-879.) épul. A véghoz vittem munkamat (Berekesztés 1. vsz.) és a na-
gyobb részem (Berekesztés 2. vsz.) kifejezés is hasonlit Horatius ddajara. Pet6fi ismerte Zrinyi
Berekesztését, mivel észrevehetéen nem csak a 30. carmen hathatott ra, hanem Zrinyi miive
is, de erre majd A helység kalapacsa epilogusanak részletes targyalasakor szeretnék kiterni.

A kiils6 jegyek tehat azt mutatjak, hogy a 30. carmen hatassal lehetett Pet6fi epilogusé-
ra, de ennek megértéséhez mélyebbre kell &sni a két versben. Horatius 6déjanak egyik legfon-
tosabb jele az epilogus szerkezetében keresendd. Pet6fi és Horatius versében is négy-negy
szerkezeti egység talalhatd, de mas sorrendben. Az epilogus a nagy munka befejezésének hi-
riiladasaval kezd6dik (1217-1219.), utdna a babér megszerzese (1220-1223.), majd a lirai én
halhatatlansaganak bejelentése kdvetkezik (1224-1233.), és végul a munkat ér6 pusztitd erék
joslataval zarul a vers (1234-1242.). A 30. carmen szinte ugyanezekbdl az elemekbdl épitke-
zik, de a monumentum befejezésének hirtiladasat (1-2.) az azt ér6 pusztitd erdk (3-5.) és a
halhatatlansag megfogalmazasa (6-9.) koveti, nem pedig a babér megszerzése (10-16.).
Ezért az epildgus felépitése nagyobb Onteltséget, tobb dicsekvést mutat, mint a 30. carmen,
mivel a lirai én el6bb magasztalja fel sajat érdemeit, minthogy a valddi kiizdelmet megvivta
volna az emlékét pusztitd er6kkel, hogy elnyerje méltd jutalmat. Rdadasul Horatius a muzsat,
Melpomenét kéri, hogy koszoruzza meg, Petdfi versébdl azonban a bevezetésbol és az epilo-
gusbol is kimarad a mazsa személye. Ugyanakkor ez a gbégisség csupan megjatszott superbia,
amely azért valik nevetségessé, mert a lirai én egy kocsmai verekedés elbeszélése miatt mar
babérkoszorus koltének titulalja magat.

Pet6fi epilogusat és a 30. carment nem csupan szerkezeti hasonldsadgok, hanem egyér-
telmi, szinte sz6 szerinti egyezések is 0sszekotik. A munka bevégzése (1218-1219.) és az
exegi monumentum (1.) kétség kivul hasonlitanak, de a késébbi sorokban elsére nehezebben
észrevehet6 hasonlosagok vannak. Pet6finél a babér szo jelentése (1220-1224.) tébbértelmi,
egyrészt a kaszaltam igével, és a mezé fénévvel a jol ismert névénynévre utal, masrészt azon-
ban megjelenik a babér elvont értelme is, amely az érdem, vagy a dicsdség szavakkal fejezhe-
t6 ki a legjobban. Ezt a szojatékot erdsiti, hogy a kaszaltam igének nem csak mezdégazdasagi,
hanem elvont jelentése is van, amelyet a szereztem sz0 tud kifejezni, bar arra nincs adat, hogy
Pet6fi koraban ismert volt a szonak ez a jelentése is. Pet6fi leleményességét az bizonyitja,
hogy Horatiusnél a babér és a kaszaltam megfelel6je is megtalalhatdo — lauro és quaesitam
(14-16.) — s6t, a babér elvont jelentése is megjelenik a meritis kifejezésben. Végil az elbe-
sz¢€16 borzas fojét a latin comam sz0 jeleniti meg.

A magyar és a latin szavak kdzott nem csak értelmi, de akusztikai hasonlosag is van, bar

erre nem érdemes nagy hangsulyt fektetni, mivel a versek kdzotti relacio enélkil is megéllja a
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helyét. Ugyanakkor érdemes észrevenni, hogy a munka és a monumentum, a bevégzéd és az
exegi, a kaszaltam és a quaesitam kozott is van hangzasbeli hasonldsag, bar ez lehet a véletlen
miive is.

A 30. carmen hatasanak fontos bizonyitéka a hasonlé motivumok felhasznalésa is. Pet6-
fi és Horatius versében is a halhatatlansag-motivum az egyik legmeghatarozobb, azonban a
két szerz6 mas megkozelitésbol hasznalja fel. Az epildgusban az élet igenlése, az élni akaras
kifejezése hangsulyozza a halhatatlansagot (1225-1230.) — élni fogok —, a 30. carmenben pe-
dig a halal tagadéasa, visszautasitasa ad 6rok életet (6-9.) — non omnis moriar —, és csak ma-
sodlagosan jelenik meg a ndvekedés, megujulas — crescam. Ezt a halhatatlansagot azonban
egyik koltd sem a testi orokéletben, hanem hirneve maradandésagaban latja. A hirnév-
motivum Pet6finél megjelenik a hir mécsének 6rok pislédkolasaban (1231-1233.), Horatiusnal
pedig a dicar (10.) igében, amely kifejezi, hogy dicsé tetteit még sokaig emlegetni fogjak.

Pet6fi macskaszem-hasonlataban érezhetd az ellentmondas, hiszen a lirai én hirének pis-
lakolasrdl beszél, holott a macskak kifejezetten jol latnak sotétben, és a szemiik is erdsen visz-
szaveri a fényt. A fény-arny ellentétet az epilogus végén a feledés sotét zsakja es a halhatat-
lansag fényes borotvaja (1239-1242.) is megjeleniti. Horatiusnal ugyanigy az érzékeléshez
kapcsolddik nagyon erds ellentét, mert a hallgatag sziiz — tacita virgine — utan a beszélni fog-
nak rélam — dicar — kdvetkezik (9-10.). Lathato tehat, hogy Pet6finél a latas valik kdzponti
fogalomma@, Horatiusnal pedig a hallas, de mindkét esetben a hirnév-motivum a meghatarozo.

A motivumok kozll az epilogusban az utolsok, a 30. carmenben az els6k kozott szere-
pelnek a pusztito erdk. Petéfinél és Horatiusnal is 3-3 erd jelenik meg (1234-1242.): Pet6finél
az irigység, a feledés és annak sotét zsékja, Horatiunal pedig (3-5.) az elemészt6 zivatar —
imber edax —, a féktelen északkeleti szél — Aquilo impotens — és a mulé id6, amelyet
hendiadyoinnal az évek megszamlalhatatlan sorozata — innumerabilis annorum series — és az
id6 futasa — fuga temporum — szavak fejeznek ki. Fontos kiilonbség, hogy Pet6fi erdi elvont
fogalmak, Horatiuséi koziil viszont kettd természeti jelenség, és csak egy az elvont fogalom,
mivel Horatius a piramis metaforat épiti tovabb az iddjaras pusztitd eréivel. Az epilogus fele-
déset meg lehet feleltetni a 30. carmenben talalhaté id6 mulasaval, mivel az id6é veszélye a
feledésben all, de a tobbi fogalom kdz6tt nem hdzhat6 parhuzam.

Mint korabban elhangzott, Pet6fire nem csak Horatius 30. carmene, hanem a Szigeti ve-
szedelem Berekesztése is hathatott. Zrinyi hatasa kisebb, mint Horatiusé, de tébb olyan foga-
lom szerepel az epilogusban, amelyek a 30. carmenben kevésbé hangsulyosak, mint a Bere-
kesztésben. A helyseg kalapacsa epildégusanak elejen kiemelt szerepet kap a hir fogalom,

amely olyan szavakban jelenik meg, mint a hir mezeje és a hir mécse. A Szigeti veszedelem-
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ben szintén eléfordul a hir sz6 pozitiv értelemben a nagyhiri munka (1. vsz.), a hirrel
bocsiilettel (3. vsz.), vagy a hir keresése (4. vsz.) kifejezésekben.

Az epildgusban fontos szerephez jut az irigység fogalma is, mivel a pusztitd erék kozé
tartozik a feledéssel egyutt. Az irigység nem jelenik meg a 30. carmenben, de Zrinyi eposza-
nak végén fontos szerepet jatszik a pusztitd er6k kozott, melyek koziil az egyik az irigy iidd
(1. vsz.), amely még egyszer megjelenik az 1. strofa végén nagy ellenségként.

A harmadik atvett elem nem biztos, hogy Zrinyitél szarmazik, mivel a magassag Hora-
tius odajaban is eldkeriil a regalique situ pyramidum altius kifejezésben. A piramis és Zo6ld
Marci akasztasanak parositasa komikus hatasd, mivel a magas piramis a faraok, kiralyok sirja
volt, Z6ld Marcinak pedig a kivégzési eszkdze volt magas. Ugyanakkor Zrinyi fogalomhasz-
nalata is komikussa teszi Pet6fi atvételét, mert a Szigeti veszedelemben a magamnak ugyan
nagyobbik reszem / Hordoztatik széllel az magas egeken (2. vsz.) kijelentés az akasztassal
parhuzamba allitva akér villoni reminiszcenciékat is eszilinkbe juttathat (v6. Frangois Villon:
Négysoros vers, melyet Villon halalitélete szélére irt).

Az el6adasom soran igyekeztem bebizonyitani, hogy Horatius 30. carmene nagy hatas-
sal volt Pet6fi A helység kalapacsa cimii vigeposzanak lezarasara, amely nem csupan néhany
szavat imitalja, hanem dsszetett felépitésével teljes mértékben kiparodizalja a Melpomenéhez
sz0l6 odat. A két vers kozotti kapcsolat fontos bizonyitéka a keretes szerkezet, amely a vig-
odanak hasonld felhasznélasa; Petofi versei kritikai kiaddsanak észrevételei Horatiusszal kap-
csolatban mas verseknél és Ferenczi Zoltan feltételezése az epilogus egyik soranal. A parddia
jelleget bizonyitotta az azonos szamu és tartalmua szerkezeti egységek sorrendjének felcserélé-
se az epilogusban; az azonos, vagy hasonlé jelentést, illetve hangzasu szavak; és a hasonlo
motivumok.

Horatius és Pet6fi versének szoros kapcsolata fontos, és létezése komikus jelentést ad A
helység kalapacsa értelmezéséhez, mert egy legkevésbé sem fennkdlt témaju vigeposz zara-
saul Pet6fi az emelkedett hangvételii 30. carmen gondolatat hasznalta fel parddiaként. Mivel a
vigeposz elsédleges célja Ferenczi tanulmanya szerint sem a klasszikus stilust eposz Kigu-
nyolasa volt, ugy gondolom, hogy az epilogus horatiusi hatdsa nem banté szandekd, hanem
csak komikus hatasu parddia. De ez az G kapcsolat a két kolt6 versei kozott felveti a kérdést,
hogy vajon Pet6fi koltészetében lehetett-e mashol is nagyobb hatassal Horatius koltészete.
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FUGGELEK
Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa (részlet)

Te pedig, lantomnak hurja, pihenj!
Nagy volt a munka, s bevégzéd

Emberil e munkat.

1220  Enis pihenek
Babéraimon,
Miket a hirnek mezején

Borzas fomre kaszaltam.

Mostan akar ma megassa
1225  Godromet a siréso,

Banom is én!

Azért én élni fogok,

Mig a vilagnak

Szappanbuboréka

1230  Szét nem pattan.

Pislogni fog a hir mécse siromnak
Koszorus halman,

Mint éjjel a macska szeme.

Elj6 az irigység

1235  Letépni babéraimat... de hiaba!
Nem fogja elérni;
Magasan fliggendnek azok,
Mint Z6ld Marci.

S ha sotét zsékjaba dugand
1240 A feledés:
Folhasogatja sotét zsakjat
A halhatatlansagnak fényes borotvaja.
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