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GABOR DAvVID

,Nagy volt a munka, s bevégzéd emberiil e munkdt.” Horatius A hely-
ség kalapacsdban

Pet6fi vigeposzanak targyaldsakor gyakori szempont szokott lenni
annak o6kori el6zménymdtifajaval valo kapcsolata, kiilonos tekintettel
az antik eposzokban felfedezhet§ parhuzamokra. A helység kalapdacsa
eposzi kellékeit mar sokat vizsgaltdk, ezért tanulmédnyomban inkdbb
a vers utolsé soraiban rejlé Horatius- imitaciét, mi tobb, parodiét
szeretném bemutatni. Pet6fi vigeposzanak epilégusa és Horatius
II1.30. carmene kozott érezhetd valamiféle kapcsolat, de vajon t6bbrol
van-e sz6, mint néhdny kifejezés vagy gondolat atvétele, vagy csak a
halhatatlansag eszménye koti 6ssze a két verset?

A 30. carmen hatasanak vizsgélata el6tt azonban érdemes meg-
nézni, hogy Pet6fi és a latin nyelv kapcsolatarol mit lehet tudni. Hor-
vath Janos 1922-es monografiajaban! lehet olvasni arrdl, hogy Pet6fi
diakévei alatt mar taldlkozott Horatius koltészetével, és az idegen
nyelvi kolték koziil Horatiust kedvelte leginkabb. Kerényi Ferenc
2008-as monografidja? szerint a latin nyelvvel és Horatiusszal val6 kap-
csolatot Pet6fi leginkabb a sarszentlérinci évek alatt 6t oktaté6 Lehr
Andras tandranak koszonheti, mivel Lehr egyik kedvenc kolt6je Hora-
tius volt. Masrészt Lehr a didkjaitol, igy Pet6fit6l is megkovetelte, hogy
latinul beszéljenek. Ugyancsak Kerényinél® olvashat6, hogy Pet6fi ren-
delkezett egyfajta zsebben hordhaté Horatius-kotettel, amelyet sop-
roni katonaévei alatt sokat forgatott. Err6l a Horatius-kotetérol Jokai is
megemlékezik a Pet6firsl irt [rdi arcképek c. irasaban,* ahogyan az egyik
legnagyobb magyar Horatius-kutat6, Borzsak Istvan is Horatiusi interp-
retdcick cim@ tanulmanyédban.5 Borzsak azt is fontosnak tartja megje-
gyezni, hogy Horatius koltészetében Pet6fit a ldzadas és a fiiggetlen-
séghez valo ragaszkodas vonzotta, de elutasitotta a Licinius-dda kozép-
szer-filozofidjat.

U HORVATH Janos: Petdfi Sandor. Budapest, 1922. pp. 112-115.
2 KERENYI Ferenc: Pesdfi Sandor élete és koltészete. Budapest, 2008. 34. A tovabbiakban: KERENYI
2008.
3 KERENYI: 2008, 62.
4 JOKAI Mobér: Petofi Sandor. Budapest, 1856. Online elérheté:
http://mek.oszk.hu/00700/00793 /html/jokai20.htm (2014. majus 30.)
5> Borzsak Istvan: Horatiusi-interpretaciok. In: BORZSAK Istvan (szerk.): Dragma. 1 dlogatott tanul-
mdnyok. Budapest, 1994. pp. 121-128.
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Pet6fi latin nyelvtudasarol Toré Gyorgyi 1962-es tanulmény-
ban® is lehet olvasni, amelyben Pet6fi tobb latin nyelvii dedikaladsa és
konyvbejegyzése is megjelent, amelyek a latin nyelvhasznélat egyér-
telm(i bizonyitékai, ahogyan a Ferenczi Zoltan 1893-as tanulmanyéa-
ban” megjelen6 Pet6fi-féle latin versforditasok is.

Tanulmanyom szempontjabél a legfontosabb szakirodalom Fe-
renczi 1892-es Petdfi és Horatius cim( tanulménya,® amely Pet6fi versei
horatiusi hatasdnak vizsgalatakor sarokké ebben a téméaban, minthogy
az egyetlen nagyobb terjedelmi irds, amely ezzel a téméaval foglalko-
zik. Az eddig felsorolt és az altalam vizsgalt szakirodalom koziil egye-
diil Ferenczi hivja fel a figyelmet Horatius hatdsara A helység kalapicsd-
ban, bar Ferenczi csupan az élni fogok, / Mig a vilagnak / Szappanbuboréka
/ Szét nem pattan sorokat emeli ki megjegyezvén, hogy az Horatius péar
soranak visszhangja lehet. Arrél azonban Ferenczi nem ir, hogy annal a
néhany sornal lehet-e b6vebb kapcsolat a két koltemény kozott, mivel
tanulményaban sokkal inkabb Pet6fi borverseivel foglalkozik.

Az tehat kétségkiviil elfogadhat6, hogy Pet6fi j6l ismerte Hora-
tius koltészetét, illetve a 30. carment, ami egyrészt a fent emlitett szak-
irodalombo6l, masrészt Pet6fi Sirom cim( versének pyramid szavabdl is
megallapithat6, mivel Pet6fi verseinek kritikai kiadasa is feltételezi a
30. carmen hatasat a Sirom cim( kolteményben.

A helység kalapdcsinak keletkezési koriilményeirdl tudni lehet
Ferenczi 1893-as tanulmanyabdl,® hogy azt Pet6fi 1844 augusztusdban
irta Vahot Imre megbizasabol, és oktober 13-an jelent meg a Pesti Di-
vatlapban. Ferenczi szerint a vigeposz a kor dagélyos stilust novella-
irasdnak parodidja, azaz A helység kalapdcsa els6sorban stilparddia, az
eposzi hangvétel pedig csak eszkoz a dagalyos novelldk kiparodizala-
sara, és ezt a nézetet Horvath Janos monografiaja is atvette. A horatiusi
30. carmen jelenléte a kolteményben azonban drnyalhatja ezt a képet.

A Pet6fi és Horatius verse kozotti kapcsolatot nem csak az iro-
dalomtorténet észrevételeibdl, hanem mar a nagyobb szerkezeti egy-
séghez viszonyitott elhelyezkedésiikbdl is sejteni lehet. Horatius 30.
carmene a mar emlitett III. konyv végén talalhat6, annak a konyvnek a
végén, amely egyszerre jelent meg az azt megel6z6 két masikkal

6 TORO Gyorgyi: Petdfi kinyvbejegyzései, dedikdcid. ITTK (66.), 1962. pp. 197-209.
7 FERENCZI Zoltan: Pe/dfi forditdsai. Pet6fi Mazeum (6.), 1893. pp. 34-38. A tovabbiakban: FE-
RENCZI, 1893.
8 FERENCZI Zoltan: Petdfi és Horatins. Pet6fi Mizeum (5.), 1892. pp. 53-62.
9 FERENCZI: 1893, 25-28.
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egylitt, és a IV. konyv el6tt, amelyet joval kés6bb adtak ki, mivel Ho-
ratius eredetileg a III. konyvet szadnta utolsénak, és a 30. carment pedig
cikluszaré versnek. Az Oddk els6 harom konyve tehat 6sszekapcsol6-
dik, amit a kolt6i szandék és a két verset 6sszekoté hasonlé tulajdon-
sagok is bizonyitanak. Egyrészt az 1. és a 30. carment is Asclepiadeum
primumban irta, masrészt mindkét versben hangsulyos szerepet kapott
Horatius ars poeticija. A Maecenashoz cimzett 1. 6dajaban Horatius a [i-
rai vateskoltok (Hor. Carm. 1. 1,35-36.) kozé szeretne bekertilni, a Melpo-
menéhez sz616 30. carmenben pedig mar sajat koltoi teljesitményét (Hor.
Carm. 11I. 30,13-14.) méltatja.

A helység kalapdcsa abban hasonlit Horatius 6dagytijteményéhez,
hogy a vigeposz bevezet6 és lezar6 soraiban, az 1. és a 30. carmenhez
hasonléan, a lirai én ars poeticdja fontos szerepet jatszik. Horatiushoz
hasonléan Petéfi is kolt6i nagysagara utal humoros formaban, a mi
proléguséban a ritka tiido és az illendo kurjantas (I. 1-8.), majd az epil6-
gusban a lant (IV. 1217.), a babér és a hirnek mezeje (IV. 1220-1223.) sza-
vakkal.

Bér a 30. carmen epikus felhaszndlasa kiilonlegesnek ttinik a ma-
gyar koltészetben, nem Pet6fi volt az els6, aki Horatius 6dajét erre a
célra alkalmazta. Zrinyi Szigeti veszedelem cimii eposzénak Berekesztése
szintén a 30. carmenre, illetve Ovidius Metamorphosesének zar6 soraira
(Ovid. Met. XV. 871-879.) éptil. A véghoz vittem munkimat (Berekesztés
1. vsz.) és a nagyobb részem (Berekesztés 2. vsz.) kifejezés is hasonlit Ho-
ratius 6ddjara. Pet6fi ismerte Zrinyi Berekesztését, mivel észrevehetSen
nem csak a 30. carmen hathatott r4, hanem Zrinyi mtive is, de erre majd
A helység kalapicsa epilégusanak részletes targyalasakor szeretnék ki-
térni.

A kiils6 jegyek tehat azt mutatjak, hogy a 30. carmen hatéssal le-
hetett Pet6fi epilogusara, de ennek megértéséhez mélyebbre kell 4sni a
két versben. Horatius 6dajanak egyik legfontosabb jele az epilégus
szerkezetében keresendd. Pet6fi és Horatius versében is négy-négy
szerkezeti egység taldlhat6, de mas sorrendben. Az epilégus a nagy
munka befejezésének hirtiladasaval kezd6dik (1217-1219.), uténa a ba-
bér megszerzése (1220-1223.), majd a lirai én halhatatlansigdnak bejelen-
tése kovetkezik (1224-1233.), és végiil a munkat éré pusztité erdk jos-
lataval zarul a vers (1234-1242.). A 30. carmen szinte ugyanezekbél az
elemekbdl épitkezik, de a monumentum befejezésének hirtiladasat (1-
2.) az azt ér6 pusztité er6k (3-5.) és a halhatatlansig megfogalmazasa
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(6-9.) koveti, nem pedig a babér megszerzése (10-16.). Ezért az epilo-
gus felépitése nagyobb onteltséget, tobb dicsekvést mutat, mint a 30.
carmen, mivel a lirai én el6bb magasztalja fel sajat érdemeit, minthogy
a valddi kiizdelmet megvivta volna az emlékét pusztité erékkel, hogy
elnyerje mélt6 jutalmat. Raadasul Horatius a mtzsat, Melpomenét kéri,
hogy koszortizza meg, Petéfi versébdl azonban a bevezetésbdl és az
epilogusbdl is kimarad a muzsa személye. Ugyanakkor ez a g6gosség
csupdn megjatszott superbia, amely azért vélik nevetségessé, mert a li-
rai én egy kocsmai verekedés elbeszélése miatt mér babérkoszorus kol-
tének titulalja magét.

Pet6fi epilogusét és a 30. carment nem csupan szerkezeti hason-
l6sagok, hanem egyértelmt, szinte sz6 szerinti egyezések is 6sszeko-
tik. A munka bevégzése (1218-1219.) és az exegi monumentum (1.) kétség-
kiviil hasonlitanak, de a kés6bbi sorokban els6re nehezebben észreve-
het6 hasonlésdgok vannak. Pet6finél a babér sz6 jelentése (1220-1224.)
tobbértelm, egyrészt a kasziltam igével, és a mezd fénévvel a jol ismert
novénynévre utal, masrészt azonban megjelenik a babér elvont értelme
is, amely az érdem, vagy a dicséség szavakkal fejezhet6 ki a legjobban.
Ezt a sz6jatékot erdsiti, hogy a kasziltam igének nem csak mez6gazda-
sagi, hanem elvont jelentése is van, amelyet a szereztem sz6 tud kife-
jezni, bar arra nincs adat, hogy Pet6fi kordban ismert volt a szénak ez
a jelentése is. Pet6fi leleményességét az bizonyitja, hogy Horatiusnal a
babér és a kaszaltam megftelelGje is megtalalhat6 - lauro és quaesitam (14~
16.) - s6t, a babér elvont jelentése is megjelenik a meritis kifejezésben.
Végiil az elbeszél6 borzas fojét a latin comam sz6 jeleniti meg.

A magyar és a latin szavak kozott nem csak értelmi, de akuszti-
kai hasonldség is van, bar erre nem érdemes nagy hangsulyt fektetni,
mivel a versek kozotti relacié enélkiil is megéllja a helyét. Ugyanakkor
érdemes észrevenni, hogy a munka és a monumentum, a bevégzéd és az
exegi, a kaszaltam és a quaesitam kozott is van hangzasbeli hasonlésag,
bar ez lehet a véletlen mftive is.

A 30. carmen hatasdnak fontos bizonyitéka a hasonlé motivu-
mok felhasznalasa is. Pet6fi és Horatius versében is a halhatatlansag-
motivum az egyik legmeghatarozébb, azonban a két szerz6 mas meg-
kozelitésbdl hasznalja fel. Az epilogusban az élet igenlése, az élni aka-
ras kifejezése hangsulyozza a halhatatlansagot (1225-1230.) - éIni fogok
-, a 30. carmenben pedig a halal tagadésa, visszautasitdsa ad orok életet
(6-9.) - non omnis moriar -, és csak masodlagosan jelenik meg a nove-
kedés, megujulas - crescam. Ezt a halhatatlansagot azonban egyik kolté
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sem a testi orokéletben, hanem hirneve maradandésagaban latja. A hir-
név-motivum Pet6finél megjelenik a hir mécsének 6rok pisldkolasaban
(1231-1233.), Horatiusndl pedig a dicar (10.) igében, amely kifejezi,
hogy dicsé tetteit még sokaig emlegetni fogjak.

Pet6fi macskaszem-hasonlataban érezhet6 az ellentmondas, hi-
szen a lirai én hirének pislakolasrol beszél, holott a macskak kifejezet-
ten jol latnak sotétben, és a szemdik is er6sen visszaveri a fényt. A fény-
arny ellentétet az epilogus végén a feledés sitét zsikja és a halhatatlansag
fényes borotvdja (1239-1242.) is megjeleniti. Horatiusnal ugyanigy az ér-
zékeléshez kapcsolédik nagyon erds ellentét, mert a hallgatag sztiz -
tacita virgine - utan a beszélni fognak rélam - dicar - kovetkezik (9-10.).
Lathat6 tehat, hogy Pet6finél a 1atas valik kozponti fogalomma, Hora-
tiusnal pedig a hallas, de mindkét esetben a hirnév-motivum a megha-
tarozo.

A motivumok koziil az epilégusban az utolsok, a 30. carmenben
az els6k kozott szerepelnek a pusztité erék. Pet6finél és Horatiusnal is
3-3 er6 jelenik meg (1234-1242.): Pet6finél az irigység, a feledés és annak
sotét zsikja, Horatiusnal pedig (3-5.) az elemészt6 zivatar - imber edax —
, a féktelen északkeleti szél - Aquilo impotens - és a mul6 id6, amelyet
hendiadyoinnal az évek megszamlédlhatatlan sorozata - innumerabilis
annorum series — és az id6 futdsa - fuga temporum - szavak fejeznek ki.
Fontos kiilonbség, hogy Pettfi eréi elvont fogalmak, Horatiuséi koziil
viszont kett§ természeti jelenség, és csak egy az elvont fogalom, mivel
Horatius a piramis metaforat épiti tovabb az id6jaras pusztito erdivel.
Az epilogus feledését meg lehet feleltetni a 30. carmenben taldlhaté id6
mulaséaval, mivel az id6 veszélye a feledésben &ll, de a tobbi fogalom
kozott nem hiazhaté parhuzam.

Mint kordbban elhangzott, Pet6fire nem csak Horatius 30.
carmene, hanem a Szigeti veszedelem Berekesztése is hathatott. Zrinyi ha-
tasa kisebb, mint Horatiusé, de tobb olyan fogalom szerepel az epilé-
gusban, amelyek a 30. carmenben kevésbé hangsulyosak, mint a Bere-
kesztésben. A helység kalapdcsa epilogusanak elején kiemelt szerepet kap
a hir fogalom, amely olyan szavakban jelenik meg, mint a hir mezeje és
a hir mécse. A Szigeti veszedelemben szintén el6fordul a hir sz6 pozitiv
értelemben a nagyhirii munka (1. vsz.), a hirrel bocsiilettel (3. vsz.), vagy
a hir keresése (4. vsz.) kifejezésekben.

Az epilégusban fontos szerephez jut az irigység fogalma is, mi-
vel a pusztit6 er6k kozé tartozik a feledéssel egyiitt. Az irigység nem je-
lenik meg a 30. carmenben, de Zrinyi eposzanak végén fontos szerepet
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jatszik a pusztité er6k kozott, melyek koziil az egyik az irigy iido (1.
vsz.), amely még egyszer megjelenik az 1. strofa végén nagy ellenség-
ként.

A harmadik atvett elem nem biztos, hogy Zrinyit6l szdrmazik,
mivel a magassag Horatius 6déjaban is elSkeriil a regalique situ
pyramidum altius kifejezésben. A piramis és Zjld Marci akasztasanak
parositdsa komikus hatasd, mivel a magas piramis a faradk, kiralyok
sirja volt, Zold Marcinak pedig a kivégzési eszkoze volt magas. Ugyan-
akkor Zrinyi fogalomhasznélata is komikussa teszi Pet6fi atvételét,
mert a Szigeti veszedelemben a magamnak ugyan nagyobbik részem / Hor-
doztatik széllel az magas egeken (2. vsz.) kijelentés az akasztassal parhu-
zamba 4llitva akéar villoni reminiszcencidkat is esztinkbe juttathat (vo.
Frangois Villon: Négysoros vers, melyet Villon halalitélete szélére irt).

frasomban igyekeztem bebizonyitani, hogy Horatius 30.
carmene nagy hatassal volt Pet6fi A helység kalapdcsa cim(i vigeposza-
nak lezardsara, amely nem csupan néhany szavéat imitdlja, hanem 6sz-
szetett felépitésével teljes mértékben kiparodizalja a Melpomenéhez
sz0l6 6dat. A két vers kozotti kapcsolat fontos bizonyitéka a keretes
lemz6; a Szigeti veszedelem Berekesztésében az 6danak hasonl6 felhasz-
nélasa; Peto6fi versei kritikai kiadasanak észrevételei Horatiusszal kap-
csolatban mas verseknél és Ferenczi Zoltan feltételezése az epilogus
egyik sordndl. A parddia jelleget bizonyitotta az azonos szdmu és tar-
talma szerkezeti egységek sorrendjének felcserélése az epilégusban; az
azonos, vagy hasonlo6 jelentést, illetve hangzasu szavak; és a hasonl6
motivumok.

Horatius és Pet6fi versének szoros kapcsolata fontos, és 1étezése
komikus jelentést ad A helység kalapdcsa értelmezéséhez, mert egy leg-
kevésbé sem fennkolt téméajt vigeposz zarasaul Pet6fi az emelkedett
hangvételt 30. carmen gondolatat hasznalta fel parédiaként. Mivel a
vigeposz elsédleges célja Ferenczi tanulmanya szerint sem a klasszikus
stilusti eposz kigtinyolésa volt, igy gondolom, hogy az epilégus hora-
tiusi hatdsa nem bant6 szandékd, hanem csak komikus hatédst parddia.
De ez az 1j kapcsolat a két kolts versei kozott felveti a kérdést, hogy
vajon Pet6fi koltészetében lehetett-e mashol is nagyobb hatassal Hora-
tius koltészete
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Pet6fi Sandor: A helység kalapdcsa (részlet)

Te pedig, lantomnak hirja, pihen;!
Nagy volt a munka, s bevégzéd
Embertil e munkat.

En is pihenek

Babéraimon,

Miket a hirnek mezején

Borzas f&mre kaszaltam.
Mostan akar ma megdssa
Godromet a siraso,

Banom is én!

Azért én élni fogok,

Mig a vilagnak
Szappanbuboréka

Szét nem pattan.

Pislogni fog a hir mécse siromnak
Koszorts halman,

Mint éjjel a macska szeme.

Elj6 az irigység

Letépni babéraimat... de hidba!
Nem fogja elérni;

Magasan fiiggendnek azok,
Mint Zold Marci.

S ha sotét zsakjaba dugand

A feledés:

Folhasogatja sotét zsakjat

A halhatatlansagnak fényes borotvaja.

Forras: Petdfi Siandor dsszes kolteményei. (1844. janudr-augusztus). Bu-
dapest, 1983.
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