Tisztelt Bizottsag, tisztelt Hallgatosag!

Két kolt6 miivének dsszehasonlito elemzésekor, a reminiszcenciak, alluziok esetleges fel-
bukkanasanal elengedhetetleniil sziikséges bizonyitani, hogy a két szerzd koziil az egyik koz-
vetlenil olvasta, és tudatosan hasznalta a masik alkot6 koltészetét. Nincs ez masképp Pet6fi és
Horatius esetében sem, igy kelléen indokolt lehet a vizsgalodas kezdetén Pet6fi életének azon
szakaszara koncentralni, amikor az Augustus-kori szerzé koltészetével megismerkedhetett. Er-
demes lehet megvizsgalni, vajon ez a talalkozas csupan egy mulé pillanat, vagy annal sokkal
meghatarozobb, egy egész életre sz6l6 elmény volt-e.

Pet6fi Horatius-ismeretére alapvetd hatast gyakorolt a sarszentlorinci évek alatt Lehr
Andras, a koltd latintanara. Kerényi Ferenc monogréafiajabol és mas Pet6fi-kutatok miiveibdl
tudni lehet, hogy Lehr elvarta didkjaitol a latin nyelvii tarsalgast, kedvenc koltéje pedig Ber-
zsenyi és annak elédje, Horatius volt. Sass Istvantol, Pet6fi osztalytarsatol, ismerjuk Pet6fi ked-
venc Horatius-6dajat, és tudjuk, hogy a latin kolt6 tébb mas versét is kiviilrél tudta.

Pet6fi érdekl6dése Horatius irant Aszddon toltott évei alatt sem lankadt, mivel az iskolai
konyvtarbol gyakran hosszabb idére kikolesonozte az Odakat, késébb pedig sajat példanyt is
szerezhetett. JOkai emlékezéseib6l mar ismerjiik ezt az ugynevezett ,,zseb-Horatius”-t, amelyet
soproni katonaskodésa idején drségben is maganal tartott, és olvasott. Pet6fi lefoglalt konyvei-
nek jegyz¢ékébdl tudomasunk van egy masik Horatius-kiadasrol is, melyet azonban a szakiro-
dalom nem emlit.

A katonaévek utan Pet6fi €letrajzir6i nem emlitenek tovabbi adatokat Pet6fi és Horatius
kapcsolatarol, mégis levelezésének attekintése utan djabb nyomokra bukkanhatunk. Nagy Im-
réhez irt levelében az Odak egyik hires mondatéaval vigasztalodik, a Szeberényi Lajosnak kiil-
dott levelében pedig Horatius Leveleibdl idézi a késdbbi Arany-vers cimébdl ismert mondatot.

Nemcsak Petdfi hasznalt levelezésében Horatiustdl szarmaz6 idézeteket, hanem baratja,
Arany Janos is. E levelek az Odak, az Ars poetica és a Szatirak bizonyos kifejezéseit is idézik.
Ez a valtozatossdg nem csupan Pet6fi, de Arany Augustus-kori irodalomban valé nagyfoku
tajékozottsagara utal, hiszen azt bizonyithatja, hogy Horatius koltészetet mindketten jol és ala-
posan ismerhették.

Az eddig mondottak alapjan jogosan mertiilhet fel a kérdés, hogy Pet6fi Horatius kolté-
szete iranti rajongdsa megmutatkozik-e verseiben? Vannak-e ennek idézetekben, gondolatok-
ban esetleg szavak szintjén megfoghato jelei? Es ha igen, akkor melyik miivek viselik magukon

leginkabb Horatius hatasat?



A Jovendolés és A helység kalapacsa befejez6 sorainak elemzése azért tiinnek jo valasz-
tasnak, mert bar mindkét koltemény a koltdi halhatatlansagot josolja meg, Petdfi életének két
ellentétes idoszakaban irddtak. Kerényi tanulmanya szerint bar ,,a Jovenddlés még nagy tavla-
tokkal kecsegtetett, a sanyaru jelen dacara,” A helység kalapacsa ,,a koltéi beérkezés utan [...]
szandékolt hetykeséggel és a halhatatlansagot igérd, eposzi utohangok mintajara, hibatlan sti-
lusérzékkel a fonakjara fordul.”

Pet6fi Jovenddlés cimi versében tobb motivum is megjelenik, amelyeket bizonyos mér-
tékig Horatius 6daihoz is lehet kotni, mint példaul a repilés-, a tiz-, a ndveny-, a méh- és a
halhatatlansagmotivumat. A repilés vagy madarmotivum mar a koltemény elejéen megjelenik,
amikor az ifju almardl beszél. A szarnynbvesztés és az esetleges madarra valas itt még a fiura
vonatkozik, &m az 5-6. versszakokban mar a dal és a blivos ének szarnyalasarol lehet beszélni.
Ez a madarravalas és repulés kapcsolddhat a 20. 6dahoz, ahol Horatius arrol szamol be, hogy
nem a megszokott és kicsiny szarny repiti az egekbe, és hogy 6, Pet6fihez hasonloan madarra
valtozik, és tollakat néveszt. Ebben a carmenben emliti Horatius Daidalos és lkaros nevét, akik
emberlétik ellenére ugyancsak magasra szélltak, valamint egy nem pontosan azonosithaté éne-
kes madarat. Nisbet és Murdoch kommentarja szerint ez a madar egy hattyu lehet, mivel a
hyperboreusok neve Apolldnra utal, ami pedig a hattyGmadar képzetet vonja maga utan. A 2.
6daban Daidalos neve ismét felbukkan, ennek jelentésére azonban késébb tériink ki. A 25. sor-
ban megjelenik az el6z6 carmenben emlitett hattyd, amely itt mar a Dircaeum jelz6 miatt egy-
értelmiien Pindarosra vonatkozik.

A tlizmotivum ugyanilyen hangstlyos Pet6fi kdltészetében. A Jovendblésben eldszor az
anya megszolitadsaban jelenik meg, majd az ifjd serdilésének hevében. Ihletettségében az ifju
ezt atorokiti dalaiba, amivel pedig megszerzi a hir csillagat. A tiiz nem csak ihletettségében,
hanem pusztulasaban is megjelenik, mi tbb, ez vesztének okozoéja. Ez a #iz- vagy csillagmoti-
vum Horatiusnal is el6tiinik az 1. carmen utolso soraiban. Itt szintén a csillagokig emelkedés az
egyik ismétlddo és 6sszekotd elem. A 20. carmenben explicit modon nincs sz6 a tlizrél, mégis
Daidalos és Ikaros neve a tiizet és annak pusztitd mivoltat juttathatja esziinkbe. Daidalos neve
a 2. carmenben is felbukkan, mig azonban az el6z6 6daban Ikaros nevének enyhitésére és a
helyesen alkalmazott mesterségbeli tudas megjelenitése miatt szerepelt, addig ebben az 6daban
mar a viaszos szarnyak erejének korlatoltsagara helyez6dik a hangsuly, mert aki Pindarosszal
kivan versengeni, az mélybe zuhanhat ikarosi szarnyainak gyengesége miatt. Pindaros kolté-
szetét tehat Horatius a rizmotivummal dicséri, kiemelve, hogy verseivel a gyaszolé lany jegye-

sének lelkét es erényeit a csillagokig vezeti énekével.



A novenymotivum kevesebb, de annal hangsulyosabb helyeken szerepel Pet6fi versében.
A korona sz6 hasznélataval egyrészt a koltékoszortizast idézheti meg, masrészt a szivének vi-
réga es az életfa aga kifejezés a kolt6ifju pusztulasanak ad metaforikus keretet. A koszoruzas
gondolata kapcsolatot teremthet az 1. carmennel, ahol Horatius borostyankoszorut kér Maece-
nastol. Ez a borostyan nem egyenl6 a 30. carmenben szerepld babérlevéllel, mert mig az elébbi
Dionysos ¢s a konnyedebb miifajok koszoruja, addig utdobbi Apollonhoz és az emelkedettebb,
lirai ihletettségli koltészethez kapcsolodhat. Ugyanez a delphoii babér jelenik meg a 2.
carmenben Pindaros jutalmaként. A Jovenddlés elemzésehez visszatérve a koltéifjt sokkal na-
gyobb jutalmat kap, mint ami Horatius verseiben megjelenik, mert az 6 koronaja nem elszarado
babérlevélbol, hanem 6rokké ragyogo napsugarbol van.

A ndvénymotivumhoz szervesen kapcsolodhat a méhmotivum szerepeltetése. A meh nem
jelenik meg a Jovenddlésben, a dal méze kifejezés viszont allegorikusan arra utal, hogy a dal
szerzOje, a kolt6ifju olyan, mint egy szorgos méh. Ez a motivum joval kilénlegesebbnek te-
kinthet6, mint az eddig emlitettek, ezért talan szorosabb kapcsolatot mutathat Horatius kolté-
szetével és annak befolyasol6 szerepével. A meh egyedil a 2. carmenben jelenik meg, ahol
Horatius nem véletlentil a matinus méhhez (és a thyma szé miatt a mézhez) hasonlitja magat és
koltészetét.

A méhmotivum utéan, a repulés és a #iz altal motivaltan kdvetkezik a halal-, illetve a hal-
hatatlansag kérdéskdre. A Jovendolés 8. versszakaban a pokollal egyiitt jelenik meg, utana pe-
dig a halalos aggyal és az anya panaszaval keriil el6térbe. Halhatatlansagrol azeért is lehet be-
sz¢€Ini, mert a haldoklo ko6ltéfia utolséd szavaiban almanak értelmez6jévé 1ényegiil at, és szamara
a foldi halal érdektelenné valik a hirneve halalt legy6z6 szerepe miatt. Ez a kolt6i halhatatlan-
s&gba vetett hit Horatiusnal is megjelenik a 20. carmenben, hiszen a k61té6 nem fog meghalni; a
Styx alvilagi folydjat is elkertli. Erre utal a Maecenashoz intézett felszolitas, mely szerint a
»jelképes” temetésen ne sirassa 6t, haszontalan diszekkel ne diszitse sirjat, hiszen nem testének
jar a tisztelet, hanem halhatatlan ko1t6i nagysaganak. A 30. carmenben is megjelenik az 6rok
hirnév, ahol Horatius arrdl beszél, hogy nem hal meg egészen, elkertli a halalt és a dicséretben
megujulva fog névekedni, amig a Romai Birodalom fennall, vagyis az idék végezetéig.

A helység kalapacsanak epilogusa a Jovenddleshez hasonléan tobb Horatius-ddaval is
kapcsolatba hozhatd, mégis a 30. carmennel mutat szorosabb egyezéseket, ezert elséként ezzel
az 6daval kezdem az elemzést. A legszembetiin6bb hasonlosag a koltemények kiilsé és belsd
szerkezete. A 30. carmen és az epilégus is egy-egy nagyobb kompozicionak a zaré verse, ra-

adasul mindkét kéltemeny négy-négy hasonlo szerkezeti egységbdl all, még ha mas sorrendben



is jelennek meg. Az epildgus a nagy munka befejezésének hiriiladasaval kezdddik, utana a ba-
bér megszerzése, majd a halhatatlansag bejelentése kovetkezik, végll a munkat éré pusztito
erdk joslataval zérul. A 30. carmen szinte ugyanezekbdl az elemekbdl épitkezik, de a monu-
mentum befejezésének hiriiladasat az azt érd pusztito erdk és a halhatatlansag megfogalmazasa
koveti, nem pedig a laurus (babér) megszerzése.

A szerkezeti parhuzamok mellett érdemes észrevenni a szavak szintjén megjelend hason-
I6sdgokat is. Az exegi monumentum és a munka bevégzese kozotti megfelelés mellett sokkal
érdekesebb a babér kaszalasa. Pet6fi versében a babér jelentése egyszerre komikusan hétkoz-
napi és metaforikus a kaszalas és a hir mezeje miatt. Horatius édajaban a babér mindkét jelen-
tésében megjelenik, igaz, mas szavakkal. A laurus a névényre utalhat, a meritum pedig az el-
vont fogalomra, az érdemre. Megerésitleg hathat erre a parhuzamra, hogy a latin kdltemény-
ben megjelené coma elézménye lehetett az epildgusban szerepld borzas fonek.

Térjlnk at azonban a motivikus elemek vizsgalatara. A Jovenddlesben a babér kapcsan
elékeriilt mar a ndvénymotivum, az epilégusban azonban ennél tébb szimbo6lum is talalhat6. Az
1232. sorban érdemes figyelni a koszorus halom kettéségére, mivel egyszerre utalhat az epilo-
gus elején szerzett babérra, és a sirokra helyezett koszorura. A koszoru ujra felidézheti a 30.
carmenben olvashato laurust, mellyel még szorosabba valhat a két szerz6 kozotti kapcsolat.

Az 1235. sorban Ujra megjelenik a babér, melynek elérhetetlen magassdgahoz komikusan
kapcsolodik Zold Marci. A szereplovel kapcsolatban érdemes visszaidézni a Jovendélésbol mar
ismert, de itt is hangsulyosan megjelend halél- vagy halhatatlansdgmotivumot. Pet6fi a teme-
tésre vonatkozo egyszer(, hétk6znapi kifejezésekkel vezeti fol a rd varo halalt, am a 30. carmen
halaltagadasaval szemben az epildgusban az életigenlés dominal. Az élni akarés olyan erés le-
het Pet6fi kolteményében, hogy a halal kimondva nem is szerepel, helyette a godor, a siraso, a
mecses, a sir és a koszorus halom kifejezések utalnak a temetésre, és igy kozvetve a halélra. A
halalmotivum megjelenése ellenére a vigeposz befejezése megsem valik emelkedetté, vagy me-
lankolikussa. Ez részben annak koszonhetd, hogy a Horatius 6dajaban olvashato szakrélis ese-
mény, a pontifex 1épcséjarasa helyett Petdfinél a teljesen profan és hétkdznapi szappanbuborék-
, majd egy koszorumetafora utan a varatlan macskaszem-hasonlat kovetkezik. Ezek a téma
emelkedettségéhez képest szokatlan koltéi képek komikussa teszik a halhatatlansagrol szolo
joslatot, mégis belesimulnak a vigeposz stilusaba, mivel kordbban mar eléfordultak hasonld
megoldasok.

A tobbi horatiusi carmennel kapcsolatban csak roviden szeretnék sz6lni, mivel azokban
kevesebb parhuzamos hely talalhatd. Az 1. carmenben csupan a hedera emlékeztet az epildgus

babérjara, bar mar kordbban emlitettik a borostyan mas tipust szakralis jellegét. A 20.
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carmenben a halal elkeriilése és a temetkezési szokasok lebecstilése sok hasonlésagot mutat, de
ebbdl nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket. A 2. carmen szintén alig kotédik az
epilégushoz, egyediil az alvilag gytlolete idézheti fel a halhatatlansdg motivumat.

Mielétt a Pet6fi és Horatius versei kozott talalt hasonlosagok 0sszegzésére térnék, szeret-
ném megkdszonni biraloimnak az épitdjellegii kritikakat és a téma folytatasara vonatkozo buz-
ditsukat. Ezeket megfogadva a jovében tovabb folytatom a vizsgalatot, hiszen példaul a Haty-
tyadalféle cimii koltemény mar a cimében is kapcsolddhat a 20. carmenhez, mint ahogyan a mi
végén megjelend temetés-, illetve halalmotivum felbukkanasa is.

Osszegzés gyanant megallapithatjuk, hogy Horatius ddai a motivumokba épiilve nyomot
hagytak Pet6fi Jovenddlés cimii versén. A repllés- és madarmotivum megjelent harom 6daban
is szorosan 0sszekapcsolodva Ikaros torténetével, és a hattyl repilésével. Daidalos fianak szar-
nyalasa és pusztulasa a halél- és a tizmotivumot tette Horatius 0dainak szerves részévé. A no-
vénymotivum szintén tébb ddaban is eléfordult, melyek egyt6l egyig a Jovenddlés részévé val-
tak, megerdsitve azt a feltételezést, hogy Horatius 6dainak hatdsa megjelent Pet6fi versében,
ahogyan ezt a méhmotivum egyedisége is valosziniibbé teszi.

A helység kalapacsa epilégusdnak motivumai az eddigiek alapjan elsésorban a 30.
carmenhez kothetéek. Horatius verse azonban nemcsak motivumok szintjén, hanem kiilsé és
bels6 szerkezeti hasonlosagaval is 6sszhangba hozhat6 Pet6fi kolteményével. Ezeknek az alla-
zidknak természetesen lehetett irodalmi el6zménye Ovidius Metamorphosesének zarszava,
vagy Zrinyi Berekesztése, mégis okunk lehet Horatius els6bbsége mellett érvelni, a joval szo-
rosabb tartalmi, gondolati és szerkezeti kapcsolat, illetve a Pet6fi-életrajzbol ismert koltoi ra-
jongés, valamint a latin szoveg alapos ismerete miatt. A két kolt6 irodalmi kapcsolatanak vizs-
galata nem volt eldzmény nélkiili, hiszen Ferenczi Zoltan tanulmanyaban mar foglalkozott Ho-
ratius és Pet6fi borverseinek hasonlosagaval, és a Jovenddlésben megjelend repulés-, illetve
halhatatlansagmotivum horatiusi megjelenésével. Boross Istvan szinten kiemelte a parhuzamot
a Jovendolés és a 30. carmen kozott, am az észreveétel filologiai alapossagu bizonyitasaval,
ahogy Ferenczi, Ugy 6 is adds maradt.

A vigeposz recepciodja alapjan Petéfi miive parddia, mivel pedig a horatiusi motivumok
az epildégus komikus kornyezetébe helyezddnek at, az ott olvashatdé reminiszcencidkat is cél-
szerii parodianak tekinteni. A vigeposzban ez elsdsorban nem tartalmi, sokkal inkabb stiluspa-
rodia, mivel Pet6fi a horatiusi gondolatokat mas kérnyezetbe és mas kontextusba helyezte.

Mig Horatius emelkedett, patetikus és magasztos hangvételii 6daival kiérdemelten, szak-

ralis és vilagtorténelmi szemléleti gondolatokkal terhelten egész életmiivéért itélt maganak



0rok hirnevet, addig Pet6fi a kozonséges, hétk6znapi témaju és a témajahoz kapcsolddd mezo-
gazdasagi életb6l vett hasonlataival egy kocsmai verekedés megénekléséért, profan és komikus
hatast epilégusban jutalmazta magat babérkoszoruval.

Koszondm a figyelmet!



