Ternovdcz Bdlint

A SZEREMI LATIN PUSPOKSEG ALAPITASANAK ES
KORAI TORTENETENEK VITAS KERDESEI

A Szerémség az elmult ezer év folyaman sokszor cserélt gazdat, szinte
egyetlen évszazadot sem élt 4t békében, haborik nélkiil. A Duna és a Szava
kozé ékel6ds, gazdasagi szempontbdl mar a kozépkorban is igen értékes tertr
let! torténete soran volt mar bolgar, gérog, magyar, tatar, torok, osztrak, szerb
kézen, s nemegyszer jelentett iitk6z6zénat két ellenséges allam kozott.

Legkés6bb a 11. szazad végére e teriileten is megszlint a Marchia nevli —
Szent Istvan altal 1étrehozott — hatartertlet, és varmegyeszervezet jott 1étre.2
Hogy e régiét bekapcsolja a magyar egyhéazszervezetbe, illetve hogy er6sitse a
kalocsai érsek hatalmat a vidéken, Csdk nembeli Ugrin kalocsai (bacsi) érsek
1229-ben megalapitotta a szerémi piispokséget, a Duna jobb partjan fekvé koi
kozponttal. Ennek a délvidéki plispokségnek a torténetét a hazai szakirodalom
csak érint6legesen dolgozta fel, hidnyossagokkal, olykor pontatlansaggal, ami a
forrasok csekély szdméval magyarazhat6. Horvat részrél Emerik Gasié pap-torté-
nész foglalkozott az egyhdzmegye torténetével és fépapjaival 1944-ben Eszéken Kki-
adott munkéjaban,? a magyar Udvardy Jo6zsef pedig néhany kalocsai érsek életraj-
zaban emlit szerémi vonatkozasokat.* Legtjabban Koszta Laszl6 érintette a
piispokség torténetének egyes kérdéseit.5

Tanulmanyom célja a fennmaradt forrasok segitségével rekonstrualni a
szerémi latin egyhdzmegye korai torténetét: 6sszefoglalni az alapitasra vonat-
koz6 ismereteket, megvizsgalni a plispokség teriileti kiterjedését, valamint ma-
ganpispokségként valé miikodésének kérdéseit.

Ut a szerémi latin ritusi piispokség kialakuldsdhoz

A Duna és a Szava kozé ékelt, valamint a 11. szazadtél — a mindenkori bi-
zanci-magyar eréviszonyok fiiggvényében — bizonyos id6kézokben a magyar Kki-

1 A kozépkori Szerémségre altalaban 1. Kristé Gyula — Takdcs Miklés: Szerémség. In: Korai
magyar torténeti lexikon. Fészerk. Krist6 Gyula, szerk. Engel Pal, Makk Ferenc. Bp. 1994. (tovabbi-
akban: KMTL) 642-643.

2 Kristé6 Gyula: A varmegyék kialakuldasa Magyarorszagon. (Nemzet és emlékezet). Bp. 1988.
456-458.

3 Emericus Gasié: Brevis conspectus historicus dioecesium Bosniensis-Diacoviensis et Sirmien-
sis. Essekini 1944.

4 Udvardy Jézsef: A kalocsai érsekek életrajza 1000-1526. (Dissertationes Hungaricae ex historia
Ecclesiae XI.). Koln 1991.

5 Koszta Ldszlé: Dél-Magyarorszag egyh4zi topografigja a kézépkorban. In: A kozépkori Dél-
Alfold és Szer. Szerk. Kollar Tibor. Szeged 2000. 41-80.
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raly kezén lev6 Marchiat — vagy ahogy a 11. szazad végétdl nevezték: Szerémet —
megoszté egyhdzmegyei hatarvonal nyugati oldalara a pécsi egyhdzmegye, keleti
oldalara pedig a bacsi (kalocsai) érsekség terjesztette ki lelki joghatésagat (ezzel
parhuzamosan a vilagi kozigazgatas tekintetében a nyugat-szerémi teriletekre
Baranya, a keletiekre Bacs varmegye terjeszkedett ki).6

Gyorffy Gyorgy szerint a Szerémség teriiletén az Arpad-korban jelentss go-
rog hitd lakossag élt. Ugy vélte, hogy szdmukra itt mér valamikor 867 utan gorog
ritust puspokség létestlt a sirmiumi vértand, Szent Ernye (Irenaeus/Irineus)
tiszteletére, és hogy ez a puspokség aztan évszazadokon keresztiil fennmaradt
egészen addig, mig Magyarorszag 1071/1072-ben elfoglalta a Szerémséget. Gyorffy
szerint egyfel6l a gérog piispokség ekkor koltozott Bacsra, mésfell 1229-ben
ennek a szerémi gorog puspokségnek a romjain jott 1étre a latin ritusu szerémi
piispokség.” Ezt az elméletet Krist6 Gyula cafolta meg. A 9. szazadi szerémi go-
rog piispokség tartés fennmaradasara nincsenek adataink, igy nem valészind,
hogy ez még 1071/1072-ben is 1étezett. Magyarorszagon a 11. szazad kozepétsl
gorog ritusu egyhazi intézmények nem jottek létre. Szintén lehetetlen, hogy a
bacsi egyhdzmegyében mar a 11. szazad végén megvaldsult a latin és a gorog
egyhazak unidgja, hiszen a papasag csak 1089-ben tiizte napirendre a keleti és a
nyugati egyhaz egyesitését, és III. Ince papa még 1204-ben is csak megvaldsi-
tand¢ feladatként sz6lt a magyarorszagi gorog egyhéazak latinositasarol.8 A szer-
bek, majd a bolgarok egyhazi szévetsége Réméaval (amellyel a nandorfehérvari
és barancsi gorog ritusd pispokségek a nyugati egyhaz fennhatésag ala kertl-
tek) esak 1204 és 1261 kozott allt fenn, az inié rovidségét az ortodox szerzete-
sek (példaul Szent Szava) eredményes térit6tevékenysége magyarazza.d

Bizanc nem nyugodott bele a Szerémség elvesztésébe, 1150-ben visszafog-
lalta a teriiletet,!0 de III. Béla 1180-ban vagy 1181-ben ujra Magyarorszaghoz
csatolta azt.!! A magyar kiraly 1182 &sze el6tt elfoglalta Bizanctél Nandorfe-
hérvart és Barancsot is. Ezeket a teriileteket abban az idében Tulsé-Szerém-
ségnek, Sirmia Ulteriornak nevezték (e vidék nagyjabdl megfelel a kés6bbi
macs6i bansagnak), mig a Szava bal partjan fekvé részt Innensé-Szerémség-
nek, Sirmia Citeriornak. Amikor Margit hercegnd, III. Béla leanya 1185/1186
forduléjan feleségiil ment Angelosz Izsak bizanci csaszarhoz, hozomanyul kap-
ta a frissen elfoglalt észak-balkani, Morava-menti teriilleteket Nandorfehérvar
és Szofia kozott, cserébe Izsak elismerte III. Béla horvat, dalmat, szerémi és
boszniai héditasait.12 Margit, miutan Bizdncban harom férjet eltemetett, Kolo-

6 Krist6 Gy.: Varmegyék i. m. 456., Kristé6 Gyula — Takdcs Miklés: Szerémség i. m. 643.

7 Gyérffy Gyorgy: A szévaszentdemeteri gorég monostor XII. szazadi birtokésszeirasa I. A Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalydnak Kozleményei 2. (1952)
325-340.

8 Kristé6 Gy.: Varmegyék i. m. 448.

9 Gyetvai Péter: Egyhazi szervezés f6leg az egykori déli magyar teriileteken és a bacskai Tisza
mentén. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae VII.). Miinchen 1987. 55.

10 Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika 896-1196. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 2.) Szeged
1996. 188.

11 Uo. 213.

12 Uo.
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jan (Janos) fiaval visszatért Magyarorszagra, ennek kovetkeztében pedig a Ma-
gyar Kiralysag még 1229 el6tt Gjra birtokba vette azokat a délvidéki teriilete-
ket, amelyeket a hercegné még els6 hazassaga idején kapott hozomanyként.
Mindezek utan érthetd, hogy Csdk nembeli Ugrin kalocsai érsek sajat joghato-
saga ala tartozénak tekintette a Boszniatdl keletre fekvé teriileteket is, és igye-
kezett azok lelki (és anyagi) gondozasardl és vezetésérél intézményesen gon-
doskodni.!3

A ki monostor torténete plispoki székké emelése elbtt

A kalocsai féegyhdzmegyéhez tartozé Kén (mas néven: Banmonostor; ma
Banostor, Szerbia) el6szor Belo$ herceg, I1. Géza nagybatyjal4 alapitott bencés
monostort, s azt harminc szerzetes eltartasahoz elegendé javakkal latta el, va-
lamint 400 méarka ezisttel gazdagitotta.!s Miutan id6vel a monostorban a szer-
zetesi fegyelem meglazult, a k6i egyhazat és javait II1. Béla kiraly, Andras kalo-
csai érsek beleegyezésével, a Hebronvolgyi Szent Abrahdm kanonokrendnek
adta at, akik eltizték a bencéseket és beiiltek a monostorba.6 A bencések valg-
szintileg vitattak a kiralyi dontés jogszertiségét, mert az tigy a Szentszék elé ke-
rilt, s II1. Ince papa 1198. junius 15. és 1198. junius 30. k6z6tt!” kelt bullgjaban
Saul kalocsai érseket bizta meg, hogy allitsa helyre a ké6i egyhdzat akar ugy,
hogy visszahelyezi oda a bencéseket, akar tigy, hogy véglegesen a Szent Abra-
ham kanonokrendnek juttatja.!8 Az érsek eliizte a kanonokokat — akik egyéb-
ként a papai oklevelek taniséaga szerint szintén meglehetésen szabados életvi-
telt folytattak Kén —, és kérte a papat, hogy 6 gondoskodjék a kéi egyhaz hely-
reallitasardl. A papa 1198. december 22-én kelt oklevelében tgy rendelkezett,
hogy amennyiben a bencések nem képesek a monostort helyreéllitani, akkor az
érsek helyezzen az emlitett egyhazba szervezett kanonokokat (vagyis hozzon
létre tarsaskaptalant).® Nincs tudomasunk arrél, hogy a k&i bencés monostort
az ezt kovet években djratelepitették volna. Mivel pedig 1229-ben ez az egyhaz
lett az djonnan alapitott szerémi piispokség székhelye, logikus arra kovetkez-
tetniink, hogy az egykori monostor a 12-13. szazad forduléjan a kalocsai érsek
tulajdonéba keriilt.20

13 Gyetvai P: Egyhazi szervezés i. m. 54.

14 Belos (Belus) 1. Uros szerb nagyzsupan fia, Ilona magyar kiralyné testvére volt. II. Géza ud-
vardban hercegként bani és nadori méltésagot viselt, . Makk Ferenc: Belus. In: KMTL 96.

15 Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera Georgii Fejér.
Budae 1829-1844. (tovabbiakban: Fejér CD) II. 336-337., Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalma-
tiae et Slavoniae I-XVIIL. Coll. et dig. Tadija Smiéiklas, Marko Kostrenci¢, Duje Rendié-Miocevié.
Zagrabiae 1904-1990. (tovabbiakban: Smi¢iklas CD) II. 303-304.

16 Fejér CD II. 336-337., Smiciklas CD II. 303-304.

17 Augustus Potthast: Regesta pontificum Romanorum inde ab anno post Christum natum
MCXCVIII ad annum MCCCIV I-II. Berolini 1874-1875. 1. 311. sz.

18 Fejér CD II. 336-337., Smidiklas CD II. 303-304.

19 Smiéiklas CD II. 305-306.

20 Gyetvai P: Egyhazi szervezés i. m. 59.
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A szerémi piispékség alapitdsa

»Mar régéta forgatod elmédben, hogy a kalocsai egyhdazmegye oly kiter-
jedt, hogy nem tudod hivatali kételességed szerint latogatni, s nehogy az Ur
nydja hijan legyen a pasztori gondviselésnek, alazatosan kérted t6liink, hogy a
kéi (Cuchet) monostort Gjonnan egyhazmegyéd plispoki székévé tegyuk” .2t IX.
Gergely papa foglalta 6ssze ekképp 1229. januar 20-an, Perugiaban kelt okleve-
lében Csak nembeli Ugrin kalocsai érsek folyamodvanyéat, amelyben az a sze-
rémi piispokség alapitasahoz kért papai jovahagyast.22 A fenti idézetbdél az is ki-
deril, hogy az alapitds magyarazata a kalocsai egyhdzmegye nagy teriileti ki-
terjedése volt, ami 6sszefiiggésben allhat azzal, hogy a Szent Istvan-kori allapo-
tokhoz képest az érsekség messze kiterjeszkedett kelet és fGleg dél felé.2s A
papa a csanadi és az erdélyi pluispok révén kivizsgaltatta a kalocsai érsek kérvé-
nyében foglaltakat, és hozz4ajarult a szerémi egyhazmegye felallitasahoz. A sze-
rémi piispokség fenntartasara Ugrin érsek a sajat, illetve a k&i monostor jove-
delmeibél évi 300, a kalocsai egyhéz jovedelmeibél pedig évi 30 markéat engedett
at.2¢ A ptispok székhelye a k6i monostor lett: itt alapitottak meg a Szent Istvan
els6 vértantrdl elnevezett székeskaptalant.2s

Noha erre egyértelm@ adatunk nincsen, a szakirodalom véleménye szerint
a szerémi egyhazmegye valészintleg térit6piispokségként létesiilt.26 A térit6-
vagy missziés piispOkség feladata a kozépkori Magyar Kiralysagban egy adott
tertilet vagy nép nyugati ritusu keresztény hitre téritése volt.2” A szerémi piis-
pOkség missziés jellegére utalhat, hogy az egyhazmegyét a latin kereszténység-
ben szokatlan médon nem a kézpontjarél, hanem teriiletérdl nevezték el.28 Az
4j egyhazmegyének — a korabeli magyar allam déli expanzids politikajaval
Osszefliggésben — valdszintleg a délvidéki teriileteken él6 keleti kereszténye-
ket kellett a latin egyhdzhoz tériteni.

A szerémi piispékség mint a kalocsai érsekség magdnpiispoksége

A kozépkori Magyar Kiralysag torténetében el6szor 1229-ben, a szerémi
puispokség létrejottével kapesolatban igazolhaté forrasok segitségével kétséget
kizaréan, hogy valamely egyhdzmegyét nem a kiraly hozott létre.29 Koszta

21 Tam dudum provide cogitans, quod Colocensis dioecesis adeo est diffusa, quod ipsam non
valeas iuxta officii tui debitum visitare, ne gregi Dominico deesset cura pastoralis, nobis humiliter
supplicasta, ut in monasterio Cuchet tue dioecesis episcopalem sedem noviter crearemus — Fejér CD
I11/2. 156. és VII/5. 243.

22 Fejér CD III/2. 155-157. és VII/5. 242-243.

23 Krist6 Gy.: Varmegyék i. m. 452., Koszta L.: Egyhazi topografia i. m. 45.

24 Fejér CD III/2. 156. és VII/5. 243.

25 Kére 1. Koszta Ldszl6: Banmonostor. In: KMTL 79.

26 Udvardy allaspontja szerint maga Ugrin érsek kérte a papatél, hogy engedélyezze a Szavatdl
délre es6 teriileteknek az dj plispokséghez valé csatoldsat, hogy igy eredményesen térithesse az ott
616 gorog és szlav lakossagot, 1. Udvardy J.: Erseki életrajzok i. m. 123.

27 Koszta Ldszl6: Misszi6s piispokségek. In: KMTL 458-460.

28 V6. Kristé Gy.: Varmegyék i. m. 482.

29 Ujabban Koszta Laszl6 felvetette, hogy a nyitrai egyhdzmegye az esztergomi érsek kezdemé-
nyezésére jott 1étre az 1110-es években. Véleménye szerint a nyitrai piispokségnek a 12. szézad végé-
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Léaszl6 kutatasaibdl tudjuk, hogy korabban a 11. szazadi maganpispokség-ala-
pitasok egyik lehetséges modelljét a gurki piispokség létrejotte jelentette.30 Ezt
a puspokséget Gebhard salzburgi érsek alapitotta 1072-ben, de birtokokat alig
juttatott neki: egy korabbi apdcamonostor birtokait adtak at hasznalatra. A
gurki piispokség a salzburgi f6egyhazmegye periféridjan alakult ki, az érseki
koézponttdl tavoli, nehezen elérheté helyen, ahol az érsek mar csak nagy nehéz-
ségek aran tudta érvényesiteni akaratat.’!

Ugy tilinik, hogy a gurki parhuzam részben a szerémi plspokség esetében
is alkalmazhat6, hiszen — mint fentebb lathattuk — a szerémi piisp6kség ala-
pitasat is a kalocsai egyhazmegye nagy kiterjedésével indokolték, és ez is a kéi
monostor birtokallomanyat vette 4t alapitdsakor. Fontos kiilonbség viszont,
hogy a gurki egyhazmegyét formailag nem mint a salzburgi érsekség suffra-
ganeus piispokségét alapitottak, hiszen az az érseki jovedelmek megosztiasdhoz
vezetett volna: a gurki piispok hosszui ideig csupan az ,érsek segit6je”-ként
(adiutor in pontificalibus) szerepelt, s nem is kdnoni valasztas révén nyerte el
hivatalat, hanem a salzburgi érsek jel6lte ki.32 Bar Gyetvai azt allitja, hogy a
szerémi puspok is a kalocsai érsek segédpiispoke volt,33 a forrdsok ennek ellent-
mondanak.

A szerémi puspokség 6nallésaga melletti elsé bizonyiték az egyhdzmegye
alapitasat engedélyezd papai bulla: ,Mi tehat tekintetbe véve kegyes tervled]
tisztasagat: hogy mig igen sokan inkabb a birtokukban nem 1év6 dolgok utan
szoktak meg nem engedett médon torekedni, mintsem ekképpen [tudniillik
ahogy a kalocsai érsek teszi] a megengedett médon birtokolt javaikat szétoszta-
ni”.3¢ A papai bulla ezen soraira mar Udvardy Jo6zsef is felhivta a figyelmet, am
jelentGségét nem hangsiilyozta.3s A tény, hogy az egyhazf6 megdicséri a kalocsai
érseket, hogy javait szétosztja, egyértelmiien arra mutat, hogy nem csupan egy
segédpiispokséget hozott 1étre sajat féegyhazmegyéje déli peremén, hanem ab-
bél leszakitva alapitotta az 1j egyhazmegyét. Csak nembeli Ugrin érsek koztu-
dottan elkételezett hive volt a délen €16 gorog ritusi népek Réma alé vetésének
és — f6ként a boszniai tertileteken — a bogumil eretnekség elleni harcnak. Az
érsek minden bizonnyal tisztdban volt vele: ha nagyobb énallésagot ad a Ma-
gyar Kiralysag déli peremteriiletén mitik6d6 piispoknek, az eredményesebben
végezheti dolgat, ezaltal konnyebben véghezviheti az érsek céljait a latin ritusd
egyhaz terjesztésében.

ig nem volt 6nall¢ teriilete, és plispokének sem volt tizedszedési joga. Birtokai voltak, de birtokjoga
korlatozott volt, székeskaptalanja csonka, a préposti méltésag is hianyzott. Nyitran — ahogy Gurk és
K& esetében is — egy korabbi egyhézi intézmény és annak birtokai jelentették az 1j ptispokség alap-
jait. A gurki példa alkalmazasat Koszta szerint megkonnyithette az is, hogy az esztergomi és a salz-
burgi egyhaztartomany kozel fekszik egymashoz. Minderre 1. Koszta Ldszl6: A nyitrai ptispokség 1ét-
rejotte (Nyitra egyhdztorténete a 13. szazadban). Szazadok 143. (2009) 313-315.

30 Koszta L.: Nyitrai piispokség i. m. 313-315.

31 Uo. 313.

32 Uo. 314.

33 Gyetvai P: Egyhazi szervezés i. m. 59.

34 Nos igitur attendentes pii propositi puritatem, cum nonnulli soleant potius ad non habita
minus licite inhiare, quam licite habita taliter dispertiri — Fejér CD III/2. 156. és VII/5. 243.

35 Udvardy J.: Erseki életrajzok i. m. 122.
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Maésodik, a szerémi egyhazmegye 6nallésaga mellett sz616 érvet IX. Ger-
gely papa 1232. marcius 20-4n kelt bullaja alapozza meg, melyben a szentatya
azt veti a kalocsai érsek szemére, hogy a kalocsai f6egyhazmegyéhez tartozé
szerémi féesperes — aki a bécsi kaptalan tagja volt36 — joghatésagot kivan gya-
korolni a szerémi puspok felett, ,noha a kééri (Cuher) monostort te tetted egy-
hazmegyéd piispoki temploméava, tisztelendd testvériinket, a szerémi plispokot
annak az egyhaznak a cimére plispokké szenteltetvén”.3” Ez egyértelmten arra
mutat, hogy a szerémi piispokség 6nallé egyhazmegyeként jott 1létre, hiszen a
segédpuispoknek nincs ténylegesen miik6dé széktemploma.

Hasonléan silyos bizonyiték a szerémi egyhdzmegye onallésaga mellett
az, hogy mar egy 1250-ben kelt oklevél emliti a szenternyei kdptalan prépost-
jat.3s Az Arpad-kori Magyarorszag egyhaztorténetében mindezidéig csupan a
nyitrai puispokkel kapcsolatban merilt fel, hogy eredetileg nem 6néallé egyhaz-
megye élén allt, hanem az esztergomi érsek segédpiispoke volt. Nyitra esetében
a segédpiispokség tedriaja mellett egyik legfontosabb érv éppen az, hogy Nyit-
ran a kés6bbi kozépkorban sincsen a kaptalannak prépostja.3? Ha tehat a sze-
rémi piispokség esetében forrasaink méar az alapitas utdn b6 két évtizeddel pré-
postot emlitenek, az egyértelmtien azt igazolja, hogy a szerémi piispokség mar
ekkor is ténylegesen m(ikods, 6nallé egyhdzmegye volt.

Végeztil a szerémi egyhazmegye onallésagat tamasztja ala az, hogy a ké-
s6bbiekben, 1254-t6l, a szerémi plsp6kok rendszeresen szerepelnek a kiralyi
oklevelek méltésagsoraiban a prelatusok kozott.40

Fentebb idézett tanulmanyédban Koszta a gurki és a nyitrai egyhazmegye
létrejottének hasonlésagait vizsgalta.4l Egy ponton a szerémi és a nyitrai piis-
pokség kialakulasa is bizonyos parhuzamot mutat. A kézépkorban Nyitra var-
megye teriiletének nagyobb része nem a nyitrai ptispékséghez tartozott, hanem
az esztergomi féegyhazmegye nyitrai féesperességéhez.42 Ugyanigy Szerém me-
gye teriiletén is megmaradt a kalocsai f6egyhdzmegye szerémi féesperessége,
ami azt mutatja, hogy a Szerémség teriiletének legalabbis egy komoly hanyada
nem keriilt az djonnan létesiilt szerémi piispokség lelki joghatdsdga al4, vi-
szont maga az egyhdzmegye 6nalléan miikodott.

36 Udvardy J.: Erseki életrajzok i. m. 123.

37 ... quod cum tu monasterium de Cuher tue dioecesis ecclesiam erexeris cathedralem vene-
rabilem fratrem nostrum ad titulum ipsius ecclesie in episcopum consecrando — Arpad-kori dj ok-
méanytar [-XII. Kozzé teszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860-1874. (tovabbiakban: AUO) 1. 296.

38 AUO VIL 390. és Smiciklas CD IV, 432.

39 Koszta L.: Nyitrai piispokség i. m. 301.

40 Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-II/4. Szerk. Szentpétery Imre, Borsa
Ivan. Bp. 1923-1987. (tovabbiakban: RA) 1011. sz.

41 Koszta L.: Nyitrai piispokség i. m. 313-315.

42 Krist6 Gy.: Varmegyék i. m. 332.

43 Egyed szerémi fesperes a bécsi kaptalan 1336. évi oklevelében egyértelmiien a bacsi kdpta-
lan tagjaként szerepel (Anjou-kori oklevéltar I-XV,, XVII., XIX-XXVII., XXXI. Fgszerk. Krist6 Gyula,
Almasi Tibor, szerk. Almasi Tibor, Blazovich Laszl6, Géczi Lajos, Kéfalvi Tamas, Krist6 Gyula, Makk
Ferenc, Piti Ferenc, Sebék Ferenc, Té6th Ildik6. Szeged-Bp., 1990-2012. (tovabbiakban: AOKklt) XX.
306. sz.), ennek alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy fGesperességének teriilete a kalocsa-bacsi f6-
egyhazmegye teriiletén volt.
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A szerémi piispékség fbesperességei

3

A szerémi piispokség fGesperességeirdl az eddig megjelent szakirodalom-
nak nincs tudomaésa. A kutatas egy 1314. évi oklevél alapjan ugy tudja, hogy a
szenternyei kaptalannak harom f6esperes volt a tagja.4t A szenternyei kaptalan
1314. julius 20-an valéban kiadott két oklevelet,*> amelyek felsoroljak Pal, Andras
és Janos fGespereseket. A szenternyei kaptalan 1340-ben, 1347-ben és 1353-ban
kiadott oklevelei alapjan azonban ennél pontosabb képet is kaphatunk a piis-
pOkség féesperességeirsl. 14. szazad derekardl a szerémi egyhazmegye négy
féesperesi keriiletérél van tudomasunk: az egyhazaspdlyai, a belyéni, az obonai
és a pazovai f6esperességekrsl.46 Pazova az Innensé Szerémségben,*? Egyhazas-
polya valészintileg az egykori Szava-szigeten,*8 Belyén és Obona pedig a Ttulsé
Szerémségbent® fekiidt.

A szerémi piispokség kiterjedése

Az 1229-ben alapitott piispokség teriileti kiterjedésével kapcsolatban a
szakirodalom megosztott. Gyorffy Gyorgy szerint a pluspokséghez a Szavatol
délre fekvo Tils6-Szerémség (Sirmia Ulterior) és a vele egyesitett Duna és Sza-
va kozti innensé szerémi (Sirmia Citerior) f6esperesség tartozott, ezzel szem-
ben Gyetvai Péter szerint csak a Szavan tuli teriiletek tartoztak a szerémségi
piuispokség fennhatésaga ala, a Szavatol északra es6 vidék a kalocsai f6egyhaz-
megye lelki joghatésaga alatt maradt.?0 Gyetvai tgy véli, hogy az 1j ptispokség-

44 Koszta Ldszlé: Szerémi piispokség. In: KMTL 642.

45 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban: DF) 259 498.,
kiadasat 1. Anjou-kori okméanytar I-VII. Szerk. Nagy Imre, Nagy Gyula. Bp. 1878-1920. (a tovabbiak-
ban: AO) 1. 350-353., regesztjat: AOKkIlt III. 794. sz. és DF 259 496. (kiadasa: AO 1. 353-354. és
Smiciklas CD. VIII. 363., regeszta: AOKI III. 795. sz.).

46 A szenternyei székeskaptalan 1340. nov. 16-4n kiadott oklevelének méltésagsora: ,,... Mi-
chaele de Polya Kathedrali, et altero Michaele de Belen, Alberto de Obona ac Petro de Pazzavia
archidiiaconis [!]” — DF 230 366. (kiadasa: Smic¢iklas CD. X. 588-589., regeszta: AOklt XXIV. 664.
sz.). Mihaly belyéni (Belyn) és Albert obonai (Abana) féesperest emliti még a szenternyei kaptalan
1347. méarc. 14-én (DF 282 756., kiadésa: http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/szerem.htm [letoltés:
2012. szept. 3.1, regeszta: AOklt XXXI. 214. sz.), valamint Albert obonai (Abana) és Gergely pazovai
(Pazzava) féesperest ugyancsak a szenternyei kaptalan 1353. jul. 24-én (Magyar Orszagos Levéltar,
Diplomatikai Levéltar 33 599., kiaddsa: Smiciklas CD. XII. 190-191.) kiadott oklevelében. Ezekkel az
adatokkal kiegészithetd a szerémi piispokség féespereseinek kordbban ismert archontolégidja is, 1.
Ternovdcz Bdlint: A szerémi puispokok életrajza, valamint a kdi, illetve a szenternyei székeskaptalan
archontolégidja a 14. szazad kozepéig. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 23. (2011: 1-2.) 44.

47 Opazova (Stara Pazova, Szerbia). Sima M. Cirkovié csak a telepiilés nevét ismeri (Pasavija-ként),
foldrajzilag nem tudja azonositani, tévesen a Szava mentére helyezi, 1. Sima M. Cirkovié¢: Zemlja Maéva i
grad Macva. Prilozi za Knji evnost, Jezik, Istoriju i Folklor 74. (2008: 1-4.) 10.

48 1533-ban keletkezett torok forras emlit Pélya nevii falut, mely alapjan a telepiilést a mai
Ravnja falu keleti részéhez helyezhetjiik, 1. uo.

49 Belyén (Belen, Belyn) a mai Beljin (Maéva keriilet, Szerbia) falu mellett 4llt, Debre-t6] kelet-
re. Obona (Abana, Abona, Abana) a szerémi plispokség legdélebbi azonosithaté pontja: a mai Obnica
foly6 (aqua Abona, fluvius Obona) mentén fekidt, 1. uo. 9-10.

50 Gyorffy Gyérgy: A szévaszentdemeteri gorog monostor XII. szazadi birtokdsszeirasa II. In: A
Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalmi-Térténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei 3. (1953)
94., Gyetvai P: Egyhazi szervezés i. m. 60.



8 TERNOVACZ BALINT

nek a Duna és a Szava kozén, s6t magaban K& varosaban sem volt joghatdsaga.
Ennek bizonyitasara IX. Gergely papa 1232. marcius 20-an kelt bullajats! idézi,
amely arrél szamol be, hogy a kalocsai f6egyhdzmegyéhez tartozé szerémi f6-
esperes joghatésagot kivan gyakorolni a szerémi piispokség teriiletei felett is.
Gyetvai értelmezése szerint a vitara az adott okot, hogy a szerémi egyhazmegye
székhelye (K&) a szerémi fGesperesség teriiletén fekiidt.52 Az oklevél azonban
semmi olyasmit nem allit, hogy a szerémi piispok székhelye a szerémi fGesperes
teriiletén talalhatd, éppen ellenkez6leg: arrdl ir, hogy a fGesperes a szerémi piis-
pok egyhazmegyéjében sértette meg piispok jogait.53 A kalocsa-bacsi féegyhaz-
megye Sirmia Citeriorra tovabbra is igényt tarthatott, arrél viszont nincs tudo-
mésunk, hogy ennek az igényének sikeriilt-e érvényt szereznie. A szerémi fGes-
peresség — melyhez Gyetvai szerint K6 is tartozott’* — még a 14. szazadban is
a kalocsa-b4csi érsekség joghatdsiga alatt allt. Ezt bizonyitana a fent leirt
1232. évi teriileti jogvitan kiviil az is, hogy Egyed szerémi fGeperes 1336-ban a
bacsi kaptalan tagja volt.5

Koszta Laszlé ugyancsak azt az allaspontot vallja, hogy a szerémi piispok-
séghez csak a Szavatol délre fekvl teriileteket csatoltak. Ezzel kapcsolatban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a Szerémség elnevezés a 13. szazad elejétél a
macs6i bansag teriiletére is hasznalatos volt, tovabba hogy a plispokség tatarja-
ras utani székhelye, Szerémvar (Szenternye) a Szava jobb partjan van: ,a Sze-
rémség elnevezés kiterjedése, valamint a szerémvéri kézpont kialakitasa jelzi,
hogy a missziés egyhazmegye eredeti teriilete a Szavatol délre, tehat kiilsé
Szerémségre terjedt ki”.56

Ez az allaspont azonban ellentmondésban van forrasainkkal. A fentebb
mar emlitett, 1232. évi bulldban ugyanis a papa arra utasitotta Ugrin kalocsai
érseket, hogy lépjen fel a szerémi féesperessel szemben, mert az dgy viselkedik
puispokével, ,mintha a nagyobb lenne a kisebbnek alavetve, és a fitiinak lenne
hatalma atyja felett” (ut maior subditus sit minori et filius potestatem habeat in
parentem), és sajat joghatésaga ala prébalja vonni a szerémi piispokség teriile-
teit is.57 Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az 6nallé szerémi piispokség és a ka-
locsai érsek sajat egyhdazmegyéjéhez tartozé szerémi féesperesség kozotti ha-
tart az alapitaskor nem rogzitették teljes mértékben, maradtak kozottiik vitas
teriiletek.?® Véleményem szerint ez a viszaly nem a Szavatdl délre fekvd, egyha-
zi szempontbdl szervezetlen teriiletekkel kapcsolatban tort ki (ahol a szerémi
piispokség misszids tevékenységet folytathatott), hiszen innen egyelére nem le-
hetett komoly bevételekre szamitani. Valészintibb, hogy a szerémi puispok a
Duna és a Szava kozotti teriiletekre — vagy legalabbis ezek egy részére (példa-
ul a piispoki székhely, Ké kornyékére) — is ki kivanta terjeszteni lelki joghat6-

51 AUO 1. 296. és Smiciklas CD III. 355.

52 Gyetvai P: Egyhazi szervezés i. m. 60.

53 AUO L. 296.; Smiciklas CD III. 355.

54 Gyetvai P: Egyhézi szervezés i. m. 60.

55 AOKlt XX. 306. sz.

% Koszta L.: Egyhazi topogréfia i. m. 46.

57 AUO 1. 296. és Smiciklas CD IIL. 355.

58 V6. Gyetvai P: Egyhéazi szervezés i. m. 60.
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sagat, a szerémi fGesperes pedig — mivel ezen teriiletek kordbban az 6 fennha-
tésaga ala tartoztak — fellépett ez ellen. Perdonté fontossagu, hogy a papa a
perben a szerémi piispoknek adott igazat: ,,Mi tehat atyai ragaszkodéssal egytitt-
érezvén ezzel a piispokkel [ti. a szerémivel] és egyhazaval, 6ket minden jogaik-
kal és tartozékaikkal egyiitt mentesitjik a fGesperes joghatésaga alél, és meg-
parancsoljuk, hogy a fent emlitett f6esperesnek a mi neviinkben szigordan
igyekezz megtiltani, hogy barmivel kapcsolatban akarmilyen joghatésidgot me-
részeljen gyakorolni f6lottitk. Gondosan tigyelj azonban arra, hogy amennyiben
ennek folytan a szerémi féesperesség jogai a te egyhdzmegyédben is sériilnének,
[...] masok jogainak tiszteletben tartasa mellett megfelel6 karpétlast nyujtsal
neki”.? Ennek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a Duna és a Szava kozotti terii-
letnek legalabb egy része a papai dontés folytan tartésan a szerémi piispokséghez
kerilt, valamint a 14. szazad derekan biztosan magaba foglalhatta az Innensé
Szerémségben fekvs Pazovat, és a pazovai féesperesség teriiletét. Pazova viszont
foldrajzilag tavol esik — a Tarcal-hegység altal Gvezett — Kot6l: elképzelhetd te-
hat, hogy a plispoki kozpont és annak kézvetlen kérnyezete a szerémi piispok jog-
hatésaga ala tartozott, ez a teriilet viszont a kalocsa-bacsi f6egyhazmegyében fe-
kiidt: a magyar egyhaztérténetben tudunk olyan példat, hogy egy piispokség koz-
pontja egy masik egyhazmegyébe ékelédve marad. A kozépkori nyitrai plispokség
kozpontjat, Nyitrat szinte minden iranybdl az esztergomi féegyhazmegye teriilete
vette koriil, és csak egy keskeny foldsavon érintkezett a nyitrai piispékség tobbi
részével. Azt, hogy K& a szerémi piispokok joghatsaga alatt allt — a fentebb leirt
tertileti jogvita kimenetelén kiviill — alatdmasztani latszik az az adat is, hogy egy,
Léaszl6 szerémi piispok elleni perrel kapcsolatban a piispok 1309-ben a hozz4 érke-
z6 kovetet Banmonostoran (vagyis Kén) fogadta.so

Nem tudjuk pontosan, hogy a szerémi plispokség a Szavatdl délre milyen
teriiletekre terjedt ki. Udvardy Jézsef szerint Barancs és Nandorfehérvar kor-
nyékét, tovabba a Kolubara és a Drina folyék kozotti vidéket (amelyet forrasa-
ink a 13. szazad kozepétsl Macsénak neveznek) is magaba foglalta.61 Tudjuk,
hogy ezen a Sirmia Ulteriornak nevezett vidéken allt egy, a helyiek altal ,,piis-
poki templom”-nak nevezett gorog ritusid egyhéz, ahova a Bizancbdl hazatért
Margit hercegné korabban igazgaténak (provisor) egy kalocsai egyhdzmegyés
papot helyzetetett. Ugrin érsek 1229-ben azt kérte a papatél, hogy ezt a temp-
lomot rendeljék a szerémi pilispokséghez, az egyhazf6 pedig ehhez hozz4 is ja-
rult.s2 Udvardy Jo6zsef szerint ez az ismeretlen gorog templom valészintileg a
korabban létezett szerémvari gérog plspokség temploma lehetett, hiszen az

59 Nos igitur eisdem episcopo et ecclesie paterno compatientes affectu ipsos cum omnibus
iuribus et pertinentiis eorundem a iurisdictione ipsius archidiaconi penitus eximentes mandamus,
quatenus prefato archidiacono, ne in eos iurisdictionem aliquam de cetero exercere presumat, ex par-
te nostra districte studeas inhibere proviso prudenter, ut si ex hoc archidiaconatus Sirmiensis iura
leduntur in dioecesi tua [...] absque iuris alieni preiudicio recompensationem illi facias congruentem
— AUO 1. 296. és Smiciklas CD III. 355.

60 Ternovdcz B.: Szerémi pilispokok i. m. 39.

61 Udvardy J.: Erseki életrajzok i. m. 122-123.

62 Vetera monumenta historica Hungariam sanctam illustrantia I-II. Coll. Augustinus Theiner.
Romae 1859-1860. (tovabbiakban: Theiner) I. 88-89.
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Gjonnan létrehozott, nyugati ritusi szerémi egyhdzmegyében az 6 feltételezése
szerint csak harom olyan egyhaz volt, amelyek kordbban plispoki széktemp-
lomnak szamitottak: a nandorfehérvari, a barancsi és a szerémvari. Mivel pedig
a nandorfehérvari és a barancsi piisp6kség mar korabban csatlakozott a latin
egyhazhoz, a vitas hovatartozasu templom Udvardy szerint csakis a szerém-
varival azonosithats.63

Ezt az elképzelést a forrasok csak részben tamasztjak ala. Abban biztosak
lehetiink, hogy a szerémi plispokség teriilete méar alapitasakor is magaba foglal-
ta a Szava jobb partjat. Azt viszont nem tudhatjuk, hogy az egykori nandorfe-
hérvari és barancsi bolgar piisp6kségek teriiletét a nyugati ritusi szerémi egy-
hazmegyéhez csatoltak-e, illetve hogy a szerémi plispokség milyen szerepet jat-
szott a szérényi és a macséi bansagban. Abban is egyet lehet érteni Udvardyval,
hogy az 1229-ben szereplé egykori gorog egyhaz talan a szerémvari templom le-
hetett. Ez nem azt jelenti, hogy egy Szerémvar kozpontu goérog piispokség fo-
lyamatos meglétével szamolhatunk a szerémi latin pilispokség alapitdsat meg-
el6z6 szazadokban, és azt sem, hogy Gyorffyhez hasonléan a kalocsai érsekség
bacsi koézpontjanak kialakulasat egy szerémi kézpontd gorog piispokség meglé-
tével magyarazhatnank. A néphagyomény azonban még a 13. szazad elején is
fenntarthatta annak emlékét, hogy Szerémvéarott (Sirmium) szazadokkal ko-
rédbban valamilyen plispokség létezett, és ilyen értelemben nevezhették az itte-
ni egyhézat ,piispoki”-nek.

A szerémi piispokoknek a Tulsé Szerémség teriiletére kiterjeds joghatdsa-
gat tamasztja ala tovabba az is, hogy a fentebb felsorolt négy, 14. szazadi fGes-
peresi kézpont koziill harom — Egyhazaspdélya, Belyén és Obona — az egykori
Sirmia Ulteriorban fekszik. S6t Obona a Szavatdl délre mintegy 40-50 kilomé-
ter tavolsagra teriilt el.

A fenti adatok alapjan tehat indokolt gy vélekedni, hogy a kézépkori la-
tin ritusa szerémi piispokség lelki joghatésaga a Duna és a Szava koézének bizo-
nyos teriileteire (legalabb K6 kornyékére, majd legkés6bb a 14. szazadban a
pazovai féesperességre), valamint a Szavatol délre fekvs Sirmia Ulterior teriile-
tére terjedt ki.

A plispokség kettbs székhelyének kialakuldsa a tatdrjdrds utdn

A tatarjaras soran a koi székesegyhazat és annak kornyékét teljesen le-
romboltak, amint errél a név szerint nem ismert szerémi piispok és a kaptalan
jelentést tett IV. Ince papanak: kérték, hogy jeloljon ki dj, védhet6 helyen 1év6
székhelyet az egyhdzmegyének. A papa 1247. szeptember 18-an kelt bullajaban
utasitotta Benedek kalocsai érseket, illetve Gal erdélyi és Lad nembeli Bulcsu
csanadi puspOkoket arra, hogy vizsgaljak meg: a szentgergelyi®* vagy a szava-

63 Udvardy J.: Erseki életrajzok i. m. 123.

64 Szentgergely (ma Grgulevci, Szerbia): a Fruska Gora déli oldalan fekvd telepiilésen 1206
el6tt létestilt Szent Gergely tiszteletére szentelt bencés monostor. Nem tartozott a gazdagabb apatsa-
gok kozé (Gyetvai P: Egyhazi szervezés i. m. 61., F. Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskap-
talanok a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 2000. 62.).
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szentdemeteri®> bencés monostor lenne alkalmasabb a szerémi piispokség 4dj
székhelyéiil, valamint arra is, hogy ,varra alakitsak Gket”.66

A kikuldott két piispok viszont a fentebb emlitett két helység helyett egy
harmadikat valasztott: Szenternyét.6” Ennek oka sajnos nem ismert. Gyetvai
szerint ezzel azt kivantdk hangsilyozni, hogy a szerémi latin piispokség a 867-
ben alapitott gérog ritusu, szenternyei székhelyl egyhazmegye 6rokose.6® Ez
nem tlinik valészintinek: a székhelyvalasztasnak sokkal inkdbb az lehetett az
oka, hogy a 13. szazad kozepére megerésodott a magyar jelenlét — igy a szeré-
mi piispok joghatésaga is a Tuls6-Szerémségben —, és ezt a teriiletet Szent-
ernyébdl konnyebben igazgathattdk, mint a Szavatél északra fekvé Szentger-
gelybél vagy Szentdemeterbsl. Am a kéi székhely és székeskéaptalan miikodése
sem szlint meg, a szerémi piispokség ezutan két kozponttal miikodott tovabb.
Ennek pontos magyarazata nem ismert, mintaja taldn a kalocsa-bacsi érsekség
lehetett, amelynek a 13. szazad kézepén szintén két kozpontja és két kaptalan-
ja volt.69

A szerémi puspokség 13. szdzad végi torténetére sajnos szinte egyaltalan
nincsenek adataink, és ugyanez a helyzet a 14. szazad elsé6 felében is. Janos ka-
locsai érsek 1301. augusztus 27-én Székesfehérvarott megkorondzta a cseh
Vencelt,™ de azt nem tudhatjuk, hogy az egyhaztartomanyaba tartoz6 szerémi
piuispok a tronviszaly idészakaban melyik kiraly partjadhoz csatlakozott. Feltéte-
lezhetjiik, hogy 1304-re — a piispoki kar maés fépapjaival egyitt’t — mar 1. Ka-
rolyt tamogatta. 1306-ban pedig Csdk nembéli Vince személyében egyértelmii-
en olyan plspok keriilt az egyhdzmegye élére, aki I. Karoly taborahoz tarto-
zott.”2 Az interregnum silyosan érinthette a plispokség teriiletét, Szerém véar-
megye utjai ekkoriban nem voltak biztonsagosak, s6t Nemanja Istvan szerb ki-
raly is dulta a vidéket.™ Az 1332-1337 kozotti papai tizedjegyzékekben a piis-
pOkséget nem emlitik, csak a kéi kaptalant (a kalocsai érsekség egyhazai ko-

65 Fejér CD IV/1. 475-476. és Smitiklas CD. IV. 326.

66 Theiner 1. 205. — Az oklevelet Gasi¢ hibasan szept. 14-re keltezi (Gasié, E.: Brevis con-
spectus i. m. 46.).

67 Ez a telepiilés a népvandorlas koraban jott 1étre, amikor a sirmiumi piispokség a varossal
szembeni Szava-szigetre menekiilt, és bazilikat épitett Szent Irineus tiszteletére. A hagyomany sze-
rint ezen a helyen alapitottak 867 utdn a gorog ritusd bolgar piispokséget (Gyorffy Gy.: A széava-
szentdemeteri gorég monostor 1. i. m. 325-331.). Gyetvai szerint elképzelhetd, hogy a szavaszent-
demeteri monostor 1247-ben még gorog ritusi volt (Gyetvai P: Egyhazi szervezés i. m. 65.). A papai
oklevél sz6vege alapjan ez kizart, ott ugyanis ,,Sancti Gregorii et Sancti Demetrii monasteria ordinis
Sancti Benedicti” all (Theiner 1. 205. — kiemelés t6lem).

68 Gyetvai P: Egyhéazi szervezés i. m. 65.

69 Gyetvai P: Egyhazi szervezés i. m. 65., Koszta L.: Nyitrai piispokség i. m. 48. — A kalocsai ér-
sekség bacsi székhelyének kialakuldsat szintén az egyhazmegye terjeszkedésével magyarazzak, 1.
Koszta L.: Nyitrai puispokség i. m. 44-45., Thoroczkay Gdbor: A kalocsai érsekség els6 évszazadardl.
In: Us: Irdsok az Arpad-korrdl. Torténeti és historiografiai tanulmanyok. (TDI Kényvek 9.) Bp.
2009. 61-65.

70 Engel Pdl — Kristé Gyula — Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete 1301-1526. (Osiris tan-
konyvek). Bp. 1998. 32. (a vonatkozé rész Krist6 Gyula munkaja).

71 Uo. 33. (a vonatkozé rész Kristé Gyula munkaja).

"2 Udvardy J.: Erseki életrajzok i. m. 183.

73 AOKIt II. 564. sz.
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z6tt).™ A kéi kaptalan azonban ekkoriban biztosan nem tartozhatott a kalocsai
f6egyhazmegyéhez, mert a szerémi piispokség 6nallésagat bizonyitja, hogy piis-
pokei — ahogy fentebb sz6 esett réla — rendszeresen szerepelnek a kiralyi ok-
levelek méltésagsoraiban.

Az 13. szdzadban még szinte kizardlag szerémi (Sirmiensis/Scirimiensis)
néven szerepld egyhdazmegyét és plispokét™ a 14. szazad elejétsl tobbféle néven
emlitik a diplomak. 1313 és 1318 kozott ritkdn (mindossze harom oklevélben)
megjelenik a ,kéi és szenternyei” (de Kw et Sancti Irinei) (ill. ,,szenternyei és
k6i”)77 elnevezés, 1323-ban néhanyszor ,kéi” (de Keu/Kw) puspokrél esik sz6,
és ugyanebben az évben szerepel el6szor a ,szenternyei”” (Sancti Irinei) meg-
jelolés, amelyet ett6]l kezdve korszakunk végéig parhuzamosan hasznalnak a
mindvégig jellemzé ,,szerémi”s® elnevezéssel. Mindez arra utal, hogy a plispok-
ség ekkorra elveszitette misszids jellegét, hiszen a latin egyhazban bevett mé-
don kozpontjaival (is) kezdték megnevezni.

A Laszl6 szerémi pluspok és Angelus nyitrai féesperes kozotti per jegyzo-
konyve szerint a szerémi puspok 1309-ben a ,,Szava vizén tul fekvs” szent-
ernyei egyhaznal ,szokott tartézkodni”.8! Ez arra utal, hogy a piispokség tény-
leges kozpontja ekkor mar a Tuls6-Szerémségben fekvs Szenternyére tev6dott
at, amit az is alatamaszt, hogy a két kaptalan koziil csak a szenternyeiben mu-
tathato ki fGesperesek jelenléte.s2

Osszegzés

Az 1229-ben alapitott szerémi piispokség a kalocsai érsek, Csak nembeli
Ugrin maganpiispokségeként jott létre: ez az egyetlen bizonyithatéan magan-
alapitasu piispokség a magyar egyhéz térténetében. A szerémi piisp6k nem csu-
pan a kalocsai érsek segédpiispokeként miik6dott, ugyanis — amint az alapi-
tast engedélyezd papai bulla is kijelenti — Ugrin érsek sajat f6egyhdzmegyé;jé-
b6l kiszakitott teriileten alapitotta meg a szerémi plispokséget, Kén mar az ala-
pitastél kezdve sajat széktemplommal és székeskaptalannal rendelkezett, az
alapitas utan alig néhany évtizeddel okleveles bizonyiték van ra, hogy a szent-
ernyei kaptalannak volt prépostja, illetve a szerémi piisp6kok 1254-t61 rendsze-
resen szerepelnek kiralyi oklevelek méltésagsoraiban.

74 Rationes collectorum pontificorum in Hungaria. (Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae
illustrantia I/1.). Bp. 1884. 180-181.

7 Az egyetlen kivétel: IV. Ince papa 1247-ben kidllitott oklevele, amely ,k&i” (de Kew) piispo-
kot ir (Theiner 1. 205.).

76 AOKIt I11. 622., V. 46. sz-ok.

7T AOKlt I11. 625. sz.

78 AOKIt VII. 344. sz. [az oklevéltar fiiggelékében]

79 AOKIt VII. 344., VIII. 314., IX. 328., X. 356. sz-ok [az oklevéltarak fiiggelékében]

80 AOKIt III. 619., 620., 623., IV. 131., 467., 530., 578., 604., 624., 633., 634., V. 18, 50., 62., 248.,
927., VI. 400. sz., ill. AOklt VII. 344., VIII. 314., IX. 328., X. 356. sz-ok [az oklevéltarak fuggelékében]

81 Ponit Ladislaus episcopus Sirmiensis, quod magister Cambio [...] venit ad ecclesiem sancti
Yrinei, ubi episcopus Syrmiensis consuevit immorari [...]. — Acta legationis cardinalis Gentilis 1307—
1311. (Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia I. 2.) Budapestini 1885. 321.

82 AOKklt III. 794., 795. sz-ok., AOklt XXIV. 664. sz., AOklt XXXI. 214. sz.



A SZEREMI LATIN PUSPOKSEG ALAPITASA ES KORAI TORTENETE 13

A puispokség misszids célzattal johetett 1étre, ezt a névadas is bizonyitja: a
latin egyhazban a téritépiispokségeket ugyanis teriiletiikrél, nem pedig szék-
helytikrél nevezték el. A 14. szazad elejére mar elveszithette misszids jellegét,
hiszen a latin egyhazban bevett médon méar a kézpontjaival (Ké, Szenternye) is
kezdik emlegetni.

A szerémi pluspOkség a 13-14. szazadban nemcsak a Szavatol délre fekvd,
dgynevezett Tuls6-Szerémséget (Sirmia Ulterior), hanem a Duna és Szava koz-
ti teriilet (Sirmia Citerior) egyes részeit is magaban foglalhatta (példaul Két,
annak kornyékét és a 14. szdzadra a pazovai fGesperességet mindenképpen).
Tulsé-szerémségi kiterjedésének hatarai ismeretlenek: a piispokség misszids
jellegébdl adédéan valészintileg nem is huztak meg ket egyértelmtien. Min-
denesetre az obonai fGesperesség fekvése alapjan feltételezhetd, hogy a 14. sza-
zadban a hatar a Szavatél délre mintegy 40-50 kilométerre, esetleg még délebb-
re lehetett.

Sikerilt név szerint és foldrajzilag is azonositani a 14. szazad eleji szerémi
egyhazmegye négy féesperességét: az Duna-Szava kozott fekvd pazovai fGespe-
resség, és a Tuls6-Szerémség teriiletén levs obonai, belyéni és egyhazaspolyai
f6esperességek.

A szenternyei székeskdptalan — mint méasodik piispoki székhely — a tata-
rok 1241-1242. évi pusztitasa utan jott létre a szerémi piispok kérésére 1247
koral. Az, hogy az 4j székhelyet a Szava szigetén, vagyis a Ttils6-Szerémségben
1év6 Szenternyén épitették ki, minden bizonnyal a déli (macsé6i) magyar térnye-
réssel és az itteni magyar jelenlét megerdsodésével hozhaté kapcsolatba. Ennek
mint4jaul a kalocsai-bacsi érsekség szolgalhatott, ahol a méasodik, bécsi székhe-
lyet ugyancsak az egyhazmegye terjeszkedése indokolta. A kalocsa-bacsi példa-
nak megfeleléen a régebbi, k6i kozpont sem szlint meg, a szerémi piispokség et-
t6l fogva két székhellyel rendelkezett.s3

83 Jelen munkam ,,A szerémi latin piispokség torténete 1343-ig” cim(, a XXX. Orszagos Tudo-
maéanyos Didkkori Konferenciara késziilt dolgozatom torzsét alkotta, melyet kibGvitettem az azéta
szerzett ismeretekkel. Itt szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek és mentoromnak, Kor-
mendi Tamés egyetemi adjunktusnak (ELTE BTK), aki idejét nem sajndlva észrevételeivel és tana-
csaival mindig segitségemre volt. Ugyancsak koszonettel tartozom dolgozatom opponenseinek: Szo-
véak Kornél egyetemi docensnek (PPKE BTK) és G. T6th Péternek (SZTE BTK), tovabba Zsoldos At-
tila cimzetes egyetemi tanarnak (MTA BTK TTI), Makk Ferenc professzornak (SZTE BTK) és Racz
Gyorgy egyetemi docensnek (PPKE BTK) az alapos biralataért és szakmai tanacsaikért.
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