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A SZERÉMI LATIN PÜSPÖKSÉG ALAPÍTÁSÁNAK ÉS
KORAI TÖRTÉNETÉNEK VITÁS KÉRDÉSEI

A Szerémség az elmúlt ezer év folyamán sokszor cserélt gazdát, szinte
egyetlen évszázadot sem élt át békében, háborúk nélkül. A Duna és a Száva
közé ékelõdõ, gazdasági szempontból már a középkorban is igen értékes terü-
let1 története során volt már bolgár, görög, magyar, tatár, török, osztrák, szerb
kézen, s nemegyszer jelentett ütközõzónát két ellenséges állam között.

Legkésõbb a 11. század végére e területen is megszûnt a Marchia nevû —
Szent István által létrehozott — határterület, és vármegyeszervezet jött létre.2
Hogy e régiót bekapcsolja a magyar egyházszervezetbe, illetve hogy erõsítse a
kalocsai érsek hatalmát a vidéken, Csák nembeli Ugrin kalocsai (bácsi) érsek
1229-ben megalapította a szerémi püspökséget, a Duna jobb partján fekvõ kõi
központtal. Ennek a délvidéki püspökségnek a történetét a hazai szakirodalom
csak érintõlegesen dolgozta fel, hiányosságokkal, olykor pontatlansággal, ami a
források csekély számával magyarázható. Horvát részrõl Emerik Gašiæ pap-törté-
nész foglalkozott az egyházmegye történetével és fõpapjaival 1944-ben Eszéken ki-
adott munkájában,3 a magyar Udvardy József pedig néhány kalocsai érsek életraj-
zában említ szerémi vonatkozásokat.4 Legújabban Koszta László érintette a
püspökség történetének egyes kérdéseit.5

Tanulmányom célja a fennmaradt források segítségével rekonstruálni a
szerémi latin egyházmegye korai történetét: összefoglalni az alapításra vonat-
kozó ismereteket, megvizsgálni a püspökség területi kiterjedését, valamint ma-
gánpüspökségként való mûködésének kérdéseit.

Út a szerémi latin rítusú püspökség kialakulásához

A Duna és a Száva közé ékelt, valamint a 11. századtól — a mindenkori bi-
zánci–magyar erõviszonyok függvényében — bizonyos idõközökben a magyar ki-
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rály kezén levõ Marchiát — vagy ahogy a 11. század végétõl nevezték: Szerémet —
megosztó egyházmegyei határvonal nyugati oldalára a pécsi egyházmegye, keleti
oldalára pedig a bácsi (kalocsai) érsekség terjesztette ki lelki joghatóságát (ezzel
párhuzamosan a világi közigazgatás tekintetében a nyugat-szerémi területekre
Baranya, a keletiekre Bács vármegye terjeszkedett ki).6

Györffy György szerint a Szerémség területén az Árpád-korban jelentõs gö-
rög hitû lakosság élt. Úgy vélte, hogy számukra itt már valamikor 867 után görög
rítusú püspökség létesült a sirmiumi vértanú, Szent Ernye (Irenaeus/Irineus)
tiszteletére, és hogy ez a püspökség aztán évszázadokon keresztül fennmaradt
egészen addig, míg Magyarország 1071/1072-ben elfoglalta a Szerémséget. Györffy
szerint egyfelõl a görög püspökség ekkor költözött Bácsra, másfelõl 1229-ben
ennek a szerémi görög püspökségnek a romjain jött létre a latin rítusú szerémi
püspökség.7 Ezt az elméletet Kristó Gyula cáfolta meg. A 9. századi szerémi gö-
rög püspökség tartós fennmaradására nincsenek adataink, így nem valószínû,
hogy ez még 1071/1072-ben is létezett. Magyarországon a 11. század közepétõl
görög rítusú egyházi intézmények nem jöttek létre. Szintén lehetetlen, hogy a
bácsi egyházmegyében már a 11. század végén megvalósult a latin és a görög
egyházak uniója, hiszen a pápaság csak 1089-ben tûzte napirendre a keleti és a
nyugati egyház egyesítését, és III. Ince pápa még 1204-ben is csak megvalósí-
tandó feladatként szólt a magyarországi görög egyházak latinosításáról.8 A szer-
bek, majd a bolgárok egyházi szövetsége Rómával (amellyel a nándorfehérvári
és barancsi görög rítusú püspökségek a nyugati egyház fennhatóság alá kerül-
tek) csak 1204 és 1261 között állt fenn, az únió rövidségét az ortodox szerzete-
sek (például Szent Száva) eredményes térítõtevékenysége magyarázza.9

Bizánc nem nyugodott bele a Szerémség elvesztésébe, 1150-ben visszafog-
lalta a területet,10 de III. Béla 1180-ban vagy 1181-ben újra Magyarországhoz
csatolta azt.11 A magyar király 1182 õsze elõtt elfoglalta Bizánctól Nándorfe-
hérvárt és Barancsot is. Ezeket a területeket abban az idõben Túlsó-Szerém-
ségnek, Sirmia Ulteriornak nevezték (e vidék nagyjából megfelel a késõbbi
macsói bánságnak), míg a Száva bal partján fekvõ részt Innensõ-Szerémség-
nek, Sirmia Citeriornak. Amikor Margit hercegnõ, III. Béla leánya 1185/1186
fordulóján feleségül ment Angelosz Izsák bizánci császárhoz, hozományul kap-
ta a frissen elfoglalt észak-balkáni, Morava-menti területeket Nándorfehérvár
és Szófia között, cserébe Izsák elismerte III. Béla horvát, dalmát, szerémi és
boszniai hódításait.12 Margit, miután Bizáncban három férjet eltemetett, Kolo-
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ján (János) fiával visszatért Magyarországra, ennek következtében pedig a Ma-
gyar Királyság még 1229 elõtt újra birtokba vette azokat a délvidéki területe-
ket, amelyeket a hercegnõ még elsõ házassága idején kapott hozományként.
Mindezek után érthetõ, hogy Csák nembeli Ugrin kalocsai érsek saját jogható-
sága alá tartozónak tekintette a Boszniától keletre fekvõ területeket is, és igye-
kezett azok lelki (és anyagi) gondozásáról és vezetésérõl intézményesen gon-
doskodni.13

A kõi monostor története püspöki székké emelése elõtt

A kalocsai fõegyházmegyéhez tartozó Kõn (más néven: Bánmonostor; ma
Banoštor, Szerbia) elõször Beloš herceg, II. Géza nagybátyja14 alapított bencés
monostort, s azt harminc szerzetes eltartásához elegendõ javakkal látta el, va-
lamint 400 márka ezüsttel gazdagította.15 Miután idõvel a monostorban a szer-
zetesi fegyelem meglazult, a kõi egyházat és javait III. Béla király, András kalo-
csai érsek beleegyezésével, a Hebronvölgyi Szent Ábrahám kanonokrendnek
adta át, akik elûzték a bencéseket és beültek a monostorba.16 A bencések való-
színûleg vitatták a királyi döntés jogszerûségét, mert az ügy a Szentszék elé ke-
rült, s III. Ince pápa 1198. június 15. és 1198. június 30. között17 kelt bullájában
Saul kalocsai érseket bízta meg, hogy állítsa helyre a kõi egyházat akár úgy,
hogy visszahelyezi oda a bencéseket, akár úgy, hogy véglegesen a Szent Ábra-
hám kanonokrendnek juttatja.18 Az érsek elûzte a kanonokokat — akik egyéb-
ként a pápai oklevelek tanúsága szerint szintén meglehetõsen szabados életvi-
telt folytattak Kõn —, és kérte a pápát, hogy õ gondoskodjék a kõi egyház hely-
reállításáról. A pápa 1198. december 22-én kelt oklevelében úgy rendelkezett,
hogy amennyiben a bencések nem képesek a monostort helyreállítani, akkor az
érsek helyezzen az említett egyházba szervezett kanonokokat (vagyis hozzon
létre társaskáptalant).19 Nincs tudomásunk arról, hogy a kõi bencés monostort
az ezt követõ években újratelepítették volna. Mivel pedig 1229-ben ez az egyház
lett az újonnan alapított szerémi püspökség székhelye, logikus arra következ-
tetnünk, hogy az egykori monostor a 12–13. század fordulóján a kalocsai érsek
tulajdonába került.20
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13 Gyetvai P.: Egyházi szervezés i. m. 54.
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18 Fejér CD II. 336–337., Smièiklas CD II. 303–304.
19 Smièiklas CD II. 305–306.
20 Gyetvai P.: Egyházi szervezés i. m. 59.



A szerémi püspökség alapítása

„Már régóta forgatod elmédben, hogy a kalocsai egyházmegye oly kiter-
jedt, hogy nem tudod hivatali kötelességed szerint látogatni, s nehogy az Úr
nyája híján legyen a pásztori gondviselésnek, alázatosan kérted tõlünk, hogy a
kõi (Cuchet) monostort újonnan egyházmegyéd püspöki székévé tegyük”.21 IX.
Gergely pápa foglalta össze ekképp 1229. január 20-án, Perugiában kelt okleve-
lében Csák nembeli Ugrin kalocsai érsek folyamodványát, amelyben az a sze-
rémi püspökség alapításához kért pápai jóváhagyást.22 A fenti idézetbõl az is ki-
derül, hogy az alapítás magyarázata a kalocsai egyházmegye nagy területi ki-
terjedése volt, ami összefüggésben állhat azzal, hogy a Szent István-kori állapo-
tokhoz képest az érsekség messze kiterjeszkedett kelet és fõleg dél felé.23 A
pápa a csanádi és az erdélyi püspök révén kivizsgáltatta a kalocsai érsek kérvé-
nyében foglaltakat, és hozzájárult a szerémi egyházmegye felállításához. A sze-
rémi püspökség fenntartására Ugrin érsek a saját, illetve a kõi monostor jöve-
delmeibõl évi 300, a kalocsai egyház jövedelmeibõl pedig évi 30 márkát engedett
át.24 A püspök székhelye a kõi monostor lett: itt alapították meg a Szent István
elsõ vértanúról elnevezett székeskáptalant.25

Noha erre egyértelmû adatunk nincsen, a szakirodalom véleménye szerint
a szerémi egyházmegye valószínûleg térítõpüspökségként létesült.26 A térítõ-
vagy missziós püspökség feladata a középkori Magyar Királyságban egy adott
terület vagy nép nyugati rítusú keresztény hitre térítése volt.27 A szerémi püs-
pökség missziós jellegére utalhat, hogy az egyházmegyét a latin kereszténység-
ben szokatlan módon nem a központjáról, hanem területérõl nevezték el.28 Az
új egyházmegyének — a korabeli magyar állam déli expanziós politikájával
összefüggésben — valószínûleg a délvidéki területeken élõ keleti kereszténye-
ket kellett a latin egyházhoz téríteni.

A szerémi püspökség mint a kalocsai érsekség magánpüspöksége

A középkori Magyar Királyság történetében elõször 1229-ben, a szerémi
püspökség létrejöttével kapcsolatban igazolható források segítségével kétséget
kizáróan, hogy valamely egyházmegyét nem a király hozott létre.29 Koszta
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21 Iam dudum provide cogitans, quod Colocensis dioecesis adeo est diffusa, quod ipsam non
valeas iuxta officii tui debitum visitare, ne gregi Dominico deesset cura pastoralis, nobis humiliter
supplicasta, ut in monasterio Cuchet tue dioecesis episcopalem sedem noviter crearemus — Fejér CD
III/2. 156. és VII/5. 243.
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élõ görög és szláv lakosságot, l. Udvardy J.: Érseki életrajzok i. m. 123.

27 Koszta László: Missziós püspökségek. In: KMTL 458–460.
28 Vö. Kristó Gy.: Vármegyék i. m. 482.
29 Újabban Koszta László felvetette, hogy a nyitrai egyházmegye az esztergomi érsek kezdemé-
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László kutatásaiból tudjuk, hogy korábban a 11. századi magánpüspökség-ala-
pítások egyik lehetséges modelljét a gurki püspökség létrejötte jelentette.30 Ezt
a püspökséget Gebhard salzburgi érsek alapította 1072-ben, de birtokokat alig
juttatott neki: egy korábbi apácamonostor birtokait adták át használatra. A
gurki püspökség a salzburgi fõegyházmegye perifériáján alakult ki, az érseki
központtól távoli, nehezen elérhetõ helyen, ahol az érsek már csak nagy nehéz-
ségek árán tudta érvényesíteni akaratát.31

Úgy tûnik, hogy a gurki párhuzam részben a szerémi püspökség esetében
is alkalmazható, hiszen — mint fentebb láthattuk — a szerémi püspökség ala-
pítását is a kalocsai egyházmegye nagy kiterjedésével indokolták, és ez is a kõi
monostor birtokállományát vette át alapításakor. Fontos különbség viszont,
hogy a gurki egyházmegyét formailag nem mint a salzburgi érsekség suffra-
ganeus püspökségét alapították, hiszen az az érseki jövedelmek megosztásához
vezetett volna: a gurki püspök hosszú ideig csupán az „érsek segítõje”-ként
(adiutor in pontificalibus) szerepelt, s nem is kánoni választás révén nyerte el
hivatalát, hanem a salzburgi érsek jelölte ki.32 Bár Gyetvai azt állítja, hogy a
szerémi püspök is a kalocsai érsek segédpüspöke volt,33 a források ennek ellent-
mondanak.

A szerémi püspökség önállósága melletti elsõ bizonyíték az egyházmegye
alapítását engedélyezõ pápai bulla: „Mi tehát tekintetbe véve kegyes terv[ed]
tisztaságát: hogy míg igen sokan inkább a birtokukban nem lévõ dolgok után
szoktak meg nem engedett módon törekedni, mintsem ekképpen [tudniillik
ahogy a kalocsai érsek teszi] a megengedett módon birtokolt javaikat szétoszta-
ni”.34 A pápai bulla ezen soraira már Udvardy József is felhívta a figyelmet, ám
jelentõségét nem hangsúlyozta.35 A tény, hogy az egyházfõ megdícséri a kalocsai
érseket, hogy javait szétosztja, egyértelmûen arra mutat, hogy nem csupán egy
segédpüspökséget hozott létre saját fõegyházmegyéje déli peremén, hanem ab-
ból leszakítva alapította az új egyházmegyét. Csák nembeli Ugrin érsek köztu-
dottan elkötelezett híve volt a délen élõ görög rítusú népek Róma alá vetésének
és — fõként a boszniai területeken — a bogumil eretnekség elleni harcnak. Az
érsek minden bizonnyal tisztában volt vele: ha nagyobb önállóságot ad a Ma-
gyar Királyság déli peremterületén mûködõ püspöknek, az eredményesebben
végezheti dolgát, ezáltal könnyebben véghezviheti az érsek céljait a latin rítusú
egyház terjesztésében.
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ig nem volt önálló területe, és püspökének sem volt tizedszedési joga. Birtokai voltak, de birtokjoga
korlátozott volt, székeskáptalanja csonka, a préposti méltóság is hiányzott. Nyitrán — ahogy Gurk és
Kõ esetében is — egy korábbi egyházi intézmény és annak birtokai jelentették az új püspökség alap-
jait. A gurki példa alkalmazását Koszta szerint megkönnyíthette az is, hogy az esztergomi és a salz-
burgi egyháztartomány közel fekszik egymáshoz. Minderre l. Koszta László: A nyitrai püspökség lét-
rejötte (Nyitra egyháztörténete a 13. században). Századok 143. (2009) 313–315.

30 Koszta L.: Nyitrai püspökség i. m. 313–315.
31 Uo. 313.
32 Uo. 314.
33 Gyetvai P.: Egyházi szervezés i. m. 59.
34 Nos igitur attendentes pii propositi puritatem, cum nonnulli soleant potius ad non habita

minus licite inhiare, quam licite habita taliter dispertiri — Fejér CD III/2. 156. és VII/5. 243.
35 Udvardy J.: Érseki életrajzok i. m. 122.



Második, a szerémi egyházmegye önállósága mellett szóló érvet IX. Ger-
gely pápa 1232. március 20-án kelt bullája alapozza meg, melyben a szentatya
azt veti a kalocsai érsek szemére, hogy a kalocsai fõegyházmegyéhez tartozó
szerémi fõesperes — aki a bácsi káptalan tagja volt36 — joghatóságot kíván gya-
korolni a szerémi püspök felett, „noha a kõéri (Cuher) monostort te tetted egy-
házmegyéd püspöki templomává, tisztelendõ testvérünket, a szerémi püspököt
annak az egyháznak a címére püspökké szenteltetvén”.37 Ez egyértelmûen arra
mutat, hogy a szerémi püspökség önálló egyházmegyeként jött létre, hiszen a
segédpüspöknek nincs ténylegesen mûködõ széktemploma.

Hasonlóan súlyos bizonyíték a szerémi egyházmegye önállósága mellett
az, hogy már egy 1250-ben kelt oklevél említi a szenternyei káptalan prépost-
ját.38 Az Árpád-kori Magyarország egyháztörténetében mindezidáig csupán a
nyitrai püspökkel kapcsolatban merült fel, hogy eredetileg nem önálló egyház-
megye élén állt, hanem az esztergomi érsek segédpüspöke volt. Nyitra esetében
a segédpüspökség teóriája mellett egyik legfontosabb érv éppen az, hogy Nyit-
rán a késõbbi középkorban sincsen a káptalannak prépostja.39 Ha tehát a sze-
rémi püspökség esetében forrásaink már az alapítás után bõ két évtizeddel pré-
postot említenek, az egyértelmûen azt igazolja, hogy a szerémi püspökség már
ekkor is ténylegesen mûködõ, önálló egyházmegye volt.

Végeztül a szerémi egyházmegye önállóságát támasztja alá az, hogy a ké-
sõbbiekben, 1254-tõl, a szerémi püspökök rendszeresen szerepelnek a királyi
oklevelek méltóságsoraiban a prelátusok között.40

Fentebb idézett tanulmányában Koszta a gurki és a nyitrai egyházmegye
létrejöttének hasonlóságait vizsgálta.41 Egy ponton a szerémi és a nyitrai püs-
pökség kialakulása is bizonyos párhuzamot mutat. A középkorban Nyitra vár-
megye területének nagyobb része nem a nyitrai püspökséghez tartozott, hanem
az esztergomi fõegyházmegye nyitrai fõesperességéhez.42 Ugyanígy Szerém me-
gye területén is megmaradt a kalocsai fõegyházmegye szerémi fõesperessége,
ami azt mutatja, hogy a Szerémség területének legalábbis egy komoly hányada
nem került az újonnan létesült szerémi püspökség lelki joghatósága alá,43 vi-
szont maga az egyházmegye önállóan mûködött.
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36 Udvardy J.: Érseki életrajzok i. m. 123.
37 … quod cum tu monasterium de Cuher tue dioecesis ecclesiam erexeris cathedralem vene-

rabilem fratrem nostrum ad titulum ipsius ecclesie in episcopum consecrando — Árpád-kori új ok-
mánytár I–XII. Közzé teszi Wenzel Gusztáv. Pest–Bp. 1860–1874. (továbbiakban: ÁUO) I. 296.

38 ÁUO VII. 390. és Smièiklas CD IV. 432.
39 Koszta L.: Nyitrai püspökség i. m. 301.
40 Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke I–II/4. Szerk. Szentpétery Imre, Borsa

Iván. Bp. 1923–1987. (továbbiakban: RA) 1011. sz.
41 Koszta L.: Nyitrai püspökség i. m. 313–315.
42 Kristó Gy.: Vármegyék i. m. 332.
43 Egyed szerémi fõesperes a bácsi káptalan 1336. évi oklevelében egyértelmûen a bácsi kápta-

lan tagjaként szerepel (Anjou-kori oklevéltár I–XV., XVII., XIX–XXVII., XXXI. Fõszerk. Kristó Gyula,
Almási Tibor, szerk. Almási Tibor, Blazovich László, Géczi Lajos, Kõfalvi Tamás, Kristó Gyula, Makk
Ferenc, Piti Ferenc, Sebõk Ferenc, Tóth Ildikó. Szeged–Bp., 1990–2012. (továbbiakban: AOklt) XX.
306. sz.), ennek alapján következtethetünk arra, hogy fõesperességének területe a kalocsa-bácsi fõ-
egyházmegye területén volt.



A szerémi püspökség fõesperességei

A szerémi püspökség fõesperességeirõl az eddig megjelent szakirodalom-
nak nincs tudomása. A kutatás egy 1314. évi oklevél alapján úgy tudja, hogy a
szenternyei káptalannak három fõesperes volt a tagja.44 A szenternyei káptalan
1314. július 20-án valóban kiadott két oklevelet,45 amelyek felsorolják Pál, András
és János fõespereseket. A szenternyei káptalan 1340-ben, 1347-ben és 1353-ban
kiadott oklevelei alapján azonban ennél pontosabb képet is kaphatunk a püs-
pökség fõesperességeirõl. 14. század derekáról a szerémi egyházmegye négy
fõesperesi kerületérõl van tudomásunk: az egyházaspólyai, a belyéni, az obonai
és a pazovai fõesperességekrõl.46 Pazova az Innensõ Szerémségben,47 Egyházas-
pólya valószínûleg az egykori Száva-szigeten,48 Belyén és Obona pedig a Túlsó
Szerémségben49 feküdt.

A szerémi püspökség kiterjedése

Az 1229-ben alapított püspökség területi kiterjedésével kapcsolatban a
szakirodalom megosztott. Györffy György szerint a püspökséghez a Szávától
délre fekvõ Túlsó-Szerémség (Sirmia Ulterior) és a vele egyesített Duna és Szá-
va közti innensõ szerémi (Sirmia Citerior) fõesperesség tartozott, ezzel szem-
ben Gyetvai Péter szerint csak a Száván túli területek tartoztak a szerémségi
püspökség fennhatósága alá, a Szávától északra esõ vidék a kalocsai fõegyház-
megye lelki joghatósága alatt maradt.50 Gyetvai úgy véli, hogy az új püspökség-
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44 Koszta László: Szerémi püspökség. In: KMTL 642.
45 Magyar Országos Levéltár, Diplomatikai Fényképgyûjtemény (a továbbiakban: DF) 259 498.,

kiadását l. Anjou-kori okmánytár I–VII. Szerk. Nagy Imre, Nagy Gyula. Bp. 1878–1920. (a továbbiak-
ban: AO) I. 350–353., regesztját: AOklt III. 794. sz. és DF 259 496. (kiadása: AO I. 353–354. és
Smièiklas CD. VIII. 363., regeszta: AOkl III. 795. sz.).

46 A szenternyei székeskáptalan 1340. nov. 16-án kiadott oklevelének méltóságsora: „… Mi-
chaele de Polya Kathedrali, et altero Michaele de Belen, Alberto de Obona ac Petro de Pazzavia
archidiiaconis [!]” — DF 230 366. (kiadása: Smièiklas CD. X. 588–589., regeszta: AOklt XXIV. 664.
sz.). Mihály belyéni (Belyn) és Albert obonai (Abana) fõesperest említi még a szenternyei káptalan
1347. márc. 14-én (DF 282 756., kiadása: http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/szerem.htm [letöltés:
2012. szept. 3.], regeszta: AOklt XXXI. 214. sz.), valamint Albert obonai (Abana) és Gergely pazovai
(Pazzava) fõesperest ugyancsak a szenternyei káptalan 1353. júl. 24-én (Magyar Országos Levéltár,
Diplomatikai Levéltár 33 599., kiadása: Smièiklas CD. XII. 190–191.) kiadott oklevelében. Ezekkel az
adatokkal kiegészíthetõ a szerémi püspökség fõespereseinek korábban ismert archontológiája is, l.
Ternovácz Bálint: A szerémi püspökök életrajza, valamint a kõi, illetve a szenternyei székeskáptalan
archontológiája a 14. század közepéig. Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 23. (2011: 1–2.) 44.

47 Ópazova (Stara Pazova, Szerbia). Sima M. Æirkoviæ csak a település nevét ismeri (Pasavija-ként),
földrajzilag nem tudja azonosítani, tévesen a Száva mentére helyezi, l. Sima M. Æirkoviæ: Zemlja Maèva i
grad Maèva. Prilozi za Knji evnost, Jezik, Istoriju i Folklor 74. (2008: 1–4.) 10.

48 1533-ban keletkezett török forrás említ Pólya nevû falut, mely alapján a települést a mai
Ravnja falu keleti részéhez helyezhetjük, l. uo.

49 Belyén (Belen, Belyn) a mai Beljin (Maèva kerület, Szerbia) falu mellett állt, Debrc-tõl kelet-
re. Obona (Abana, Abona, Abana) a szerémi püspökség legdélebbi azonosítható pontja: a mai Obnica
folyó (aqua Abona, fluvius Obona) mentén feküdt, l. uo. 9–10.

50 Györffy György: A szávaszentdemeteri görög monostor XII. századi birtokösszeírása II. In: A
Magyar Tudományos Akadémia Társadalmi-Történeti Tudományok Osztályának Közleményei 3. (1953)
94., Gyetvai P.: Egyházi szervezés i. m. 60.



nek a Duna és a Száva közén, sõt magában Kõ városában sem volt joghatósága.
Ennek bizonyítására IX. Gergely pápa 1232. március 20-án kelt bulláját51 idézi,
amely arról számol be, hogy a kalocsai fõegyházmegyéhez tartozó szerémi fõ-
esperes joghatóságot kíván gyakorolni a szerémi püspökség területei felett is.
Gyetvai értelmezése szerint a vitára az adott okot, hogy a szerémi egyházmegye
székhelye (Kõ) a szerémi fõesperesség területén feküdt.52 Az oklevél azonban
semmi olyasmit nem állít, hogy a szerémi püspök székhelye a szerémi fõesperes
területén található, éppen ellenkezõleg: arról ír, hogy a fõesperes a szerémi püs-
pök egyházmegyéjében sértette meg püspök jogait.53 A kalocsa-bácsi fõegyház-
megye Sirmia Citeriorra továbbra is igényt tarthatott, arról viszont nincs tudo-
másunk, hogy ennek az igényének sikerült-e érvényt szereznie. A szerémi fões-
peresség — melyhez Gyetvai szerint Kõ is tartozott54 — még a 14. században is
a kalocsa-bácsi érsekség joghatósága alatt állt. Ezt bizonyítaná a fent leírt
1232. évi területi jogvitán kívül az is, hogy Egyed szerémi fõeperes 1336-ban a
bácsi káptalan tagja volt.55

Koszta László ugyancsak azt az álláspontot vallja, hogy a szerémi püspök-
séghez csak a Szávától délre fekvõ területeket csatoltak. Ezzel kapcsolatban
arra hívja fel a figyelmet, hogy a Szerémség elnevezés a 13. század elejétõl a
macsói bánság területére is használatos volt, továbbá hogy a püspökség tatárjá-
rás utáni székhelye, Szerémvár (Szenternye) a Száva jobb partján van: „a Sze-
rémség elnevezés kiterjedése, valamint a szerémvári központ kialakítása jelzi,
hogy a missziós egyházmegye eredeti területe a Szávától délre, tehát külsõ
Szerémségre terjedt ki”.56

Ez az álláspont azonban ellentmondásban van forrásainkkal. A fentebb
már említett, 1232. évi bullában ugyanis a pápa arra utasította Ugrin kalocsai
érseket, hogy lépjen fel a szerémi fõesperessel szemben, mert az úgy viselkedik
püspökével, „mintha a nagyobb lenne a kisebbnek alávetve, és a fiúnak lenne
hatalma atyja felett” (ut maior subditus sit minori et filius potestatem habeat in
parentem), és saját joghatósága alá próbálja vonni a szerémi püspökség terüle-
teit is.57 Ez arra enged következtetni, hogy az önálló szerémi püspökség és a ka-
locsai érsek saját egyházmegyéjéhez tartozó szerémi fõesperesség közötti ha-
tárt az alapításkor nem rögzítették teljes mértékben, maradtak közöttük vitás
területek.58 Véleményem szerint ez a viszály nem a Szávától délre fekvõ, egyhá-
zi szempontból szervezetlen területekkel kapcsolatban tört ki (ahol a szerémi
püspökség missziós tevékenységet folytathatott), hiszen innen egyelõre nem le-
hetett komoly bevételekre számítani. Valószínûbb, hogy a szerémi püspök a
Duna és a Száva közötti területekre — vagy legalábbis ezek egy részére (példá-
ul a püspöki székhely, Kõ környékére) — is ki kívánta terjeszteni lelki jogható-
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51 ÁUO I. 296. és Smièiklas CD III. 355.
52 Gyetvai P.: Egyházi szervezés i. m. 60.
53 ÁUO I. 296.; Smièiklas CD III. 355.
54 Gyetvai P.: Egyházi szervezés i. m. 60.
55 AOklt XX. 306. sz.
56 Koszta L.: Egyházi topográfia i. m. 46.
57 ÁUO I. 296. és Smièiklas CD III. 355.
58 Vö. Gyetvai P.: Egyházi szervezés i. m. 60.



ságát, a szerémi fõesperes pedig — mivel ezen területek korábban az õ fennha-
tósága alá tartoztak — fellépett ez ellen. Perdöntõ fontosságú, hogy a pápa a
perben a szerémi püspöknek adott igazat: „Mi tehát atyai ragaszkodással együtt-
érezvén ezzel a püspökkel [ti. a szerémivel] és egyházával, õket minden jogaik-
kal és tartozékaikkal együtt mentesítjük a fõesperes joghatósága alól, és meg-
parancsoljuk, hogy a fent említett fõesperesnek a mi nevünkben szigorúan
igyekezz megtiltani, hogy bármivel kapcsolatban akármilyen joghatóságot me-
részeljen gyakorolni fölöttük. Gondosan ügyelj azonban arra, hogy amennyiben
ennek folytán a szerémi fõesperesség jogai a te egyházmegyédben is sérülnének,
[…] mások jogainak tiszteletben tartása mellett megfelelõ kárpótlást nyújtsál
neki”.59 Ennek alapján azt feltételezhetjük, hogy a Duna és a Száva közötti terü-
letnek legalább egy része a pápai döntés folytán tartósan a szerémi püspökséghez
került, valamint a 14. század derekán biztosan magába foglalhatta az Innensõ
Szerémségben fekvõ Pazovát, és a pazovai fõesperesség területét. Pazova viszont
földrajzilag távol esik — a Tarcal-hegység által övezett — Kõtõl: elképzelhetõ te-
hát, hogy a püspöki központ és annak közvetlen környezete a szerémi püspök jog-
hatósága alá tartozott, ez a terület viszont a kalocsa-bácsi fõegyházmegyében fe-
küdt: a magyar egyháztörténetben tudunk olyan példát, hogy egy püspökség köz-
pontja egy másik egyházmegyébe ékelõdve marad. A középkori nyitrai püspökség
központját, Nyitrát szinte minden irányból az esztergomi fõegyházmegye területe
vette körül, és csak egy keskeny földsávon érintkezett a nyitrai püspökség többi
részével. Azt, hogy Kõ a szerémi püspökök joghatósága alatt állt — a fentebb leírt
területi jogvita kimenetelén kívül — alátámasztani látszik az az adat is, hogy egy,
László szerémi püspök elleni perrel kapcsolatban a püspök 1309-ben a hozzá érke-
zõ követet Bánmonostorán (vagyis Kõn) fogadta.60

Nem tudjuk pontosan, hogy a szerémi püspökség a Szávától délre milyen
területekre terjedt ki. Udvardy József szerint Barancs és Nándorfehérvár kör-
nyékét, továbbá a Kolubara és a Drina folyók közötti vidéket (amelyet forrása-
ink a 13. század közepétõl Macsónak neveznek) is magába foglalta.61 Tudjuk,
hogy ezen a Sirmia Ulteriornak nevezett vidéken állt egy, a helyiek által „püs-
pöki templom”-nak nevezett görög rítusú egyház, ahová a Bizáncból hazatért
Margit hercegnõ korábban igazgatónak (provisor) egy kalocsai egyházmegyés
papot helyzetetett. Ugrin érsek 1229-ben azt kérte a pápától, hogy ezt a temp-
lomot rendeljék a szerémi püspökséghez, az egyházfõ pedig ehhez hozzá is já-
rult.62 Udvardy József szerint ez az ismeretlen görög templom valószínûleg a
korábban létezett szerémvári görög püspökség temploma lehetett, hiszen az
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59 Nos igitur eisdem episcopo et ecclesie paterno compatientes affectu ipsos cum omnibus
iuribus et pertinentiis eorundem a iurisdictione ipsius archidiaconi penitus eximentes mandamus,
quatenus prefato archidiacono, ne in eos iurisdictionem aliquam de cetero exercere presumat, ex par-
te nostra districte studeas inhibere proviso prudenter, ut si ex hoc archidiaconatus Sirmiensis iura
leduntur in dioecesi tua […] absque iuris alieni preiudicio recompensationem illi facias congruentem
— ÁUO I. 296. és Smièiklas CD III. 355.

60 Ternovácz B.: Szerémi püspökök i. m. 39.
61 Udvardy J.: Érseki életrajzok i. m. 122–123.
62 Vetera monumenta historica Hungariam sanctam illustrantia I–II. Coll. Augustinus Theiner.

Romae 1859–1860. (továbbiakban: Theiner) I. 88–89.



újonnan létrehozott, nyugati rítusú szerémi egyházmegyében az õ feltételezése
szerint csak három olyan egyház volt, amelyek korábban püspöki széktemp-
lomnak számítottak: a nándorfehérvári, a barancsi és a szerémvári. Mivel pedig
a nándorfehérvári és a barancsi püspökség már korábban csatlakozott a latin
egyházhoz, a vitás hovatartozású templom Udvardy szerint csakis a szerém-
várival azonosítható.63

Ezt az elképzelést a források csak részben támasztják alá. Abban biztosak
lehetünk, hogy a szerémi püspökség területe már alapításakor is magába foglal-
ta a Száva jobb partját. Azt viszont nem tudhatjuk, hogy az egykori nándorfe-
hérvári és barancsi bolgár püspökségek területét a nyugati rítusú szerémi egy-
házmegyéhez csatolták-e, illetve hogy a szerémi püspökség milyen szerepet ját-
szott a szörényi és a macsói bánságban. Abban is egyet lehet érteni Udvardyval,
hogy az 1229-ben szereplõ egykori görög egyház talán a szerémvári templom le-
hetett. Ez nem azt jelenti, hogy egy Szerémvár központú görög püspökség fo-
lyamatos meglétével számolhatunk a szerémi latin püspökség alapítását meg-
elõzõ századokban, és azt sem, hogy Györffyhez hasonlóan a kalocsai érsekség
bácsi központjának kialakulását egy szerémi központú görög püspökség meglé-
tével magyarázhatnánk. A néphagyomány azonban még a 13. század elején is
fenntarthatta annak emlékét, hogy Szerémvárott (Sirmium) századokkal ko-
rábban valamilyen püspökség létezett, és ilyen értelemben nevezhették az itte-
ni egyházat „püspöki”-nek.

A szerémi püspököknek a Túlsó Szerémség területére kiterjedõ joghatósá-
gát támasztja alá továbbá az is, hogy a fentebb felsorolt négy, 14. századi fões-
peresi központ közül három — Egyházaspólya, Belyén és Obona — az egykori
Sirmia Ulteriorban fekszik. Sõt Obona a Szávától délre mintegy 40–50 kilomé-
ter távolságra terült el.

A fenti adatok alapján tehát indokolt úgy vélekedni, hogy a középkori la-
tin rítusú szerémi püspökség lelki joghatósága a Duna és a Száva közének bizo-
nyos területeire (legalább Kõ környékére, majd legkésõbb a 14. században a
pazovai fõesperességre), valamint a Szávától délre fekvõ Sirmia Ulterior terüle-
tére terjedt ki.

A püspökség kettõs székhelyének kialakulása a tatárjárás után

A tatárjárás során a kõi székesegyházat és annak környékét teljesen le-
rombolták, amint errõl a név szerint nem ismert szerémi püspök és a káptalan
jelentést tett IV. Ince pápának: kérték, hogy jelöljön ki új, védhetõ helyen lévõ
székhelyet az egyházmegyének. A pápa 1247. szeptember 18-án kelt bullájában
utasította Benedek kalocsai érseket, illetve Gál erdélyi és Lád nembeli Bulcsú
csanádi püspököket arra, hogy vizsgálják meg: a szentgergelyi64 vagy a száva-
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63 Udvardy J.: Érseki életrajzok i. m. 123.
64 Szentgergely (ma Grgulevci, Szerbia): a Fruška Gora déli oldalán fekvõ településen 1206

elõtt létesült Szent Gergely tiszteletére szentelt bencés monostor. Nem tartozott a gazdagabb apátsá-
gok közé (Gyetvai P.: Egyházi szervezés i. m. 61., F. Romhányi Beatrix: Kolostorok és társaskáp-
talanok a középkori Magyarországon. Bp. 2000. 62.).



szentdemeteri65 bencés monostor lenne alkalmasabb a szerémi püspökség új
székhelyéül, valamint arra is, hogy „várrá alakítsák õket”.66

A kiküldött két püspök viszont a fentebb említett két helység helyett egy
harmadikat választott: Szenternyét.67 Ennek oka sajnos nem ismert. Gyetvai
szerint ezzel azt kívánták hangsúlyozni, hogy a szerémi latin püspökség a 867-
ben alapított görög rítusú, szenternyei székhelyû egyházmegye örököse.68 Ez
nem tûnik valószínûnek: a székhelyválasztásnak sokkal inkább az lehetett az
oka, hogy a 13. század közepére megerõsödött a magyar jelenlét — így a szeré-
mi püspök joghatósága is a Túlsó-Szerémségben —, és ezt a területet Szent-
ernyébõl könnyebben igazgathatták, mint a Szávától északra fekvõ Szentger-
gelybõl vagy Szentdemeterbõl. Ám a kõi székhely és székeskáptalan mûködése
sem szûnt meg, a szerémi püspökség ezután két központtal mûködött tovább.
Ennek pontos magyarázata nem ismert, mintája talán a kalocsa–bácsi érsekség
lehetett, amelynek a 13. század közepén szintén két központja és két káptalan-
ja volt.69

A szerémi püspökség 13. század végi történetére sajnos szinte egyáltalán
nincsenek adataink, és ugyanez a helyzet a 14. század elsõ felében is. János ka-
locsai érsek 1301. augusztus 27-én Székesfehérvárott megkoronázta a cseh
Vencelt,70 de azt nem tudhatjuk, hogy az egyháztartományába tartozó szerémi
püspök a trónviszály idõszakában melyik király pártjához csatlakozott. Feltéte-
lezhetjük, hogy 1304-re — a püspöki kar más fõpapjaival együtt71 — már I. Ká-
rolyt támogatta. 1306-ban pedig Csák nembéli Vince személyében egyértelmû-
en olyan püspök került az egyházmegye élére, aki I. Károly táborához tarto-
zott.72 Az interregnum súlyosan érinthette a püspökség területét, Szerém vár-
megye útjai ekkoriban nem voltak biztonságosak, sõt Nemanja István szerb ki-
rály is dúlta a vidéket.73 Az 1332–1337 közötti pápai tizedjegyzékekben a püs-
pökséget nem említik, csak a kõi káptalant (a kalocsai érsekség egyházai kö-
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65 Fejér CD IV/1. 475–476. és Smièiklas CD. IV. 326.
66 Theiner I. 205. — Az oklevelet Gašiæ hibásan szept. 14-re keltezi (Gašiæ, E.: Brevis con-

spectus i. m. 46.).
67 Ez a település a népvándorlás korában jött létre, amikor a sirmiumi püspökség a várossal

szembeni Száva-szigetre menekült, és bazilikát épített Szent Irineus tiszteletére. A hagyomány sze-
rint ezen a helyen alapították 867 után a görög rítusú bolgár püspökséget (Györffy Gy.: A száva-
szentdemeteri görög monostor I. i. m. 325–331.). Gyetvai szerint elképzelhetõ, hogy a szávaszent-
demeteri monostor 1247-ben még görög rítusú volt (Gyetvai P.: Egyházi szervezés i. m. 65.). A pápai
oklevél szövege alapján ez kizárt, ott ugyanis „Sancti Gregorii et Sancti Demetrii monasteria ordinis
Sancti Benedicti” áll (Theiner I. 205. – kiemelés tõlem).

68 Gyetvai P.: Egyházi szervezés i. m. 65.
69 Gyetvai P.: Egyházi szervezés i. m. 65., Koszta L.: Nyitrai püspökség i. m. 48. — A kalocsai ér-

sekség bácsi székhelyének kialakulását szintén az egyházmegye terjeszkedésével magyarázzák, l.
Koszta L.: Nyitrai püspökség i. m. 44–45., Thoroczkay Gábor: A kalocsai érsekség elsõ évszázadáról.
In: Uõ: Írások az Árpád-korról. Történeti és historiográfiai tanulmányok. (TDI Könyvek 9.) Bp.
2009. 61–65.

70 Engel Pál – Kristó Gyula – Kubinyi András: Magyarország története 1301–1526. (Osiris tan-
könyvek). Bp. 1998. 32. (a vonatkozó rész Kristó Gyula munkája).

71 Uo. 33. (a vonatkozó rész Kristó Gyula munkája).
72 Udvardy J.: Érseki életrajzok i. m. 183.
73 AOklt II. 564. sz.



zött).74 A kõi káptalan azonban ekkoriban biztosan nem tartozhatott a kalocsai
fõegyházmegyéhez, mert a szerémi püspökség önállóságát bizonyítja, hogy püs-
pökei — ahogy fentebb szó esett róla — rendszeresen szerepelnek a királyi ok-
levelek méltóságsoraiban.

Az 13. században még szinte kizárólag szerémi (Sirmiensis/Scirimiensis)
néven szereplõ egyházmegyét és püspökét75 a 14. század elejétõl többféle néven
említik a diplomák. 1313 és 1318 között ritkán (mindössze három oklevélben)
megjelenik a „kõi és szenternyei” (de Kw et Sancti Irinei)76 (ill. „szenternyei és
kõi”)77 elnevezés, 1323-ban néhányszor „kõi” (de Keu/Kw) püspökrõl esik szó,78

és ugyanebben az évben szerepel elõször a „szenternyei”79 (Sancti Irinei) meg-
jelölés, amelyet ettõl kezdve korszakunk végéig párhuzamosan használnak a
mindvégig jellemzõ „szerémi”80 elnevezéssel. Mindez arra utal, hogy a püspök-
ség ekkorra elveszítette missziós jellegét, hiszen a latin egyházban bevett mó-
don központjaival (is) kezdték megnevezni.

A László szerémi püspök és Angelus nyitrai fõesperes közötti per jegyzõ-
könyve szerint a szerémi püspök 1309-ben a „Száva vizén túl fekvõ” szent-
ernyei egyháznál „szokott tartózkodni”.81 Ez arra utal, hogy a püspökség tény-
leges központja ekkor már a Túlsó-Szerémségben fekvõ Szenternyére tevõdött
át, amit az is alátámaszt, hogy a két káptalan közül csak a szenternyeiben mu-
tatható ki fõesperesek jelenléte.82

Összegzés

Az 1229-ben alapított szerémi püspökség a kalocsai érsek, Csák nembeli
Ugrin magánpüspökségeként jött létre: ez az egyetlen bizonyíthatóan magán-
alapítású püspökség a magyar egyház történetében. A szerémi püspök nem csu-
pán a kalocsai érsek segédpüspökeként mûködött, ugyanis — amint az alapí-
tást engedélyezõ pápai bulla is kijelenti — Ugrin érsek saját fõegyházmegyéjé-
bõl kiszakított területen alapította meg a szerémi püspökséget, Kõn már az ala-
pítástól kezdve saját széktemplommal és székeskáptalannal rendelkezett, az
alapítás után alig néhány évtizeddel okleveles bizonyíték van rá, hogy a szent-
ernyei káptalannak volt prépostja, illetve a szerémi püspökök 1254-tõl rendsze-
resen szerepelnek királyi oklevelek méltóságsoraiban.

12 TERNOVÁCZ BÁLINT

74 Rationes collectorum pontificorum in Hungaria. (Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae
illustrantia I/1.). Bp. 1884. 180–181.

75 Az egyetlen kivétel: IV. Ince pápa 1247-ben kiállított oklevele, amely „kõi” (de Kew) püspö-
köt ír (Theiner I. 205.).

76 AOklt III. 622., V. 46. sz-ok.
77 AOklt III. 625. sz.
78 AOklt VII. 344. sz. [az oklevéltár függelékében]
79 AOklt VII. 344., VIII. 314., IX. 328., X. 356. sz-ok [az oklevéltárak függelékében]
80 AOklt III. 619., 620., 623., IV. 131., 467., 530., 578., 604., 624., 633., 634., V. 18., 50., 62., 248.,

927., VI. 400. sz., ill. AOklt VII. 344., VIII. 314., IX. 328., X. 356. sz-ok [az oklevéltárak függelékében]
81 Ponit Ladislaus episcopus Sirmiensis, quod magister Cambio […] venit ad ecclesiem sancti

Yrinei, ubi episcopus Syrmiensis consuevit immorari […]. – Acta legationis cardinalis Gentilis 1307–
1311. (Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia I. 2.) Budapestini 1885. 321.

82 AOklt III. 794., 795. sz-ok., AOklt XXIV. 664. sz., AOklt XXXI. 214. sz.



A püspökség missziós célzattal jöhetett létre, ezt a névadás is bizonyítja: a
latin egyházban a térítõpüspökségeket ugyanis területükrõl, nem pedig szék-
helyükrõl nevezték el. A 14. század elejére már elveszíthette missziós jellegét,
hiszen a latin egyházban bevett módon már a központjaival (Kõ, Szenternye) is
kezdik emlegetni.

A szerémi püspökség a 13–14. században nemcsak a Szávától délre fekvõ,
úgynevezett Túlsó-Szerémséget (Sirmia Ulterior), hanem a Duna és Száva köz-
ti terület (Sirmia Citerior) egyes részeit is magában foglalhatta (például Kõt,
annak környékét és a 14. századra a pazovai fõesperességet mindenképpen).
Túlsó-szerémségi kiterjedésének határai ismeretlenek: a püspökség missziós
jellegébõl adódóan valószínûleg nem is húzták meg õket egyértelmûen. Min-
denesetre az obonai fõesperesség fekvése alapján feltételezhetõ, hogy a 14. szá-
zadban a határ a Szávától délre mintegy 40–50 kilométerre, esetleg még délebb-
re lehetett.

Sikerült név szerint és földrajzilag is azonosítani a 14. század eleji szerémi
egyházmegye négy fõesperességét: az Duna-Száva között fekvõ pazovai fõespe-
resség, és a Túlsó-Szerémség területén levõ obonai, belyéni és egyházaspolyai
fõesperességek.

A szenternyei székeskáptalan — mint második püspöki székhely — a tatá-
rok 1241–1242. évi pusztítása után jött létre a szerémi püspök kérésére 1247
körül. Az, hogy az új székhelyet a Száva szigetén, vagyis a Túlsó-Szerémségben
lévõ Szenternyén építették ki, minden bizonnyal a déli (macsói) magyar térnye-
réssel és az itteni magyar jelenlét megerõsödésével hozható kapcsolatba. Ennek
mintájául a kalocsai-bácsi érsekség szolgálhatott, ahol a második, bácsi székhe-
lyet ugyancsak az egyházmegye terjeszkedése indokolta. A kalocsa-bácsi példá-
nak megfelelõen a régebbi, kõi központ sem szûnt meg, a szerémi püspökség et-
tõl fogva két székhellyel rendelkezett.83
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83 Jelen munkám „A szerémi latin püspökség története 1343-ig” címû, a XXX. Országos Tudo-
mányos Diákköri Konferenciára készült dolgozatom törzsét alkotta, melyet kibõvítettem az azóta
szerzett ismeretekkel. Itt szeretnék köszönetet mondani témavezetõmnek és mentoromnak, Kör-
mendi Tamás egyetemi adjunktusnak (ELTE BTK), aki idejét nem sajnálva észrevételeivel és taná-
csaival mindig segítségemre volt. Ugyancsak köszönettel tartozom dolgozatom opponenseinek: Szo-
vák Kornél egyetemi docensnek (PPKE BTK) és G. Tóth Péternek (SZTE BTK), továbbá Zsoldos At-
tila címzetes egyetemi tanárnak (MTA BTK TTI), Makk Ferenc professzornak (SZTE BTK) és Rácz
György egyetemi docensnek (PPKE BTK) az alapos bírálatáért és szakmai tanácsaikért.
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