1. FEJEZET

Bevezetés

1.1. Témafelvetés

Dolgozatunk azzal a céllal késziilt el, hogy hianyt potoljon a japan és magyar nyelvet érinto
kutatasok kozott. Nevezetesen a japan zaropartikuldkkal kapcsolatban taldlt {irt szeretnénk
némileg kipotolni a jelen vizsgalatban foglaltakkal. A japan zaropartikulak azok a nyelvtani
egységek, melyek hasznalatanak elsajatitasa soran oly sok probléma meriil fel a japanul tanu-
16k korében. Mar maga a terminus is tobbféleképpen ismert: mondatzard partikula, mondat-
partikula (Yamaji 1988: 98), esetleg mondatvégi partikula.' Jelen dolgozatban a zardpartikula
(Kiss Sandor Székely 2008) és a partikula megnevezéseket egymas szinonimajaként fogjuk
hasznalni.?

A nyelvtankdnyvek azon részei, melyek a partikuldk funkcioit, ,jelentését” taglaljak,
szamottevGen rovidebbek,® mint azok, amelyek mas nyelvtani kategoriakkal foglalkoznak
(Saigo 2011: 3-4). A magyarul megjelent kiadvanyok kozt talan Kiss Sandorné Székely
(1998, 22001, 32008) miive foglalkozik igazan mélyrehatdan a partikulakkal (2008: 302, 333—
394). A japan nyelvet oktatd hazai intézményekben féleg angol nyelvili szakirodalom &ll ren-
delkezésre,* és ezek a konyvek sem adnak részletekbe mend definiciot a partikulakkal kapcso-
latban, mint azt latni fogjuk a masodik fejezetben (’[2.3.1—3.]’).5 Talan ezzel a ténnyel ma-
gyarazhatnank a legjobban, hogy a dolgozatban miért forditunk figyelmet, ilyen nagymérték-
ben, a partikulak tulajdonsagainak meghatarozasara.

A jelen dolgozat célja azonban nem kizardlag a partikuldk funkcidinak minél arnyaltabb
jellemzése, hanem hogy kideritse, a japan zardpartikulak, mely modon keriilnek 4t a magyar
nyelvll szovegekbe, azaz hogyan fordithatdak magyarra. E cél megvalositasa érdekében két

szoveget valasztottunk korpusznak, nevezetesen egy szépirodalmi miivet, Natsume Soseki

1 Kés6bb ramutatunk, hogy ezt a megnevezést mar hasznaljak a japan kutatasokban (1d. Niwa 2003).

2 Klaudy (2003: 223) ,hatarjeldlének”, nyomatékosito-, illetve szovegszervezé elemeknek nevezi a diskurzusje-
1616ket és a partikulakat. Egyébként A magyar nyelv rendszerében (1846) még nem szerepelt egyaltalan a parti-
kula megnevezés: elvétve talalhatunk partikuldkat az indulatszavak k6zé keverve.

¥ Es egyben kifogasolhatoak is, hiszen dekontextualizalt, miivi uton eléallitott példamondatokbol allnak (Id. Sai-
go 2011: 217-8, Albert 2003: 80).

* Bar egyre novekszik a magyar nyelvii oktatokonyvek szama is, példaul a Dekiru 1-11. (2011-12., Nemzeti Tan-
konyvkiado).

5 A tankonyvekben haszndlt parbeszédek gyakorldsat »forgatokonyv szinjaték«-nak hivjdk (Tanaka, 1988). En-
nek egyik célja, hogy a mondatok bevésésével, iigyelve a helyzetekre, a mondatvégekre, a tempora és a kiejtésre

eléadjik a darabot.” (Wakai 2009: 227-8).



Boccsan ’A4 Kolyok® c. miivét,® Vihar Judit forditasaban, és egy napjainkban oly népszerii
manga, a Naruto elsé kotetét, Kishimoto Masashi munkéjat, Vida Méarcius Mitsuki forditasa-
ban. Talan egyedinek mondhaté a hazai szakirodalomban, hogy mangat (is) hasznalunk egy
forditaselméleti kutatas lebonyolitasdhoz. A kiilfoldi szakirodalomban is csak elvétve talalunk
en bloc mangaval nyelvi megkozelitésbol foglalkozo tanulmanyokat — bar a kilencvenes évek
vége felé egyfajta fellendiilést lehetett tapasztalni a kiilfoldi tudomanyos életben (1d. ké-
sObb ’[1.4.4.] »A manga mint kutatasi téma«’).

Célunk tehat a két szovegben talalhatd zaropartikulak gorcso ala vétele, kiilonds tekin-
tettel a ne és jo partikulakra, ugyanis ezek azok nyelvtani egységek, amelyek a legtobbszor
fordulnak elé a japan nyelvii tarsalgds sordn — olyannyira, hogy szinte lehetetlen nélkiiliik
megvalositani a diszkurzust’ (Maynard 1993: 1834, idézi Saigo 2011: 2).® A zarépartikuldk
meghatarozo szerepet jatszanak a japan beszéElt nyelvben, ugyanis kifejezik a besz¢l6 attitiid-
jét a propozicidhoz, és/vagy a beszédpartnerrel szemben. Tudomasul kell venniink, hogy a
nyelv nemcsak a kommunikacio, de a gondolatok instrumentuma is (Hasegawa 2010: 71).

Itt szeretnénk még egyszer kihangsulyozni, hogy kivaltképp sziikséges megérteniink a
zardpartikulak funkcioit és haszndlati modjat, mert, mint majd latni fogjuk, a forditonak sza-
mos tényez6t® (pragmatikai®® és szekvencialis™) kell figyelembe vennie, amikor a zar6-
partikuldkkal dolgozik, és ha nem alapozzuk meg eléggé az elméleti dimenzidt, akkor nem
biztos, hogy érezni fogjuk a forditasi kérdések mélységét.*? S mint ilyen, a partikula forditasa
kiilonbozik mas nyelvtani elemek, mint példaul a lexika forditasatol, ™ amikor is aranylag
konnyebben lekovethetd az egyes atvaltasok menete.™* Ezzel szemben a partikuldk kihatnak a
mondatszerkesztésre, annak ellenére, hogy nem szerves részei annak, a lexika megvalasztasa-
ra, a modalitasra,” a beszé16i attittidre és még szamos mas tényezore. Ergo, esetiinkben mé-

lyen a kontextusba kell hatnunk ¢és igy felfedni a forditas bonyolult szalait.

® A dolgozatban hasznalt atirasi médszerrdl 1d. °[1.6.] »Technikai megjegyzések«’.

" A parbeszéd megnevezésére a diszkurzus terminust fogjuk hasznalni Albert (2003, 2011) és Cseresnyési (2004)
nyoman.

8 Bévebben 1d. Maynard 1990: 125-6, 1998: 117.

' Ve, Cseresnyési 2004: 5, Somodi 2009b: 206.

10 A pragmatikai tényezékrél 1d. Klaudy 2003: 134, Somodi 2012: 320, Cseresnyési 2006, Baker 1992: 217, Cs.
Jonas 2001: 237.

12 Természetesen nem akarunk abba a hibaba esni, mint Recker és Fjodorov (tdrvényszerii megfeleltetések, kont-
rasztiv nyelvészet, vo. Klaudy 2006: 54), hogy csak a nyelvi rendszer kiilonbségeit vizslatjuk, de ugy véljik, in-
dokolt egy mélyrehato elméleti alapozé rész a dolgozat elsé részében.

B V6. Klaudy 2007: 149.

¥ Az elemzés soran felszinre j6tt, hogy a célnyelvi szovegben a japan partikula megfeleltetése nem a forrasnyel-
vivel azonos szohoz, nyelvtani egységhez kapcsolodott. Ez is jo példaja annak, hogy mondat-, illetve szoveg-
szinten jelentkezik a zaropartikulak hatasa, amely hatast ugyanakkor kivaltképp nehéz megragadni (v6. Géncz
1981: 18, idézi Albert 2005: 17).

5 V6. Kugler 2000c: 386-7.



1.2 A dolgozat jellegzetessége

Tobb szempontbol is egyedinek mondhaté a jelen dolgozat. Harom aspektusbol kozelitjiik
meg ezt a gondolatot. Az elsd a témavalasztas, melyet mar korabban ismertettiink. A masodik
a korpuszvalasztas. Errdl is esett mar szo fentebb, és a harmadik fejezetben (°[3.4.] »A kor-
pusz«’) tobbet is megtudunk majd réla.

A harmadik szempont pedig az a sajatossaga a dolgozatnak, amely az elemzést vezérli,
tehat egyrészt maga az elemzési modell, masrészt az elemzéshez hasznalt forditastechnikai-
tipologia. Utobbi, bar hazank tudoményos €letében meghatarozo vivmany, igy szinte minden
kutatd ismeri és hivatkozik ra,'® azért mondhat6 a jelen dolgozat szempontjabol egyedinek,
mert a Klaudy-tipologiat egészen eddig még nem alkalmaztak a japan zaropartikulak fordita-
sara. Tehat e nézépont szerint modell-zeszzels is a dolgozat.

A masik jellemzd vonas pedig a vizsgéalati modszerben érhetd tetten. A dolgozat irdja a
kvantitativ és kvalitativ kutatas'’ egyfajta egyvelegét kisérelte meg alkalmazni az elemzés
soran, ami abban all, hogy ardnylag nagy mennyiségli szoveget elemziink olyan modszerrel,
amelyet manualisan is el lehet végezni, megfeleld idéintervallumon beliil. Ez tehat a kvantita-
tiv része a modellnek. A kvalitativ komponens pedig a szovegekbdl kiragadott részekben all,
tehat a kvantitativ kutatas igymond konkretizacidja, szlikitése, annak tovabbgondolasa — be-
lathat6, indokolt mennyiségen végzett vizsgalodas.

Végiil, bar csak harom szempontot hataroztunk meg az alfejezet elején, egy negyediket is
hozzajuk vehetiink, ami nem mads, mint egy egyedi, bar Melcsuk és Zsolkovszkij modelljéhez
hasonl6,® forditasi hipotézis, amelyet forditdsi operdtornak neveztiink el. ,,Erdekes az a meg-
dobbento paradoxon, hogy minél jobban ért egy fordito egy szoveget, annal nehezebben tudja
leforditani.” — irja Albert (2003: 39). Ebbél a gondolatbol, és a mar emlitett modellbdl Kiin-
dulva, a dolgozatban ismertetett szakirodalmi allaspontokat egybevetve, egy olyan felvetést
fogalmazunk meg a dolgozatban, amely a japan zardpartikulak magyar nyelvre valo atiilteté-
sét hivatott modellalni, méghozza gy, hogy csak szolid definicion alapszik, és altalaban nél-
kiil6z barmilyen komplikéltabb absztrakcidt — csupéan a partikuldk beszédhelyzetre gyakorolt
kommunikativ tényezéit19 hatarozza meg, i.e. a besz¢éld intenciojat veszi alapul,20 ¢és ez alap-
jan szabja meg, hogy a forditds milyen mértékben tartalmazzon emfatikus? elemeket, meny-

nyire valtoztasson a célnyelvi szoveg nyelvi (e.g. pragmatikai) megformaltsagan.

' V. Heltai 2008: 11.

v, Karoly 2007: 253.

18 A (szemantikai) modellrél 1d. Klaudy 2006: 79-82.

19 A forditastudomany fokuszanak szituativ, ,,funkcionalis” megkozelitésérél bévebben Id. Karoly 2007: 173.
20 A szandékoltsagrol 1d. Karoly 2007: 32; és Albert 2001: 46, 2005: 20—1.

2! Erzelmi toltetii, érzelmi nyomatéku tényezoket.



1.3. A dolgozat margdjara

Meg kell emliteniink azonban a dolgozat kevésbé akkuratus pontjait is, amelyek a kdvetkezok.
Ahhoz, hogy még arnyaltabb képet kaphassunk a partikuldk hasznalatardl célszerti lett volna a
gendernyelvészet tudomanyat is felhasznalni. Ezt mi sem indokolja jobban, hogy a japanban
vannak ugymond kiilon ’ndies’ és *férfias’ partikulak is, melyek hasznalata nemhez kotott.?

Masfeldl a forditasok tanulmanyozasanal behato segitséget nyujtott volna a beszédak-
tus elmélet, s az azon alapuld diszkurzus-, illetve tarsalgaselemzés modszertana.? Kiilsnosen
a partikulak szekvencialis funkciojanak kitapasztalasdban jatszott volna nagy szerepet. Ennek
felhasznalasara sem kertilt sor. Szinte ugyanez igaz a szovegnyelvészet tudoményéra,24 amely
értekes informéciokkal szolgal az egyes beszédhelyzetek kialakitasanal (szovegstrukturalas),
forrasnyelvi és célnyelvi szovegépitési sajatossag meghatarozasanal. ?

Eme hianyossagok okaul azt tudjuk felhozni, hogy a dolgozat nem ad keretet olyasfaj-
ta vizsgalddasoknak; ugyanakkor az ir6 képességein is talmutat egy olyan, mindenre kiterjedod,
komplex vizsgalat kivitelezése.”® Az emlitettek ellensulyozasara probaltunk minél mélyreha-
tobb szempontrendszert 1étrehozni, és minél tobb 1ényegi aspektusat feltarni a forditasoknak.

Természetesen a fentebb felsoroltak bevondsaval még kiterjedtebb volna az irés, de a
kérdés az, hogy mennyi mindent bir el egy tanulmany anélkiil, hogy dekoncentralttd valna?
Ergo, nem feltétleniil j6 az sem, ha a szoveg minden egyes, a témaba vago részteriiletre kiter-
jed, ezért tigy gondoljuk, a dolgozatban megfelelé kontrasztban all az érintett és nem érintett
egységek aranya, i.e. a célunk a japan zaropartikulak (i) funkcidinak felvazolasa; (ii) forditasi
lehetdségeinek feltérképezése, amely célnak untig megfelelnek a megvalositasra alkalmazott
modszerek — dolgozatunk lényegében nem diszkurzuselemzés, nem gendernyelvészeti fejtege-
tés, nem szt')vegtan,27 hanem kis mértékben nyelvészeti és adekvatan forditaselméleti kutatas,
tehat az aranyok allnak.

Nem szabad azt sem elfelejteniink a dolgozatban ismertetésre keriild hipotézissel (for-
ditdsi operator) kapcsolatban, hogy a tétel csupan a szerzd, az ismertetett szakirodalom és a
meglehetdsen rovid mikro-analizisbdl levontak szerinti, meglatasain alapszik. Tehat ennek
fiiggvényében indokolt elbiralni. Més szdval, nem allitjuk, hogy elméletiink szaz szazalékban

alkalmas a japan—magyar forditastechnika jellemzésére — minddssze egyfajta kezdeményezés-

22 Bgvebben Id. Ide és Yoshida 1999: 463—6, Cseresnyési 2004: 88, Niwa 2003: 39, Buda 2001: 194, Martin
2003: 920-1, Murakami 2008.

2 E harom elméletrél bévebben 1d. Cseresnyési 2004: 15-6, 26-30; Maynard 1999: 425; Komisszarov 1972: 151;
Hatim 2009: 205.

2 Minimélis mértékben érintjitk majd az elemzés soran.

% A forditasszempontt szovegtipologiarél bévebben 1d. Karoly 2007: 138.

% ...anyelv funkcionalis vizsgalata messze vezet...” (Cseresnyési 2004: 7).

%" Ezekre a tényezokre egy tovabbi kutatisban lehetne kitérni.
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rél van sz6 a szdban forgd két nyelvpar kolcsonhatasanak tipizalasara. lgaznak bizonyulnak
Albert (2003: 24) szavai, miszerint ,,... a forditiselméleteket azok taldljak ki, akik magat a

forditast soha nem gyakoroltak...”.

1.4. Problémafelvetés

14.1. A hianyzo kategoria

Mint ismeretes, a magyarban nem létezik a ’zaropartikula’ nyelvtani kategoriadja. Ez azonban
nem akadaly a forditasra nézve: igy is ,teljes” (Recker 1974: 200) és koherens (Baker 1992:

254) célnyelvi szoveget kaphatunk a forditas eredményeképpen.28

Egy hivatasos mii- vagy szakforditét nem annyira az a ,,probléma” érdekel, hogy vajon lehet-
séges-e forditani minden nyelvrél minden nyelvre..., hanem azon gondolkodik, hogy az eldtte 1évo
konkrét forrdsnyelvi szdvegben rejlé konkrét forditasi problémat hogyan fogja tudni megoldani
(Albert 2003: 29-30).

»Egy jol formalt mondatnak® az elfo gadhatdsaga viszont a performancia ’beszédtevékenység’
kérdése” (Chomsky 1965: 11, idézi Cseresnyési 2004: 14). Tehat ,,... a forditonak szévegszin-
ti [diszkurziv-kompetenciabol fakado] 30 diszkurziv ekvivalencidkat kell létrehoznia... mivel a
forditas alapvetéen nem nyelvkozi (interlingvalis), hanem szovegkozi (intertextualis) miive-

let...” (Albert 2001: 48-50). Egyszoval tehat, nem lehetetlen dolog megvalositasa el6tt allunk.
1.4.2. A partikuldk sajatsaga

Maynard (1990: 125-6) szerint a partikulak jelzik a besz¢l6 attitiidét, érzelmeit az elhangzot-
takkal, és egyben a beszéldvel kapcsolatban is. Emelett vilagosan kifejezik a beszél intencio-
jat. Noda (2006) ramutat, hogy a zaropartikulak hasznélata nem opcionalis a japanban, sot,
olykor a meglétiik vagy a hianyuk kommunikécios zavarokhoz vezethet.®!

Cseresnyési (2004: 25-6) a kovetkezOképpen hatdrozza meg a szocializacié fogalmat:
~Kompetens beszélonek az szamit, aki a kérnyezete dltal tole elvart nyelvi repertoart ismeri és
képes hasznalni is.” — ezért ,,hidba tud valaki jol japanul, ha nem ismeri a nyelv mégétti kul-

turat, konnyen megsértheti a beszélgetopartnerét.” (Wakai 2009: 230).

28 | Bdrmilyen grammatikai eszkéz hidnyozzék is abbol a nyelvbél, amelyre forditunk, ez a hidny nem teszi lehe-
tetlenné, hogy »szo szerint« visszaadjuk az eredetiben rejlé teljes fogalmi informaciot” (Jakobson 1958: 18).

% Dolgozatunkban szinonimaként hasznaljuk a mondat, megnyilatkozas, nyilatkozat szavakat, annak ellenére,
hogy a diszkurzuselemzés berkein beliil (is) ezeket szigorian megkiilonbdztetik. Bévebben 1d. Cs. Jonas 2001:
239; Kalman 1984: 13; Cseresnyési 2004: 16, 27.

%0 A beszéd/iras kohézibjat és koherenciat biztosito elemek dsszefoglald elnevezése (Cseresnyési 2004: 30).

31 Tovabbi zaropartikulakkal foglalkozé irodalom Chino 1991: 128, Martin 2003: 914; Ide és Yoshida 1999: 463,
Shirane 2005: 238.
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14.3. Induktiv vagy deduktiv?

Jelen dolgozatban a hipotézisiink (A4 forditdsi operator) megalkotasakor az abdukciot alkal-

maztuk. A fogalom meghatarozasahoz Albert (2011: 137-8) szavait kdlcsonozziik:

Ha valamit le akarunk irni, akkor erre elméletileg haromféle modszer all rendelkezésiinkre: a jol
ismert dedukcié és indukci6,* valamint a talan kevésbé ismert abdukeié (vo. Eco 1988: 49-52)...
A modern traduktologia altal alkalmazott modszer azonban sem nem a dedukcid, sem nem az in-
dukcid, hanem az abdukcid, ami magyarul kb. visszacsatolast jelent. Ennél a modszernél az induk-
cidhoz hasonldan az eredménybdl indulunk ki, az eredményekbdl visszakovetkeztetve megproba-
lunk megfogalmazni egy szabalyt, majd ezt a szabalyt alkalmazzuk a konkrét esetekre, és ha az
esetekre nézve a szabaly nem kielégit6é (1 esetek bukkannak fel, amelyeket nem ,,fed le” a sza-
baly), akkor addig pontositjuk, valtoztatjuk, modositjuk, igazitjuk ki a szabalyt, ameddig nem lesz
,,h0z74ill6” az eredményekhez.

1.4.4. A manga mint kutatasi téma

A mangak, képregények (comics) mindig is marginalis helyen szerepeltek a forditaselmélet
szakirodalmaban. Bar egyes kutatok foglalkoztak vele a 90-es évektdl kezdve, példaul Kaindl
(2004), Zanettin (1998; 2008b), de egyfajta megszoritott forditasként (constrained translation)
tekintenek ra altalaban: a szavak a vizualis és non-verbalis elemek mellékes tényez6i csak. Az
olvasok bizonyos kultirspecifikus metodusok mintdjara interpretdljdk a mangékat. Zanettin
(2008a) a kompenzalassal (adaptation) hozza Osszefiiggésbe a mangak forditasat (idézi
valamennyiiiket Zanettin 2009: 39).

Karoly (2007: 259) szerint ,,4 szovegvdlasztas akkor jo, ha megfeleloen reprezentalja
a vizsgdlat targydt képezd szovegfajat, és ha elegendd mennyiségii és mindségii adatot szol-
galtat a vizsgalt jelenség tanulmanyozdsahoz...” — esetlinkben ez a meghatarozas is raillik a
manga szovegére, hiszen meglehetésen expressziv szovegrdl van sz (ugyanis szinte kizard-

lag parbeszédekbdl all).
14.5. Hangstly a kontextuson
Elemzésiink sordn iigyeltiink ra, hogy megfeleld hattérismeretet nyljtsunk a vizsgalt szoveg-

részletet illetden, 1évén a kontextualis Viszonyok33 meghatarozoak elsdsorban a partikulak

tanulmanyozasakor.

%2 Bgvebben Id. Balasko 2005: 25, Albert 2003: 71, Klaudy 1994: 103.
%3 B&vebben 1d. Catford 1965: 166; és Baker 1992: 238, 244.
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1.4.6. Explicitacio, implicitacié és kompenzacio

Az elemzés soran grammatikai transzformaciokkal talalkozunk majd, amelyeket a nyelvekben
megnyilvanulo strukturalis kiillonbségek idéznek el6 (Levickaja és Fityerman 1971: 240, 249).
A dolgozatban kozponti fogalmakként szerepelnek a fenti terminusok, ezért roviden ismertet-

jik a mibenlétiik a kovetkezdkben.

Vinay és Darbelnet szerint az explicitacié ,,technikaja abbdl all, hogy a célnyelvben explicitté te-
sziink valamit, ami a forrasnyelvben implicit maradt, mivel a kontextus vagy a szituacio nyilvan-
valova tette” (1995: 342). Implicitaciorol pedig akkor beszélnek, amikor ,,... valamit, ami explicit
volt a forrasnyelvben implicitté tesziink a célnyelvben, szamitva arra, hogy a szituacié vagy kon-
textus kozvetiti a jelentést” (1995: 344, idézi mindkét részletet Klaudy 2007: 162).%

Idevag Somodi (2009c: 18) idézete is:

A fordito tehat két dolgot tehet: vagy az olvasot viszi az erdeti szoveghez, azaz egy olyan vilagba
helyezi az olvasot, amely teljesen idegen szamara; vagy az ir6t viszi az olvas6hoz, ami tulajdon-
képpen nem jelent mast, mint adaptalni a szoveget a célnyelvi olvaso szokasaihoz — folytatja a
gondolatmenetet Gutt (1998).

Klaudy (1997: 392) megallapitja a magyar—IE,35 ¢s [E—magyar forditdsok tanulmanyozasa
soran, hogy a forditokban erdsebb az explicitacié elve, mint az implicitaciéé. ,,A grammatikai
kihagyas a forditasban a betoldadstol eltérden altalaban inkabb »szintaktikai lehetoség«, mint
wszintaktikai kényszer«.” (Klaudy 2003: 225).36

Jelen kutatdsban explicitacionak vessziik a grammatikai felbontds miiveletét, és imp-
licitacionak a grammatikai kihagyasét. Elméleti alapot pedig a kovetkezd sorok nyujtanak erre,

Robin (2012: 189) szavaival:

Klaudy az explicitaciot és az implicitaciot atfogd miveleti ,,szuperkategoridknak™ (2004: 72) ne-
vezi, amelyek szinte az Osszes atvaltdsi miiveletet (Klaudy 1997) magukban foglaljak. Az
explicitacio ala tartozo forditoi mitveletek kozé tartozik a lexikai konkretizalas, felbontas és betol-
dés, valamint a grammatikai konkretizalas, felbontés és betoldas. Impliciticioval jar egyiitt a lexi-
kai altalanositas, 0sszevonas és kihagyas, illetve a grammatikai generalizalas, lesiillyesztés és ki-

cres

(Klaudy 1999).

14.7. A labjegyzetek €s utaldsok

A dolgozat kereteibdl fakaddan sziikségszerlien az kovetkezik, hogy rendkiviil sokszor kell
szabadkoznunk, és csak utaldsszinten megemliteni egy-egy tanulmanyt, elméletet labjegyzet
formajaban. Mindezt azért, hogy a dolgozat természetes ivét biztositsuk, €és ne terheljiik kii-

16nb6z6 *masodlagos’ forrasokkal, amelyek a szoveg megértése szempontjabodl viszont sziik-

3 Bévebben 1d. Klaudy 2007: 164, 167, 180, 183.
* Indoeurdpai.
% Az explicitaciorol bovebben 1d. Klaudy 1997: 380, 394; 2003: 33; 2007: 161-6, 177-8; és Simigné 2005: 87.
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ségesek. Kovetkezésképpen egyes terminusok magyarazasara €s az adott témaban bdvebb
informaciot nyujté tanulmanyokra fogunk hivatkozni labjegyzetek formdjaban legtobbszor.
Ugyanez igaz egyes konyvcimekre is — csak emlitésszinten fognak szerepelni, tehat a biblio-
grafiabol kimaradnak annak okén, hogy tényleges feldolgozasra nem keriiltek, csak szemlélte-

t6 funkciot latnak el.>’

1.5. A dolgozat felépitése

Az 1d6k soran megannyi kutatas sziiletett a cimiinkben szerepld nyelvtani kategoriaval kap-
csolatban, ezek koziil szemezgetiink a dolgozat masodik fejezetében, amelyben eldszor ismer-
tetjilk a mult szdzadeleji (olykor régebbi) partikuldkat érinté nyelvtanok fobb pontjait (’[2.2.]
»A partikulak torténete«’). A fejezet masodik részében (’[2.3.] »A modern kutatasok«’) pedig
az utdbbi néhany évtized kutatasaibol meritiink, és feltérképezziik a legfontosabb elméleteket,
koztiik egy merében 4j megkdzelitést magaban foglalo hipotézist is (PFH).*

A harmadik fejezetben mddszertani megkdzelitésiinket fogalmazzuk meg tobbek ko-
zo6tt. Bovebb kifejtésre keriilnek hipotéziseink és kutatdsi céljaink, emellett roviden ismertet-
jik a mai japankutatds (japanoldgia, japanisztika) fobb forditassal kapcsolatos iranyvonalait.
A negyedik fejezetben a korpusznak kivalasztott miivek bemutatasa keriil sorra. A szerzotél
kezdve, a mi rovid torténetén keresztiil a forditéig minden tényezore kitériink.

Az 6todik fejezetben elérkeziink a dolgozat gyakorlati részének megvaldsitasahoz,
tehat felvazoljuk kutatasi modszereinket, és 1épésrdl 1épésre elemezziik a két szoveget meg-
adott szempontok szerint (’[5.4.] »Az elemzés«’). A fejezet végéhez kozeledve pedig Ossze-
gezziik a szovegekben talalt adatokat, €s kdrvonalazzuk a kutatas soran felsejlett tendencidkat
(’[5.5.] »A kutatas Osszegzése«’).

A hatodik, egyben zarofejezetiinkben pedig tijra szamba vessziik a dolgozat célkitlizé-
seit és hipotéziseit — ez alkalommal azok helytallosaga vagy hamissaga feldl bizonyosodha-
tunk majd meg. Legvégiil pedig egyéb észrevételeinket kozoljiik roviden a kutatdsi témaval
kapcsolatban.

Befejezésképpen a fliggelékben pedig a szovegekben eléforduld, a makro-analizisben
szerepelt, 4m a mikro-analizisb8l kimaradt,® valamennyi partikulara egy-egy példamondatot

helyeztiink el szemléltetésképpen.

3 Egyszoval a vé. és Id. kifejezések csupan az elébb taglalt okok miatt szerepelnek ilyen nagy szamban a dolgo-
zatban, s nem mas okok folytan.

% particle Function Hypothesis (Saigd 2006, 2011). Megj.: Saigd 2011-ben irt miive a 2006-ban késziilt disszer-
tacioja ("The pragmatic properties and sequential functions of the Japanese sentence-final particles ne, yo and
yone’ Durham University) atdolgozasa. A dolgozatban csak az atdolgozott valtozattal foglalkozunk (2011).

% A szovegek mikro-, illetve makrostrukturajarél bévebben 1d. Kéaroly 2007: 244.
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1.6. Technikai megjegyzések

Dolgozatunkban javarészt a "'magyaros atirds’ a mérvadd. Bar a japan személynevek irdséara a
Hepburn-atirast hasznéljuk,40 am a példakban a japan szoveg latin betlis atirasara, és uigy alta-
szOvegét természetesen eredetiben, azaz japanul kozoljlik, akarcsak a japan terminusokat is —
a nyelvi niianszok érzékeltetése céljabol. Utobbiakat magyar akadémiai atirasban is feltiintet-
jiik, altalaban zardjelben, a japan eredeti elott.

Olykor angol és mas idegen nyelvili szavak is szerepelnek a dolgozat szovegében, eze-
ket zarojelben tiintetjiik fel, és a magyar megfeleldt vagy melléje rogton, vagy a zardjelen
kiviilre irva helyezziik el. A kiilfoldi terminusok feltiintetését is fontosnak tartottuk, mert igy

még mélyebben érthetjiik meg az egyes szakkifejezések igazi mibenlétét.

%0 Ez nem vonatkozik a miivekben eléfordulé nevekre, lexikara, sem a koztudatban mar hagyomanyosan magya-
ros atirasban ismert szavakra, példaul: Tokio vs. Tokyd. Egyébirant azért hasznaljuk a Hepburn-atirast (hebon-
siki ~7 > ), mert a japanok anyakdnyvében is ezzel az atirdssal szerepelnek a bejegyzések, és gy altaldban,
nemzetk6zi viszonylatban ezt az irasmodot preferaljak.
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2. FEJEZET
A japan zaropartikulak

2.1. Bevezetés

A japan nyelvben tizenegy szofaj, és két nagy szofajcsoport létezik: a dzsiricu-go (6nallo szok
H 3Z5E) és a fuzoku-go (nem 6nalld, azaz segédszok 1+ & 3E).

Az elsébe tartoznak (1) a fénevek és névmasok, Osszefoglald néven tai-gen (névszo-
szeri sz6 7K5); (2) az igék és a melléknevek (n. valodi és almelléknevek is), 6sszefoglald
néven jo-gen (igeszeri szok HE); (3) a hatarozdoszok, a jelz6i melléknevek, a kotdszok és
indulatszok, melyek nem szerepelhetnek alanyként a mondatban (Yoshida 1994: 3).4

A masodikba tartoznak a toldalékok (dzsodo-si B#EhEn]) és partikulak (dzso-si BhzEw),
osszefoglald néven dzso-dzsi (segédszo BIEE). A dzsiricu-gdt szokds sinek (6nalld szo )

nevezni, a fuzoku-gét pedig dzsinek (segédszo &¥) (ibid. 2).

2.2. A partikulak torténete

Manapsag nemigen talalkozunk a dzso-dzsi (segédszo BI%¥) terminussal, sem az utobbi évek
nyelvtankonyvei, sem a szotarak nem definialjak (ibid. 2).

Otsuki Fumihiko (1847-1928) nyelvtandban nem vette 4t a Meidzsi-kor (1868-1912)
kozepe felé mar népszerii felosztast, tai-gen — jo-gen — dzso-dzsi, hanem minden olyan nyelv-
tani egységet, amelyet nem tudott kategorizalni, azokat a tenioha (simuldszok, partikulak =.
% - RE#ED)* csoportjaba sorolta (ibid. 4).

,,[A tenioha egy olyan nyelvtani egység] amely egy sz6 utan kapcsolodik, és kifejezi a
szavak kozti viszonyokat.” — sz61 Otsuki definicidja (BrfA H A SCEEZENE: 1904,% idézi ibid.
5).4

Tanaka Yoshikado (1841-1879) miivében (/)N H A ST L 1874) sem szerepel a tolda-

1€k, sem a partikula megnevezés. A teniohdt egy csoportba sorolja a szecu-géval (simuloszo

* A fejezet Suzuki és Hayashi et al. (1994) miive alapjan késziilt. Az idézett irasok, cimek, nevek mind-mind az
emlitett kézikonyvbol szarmaznak. Ez alol kivételt képez azonban Maynard 1999, és Fuse 2010.

*2 A tenioha (- = 7 /) vagy teniha (7 =) elnevezés onnan ered, hogy a japanok a kinai szvegeket (kan-
bun #30) japanul olvasték (kanbun-kundoku % 3CFIFE), méghozza Gigy, hogy kiegészitd jeleket alkalmaztak
(foleg) a japan partikulak és toldalékok jelzésére — utobbi két kategoriat teniohanak nevezték el (Sato 1994: 138).
*A dolgozatban megadjuk az egyes nyelvészek munkainak cimét. Mindezt azonban csak szemléltetés céljabol,
bibliografidnkban nem lesz megtalalhat6, hiszen nem hasznaltuk fel az emlitett irdsokat.

M U(—=oDBOTINET, ZHEMDOELOBIRESOHHITTERD)
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$25H5) és hasonloan vélekedik roluk, mint Otsuki, tovabba hozzateszi, hogy a partikuldk onal-
l6an nem allhatnak a mondatban (ibid. 10).

Voltak olyan kutatok azonban, akik definialtdk a dzso-si, dzsodzsi fogalmakat. Owada
Takeki (1875-1910) 1891-ben irodott miivében (F13CHEL) go-sinak (Cutdészd® 1%7d) nevezte
azokat az elemeket, amelyek két sz6 kapcsolatat jelzik. Ezek egyik fajtajat, a csikara-gosit (/)
#%3), amely gyengiti® vagy ’erdsiti’ egy szo hatasat, szinonimaként hasznélja a dzso-dzsi
(segédszo) kifejezésre (ibid. 11).

Okazawa Shojird 1908-as miivében (EEZ % 0 AR SCILELZ), melyre nagyban hatot-
tak a nyugati nyelvtanok, ujragondolta az addigi szofaji felosztasokat, S mar a si (6nallo sz6
i) frasjegyet hasznalta az egyes szofajokra, és a szei-dzsosi ("nyugodt’, statikus partikula #f
Bh7il) elnevezést a nem ragozhato segédszokra (hodzso-go fiiBh=E). Nyelvtanaban a tradicio-
nalis felosztas mellett allt ki, amelyben a szei-dzsosi, szuvari-tenioha (§##+) néven volt hasz-
nalatos. (ibid. 14-5).

Fontos azonban megjegyezni, hogy szamos fogalom mar létezett joval korabbi nyelv-
tanokban is. Togashi Hirokage (1793-1873) is, akinek miive (7 =& 1826) nagy hatéssal
volt Tokieda Motokira, hasznalta mar a si (3i]) megnevezést. A meidzsi-kori nyelvtanokban
hasznalatos dot (&) és a szeit (§f) dzso-dosi (BEIFA]) és dzso-si (BIF) elédjeit Matsushita
Daizabur6 (1878-1935) vezette be.

Mitsuya Shigematsu (1872—1924) nevéhez fiizédik a segédszok felosztasa két katego-
ridra, miivében (/5% H AR SCE 1908) mar szerepel a fuzoku-dzsi (&%), azaz dzso-dzsi
(segédszo BhEF), a dzso-jogen (B S), azaz (segédige BHENEE), és a dzso-taigen (BHAS),
azaz (partikula §#Bhi&#) is. Tehat nem tekinthetjiik Yamada, Hashimoto és Tokieda taldlma-
nyéanak ezeket a terminusokat (roluk késdébb, 1d. ’[2.2.1.] »A harom nagy nyelvész«’ alfejezet)
(ibid. 16).

Suzuki Shigeyuki (1930-) 1972-ben irt miivében (H A& SCIETEHERR) a partikuldk
tobbségét kuccukinak ("tapad, ragad’ ~ simuloszd < -2 ) nevezi, igy példaul a mai japan
nyelvben oly gyakran hasznalt ne, sza, jo, va, ze a kuccukik 6todik csoportjaba (informacioku-
tatok 729 42 < -2 &) sorolhatdak (ibid. 23).

Yoshida Kanehiko (1923-) Yamada és Hashimoto nyelvtanat alapul véve a kovetkezd
felosztast ajanlja: A mondatvégi partikulak (SCARBFA) és a zaropartikulak (#%Bi7) megerd-

sitést, nyomatékositast, kérdést, tiltast, felszolitast fejeznek ki pl. ka, sza, ze, zo, ne, na, stb.
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A mondatszok (kdzbevetés [ Bi5) barhol eléfordulhatnak a mondatban, szintakti-
kailag nem kotottek. MegerGsitésre és nyomatékositasra hasznaljuk 6ket pl. jo, sza, ja, stb.

Mind a harom kategoéria elemei a hallgaté—beszéld viszonyat befolyasoljak (ibid. 28-9).

2.2.1. A harom nagy nyelvész

Aoki Reiko (1956-) a kdvetkez6 csoportokba sorolta a szerzéket aszerint, hogy milyen alapon
kiilonitették el a partikuldkat miiveikben:
a) funkcid szerint: Yamada Yoshio ( H AN SCIE A GR).
b) jelentés szerint: Tokieda Motoki ( H AN 3Ly 1 EERR).
c) hasznélat szerint: Otsuki Fumihiko (/i H A<3CHi),* Mitsuya Shigematsu (%545 H
A 3C¥E), Hashimoto Shinkichi (B FEEEZERT).

Erdekességképp Matsushita Daizaburd miivét (F2 ¥ H A [13514)% az egyedi kategoridba
sorolta (Sakanashi 1994: 55).

2.2.1.1. A Yamada-féle partikulafelosztas

Korszakalkotd nyelvész, megalkotta a partikuladk manapsag sokhelylitt hasznalt hatos felosz-
tasat, és az elnevezések is t6le szdrmaznak, nevezetesen: esetpartikula (#%8)7A), hatarozo-
partikula (E|3)7), ragasztopartikula (FRBIEA), zaropartikula (#Bi5), mondatszo ([FH#¢8)
&), kotopartikula (£2#5¢ BhaA).

Definicigja szerint a zaropartikuldk a mondatalkotasban vesznek részt, annak jelenté-

sét befolyasoljak, és annak végén allnak (ibid. 60). Az allitmanyra vannak hatassal.

1. frasban hasznalt érzelemkifejez6 zaropartikulak a gana, ka, kana, na.
2. Szoban hasznalt 6hajtod zardpartikulak a ka, e, na.

3. Tiltast kifejezd zaropartikulék a jo, i, ro, tomo, ze, sza, na (ibid. 71).*
2.2.1.2. A Hashimoto-féle partikulafelosztas

Hashimoto két csoportra osztja a szavakat: 6nalld szavakra (Si 7) és nem 6nallo (dzsi &), Gn.
segédszavakra. Az utobbit ugy hatarozza meg, hogy mindig valamely mas széhoz kapcsolva
alkot bunszecut (tagmondat, szoszerkezet SCHf), és az igy kialakult szerkezet grammatikailag

vagy szemantikailag befolyéasolja a bunszecu szerepét (danzoku [¥7#¢) a mondatban (ibid. 79).

** A nyelvész partikulafelfogasarol bévebben Id. Sato 1994: 140, 182-6.
*® A nyelvész partikulafelfogisarol bévebben Id. Sato 1994: 187-8.
*" A nyelvész partikulafelfogasarol bévebben Id. Sato 1994: 189-190.
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A zarbpartikuldkat nem ragozhaté elemeknek (grammatikailag jeloletlen L 5 L 72 &
# D), beékelésként hatarozza meg, amelyek lezarjak a mondatot. Ha elhagyjuk a mondatbol,

akkor annak szerkezetére nincs hatassal, viszont a mondat értelme valtozik. Ilyen partikuldk a

beszélt nyelvben: 2o, jo, na, ne, sza, va, ja, i, stb. (ibid. 80-82).4
2.2.1.3. A Tokieda-féle partikulafelosztas

Tokieda partikulafelosztasa, mint a nyelvtana, azon az elgondolason alapul, mely a nyelvet
mint folyamatot (gengo-katei szecu = iEiRAERT) értelmezi (ibid. 84). Ez a mentalis folyamat
segit kifejezni sajat gondolatainkat egyrészt, masrészt segit megérteni masokét is egyuttal
(Fuse 2010: ).

A korabeli tanulméanyok tobbsége, mint példaul Otsuki, és Hashimoto nyelvtana is, a
partikuldkat az alapjan kategorizaltdk, hogyan kapcsolédhatnak més szavakhoz. Tokieda
ugyanakkor radmutat arra, hogy a besz¢ld nyilatkozataban 1évd objektivan megragadhat6 ele-
meket (szavak €s azok viszonyai) a partikuldk 1ényegében képesek megvéltoztatni.49 Kiilono-
sen fontosnak tartja, hogy tisztaban legyiink a partikulak jelentésével (e.g. grammatikai kap-
csolodasi szabalyaival) és értelmével (értsd: hasznalati mod), hiszen ezek jelentdsen kihatnak
a beszé106 helyzetére (tacsiba 37 47) a beszédesemény soréan, ezért a partikulak felosztasanak f6
szervezd ereje is ez az elgondolas (Sakanashi 1994: 84). 1950-ben irodott miivében (H A 3L
1L NEER) a kovetkezd négy csoportra osztja fel a partikulakat:

1. esetjelzd partikuldk (esetpartikula #% % 2% 9" Bh7d) e.g.: kara, de, ni, etc.

2. korlatozo partikulék (PR E % 2% 3" Bi5) e.g.: mo, va, bakari, etc.

3. kotépartikulak (##¢ & 2 3 B)7) e.g.: ga, temo, noni, etc.

4. érzelemkifejezd partikulak (JEE) % 3 Bh3i) e.g.: jo, na, zo, etc.

Tokieda (1950) volt az, aki els6ként inditvanyozta a nyelv mondatokon tali tanulmanyozasat
is. Tehat a munkdjanak koszonhetd, hogy a mai japan diszkurzuselemzés inherensen pragma-
tikaorientalt, tovabba az is (1951), hogy a partikulakrol valo elmélkedésekben megjelent az a
gondolat, miszerint a partikulak fundamentalis funkcidja a beszédpartnerrel vald interperszo-

nalis kapcsolat 1étrehozasa (taidzsin-kankei o koszei) (idézi Maynard 1999: 427, 429, 439).%°

*® A nyelvész partikulafelfogasarol bévebben Id. Sato 1994: 190-1.

O (LI LU, BEORARMER L, BERALRFNICHT 2ETFOMEORIUCH DD TH -
T, W72 55 LfEET DL VD T T, HORAMEEERET 26O TERNDOTHD, )
(Sakanashi 1994: 84).

%0 A nyelvész partikulafelfogasarol bévebben Id. Satd 1994: 192.
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2.3. A modern kutatasok

2.3.1. Bevezetés €s problémafelvetés

Shibatani (1990: 334-5, idézi Saigd 2011: 1)°! 6t csoportra osztja a japan partikulékat:

1. zardpartikuldkra, melyek mondatvégi pozicidban allnak;*

2. mondatszokra (kézbevetés), melyek a nominalis elemek kozti szemantikai vagy
logikai viszonyokat fejezik ki;

3. kotoépartikulakra, amelyek mondatokat kdtnek Ossze;

4. esetpartikulakra, melyek a névszoi elemek szemantikai vagy logikai kapcsolatat
jelzi mas névszoi vagy allitmanyi elemekkel;

5. hatarozopartikulakra, melyek az allitmanyt modositjak.

Egyébirant mar a felsorolasban is talalhatd némi kivetnivalo egyes kutatok szerint. Niwa
(2003) a japan dialektusokban eléforduld partikuldkrél sz6l6 tanulmanyaban azt fejtegeti,
hogy a mondatvégi partikulak (bunmacu-dzsosi LA BFA]) és a mondatszok (kants-dzsosi ft]
2 B)7) nem alkotnak egy csoportot a zaropartikulakkal (su-dzsosi #%87d). Ennek oka egy-
részt, hogy a mondatvégi partikulak mas morfolédgiai (kothetdségi, kapcsolodasi) tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek, masrészt a mondatvégi partikulak alapveté funkcidja [kizarolag] a hall-
gatd bevonasaval kapcsolatos (hataraki-kake kind 181 717 H4HE), i.e. a beszéld ezeknek a
partikulaknak a segitségével kivanja elémozditani a hallgatdo hozzajarulasat a megnyilatko-
zashoz. A mondatszokra is igazak az eldbbi allitdsok, annyival kibdvitve, hogy a mondatszok
enyhe (értelmi) kihatdssal vannak a bunszecura (tagmondat, mondategység, szoszerkezet™) is,
amelyben el6fordulnak. Ramutat tovabba, hogy a nyelvtanok &ltaldban a standard nyelven
(hjédzsun-go £EHERE) alapulnak, és ezért nem keriilt be a koztudatba sem a mondatvégi parti-
kulak (3CRBIF) szofaja, sem a partikulak ravevd funkcidja (f8) & 2> 1T HEEE) feldli megkoze-
lités (2003: 33, 37, 42).

Maynard (1993: 183) interakcios-partikulaknak nevezi a zaropartikulakat, mert csak
beszédben és barati levelekben fordulnak eld. Olyannyira lényeges elemek, hogy nélkiiliik
szinte lehetetlen egy parbeszédet végigvinni. Fontos tudni a helyes hasznalatukat, mert az

esetleges hibak akar a besz¢éld személyiségének megitélését is (negativan) megvaltoztathatjak

5L A fejezet Saigd (2011) alapjan késziilt. Az idézett irasok, cimek, nevek mind-mind az emlitett értekezésbol
szarmaznak. Ez alol kivételt képez Niwa (2003) tanulmanya, és mas labjegyzetben talalhato hivatkozas.

52 Abe (1950) szerint csak azok a partikulék tekintheték zaropartikuldnak, amelyek morfologiailag nem kotottek
(dzsiju-keisiki B HEZ) (idézi Niwa 2003: 27).

%3 Kiss Sandorné Székely (2008) terminusa.
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(Uyeno: 1971: 62). Tehat szociopragmatikai €s pragmalingvisztikai problémakat vet fel ez a
nyelvtani kategoria (Leech 1983, Thomas 1983, idézi valamennyiiiket Saigo 2011: 1-2).

A japan mint idegen nyelv (TJFL)> tananyagok definiciéi sem egyértelmiiek sokszor;
ezekbdl szemezgetlink a kovetkezOkben, sajat felosztas szerint. EI6szor a ne zaropartikula,

utana a jo zaropartikula leirasat vessziik szemiigyre.
2.3.2. A ne definicioi a japan mint idegen nyelv tananyagokban®

(1.a.) A ne zarépartikulaval a hallgatd egyetértése (agreement) fel6l tudakozodunk,
vagy a beszél6 megerbsitése (confirmation) érdekében hasznaljuk (Situational Functional
Japanese Vol. 1: Notes, 1995: 19; Japanese For Busy people 1, 2006: 50; Genki 1: An Integ-
rated Course in Elementary Japanese 1, 1999: 38).

(1.b.) A ne zarépartikulat az ,,ugye?” és az ,,igy van?” szokapcsolattal fordithatjuk
magyarra. Akkor hasznaljuk, amikor Ggy gondoljuk, hogy a hallgaté ugyanazon informécio-
val, véleménnyel vagy érzéssel bir, mint mi, a beszéld, vagy pont azt szeretnénk megtudni,
hogy a masik egyetért-e veliink. Arra is jO, hogy kozelebbi, barati kapcsolatot teremtsen a két
fél kozott (Nakama 1a, 2009: 155).

(1.c.) A ne kifejezhet beleegyezést, vagy hezitaciot a beszéld részérél, amennyiben
ereszkedd intondcidval mondjak. Ha emelkeddvel, akkor a besz¢€ld a hallgato egyetértését kéri,
hogy megerdsitést nyerjen a megnyilatkozasa®® (Yookoso!: An Invitation to Contemporary
Japanese, 2006: 19; Japanese: The Spoken Language Part 1, 1987: 33).

(1.d.) A ne zardpartikulaval kérdeziink ra arra, hogy a hallgatd koveti-e a tarsalgas
menetét. Megfelelnek a magyar eldontendd kérdésnek: ,,ugye?”, ,,nem igy van?”, sth. (An
Introduction to Modern Japanese, 1977: 22).

(1.e.) A ne partikula hasznalata érzelmi tobbletet ad a megnyilatkozasnak. Kifejezi a
besz¢€ld szimpatiajat a hallgato felé, vagy azt, hogy a beszélé szamit ra, hogy a hallgato egyet-

ért vele (Minna no Nihongo 1, 1998: 35).
2.3.3. A jo definici6i a japan mint idegen nyelv tananyagokban®’

(2.a.) A jo allitasban hasznalt partikula; gyakori bizonygatas, ellentmondas, vagy fi-
gyelmeztetés esetén. Jelzi, hogy a beszéld azt feltételezi, hogy a hallgatd szamara 0j informa-
cioval, javaslattal szolgal (Japanese: The Spoken Language Parti 1, 1987: 33; Minna no
Nihongo I, 1998: 41).

Teaching Japanese as a Foreign Language.

% Saigd 2011: 2-3 alapjan. Tehat a cimek mind-mind Saigd irdsdban taldlhatoak meg, itt csak idézziik dket.
% Ezzel a megallapitassal Saigd is egyetért (vo. 2011: 30).

%" Saigd 2011: 4-5 alapjan. Tehat a cimek mind-mind Saigd irdsdban taldlhatoak meg, itt csak idézziik dket.
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(2.b.) A jo kifejezésre juttatja a beszéld érzelmeit, igy példaul kételkedést, nyomatéko-
sitast, figyelmeztetést, hezitaciot, csodalkozast, dicséretet, stb. (Situational Functional Ja-
panese Vol. 1: Notes, 1995: 19).

(2.c.) A jo er6s meggy6z6dést fejez ki. A beszélé ugy gondolja, hogy az elhangzotta-
kat csak 6 ismeri, tehat 0j informacidval szolgal a hallgatdé szdmara (Yookoso!: An Invitation
to Contemporary Japanese, 2006: 150; Japanese For Busy people 1, 2006: 70).

(2.d.) A jo zaropartikula ,,tudod”, vagy ,,biztosan” értelemben fordithato. Akkor hasz-
naljuk, ha a beszéld azt feltételezi, hogy a hallgaté nem osztja a beszéld véleményét, vagy
nincs birtokdban annak az informacidonak, amelynek a beszéld. Nyomatékot ad a kozlésnek,
akar parancsolgatasnak is tlinhet, ezért ha tl sokat hasznaljak, a besz¢ld tolakodonak és ag-
resszivnek tlinhet (Nakama la, 2009: 155; Genki 1: An Integrated Course in Elementary
Japanese 1, 1999: 38).

Az eldbbiek alapjan kiszlirhetd az, hogy a ne zaropartikula a hallgatd egyetértését és megero-
sitését kéri, és megfeleltethetd az eldontendd kérdéseknek. Nehezebb a feladat a jo meghata-
rozasanal, hiszen megkérddjelezhetd az ,,4j informacié elmélet”, és maga a ,,nyomatékositas”
is homalyos fogalom.

Altaldnosan elmondhaté, hogy elég rovidek a zaropartikulékat érintd nyelvtani magya-
razatok: gyakran csak elvont példakkal szemléltetik a hasznalatukat (az élébeszéddel szem-
ben), és a hasznalatukat is altalaban ,,fakultativnak”™ titulaljak (Goddard 1998: 165-6, idézi
Saigd 2011: 6).” Ezért is fordulhat eld, hogy a tanulok gyakran rosszul hasznaljak oket, és
még azok szdmara is nehéz elsajatitani a zaropartikuldk helyes hasznalatat, akik egyébként

magas szinten beszélik a nyelvet (Saigo 2011: 2-3, 6).
2.34. Saigo bibliografiai felosztasa

Saigd (2011: 9-16) két csoportra osztja az eddigi zaropartikula-elméleteket. Vannak tanulma-
nyok, amelyek az informacié fogalmabol indulnak ki (Studies based on the notion of
information), s vannak olyanok, amelyek a partikulak kommunikativ funkciojat veszik alapul
(Studies focusing on the communicative function of the particles). Az e¢lébbi szemléltetésével
kezdiink.

% Egyes kutatatok véleménye szerint, példaul Noda (2006), semmiképpen sem lehet opcionalis elemekként ke-
zelni a zaropartikulakat.
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2.3.4.1. Az informacio megragadasan alapulo elméletek

Ezen elméletek aszerint elemzik a partikulakat, hogy a beszélé hogyan viszonyul a megnyi-

latkozasban megfogant informaciéhoz. Harom tovabbi kategériara® bonthatoak:

1.a. Az egyetértés-hipotézis
1.b. A informaciotartomany-hipotézis

1.c. Az informéciofeldolgozas-hipotézis

Az els6 két nézet azon alapul, hogy a beszéld miképpen tekint az elhangzott informaciora, i.e.
Kinek tulajdonitja az ismeretet: maganak (a beszélének) vagy a hallgatonak. A harmadik nézet
pedig azon, hogy a besz¢éld milyen mértékben fogadja el, tartja magaénak a hallgatonak at-

adott informaciot (Saigo 2011: 12).
2.3.4.1.1. Az egyetértés-hipotézis (The information agreement hypothesis)GO

A hipotézis szerint, akkor haszndljuk a ne partikulat, ha a beszéld és a hallgato szintagy birto-
kaban van az elhangzott informécionak; ha eltérd ismereteik vannak az atadott informacidval

kapcsolatban, akkor a jo partikulat hasznaljuk (v6. Cheng 1987, Masuoka 1991, Ohso 1986).
2.3.4.1.2. Az informdcidtartomany-hipotézis (The territorial information hypothesis)®*

A hipotézis szerint, a ne partikulat akkor hasznaljuk, ha a partikulat megel6z6 informécio a
hallgatoé [tudés] tartomanyaban van; a jo partikulat, ha a beszéloében (Kamio 1990, 1994,
idézi Saigo 2011: 11).

Az elmélettel kapcsolatban a probléma abban rejlik, hogy néhany esetben igen nehéz

megragadni azt a bizonyos informacid-tartomanyt.
2.3.4.1.3. Az informaciofeldolgozas-hipotézis (The information processing hypothesis)62

Katagiri (1995, 2007; idézi Saigo 2011: 12) ramutat, hogy a parbeszéd egy dinamikusan fej-
16d6 folyamat, amelyben a résztvevoknek percrdl percre tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a
masik, milyen mértékben azonosul az elhangzottakkal. Szerinte a ne és a jo partikulak koordi-
naljak a kommunikécio lefolydsat: a ne azt jelzi, hogy a beszél6 még nem biztos abban, amit
allit; a jo pedig azt, hogy teljes mértékben biztos benne.

Takubo és Kinsui (1997: 742-56, idézi Saigd 2011: 13)* miiveletjeldléként értelmezi

a ne ¢és jo partikulakat: a memoria-adatbazisban (memory database) végeznek miiveleteket. A

% Saigd hipotézisként kezeli, és nevezi dket.

%0 Saigd 2011: 10 alapjan. Tehat a cimek mind-mind Saigd irdsaban talalhatoak meg, itt csak idézziik Sket.
®! Saigd 2011: 11 alapjan. Tehat a cimek mind-mind Saigd irdsaban talalhatoak meg, itt csak idézziik Sket.
%2 Saigd 2011: 12 alapjan. Tehat a cimek mind-mind Saigd irdsaban talalhatoak meg, itt csak idézziik Sket.
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ne az indirekt médon szerzett informacidkat helyezi at a direkt médon szerzettekbe, tehat a
kozvetett-tartomanybol (I-domain) inkorporal a kdzvetlen-tartomanyba (D-domain), mig a jo
egy 0j propoziciét (allitas, tétel) alkot a kozvetett-tartomanyban, tovabbi beavatkozasra.**
Ezutobbi hipotézis mentes a korabbi két elmélet hianyossagaitol, mert kizardlag a be-
sz¢16 mentalis terével foglalkozik, s nem érinti a hallgatd tudastartomanyat. Ugyanakkor

probléma meriil fel:
(1) ane hasznalata esetén:

nevezetesen, van olyan alkalom, amikor egy mar megerdésitett (athelyezett) informaci-

Ot is, tehat amelyben biztos a beszéld, a ne partikulaval jeldlnek meg;
(2) ajo hasznalata esetén is:

ugyanis kovetkeztetés-kivaltoként (inference trigger) tartjak szamon, ami azt jelenti,
hogy a beszéld a jo partikulaval rairanyitja a hallgatd figyelmét arra, ami a besz¢lé
megnyilatkozasabol kikovetkeztethetd. A helyzet az, hogy nem a jo az, amely kivaltja
ezt a hatast, hanem maga a megnyilatkozasban foglaltak, a tartalom és a kontextus

(Saigo 2011: 14, 38).

2.3.4.2. A partikulak kommunikativ funkcidjan alapulo elméletek®™

a partikulakat aszerint, hogy milyen iranyba szandékozik terelni a beszélgetést. A ne diskur-
zusjeldlét (discourse marker) ® akkor, ha a megnyilatkozas propozicidjaba (4llitasaba) bele-
szolast enged; a jo pedig akkor hasznalatos, ha a beszél6 kizarolag a sajatjaként kezeli a pro-
poziciot. Lee (2007, idézi Saigd 2011: 15-6) felfogasaban viszont mindkét partikula bevonja
a hallgatot: a ne tartalmi- és érzelmi 6sszhangot produkal, mig a jo, uigymond monopol mddon,
csak a beszélIot, és annak allitasat emeli ki.

Yoshimi (1997, idézi 6t és a kovetkezOket is Saigd 2011: 16) a parbeszédben résztve-
voket érzelmi allapotuk alapjan elemzi. Szerinte a ne partikulat akkor hasznaljuk, ha a beszéld

és a hallgatd azonos érzelmi szinten talalhato; a jo partikulat pedig akkor, ha érzelmeik eltérd

sikon mozognak (v6. Kamio 1990; Izuhara 1992; Cook 1990, 1992).

%% Hasegawa (2010: 78-9) is ismerteti ezt az elméletet, és Matsuoka (2003) is ezt az elméletet hasznalja fel.

% Ez a hipotézis meglepéen hasonlit a Csernov és Zimnyaja (1973) altal alkotottra (v6. Klaudy 2006: 46-9).

% Saigd 2011: 15-6 alapjan. Tehat a cimek mind-mind Saigd irdsaban talalhatoak meg, itt csak idézziik Gket.

% fgy nevezi az irdsaban. A diskurzusjel516krél bévebben tobbek kozott 1d. Marké és Dér 2008. Magyar diskur-
zusjelolok korpuszalapt vizsgalata., U6. Age-specific features of the use of discourse markers in Hungarian.,
Schrim 2011. A diskurzusjeldlék funkcioi a szamok tiikrében., Banczerowski 2010. A metaszdvegrdl és az inter-
textualis metaszovegbeli operatorokrol — az emlitett cimek nem szerepelnek a bibliografiaban.
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Saigd ramutat, hogy nem all rendelkezésre olyan definicio, amely kdnnyen érthetden, és egy-
ben atfogdan targyalna a zaropartikulak funkciojat. Az ismeretelmélettel (information para-
digm) kapcsolatos teériak nehezen megfoghatoak, és nem is adnak vilagos magyarazatot a
partikulak hasznalatéra.

A felsoroltak koziil egyik kategoria sem hatarozza meg adekvat mdodon a partikulak
kommunikativ természetét (interactive nature). Kiilonosen a besz¢€l16i attitiid szekvencialis vo-
natkozésainak (azaz a beszél6 milyen valaszt var a hallgatotol) leirdsandl buknak el (Saigd

2011: 9, 16, 53).

2.3.5. A PFH (A particle function hypothesis)

A partikulafunkcié-hipotézis (a tovabbiakban: PFH) pragmatikai sajatsagokat és szekvencia-

lis funkciét is tulajdonit a partikulaknak (ibid. 16).

2.35.1. A ne és jo partikulak pragmatikai sajatsagai

(The pragmatic properties of ne and yo)

Saigo feltevése szerint a partikuldk pragmatikai tulajdonsagai teljes mértékben Osszefliggésbe
hozhatok a Gestaltpszichologia egyik perceptualis csoportositasi elveinek egyikével, a figura—
hattér (figure/ground) elrendez6dés koncepcidjaval. A Gestaltpszichologia figurdnak nevezi
azt, ami vizualisan jol kivehetd (példaul egy korhaz); hdttérnek azt, ami kevésbé vonzza a
szemet (példaul a korhaz kornyéke) (Rubin 1915, idézi Saigo 2011:17).

Ez a képzet nem csak a vizualis érzékelésre vonatkozik, hanem kiterjeszthet6 a nyelvre
is mint a nyelvi észlelés egyik eszkoze, amely a vilagrol alkotott tapasztalatainkat onti forma-
ba. A figura valami olyasmi, amit a besz¢éld allitasra szan; a hattér pedig az, amit a beszéld
feltételez (presuppose), vagy szeretné, hogy a hallgato elfogadja (assume) azt eléfeltételként
(Saigo 2011: 17).

A gestalt diszkurzusszinten valo alkalmazasara nemigen talalunk sok példat (vo.
Grundy ¢és Jiang 2001, Grundy 2002 idézi Saigdo 2011: 17). Az elmélet a kovetkezOképpen
irhaté le: amint megtorténik a lokucid (a beszéd maga), minden egyes megnyilatkozas
(utterance) a megszolalas soran (turn), s maga a megszolalas szerkezeti egysége (turn
constructional unit) is a figura alkotoja lesz, amennyiben a tarsalgas kontextualisan megala-
pozott. Kovetkezésképp a résztvevok valamelyike a figurdhoz hatteret rendel: minden figura a
kovetkez6 megnyilatkozas hatterévé lesz, és igy tovabb (ibid. 17-8).

A ne és jo japan zaropartikulak tipikus nyelvi jel616i (linguistic markers) annak, hogy

an szilardul meg (i.e. talal hatteret) a figura, vagy annak, hogyan lehetne megszilarditani azt.
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A ne olyan esetben fordul eld, amikor a besz¢ld szerint a parbeszédben kialakul6 figura min-
den tovabbi nélkiil hattérnek tekinthetd — javasolja a megszilarditasat. Jellemzden akkor torté-
nik ez, amikor a besz¢l6 feltételezi, hogy a hallgatd szdmara a figura mar ismert, vagy kony-
nyedén elfogadhatd. A ne megnyilatkozasok voltaképpen a hallgatd felkérése (invitation) a
besz€l6 részérdl arra, hogy az elhangzottakat hattérként tekintsék. A jo esetén is err6l van szo,
viszont a besz¢ld ilyenkor ra akarja venni (intend) a hallgatot, hogy hattérként kezelje az el-
hangzottakat, tehat a figurat. Ennek okan jellemzden akkor fordul eld, ha a besz¢lé valoszinii-

nek tartja, hogy a hallgaté szamara a figura 0j, netalantan éppenséggel vitathato (controversial)
is (Saigd 2011: 18).

2.3.5.2. A ne és jo partikulak szekvencialis funkcioi
(The sequential functions of ne and yo)

Az el6zdekben felvazolt pragmatikai sajatsagok még nem magyarazzak, hogy a partikulak,
miért csak a kommunikacié (interaction) soran fordulnak eld.*” Hogy erre is megoldast talal-
junk, amellett érveliink, hogy a partikulak ti. szekvencialis funkcidval (sequential function) is
rendelkeznek, amely funkcié a pragmatikai sajatsagaikbol (pragmatic property) adodik. A
zardpartikulak hasznélataval a beszéld expliciten jelzi szandékat afeldl, hogyan szeretné, hogy
reagaljanak a megnyilatkozasara, i.e. jelzi, mi a preferalt valasz (vO. szomszédsagi par

adjacency pair) a kovetkez6 (beszéd) korben (ibid. 20).
2.3.5.3. A partikulak definicioi a PFH szerint

Az utobbi két magyarazat ([2.3.5.1.] és [2.3.5.2.]), mely érinti a partikulak mind pragmatikai,
mind szekvencialis vonatkozasat, mar alkalmas arra, hogy megvalaszolja a kérdést: a ne és jo
partikulak, miért csak interakcio sordn fordulnak eld. A kovetkezdkben ismertetjiik Saigo az

egyes partikulakrol (ne, jo, nejo®, zéré®, na) alkotott definicidjat (2011: 25).

%" Hasegawa (2010, idézi Saigd 2011: 22) munkajaban azonban amellett érvel, hogy a ne és jo zarépartikulak
monoldgban (soliloquy) is eléfordulnak. Saigd szerint viszont ebben van némi kivetnivalo.

68 Saigd a nejo partikuladsszetételt is elemzi (v6. Yoshimi 1997; Makino és Tsutsui 1986; Maynard 1993;
Takubo és Kinsui 1997, idézi valamennyiiiket Saigd 2011), de ez a jelen kutatas céljabol nem relevans, ezért
nem foglalkozunk vele itt. A zéropartikula is csak emlités szinten jelenik majd meg.

% Saigd zércként (,zérépartikula™) nevezi azon eseteket, amikor a beszélé nem ad jelzést arra, hogyan kivanja
megszilarditani a hatteret (2011: 24).
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2.3.5.3.1. Ne

A ne akkor fordul elé, ha a beszéld azt javasolja, hogy a tarsalgasban kibontakozo figura
(figure) a kovetkezd propozicidé szamara hattérként (ground) kezelhetd, hiszen az (a figura)
feltehetdleg ismert, vagy elfogadhat6 a hallgatd szamara (pragmatikai sajatsag), kovetkezés-

képpen ily modon kéri a hallgatd jovahagyasat (szekvencialis funkcio).
2.3.5.3.2. Jo

A jo akkor fordul el6, amikor a besz¢l hattérként szandékozik kezelni a tarsalgasban kibon-
takoz6 figurat, amely feltehet6leg 0j, vagy akar vitathatd (controversial) a hallgatd szamara,
ily médon a besz¢l egy a megnyilatkozasanak megfeleld (appropriate) valaszt var a hallga-
totol. Ezt a szekvencialisan helytallo feleletet, hipotetikus valaszadasnak (assumptive respon-
se) nevezziik, amely mint 0j propozicié kikovetkeztethetd a korabbi megnyilatkozasbol. A

hipotetikus valaszt maga az eredeti megnyilatkoz6 is produkalhatja.
2.3.5.3.3. Na

A na partikulat” nem sorolja be a felosztdsaba, viszont megemliti az irdsiban a kovetkezo-
képpen: A na partikula a ne partikulahoz hasonl6é funkciéval rendelkezik, de hasznalata olyan
szOvegkornyezetre (context) korlatozodik, amelyben a beszéld a sajat megnyilatkozaséanak il-
lokuciods (beszédtett) alanya is egyben — példanak okaért: a beszéld éppen tlinddik valamin

(Saigo 2011: 95).

2.3.5.4. A ne és jo partikulak hasznalata

Saigd hozzateszi, hogy a ne nem mindig a PFH szerint felvazolt funkcidjaban szerepel, ha-
nem olykor Gn. 6sszhang-jelzoként (rapport marker), amely arra szolgal, hogy a beszélo és a
hallgatd kozott 1étrehozza, vagy fenntartsa a [kommunikativ] kapcsolatot (vo. Cook 1992:
526-7, idézi Saigo 2011: 29). Tovabba a ne partikulat nem csak ténykozlésben (asszertivum)
hasznaljuk, hanem vagy, kivansag kifejezésére is (ibid.). Az esetben, amikor a beszélé6 mind-
Ossze meg akar bizonyosodni réla, hogy a hallgato érti, amit mond, szintén a ne partikulaval
jelzi ezt (Saigo 2011: 31).

Bar kimondja, hogy kérést, ohajtast (request) jellemzdéen zéroval jeldliink meg, hiszen
a megnyilatkozastipus (jelen esetben direktivum) alapbol feltételez egy szomszédsagi part,

azaz a par masodik, kotelez6 modon (obligatory) megjelend, tagja automatikusan hattérré

70 Japén keleti dialektusaiban gyakran ugyanugy hasznaljak, mint a ne partikulat, annak szarmazékaként
Matsumura 1995: 609.
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teszi a par els6 tagjat, i.e. beleegyezést vagy visszautasitast produkal. Saigé azonban ramutat,
hogy a ne ennek ellenére is hasznalhato kérésekben oly médon, hogy a beszélé azzal a felte-
véssel ¢él, hogy a kérése mar ismert a beszéld szamara, vagy nagy valoszintiséggel elfogadasra
talal. Ugyanez a jelenség alkalmazhat6 a kérdésekbeni helyzetekre is (Saigd 2011: 32-4).

Uyeno (1982: 136, idézi Saigo 2011: 40) megjegyzi a jo partikulaval kapcsolatban,
hogy egy ’parancs+zérd’ (order+zero) szerkezet sokkal erételjesebben hat, mint a parancs
+jo (order+jo). Tovabba ugyanaz elmondhato a jo partikulara is, mint az el6bb elhangzottak a
ne partikulaval kapcsolatban, tehat el6fordulhat kérdésben is, bar az ilyen kérdés némileg hét-
koznapiasnak hat. Mindemellett a beszélé akkor is jo partikulaval jel6li meg a megnyilatko-
zast, ha feltett szandéka valamit elérni (Saigo 2011: 41-3).

Ohso (1986: 93, idézi Saigd 2011: 208-9) ugy latja, hogy a ne partikuldhoz képest
valamelyest nehezebb elsajatitani a jo kompetens (pragmatikai és szekvencialis szinteken vald)
hasznalatat, még azok szamara is, akik kifogastalanul mozognak a japan nyelv mas (szintakti-

ka, szemantika, fonologia) dimenzidjaban.

2.3.5.4.1. A ne partikula megnyilatkozaskozi, illetve —fiiggetlen haszndlata

2.35.4.1.1. A ne partikula megnyilatkozaskozi (utterance-internal) helyzetben

A megnyilatkozaskozi ne™ igen gyakori a japan té.rsalgésban.72 Néhany kutatd (Izuhara 1992:
164, Makino és Tsutsui 1986: 287; Tanaka 2000: 1158, idézi valamennyitiket Saigo 2011: 48)
azt allitja, hogy a ne ilyenmod hasznélataval a besz¢ld be akarja vonni a hallgatot a beszédfo-
lyamba, ¢és leellendrizni, hogy a hallgato egyetért-e az elhangzottakkal.

Mas kutatok nézetei szerint (Cook 1992: 514; Kita és Ide 2007: 1246—7, idézi
valamennyitliket Saigd 2011: 48) a besz€ld ilyenkor arra fokuszal, hogy kideritse, a hallgato
koveti-e a beszéd menetét. Magyaran megerésitést var a besz¢élé—hallgatd csatornan (back-
channel) keresztiil, amely visszajelzés lehet verbalis és/vagy non-verbalis elem. Ezt a fajta
kommunikativ-visszacsatolast (back-channel expression) aizucsinak” (visszajelzés FHAE, tkp.
»kozosen~+kalapacsolas™) hivjuk.

Megfontolva az el6z6 gondolatokat, Saigd (2011: 48) amellett érvel, hogy a ne meg-
nyilatkozaskozi hasznalatban nem a megnyilatkozas egészére, hanem annak csak egy infor-
macioegységére (information unit, vo. Chafe 1994, idézi Saigo ibid.) vonatkozik. Ergo, indit-
vanyozza az informacidegység hattérként vald kezelését az elkovetkezd informacidegységek

szamara.

™ Cook (1992: 514, idézi Saigd 2011: 48) elnevezésében: medialis ne (medial ne).
"2 A japan mondatstrukturalasi lehetségekrél 1d. Nakayama 1999: 398-425.
V. Kiss Sandor Székely 2001: 131-3.
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2.3.5.4.1.2. A ne partikula megnyilatkozasfiiggetlen (utterance-indepentently) helyzetben

A ne amellett, hogy megnyilatkozaszard (utterance-finally) és —kozi (utterance-internally)
pozicioban is hasznalhatd, megjelenik olykor megnyilatkozasfiiggetlen helyzetben is (Tanaka
2000: 1158-63, idézi Saigd 2011: 49).

Saigd magyarazata szerint (ibid.), ez esetben a beszélé azt javasolja, hogy az addig
elhangzottak legyenek a kovetkezd megnyilatkozésok hatterévé. Ugyanakkor szamit ra, hogy
a hallgatd ebbe belemegy. A megnyilatkozasfliggetlen ne partikulara nem igazan szokas vala-

szolni a kovetkezOk miatt:

(@) nincs propozicio, amelyre a hallgato reagalhatna;
(b) a ne partikula funkcidjat tekintve itt avégre szerepel, hogy 0j alapzatra (rebase) he-

lyezze a parbeszédet (v6. Fauconnier 1997, idézi Saigo ibid.).

2.4, Osszegzés

Blakemore (1987; idézi Saigo 2011: 18-9, 48) értelmezése szerint a partikulak a folyamatko-
dolok (procedural encoding) egy sajatos fajtajanak is tekintheték. A folyamatkodolok azt
jelzik, hogy az elhangzottakban megfogalmazott propoziciot, hogyan kellene értelmezni. Egy
fundamentdlis kiilonbség azonban a két kategoria kozott, nevezetesen: a partikuldk akkor is
sziikségesek, amikor a megnyilatkozas pragmatikai szandéka (pragmatic intention) konnye-
dén kikovetkeztethetd — a kodolok pedig tobbnyire akkor jelennek meg, amikor nehéz megra-
gadni a pragmatikai szandekot.

A tarsalgas esszencialisan kibontakozo6 jellegli (emergent). A beszéld nyelvi viselkedé-
sére (linguistic behavior) szamos tényez6 (pszicholdgiai, szocialis vagy kulturalis, id6beli)
gyakorol hatast, ezért hat képtelenség megjosolni a nyelvi kommunikacio lefolyasat a két fél
kodzott — méginkabb a perlokiicios aktus’ mibenlétét (Kopytko 1995: 487, idézi Saigd 2011:
54).

A beszédaktus elméletb6l kiindulva (vo. Austin 1962; Searle 1969, 1979) a ne és jo
partikulakat illokucioés partikulaknak (illocutionary particles, Goddard 1998: 169) is nevez-
hetjiik annak értelmében, hogy rendelkeznek azzal a sajatsdggal, hogy jelezzék a hallgatonak
a beszéld pragmatikai, és kiilondsen a kommunikécios intencidit. Egyszoval, meg kell érte-
niink a partikuldk pragmatikai vonatkozéasat ahhoz, hogy megfelelden alkalmazni tudjuk Oket.
Habér hiaba hasznaljuk a partikuldkat az elobbi szandékok elérése céljabol, ha a hallgaté nem
érti meg 6ket. Hogy sikeres lizenetvaltas (conversational exchange) torténjék, a hallgatonak ki
kell kovetkeztetnie (infer) a beszEéld szandékat. Az inferalas lehet induktiv (Grice 1975, 1978)

™ Az illokucio (beszédtett) hatésara a beszédpartnerbol kivaltott cselekvés, reakcio.
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vagy deduktiv (Blakemore 1992, Sperber ¢s Wilson 1995, Wilson és Sperber 1993) folyamat
— mindkét mod lehetévé teszi, hogy a hallgatd kisziirje az implicit (bennfoglalt) értelmét a
megnyilatkozasnak. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy kelldképp reagaljunk azon megnyilatko-
zasokra, amelyekben a partikuldk eléfordulnak, a megnyilatkozasban hasznalt partikulak ér-
telmezése révén, ki kell kovetkeztetniink a besz¢ld szandékat (idézi valamennyiliket Saigo
2011: 62-3).

A szekvencialitas alapvetd fontossagl abbol a szempontbol, hogy a tarsalgasban részt-
vevok azonos fokon, kielégitéen interpretaljak a helyzetet — a szekvencialitas abban valosul
meg, hogy a partnerek egyiittmiitkédnek (collaborate) és kozosen konstrualjak (co-construc-
tion) meg a (globalis) értelmezést (Mey 2007: 64, idézi Saigo 2011: 63). Mi tobb, a pragmati-
kai és szekvencialis funkciok nem hogy nem kiilonalldéak, hanem éppenséggel elvalaszthatat-
lanok: a partikulak pragmatikai vonzasa (pragmatic force) sziikségképpen szekvencialis funk-
ciot idéz el6 (ibid.). A tarsalgaselemzés (conversation analysis) kiemelkedéen fontosnak tartja
a szekvencialitas fogalmat: az egyik célja, hogy kideritse, hogyan generalodnak a cselekvés-
lancok (sequences of activities), és hogy megvizsgalja, hogy a résztvevok miképpen értik meg
¢és reagalnak egymas megnyilatkozasaira (utterance) a megszolalasaik (turn) soran (Hutchby
¢s Wooffitt 2008: 12, idézi Saigo 2011: 64).
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3. FEJEZET

Modszertan

3.1. Az el6zmények

A jelen dolgozat ir6ja szerint nem sziiletett magyar nyelven kizardlag a japan zaropar-
tikulakkal kapcsolatos iras eddig, viszont més a japan—magyar forditasi teriileteket érinté mii-
vek igen. Ezek koziil szemezgetiink a kovetkezdben — a teljesség igénye nélkiil.

Somodi (2009b: 203-218) altalaban beszél a japan—magyar forditasrél. A KGRE-n
sziiletett szdmos forditaselmélet témaju szakdolgozat, igy miiforditasok elemzésébdl (Handk
2012), mangaforditas témaban (Andrejkovics 2011), frazeologizmusok (Samu 2009), illetve
hangulatfestd és hangutanz6 szavak elemzésébol, forditasabol (Farkas 2006, Samu 2011),
realiaforditasbol (Kapuvari 2009), a keigo forditasabol (Kaiser 2010).

A japéan Osszetett igéket Nagy (2009) vizsgalta. Onomatopoeia-kutatdsban Székacs
miivei (példaul 1971) szignifikdnsak. Sato (2008)” pedig Murakami konyvének forditasat
vetette egybe az eredetivel. Haikuk forditasarél Vonderviszt (2011)" irt.

Somodi két tanulmanyaban is (2009a, 2012) taldlkozunk a japan megszoélitasok fordi-
tasi lehetéségeinek elemzésével. Ujabb kutatasaiban (példaul 2012) pedig rendhagyd méodon a
filmfeliratok forditasaval (audovizualis forditas) foglalkozik, amely téma egyelére nem
mondhat6 feltartnak a magyar tudomanyos életben — akarcsak a mangak esetében.

Egyébirant Fabricz (1986)"" a magyar és az orosz partikuldkat vetette egybe, ily mo-
don hasonlo a jelen kutatashoz, még ha a nyelvpar el is tér, s a kutatdsunk korpusz alapu.
Szemerey (2007, 2012) a szocio-, és a pszicholingvisztika fel6l kozeliti meg a japan nyelvet.
Utobbi bar szintén nem forditdselméleti kutatds, am érdekes perspektiva.

Az emlitett kutatasok mellett fontos megemliteni a magyarul megjelent japan nyelv-
tankonyveket, igy a Japdan nyelvtani dsszefoglalot (Kiss Sandorné Székely 1998), a Dekiru 1-
I1. (2011-2012) tankonyveket, és Yamaji (1988) nyelvtankonyvét, tovabba Hidasi forditasa-

ban a Bevezetés a japan nyelvtanba, illetve —székészletbe sorozatot,”® s nem utolsé sorban

™ Forditdsi kérdések a japan és a magyar nyelvben Murakami Haruki ,,Kafka a tengerparton” cimii kényvének
forditasa alapjan. A Magyar Tudomany Napja. Budapesti Gazdasagi Fdiskola.

"® Haiku forditdstechnika Macuo Basé, Josza Buszon és Kobajasi Issza miivei alapjan. Kisérlet a haiku elemei-
nek megragadasara. MA értekezés. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem.

" Partikuldk a magyar és az orosz nyelvben. Kandidatusi értekezés.

"8 Mindkét kényv 1995-ben a Kiilkereskedelmi Féiskola és a Japan Foundation Japanese Language Institute
tamogatasaval jelent meg.
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Somodi és Wakai (2006) gondozasaban elkésziilt Minna no Nihongo (1-50. lecke) tankonyv

nyelvtani magyarazatait is. "

3.2 A Kkutatas célja

A jelen dolgozatban foglalt kutatas a kovetkez6 kérdésekre keresi a valaszt:

1. Miképpen fordithatdak a japan zaropartikulak magyarra?
l.a.  Mely atvaltasi miiveletekkel?
1.b.  Milyen sz6fajokkal?

2. Megfeleltethetéek-e vajon a japan zaropartikulak a magyar modalis-pragmatikai par-
tikulakkal?

3. Milyen mennyiségben fordulnak el6 a partikulak a kiilonb6z6 szovegekben és mondat-

tipusokban?

3.a.  Megfigyelheté-e kiilonbség a partikuldk szamdban a szovegek szerinti el6for-
duldsukban?

3.b.  Megfigyelhet6-e kiilonbség a partikulak szamaban a mondattipusok szerinti
megoszlasukban?

3.c.  Megfigyelhet6-e kiilonbség a ne és jo partikulak szamaban a szovegekben vald
eléfordulasuk soran?

3.d.  Megfigyelhet6-e kiilonbség a ne és jo partikulak szamaban a mondatokban vald

elofordulasuk soran?

4. Megmarad-e a partikulak funkcioja a forditas utan is?
4.a.  Partikuldval tortént a forditas?
4.b.  Partikulahoz hasonld funkcioja szoéfajjal (mondatszd), nyelvi egységgel (dis-

kurzusjelolok) tortént a forditas?

5. Milyen normak vezérlik a forditot, mely stratégidkat alkalmazza a forditas soran?
5.a. Az explicitaci6 vagy az implicitacio jellemzi inkdbb a forditoi tevékenységet?

5.b. Ha implicital, kompenzalja-e a hianyt valamiképpen?

3.3. A vizsgalat modszere

Az eldbbiekben felvazolt kérdések megvalaszolasanak érdekében a kvantitativ elemzési mod-

szer lenne ajanlatos, hiszen nagymennyiségli anyagbol tobbé-kevésbé reprezentativ eredmé-

¥ Az emlitett cimek tobbsége nem szerepel a bibliografiaban. Tehat Somodi (2009ab, 2012), Yamaji (1988),
Kiss Sandorné Székely (1998), Székacs (1971), és Nagy (2009) cimek talalhatdak meg csak a dolgozat végén.
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nyek sziiletnek, am ezt a lehetdséget a dolgozat sziikos keretei miatt el kellett vetniink. A kva-
litativ elemzésre esett a valasztas, mert ez a megoldas biztositja a dolgozatban kitlizott célok
adekvat megvalaszolasat, tehat nézetlink szerint a forditasi szituaciok elemzése a relevans és
elsddleges, mig a szdvegekbdl kinyert adatmennyiség €s azok statisztikdi csak szemlélteto,
masodlagos szerepet jatszanak. Ebbdl kovetkezden a példamondatok tanulmanyozasakor
meghatdroz6 szerepet kap a forditas elméleti és technikai dimenzidja — a témabol kifolyolag,
ohatatlanul a diszkurzuselemzés némely tartoményat is érintjiik majd.

Az elemzés soran arra torekedtiink, hogy mddszereiben minél szélesebb skalan mo-
zogjon a vizsgalat. Ennek egyik eredményeképp esett a valasztas a mondattipusok szerinti ka-
tegorizalasra. A szovegekben el6forduld zardpartikuldt tartalmazé mondatokat besoroltuk az
ot alaptipusba (4llito, felkialt6®, 6hajto, kérds, felszolitd), majd megvizsgaltuk, mely atvaltasi
mivelettel tortént a forditas. A beszédaktus elmélet kategoridi szerinti felsorolast azért nem
tartottuk volna szerencsésnek jelen esetben, mert, maga az elmélet (loktcids aktusok) alap-
természetébol kiindulva, még tobb absztrakcidt igényelt volna az elemzés folyamata, és ez a
tényez6 méginkabb leszlkitette volna a kutatas teriiletét. Végso soron pedig nem art hangsu-
lyozni, hogy a fordité szempontjabdl mindenekeldtt az szamit relevansnak, hogy milyen tipu-
st mondattal talalkozik a forditas soran (vs. propozicid, lokucios aktusok és mas absztrakciod
utjan nyert fogalmak), hiszen alapjaban véve a forrasnyelvi mondat hatarozza meg a célnyelvi
mondat felépitését, s a lokucios aktusok észlelése, majd adaptalasa is nagyrészt ennek fiigg-
vényében ddl el.

Ahhoz, hogy kideritsiik, milyen stratégiakkal dolgoztak a forditok a partikulak fordita-
sa soran, sziikségesnek tartottuk, hogy tigymond kozelebbi elemzést (closer examination),®
mikro-analizist is végezziink, azaz gorcsé ala vegyiik az egyes példakat, és részletekbe mend-
en feltarjuk a forditasi szituadcid mennél tobb aspektusat. Az e célra kivalasztott szovegrészle-
teket ezért kontextusba helyezziik, és a beszédhelyzet felelevenitésével probaljuk kideriteni a
fordito1 dontések okat.

Természetesen arra sem vallalkozhatunk, hogy a szovegekben eléforduld valamennyi
zaropartikulat elemzés ald vesslink, hiszen az parttalan helyzetbe hozné a kutatést, ezért don-
téstink a ne és jo partikulakra estek — tobb okbol is. Az egyik az, hogy szamos kiilfoldi tanul-
many is ezekre a partikulakra koncentral altalaban (vo. Hasegawa 2010, Saigo 2011, Noda
2006, Noda 1993), masrészt a dolgozat irdjanak feltevése szerint, ha meglehetdsen bagatelli-
zalt értelemben is, de lehetséges némely zaropartikulat a ne és a jo partikulak koézé venni,

tobbnyire funkcionalis alapon, ami azt jelenti, hogy akar tobb partikula is hasonlé modon vi-

80 Kugler (2000c: 384) szerint megkérdéjelezheté e tipusnak a kiilon kategoriaként valo kezelése.
81 Saigd 2011: 38, passim.
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selkedik a forditas soran.®” Tehat ezek alapjan noveli a kutatas reprezentativ értékét, ha a ne és
jo partikulakat applikaljuk, i.e. tobb partikuldra is vonatkoztathatjuk az eredményeket. Végiil
az a tény sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ez a két partikula fordul el relative a legtobb-
szor a japan kommunikacioban.®

Bar a részletes vizsgalddas soran nem talalkozhatunk valamennyi zaropartikulaval a
fentebb emlitett okokbdl kifolydlag, a fliggelékben azonban szemléletés céljabol a miivekben
eléforduld zaropartikuldk mindegyikébdl egy-egy példa talalhato a japan szoveg magyar for-

ditasaval és az adott atvaltasi miivelettel egyiitt.

3.4. A korpusz

A vizsgalat korpuszanak kivéalasztasdban nem is annyira a szdvegtipus dominalt, hanem a
miivek hangulata, szituacioi, karakterei, és en bloc a mi pragmatikai vonatkozasai. Ez utobbi-
rol bebizonyosodott, hogy meghatdrozo szerepet jatszik a zardpartikuldk hasznalataval kap-
csolatban.

A korpuszként hasznalt miivek a kdvetkezdek:

a. Natsume Soseki, 4 Kolyok c. remekmiive, Vihar Judit forditdsaban;
b. Kishimoto Masashi, NARUTO c. felettébb népszeri mangajanak elsé kotete, Vida

Marcius Mitsuki forditasaban.

Els6 ranézésre vitathatonak tlinhet a két alkotds egymés mellett, a dolgozat irdjanak vélemé-

nye szerint azonban mindkét mii megfelel a vizsgalddas targyanak, mert

(i) ajapan kultira perspektivajaban reprezentativ, autentikus miivekrdl van szo;

(if) a mivek hangulata, a szituaciok, a karakterek mind-mind azt sejtetik, hogy a kutatas
szdmara kedvez6 eredménnyel (sokféle partikula) szolgal majd;

(iif) mindkét miiben egyedi kihivasokkal talalkozik a fordito, példaul a nyelvhasznalat te-

kintetében, amely kreativ megoldasokra enged kovetkeztetni.

Tény viszont az is, hogy a szépirodalom és a manga két kiilon miifaj, ezért masfajta megkdze-

litést igényelnek.* Egyik oldalrél, tehat a szépirodalom forditdsat tekintve, mar évszazados

82 példaul a na partikula olykor ne szerepben; a ze, zo és sza partikuldk olykor jo szerepben funkcionalnak, mi-
nimalis (nem esszencialis) hatasbeli eltéréssel.

8 Ld. Hasegawa 2010, Ide és Yoshida 1999: 465.

8 Annyira, hogy Satd (2001: 308) példaul , divatszavaknak” tartja a kivetkezéeket: ,tamagocsi”, ,,dragonball”,
»pokémon” — ami egy kis dedukcidval a mangara is igaznak tlinhet e megkiilonboztetés szerint.
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hagyomannyal rendelkeziink,* mig Magyarorszagon a mangaforditis nem nyulik vissza oly-
annyira régre.®

Ez azonban nem alacsonyitja le a mangat semmiképp sem. Székacs (1971: 259) azt
irja: ,,4 japan képregény-irodalom jelentosége igen nagy. Minden korosztalynak késziil képre-
gény (manga), és nem csak gyenge szinvonalu miivek... az orszagban mindenki mangat olvas,
felnott és gyermek egyarant.”

A két tipus felépitésében, megartikulaldsdban is mas paradigmék mentén jon létre.
Mig a manga vizualis, non-verbalis elemekben gazdag, és nagyrészt a képek kozvetitik a tar-
talom nagy részét, addig az irodalomban a szerzo ’csak’ a betlikre bizhatja magat, fontos sze-
repet jatszik a nyelv kifejezd (Ausdruck) funkcidja.’” ,,Az IRODALMI szévegek ugyancsak a
leiras, elbeszélés és érvelés kiilonféle egyiittallasait tartalmazzak” (de Beaugrande és Dressler
2000: 238, nem az én kiemelésem).

A felvéazoltak alapjan izgalmas kutatas el6tt allunk: két eltérd jellegli szoveg, megany-
nyi kiillonbséget lehetne még felsorolni, viszont egy dolog kozos benniikk — mindkét szoveg
1étrejottének oka, €s egyben célja is a kommunikacié. Kommunikativ sikon viszonylag azonos
szerepet toltenck be a szovegek. Maynard (1998: 172-3) szovegtipologidja szerint mind a
manga, mind a regény miifajanak célja az érzelmek kifejezésre juttatasa (Stirring emotion),
igy egy kategoriaba sorolja Oket.

A kiilonbség az emotiv-, kommunikativ funkci6 interakcié szintjén valé megvalosita-

saban rejlik. A kutatas célja pedig magat a folyamatot befolyasold tényezdk felszinre hozasa.

3.5. A partikulak kivalasztasa

A korpuszban modfelett szines képre leltiink a partikulakkal kapcsolatban. Igen sokféle kom-
binacioval talalkoztunk, s a partikulak megoszlasa az egyes szovegekben is gondolkodasra ad
okot. Az sem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a partikuldk rendkiviili valtozatossadgban for-
dulnak eld a két szovegben, és mind-mind a tanulmany érdekfeszitd Gsszetevdi lennének. A
dolgozat ir6ja azonban a fentebbi okokra (’[3.3.] »A vizsgalat mddszere«’) hivatkozva csak a
ne és jo partikulakkal foglalkozik behatobban a késébbiekben. Habar ez a dontés is tovabbi
kérdéseket vetett fel:

Az elsd probléma azzal kapcsolatos, hogyan kezeljiik a partikuldkat? Ugyanis kiilonfé-

le variaciok 1éteznek a ne és jo partikulakat tekintve, teszem azt, nejo, vane, kajo, ttebajo.

% Ld. Heltai 2008, passim; és Popovi¢ 1975, 1980. A miiforditds elmélete. ford. Zsilka Tibor. Ez utobbi nem

talalhato meg a bibliografiaban.

8 Errél késébb a *[4.2.6] »A mangaforditasrol«’ c. alfejezetben; tovabba 1d. Székacs 1971: 259-260; Somodi
2009b: 210-1.

87 Ez a formakézpontu széveg (formbetonte Text) sajatsaga (vo. Reiss 1971; Bithler 1934, 1954; idézi Klaudy
2006: 58-60).
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A masodik pedig elsGsorban a ne és jo partikulak mennyiségével all kapcsolatban,
nevezetesen, a dolgozat keretei nem adnak ré lehetdséget, hogy valamennyit analizaljuk.

A harmadik kérdés abban all, hogy a ne és jo partikulak moddositott verzioit, példa-
ul *hosszitott’, ugyantgy kezeljiik-e, mint az ’eredeti’ formajukat?

Egyrészt, amellett dontottiink végiil, hogy a partikula—6sszetételektdl eltekintiink most:
kizardlag a ne és jo partikulakat elemezziik, igy nem kell a kdvetkez6hoz hasonldé magyaraza-
tokba bocsatkoznunk, hogy (i) az sszetétel melyik tagja dominans éppen; (ii) mely partikulat
tekintsiik a besorolés szerint mérvadonak. Mas egyéb partikulakat csupan a szdmadatok szint-
jén emlitjiikk meg.

Masrészt, a ne és jo partikulak eléfordulasanak adatai alapjan, a lehetéségekhez mér-
ten, kijeldltiink egy adott mennyiséget, amely bemutatasra keriil majd az elemzés szekcidban,
igy alkalom nyilik a mélyrehat6 vizsgalatra is.

Harmadrészt, mivel foleg az intondci6d szdvegbeli jelzésére szolgalnak a ,hosszitott
partikulak”,® szerény kiilonbség mutatkozik funkcidjaban a ,,szimpla partikulakhoz” képest,®
ezért nem tesziink kiilonbséget a hosszitott és a nem hosszitott el6fordulasok kozott. Idevag az

a tény is, hogy az effajta milidk inkabb a diszkurzuselemzés teriiletén 1ényegesek.

3.6. A hipotézisek

A dolgozat el0készitése soran szamos felvetés fogant meg a szerzo fejében:

1.) A japan zarépartikulak afféle forditdsi operdtorként® miitkddnek: a regiszterbeni®
valtasokat és a megnyilatkozasok pragmatikai viszonyainak moédositasat idézik eld.
Tovéabba a partikuldk mondhatni ragként is funkcionalnak,” tehat a mondat végén
kiilonb6z6 (modalitasbeli, etc.) szerepet toltenek be névszohoz vagy mas nyelvi
egységhez kapcsolva. Osszegezve, a mondat+partikula’ szerkezeti egységet egy

jelentéskomplexumként lehetne felfogni, amely Osszetett szerkezetben a partikula

8 Olykor ,,rovidebb” partikulak, amelyek egy moraval kevesebbek, mint a szimpla véltozatuk. A hosszitottak
pedig ennek ellentéte, tehat egy vagy tobb moraval tobbet tesznek ki, mint az eredeti valtozatuk.

% Ne and Nee are used almost the same way, but nee implies even more emotion. [The latter] (i) express a
casual exclamaton; (ii) makes a casual gesture of confirmation” (Kawashima 1999: 116). A dolgozat irdja szerint
a tobbalaki morfémak allomorfjaihoz hasonloak ezek az alakok (v6. MGr. 2000: 42-5).

% Melcsuk és Zsolkovszkij modelljével analogiaba hozhato. Itt azonban nem szemantikai értékekrol, hanem
pragmatikai adekvatsagrol, értelemrol, proceduralis jelentésekrdl volna sz6. Az elnevezés pedig hasonlé mod
készilt, mint a Banczerowski (2000: 136-7, idézi Simgné 2005: 86) 4ltal alkotott metainformacios-, illetve meta-
szovegbeli operatorok megnevezés.

L Errél és a nyelvi kodokrol 1d. Cseresnyési 2004: 43, 55-6.

%2 A sziikséges- és kiegészitd bévitmények koztes elemének tekinthetjiik Sket (v6. Kiss Sandorné Székely 2008:
26). Tovabba a lexikalis affixumokhoz is kozel allnak a dolgozat irdjanak véleménye szerint (vo. Keszler 2000:
41). A partikula, hasonloképpen az igék modhatarozojahoz funkcional a mondatban (v6. Klaudy 2003: 78-9, A
moédhatarozok kivalasa magyarrdl idegen nyelvre valo forditaskor).
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hatdrozza meg a mondat (megnyilatkozas) kommunikativ szerepét (bovebben keé-

s6bb a ’[6.3.] »A hipotézisek«’ c. alfejezetben).

2.) Az IE* nyelvek és a magyar nyelv érintkezésének forditasspecifikus miiveletei ko-
z¢ tartozik (a) a kotdszok beljebb cstusztatasa (Klaudy 2003: 249); (b) az alanyok
eltlinése a magyarra valéd forditas soran (ibid. 226-9). A feltevésiink az, hogy az
emlitett jelenségek megmutatkoznak a zaropartikuldk forditdsa soréan is, oly modon,
hogy a zaropartikulak (a) beljebb csusznak; (b) inkorporalédnak® egyes nyelvtani

szerkezetekbe a japanrol magyarra valo forditas esetén.

3.) Az elsO két hipotézis alapjan feltételezziik, hogy a partikulak forditasa nem feltét-

leniil lesz szembet(ing, 1.e. atvaltasi mivelettekel, konkrét lexikaval megragadhato.

4.) A harmadik pontbol kdvetkezoen valdszinlileg nagymértékben taldlkozunk majd

kihagyésokkal, és kompenzalassal. Tehat veszteséggel jar a zardpartikulak forditasa.
5.) Ugy véljiik tovabba, hogy a japan zarépartikulak magyar nyelvben valo visszaada-
sa tobbnyire a kiilonféle diskurzusjeld18kkel®™ fog torténni.
6.) Végiil, a két forrasnyelvi szoveg keletkezésének idébeli kiillonbségébdl kifolyolag,

vélhetden eltérések mutatkoznak majd meg a zardpartikulak fajtaiban, és hasznalati

modjaban.

% Indoeurépai.

% Ertsd itt: latszolag eltiinnek a forditasbol (példaul, ugysincs; de hat mégis csak; jaj, de kar).

% Tarsalgasszervezd és —jeldld szavak (Keszler 2000, passim). A bevezetd sz6 (Keszler), a diskurzuspartikula
(Gyuris), a metaszovegbeli/metainformacios operator (Banczerowski) mind-mind hasznalatos a diskurzusjeldlok
(Bartha, Dér, D6motor, Schirm) meghatarozasara. Kugler (2000a: 296) az interakcidés mondatszavak kozé sorolja
Oket, amely ,,... elemek biztositjak a beszédpartnerek kapcsolattartasat...”. Pragmatikai funkciot toltenek be a
mondatban (idib. 291, 277).
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4. FEJEZET
A Korpusz

Két szoveget valasztottunk a kutatas alapjaul:
A) Boccsan (4.1.)

A Sincso-bunko 1950-es kiadasu konyve és a Balassi Kiadd 2003-ban megjelent konyve szol-
galt az elemzés alapjaul. A magyar valtozat Vihar Judit forditasa.
A teljes mi elemzésre keriilt mindkét esetben, tehat a japan 163 o., a magyar 202 o.

B) Naruto (4.2.)

A manga vizsgalata pedig a Sincso-sa kiadasaban (2000) és a MangaFan Kiad6 gondozasaban
(2008) megjelentek alapjan tortént. A magyar valtozat Vida Marcius Mitsuki forditasa.
A manga teljes els6 kotete keriilt elemzésre, ami 188 0.%

4.1. A Kélyok

4.1.1. A kor

A Meidzsi-korban (1868-1912) jarunk: ,,Amig Europdban azonban az egyes irodalmi stilusok
egymds utan jelentkeztek, Japanban egyszerre viragzott naturalizmus és realizmus, sziirrea-
lizmus és proletkult. ... A korra az eurdpai minta korlatlan majmoldsa volt a jellemzo, a ha-
gvomdnyos japdan miifajokrol sokan megfeledkeztek.” (Vihar 2009a: 111). De nem igy a kor-
szak irodalmi teoretikusa, Futabatei Shimei (1864—1909) [aki] ,,4jszer(i hangvételii realista”
regényével (Ukigumo ’Szallo felhd’) ,,a modern japan irodalmi stilus megteremtdjévé valik.
Az irodalmi élet is felviragzik. ... Céljuk az [az iroké], hogy az irodalmi és tarsalgasi nyelvet

regényeikben tvizzék.” (Vihar 1994: 69-70).%

4.1.2. Az ird

A kor egyik legkiemelked6bb alkotdja Natsume Soseki (1867—1916), a modern japan irodalom
nagy klasszikusa. Arcképe az ezeryenes bankjegyen is lathato.®® Mar életében olyan erds hatast
gyakorolt, hogy az 1905-t61 1916-ig tarto idészakot Natsume-éveknek nevezi a japan irodalom-
torténet. ... Tisztelettel adozik a klasszikus kinai koltészetnek, s a régi japan miivészi alkotasok-
nak. ... Natsume... élesen szemben 4ll a naturalista stilussal és dbrazolasmoddal. Egyre nagyobb
fontossagot tulajdonit az egoizmus kritikdjanak. ... Natsume Sosekinek nagy szerepe volt a ko-
vetkez6 ironemzedék kinevelésében is. Akutagawa Rytnosuke, Kume Masao tanitomesterének
tekintette (ibid. 70-1).

% A manga esetén megegyezik a forrasnyelvi és a célnyelvi oldalak szama. Ezért is fogjuk a késébbiekben az
oldalszam mellett a panelszamot is feltiintetni kiegészitésképpen, €s a pontossag kedvéeért.

97 A fejezetben aranylag nagy szamban szerepelnek teljes sz6 szerinti idézések, aminek oka, hogy a szakiroda-
lom adekvat modon leirja a dolgozat szempontjabol fontos tudnivalokat, ezért a szerz6 nem is vallalkozik az
atirasukra, hanem a /'origine, mint az eredeti kozli.

% Megj.: 19842004 kozott volt lathato.
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41.3. A kortarsak

Kortéarsai kozott tudhatjuk a japan irodalom meghatarozé személyiségeit: Mori Ogai (1862—
1922), Shimazaki Toson (1872—1943), Higuchi Ichiyo (1872—1896), Nagai Kaft (1879-1959),
¢és az akkoriban még fiatal irotehetségeket is: Shiga Naoya (1883—1971), Tanizaki Jun’ichiro
(1886-1965), Akutagawa Rytinosuke (1892—-1927). Emlitésre mélté az 1910-es, *20-as évek
meghatarozo6 irodalmi tomoriilése a Sirakaba *Fehér nyirfa’ csoport is (ibid. 70—4). Ezutdbbi
csoport tagjait akar a ,,japan nyugatosok ’-ként is hivhatnank, a magyar mintara.

~Nyugodtan allithatjiuk, hogy a modern japan irok Akutagavatol, Kavabatatol,
Misimatdl, Tanizakitol, Oe Kenzaburéig és Abe K6boig mindannyian Nacume kovetdi.” (Vi-

har 2009a: 112).
4.1.4. A szerzé munkéssaga

Natsume jelent6sebb miivei kozé tartozik a Vagahai va neko de aru (1905; Macska vagyok
1988, ford. Erdés Gyorgy), a Boccsan (1906; 4 Kélyok 2003, ford. Vihar Judit), a regénytri-
logiaja (1908-10): Szansiro, Szorekara, Mon. Egyik legkedveltebb alkotasa a Kokoro (1914,
A sziv). Utolsé befejezetleniil hagyott regénye pedig a Meian (1916; *Fény és sotétség’) (Vi-
har 1994: 70-1).

4.1.5. A murol

A Boccsan (Az urfi’), a Kolyok 1906-ban irodik. Féhdse egy fiatalember, aki nem talalja he-
lyét a vilagban, csak a csalad szolgaldlanya jelenti szamara az egyetlen biztos pontot (ibid.

70).
415.1. A torténet

Az ir6 személyes élményét eleveniti meg a mii, amikor is a Macujama Ko6zépiskolaban tanari
hivatast t6ltott be Sikokun. A szerzé humor és mély atérzés keverékével abrazolja a f6hds
megmérettetéseit. A modern kor mestermiiveként tartjdk szdmon, amelyben a szerzd ugy-
mond az ’iréi igazsagszolgaltatds’*® hagyoméanyos eszményét ’éleszti 0jja’, i.e. helyezi az

adott kor kontextusaba (An’no 1950, a konyv hatsdboritoja).
Vihar (2009b: 43) igy ir a miirdl:

Nacume Szo6szeki az egyetem utan kozépiskolaban tanitott. A Tokiotol igen tavol esé szigeteken,
el6szor Sikokun, majd Kjusun. Sikoku szigete bukkan fel a Kélydkben is, ide érkezik meg f0ho-
siink. Ez a fiatalember nem talélja helyét a vildgban, mert Oszinte, tisztalelkii és becsiiletes. ... A
formasagokba mereviilt kisvarosban sorozatos csalodasok és kudarcok érik nyiltsziviisége mi-

%Ertsd: a rossz elnyeri mélto biintetését, a jo pedig jutalmat. Japanul: kanzen-csdaku ),
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att. ... Sok hasonlosag figyelheté meg Nacume és Moricz (1879—-1942) életpalyéjaban. ... A Ko-
lyok f6hdse és Nyilas Misi [Légy jo mindhalalig 1920.] tiszta, nemeslelkii és becsiiletes, masok-
kal t6r6do, dnzetlen személyiség. Mind a két hdsnek eldszor a gyerekekkel tdmad konfliktusa, ez
azonban rendezdédik valahogy. Az igazi konfliktus a kisszerlien alszent tanarokkal szemben ala-
kul ki... Mindketten elmenekiilnek onnan, ahol az iskola van...

4.1.5.2. A mii stilusa, miifaja, nyelvezete

»A korszak irodalmi teoretikusa Cuboucsi Sojo (1859—1935) az uj kévetelményeknek megfele-

[0 miivek megirasat siirgette. 1885-ben jelent meg hires munkdja, a Soszecu sinzui, A regeny

lényeges vonasai’. ... Ennek az elvnek megfeleloen alkotott Nacume Szoszeki [is].” (Vihar

2009a: 111).

Natsume... esztétikijanak 1ényege a haikai "lehorgasztott fejjel, gondolatokba meriilve barangol-

ni’. ... a gondolat szabad szarnyalasat, az alkotas szabadsagat érti ezen. Esztétikdjanak masik
meghatarozoja a yoyu, amely széles 1atokoriiséget, szabad szellemet fejez ki (Vihar 1994: 70).

Nacume miiveiben a hagyomanyos (japan, kinai) és a nyugati (amerikai, angol) vonalak
egyesiilnek. ,,... igen nagy miivész volt, stilusa egyszerre dramai és tragikus, ugyanak-

kor humora finoman ironikustol az éles szatirdig terjedt.” (Vihar 2009a: 111-2).

A kovetkezot irja Vihar (2009b: 43) a mi forditasa kapcsan:

Nacume Szoszeki irasainak miiforditasa azért is okoz gondot, mert igazi nagy iré 1évén tobb stilus-
réteget, szojatékokat is felhasznal, sokszor él a humor adta lehetdségekkel, de mindezek atiiltetése
komoly problémat jelent a forditonak. A miiforditas itt nagy kihivas tobbek kozott azért, mert a re-
gényben az ifju tanar az edoi dialektust beszEli, a tanitvanyai pedig a sikokui nyelvjarast hasznal-
jak. Ebbdl persze szamos komikus jelenet adddik a regényben. A magyar forditasban a japan
nyelvjarasokat természetesen jelzésszerlien szabad csak visszaadni.

41.6. A forditd

A kovetkezoket irja Villanyi:

Vihar Judit legkivalébb miiforditoink kozé tartozik. Hosszl id6 6ta fontos miivek keriilhetnek al-
tala a magyar olvasok kezébe, elég csak Akutagava és Baso életmlivét emlitenem. Vihar Judit
tekintélyes munkassaga minden elismerést megérdemel... (Racz és Villanyi 2012).

»-.. SOk szdra nincs sziikségem, gazdag irodalmi, oktatoi, forditdi életmilive magaért beszél.” —

Récz (ibid.).

Vihar Judit, a Magyar-Japan Barati Tarsasag elndkeként hozzajarult a két orszag kozotti barati
kapcsolat erdsitéséhez, és a japan kulturanak — iigymint a ‘haiku’ és a japan irodalom — magyar-
orszagi népszerlsitéséhez, aminek elismeréséiil atvehette a Japan Kormany kilfoldieknek szo-
16" 2009. évi tavaszi kitiintetését (Magyarorszagi Japan Nagykovetség [MIN] 2009).

igy

Vihar Judit munkassaganak koszonhetjiik, hogy — Akutagawa és Basho szamtalan miivein

kiviil — a japan irodalom klasszikusa, Natsume két alkotasa (4 Kolyok, Biciklinaplo), Japan

elsé Nobel-dijas ir6janak, Kawabata Yasunari, néhany miive (Liria dal; Csipkerozsikak; az ir6

1% The Order of the Rising Sun, Gold Rays with Neck Ribbon’ elnevezésii japan kormany-kitiintetést (MIN
2009).
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Nobel-elbeszélése; Az izui tancosnd), az ugyancsak Nobel-dijas Oe Kenzaburd tobb alkotasa
(Birkaemberek; A kiilonés munka; Futtball-lazadas), és az el6z6 irdk mellett el nem torpiild
Abe Kobo elbeszélései (4 bot; A piros selyemgubd) immaron magyarul is olvashatéak. Es ez
még csak a jéghegy csucsa. Sorok tomkelegét lehetne még ontani a forditd jelentdségérol,

most azonban be kell érniink ennyivel.*”*

4.2. Naruto

4.2.1. A ,,Naruto-vilag”

A NARUTO manga 1999 6ta folyamatosan kiilon kotetekben jelenik meg, Japanban immaron

68 kotetet' (a 69. majusban jelenik majd meg)'®

szdmol a sorozat. 15 éve (a cikk irdsa idején
még csak 13 éve) vezeti a Weekly Shonen Jump (Stikan Sénen Jump BTV ¥ o 7)1
listait (Interju Kishimoto Masashi mangakaval 2012, a tovabbiakban ’Az interju’), a legutob-
biban (marciusi szdm) a negyedik helyen szerepelt éppen.'® Az elébbi szamoktdl csak a ki-
adott példanyszdma magasabb, nevezetesen, 2012-ben mar a Szazhtiszmillidt is tulszarnyalta
belfoldon (Japanban). Ez azt jelenti statisztikai alapon, hogy minden japanra jut egy-egy kotet.

A manga 10 éves évforduldjanak alkalmaval egy tjabb egész estét anime'®

jelent meg
a mozikban (Az interju). Ezen kiviil szamos az eldbbihez hasonl6 anime (film) és t6bb tucat
jaték jelent meg kiilonboz6 platformokra (Nintendo, PlayStation, Xbox, PC) (VIZmedia,'’ és
NarutoWikia).

Amerikaban jelenleg a 66-ik kotetnél tart a manga (VIZmedia) Magyarorszagon (2013

oktobere) a 19. kiadott kotet az utolsé egyelére (MangaFan).

4.2.2. A szerz6

Nehéz informécidkat szerezni a szerzordl, ugyanis nem kedveli a nyilvanossagot (Az interja).
Kishimoto Masashi 1974-ben sziiletett, Okajama prefekturaban (Hirosima és Oszaka kozotti
kozigazgatasi egység). Miivészeti egyetemet végzett, Karakuri (Mechanism) mangajaval

megnyerte az 0j mangakaknak'® szol6 dijat'® (VIZmedia).

101 ihar Judit munkéssagarél 1d. http://szlavintezet.elte.hu/orosz/munkatarsak/vihar/vihar.shtml, és

http://www.kre.hu/btk/index.php/oktatoink/484-vihar-judit.html.

192° Az interju idején 60 kotet.

193 http://books.shueisha.co.jp/CGl/search/syousai_put.cgi?isbn_cd=978-4-08-880054-7
104 Japanban hétrél hétre megjelend mangaismerteté magazin.

19 Svikan Sénen Jump 2014. 17. szam.

106 ROAD TO NINJA — NARUTO THE MOVIE (2009).

197 A VIZmedia a manga amerikai forgalmazéja.

1% Manga-miivész, manga-szerz$ (manga artist).

199 Hop Step Award.
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,Occse, Seishi szintén mangaka, [a] 666Satan fiizédik a nevéhez.” A Doraemon és a
Dragonball nagy rajongéja volt. ,,Masashi mara mar egyike a legnépszeriibb mangakaknak,

Naruto c. miivét vilagszerte forditjak.” (Naruto-kun).

4.2.3. Miivei

Tobb projektet is inditott, am kétségkiviil a legnépszeriibb a Naruto manga. Nagy vetélytarsa
egyébként a két évvel korabban indult One Piece (1997—, mangaka: Oda Eiichird), amely a
rangsorolasi listikon sokszor meg is elézi a Narutét. A Bleach (2001-, mangaka: Kubo
Noriaki, ’Tite’) mangat lehetne még az emlitett kettéhéz venni nagysagrendi alapon, hiszen
mélto rivalisa az eldbbieknek a statisztikakat illetden.

Tehat Kishimoto miivei a kovetkezéek: Mustdrember; Hiatari-kun; Karakuri (1996-7);
Naruto (1997; 1999-); Bench (2010; one-shot'*®); Mario (2013; one-shot); mindemellett sza-

mos Narutéval kapcsolatos iras szerzéje (Naruto-kun, Wikipedia).
4.2.4. A murd6l

A Naruto egy Sénen manga (tinédzser fitikrél sz616).'* ,,Az anime és manga jelenleg is fut
japanban (sic)” és hatalmas sikere van egészen Amerikatol a Fiilop-szigetekig (Naruto-kun).
A Naruto alapvetéen a japan hagyomanyos kultaran alapszik. Korabbi verzioja 1997-ben, a
végleges, letisztult valtozata 1999-ben debiitalt, s egykettore a vilag legnépszeriibb mangajava
valt (VIZmedia).

Miifajat tekintve ,,nindzsa — harc, akcié”™** témaju mangaként emlitik a Narutét (Az
interji1). A mangat persze nem kizarélag egymagaban késziti, hanem rengetegen segédkeznek

neki (Naruto-kun). "
4.2.4.1. A torténet

A Sénen Jump, a VIZmedia és a Siei-sa™ hivatalos oldalan is taldlhatok torténetismertetdk,
de az egyszeriiség kedvéért a honi kiado leirasat valasztottuk, amely a MangaFan hivatalos

honlapjan talalhat6 meg (Id. mangak/Naruto).

119 > Manga-novella’, azaz altalaban minddssze egy fejezetes alkotas. *Manga-egyperces’-nek is hivhatnank Or-
kény nyoman, s abbol kiindulva, hogy a japanok, és persze a rajongok is, igazan gyorsan (akar egy perc alatt!) el
tudnak olvasni nemhogy egy fejezetet, hanem egy egész kotetet is.

" V5. Zanettin 2009: 38.

12 Nindzsa batoru-akuson-szakuhin 224 /X kL7 7 & 2 AR,

W3 Tébbet kozt: Kazuhiro Takuhashi - A hajjal és ruhdval kapcsolatos kitéltésekért és a hattérmiivészet befeje-
zéséert felelos. Osamu Kazisa - Segit Takuhashinak és neki készonhetjiik a Naruto névény-vilagat. Mikio Tke-
moto - O felels a sebesség-mozgdsokért, a karakterek szemeiért, és drnyalatokért. Takemi Kawahara - Minden
rajzeljarasban segédkezik” (Naruto-kun).

Tovabbi informaciokért 1d. http://www.tv-tokyo.co.jp/anime/Naruto/staff/index.html.
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A vilag egyik legnépszeriibb mangasorozatanak elsd kotete! Avarrejtek nindzsafalu arvéja, és egy-
ben els6é szamu csinytevdje arr6l almodik, hogy egyszer szert tesz majd a Hokage cimre, ami a
torzs legerésebb ninzsajat (sic) illeti. Ehhez persze at kéne jutni az alapfok( vizsgikon, amire az
allanddéan kopésagokon ligykddd Narutonak vajmi kevés esélye van. A sziiletését dvezd tragédia
miatt a falu lakéi is kikozositik, de a hiperaktiv nindzsatanoncot nem olyan fabol faragtak, hogy
egykonnyen feladja, amit egyszer a fejébe vett!

4.2.4.2. A mii stilusa, miifaja, nyelvezete

A Narutdban, ha eltekintiink ,,manga mivoltatol” (i.e. vizualis elemek), talan, ami elsére meg-
ragadja az olvasojat az a f6hds beszédstilusa. Személyiségébdl fakadoan Naruto sokszor dur-
van fejezi ki magat, amely parole (nyelvi érintkezés) szinten a zaropartikulak hasznalataban
tilkrozodik: Naruto rendkiviil gyakran hasznalja a ttebajo partikuladsszetételt, amelynek két
eleme a tteba (ha vmi lenne’) és a jo ("nyomatékosit’) partikuldk. Az elébbi tiirelmetlenséget
és (thlzott) kozvetlenséget fejez ki (Kawashima 1999: 195). A dolgozat szerzdje szerint a
ttebajo a baja, klasszikus japan nyelvben még 1étez6 (Matsumura 1995: 632-4),
partikuladsszetételre visszavezethetd volna, hiszen utdbbinak is egyfajta vagykifejezd ereje
van, ami a gyerekesnek hato ttebajo partikulara pont raillik.

A manga kiilonben tinédzser koru nindzsa-tanoncokrol szol, ezért is a nyelvi megnyi-
latkozasok sokszor 'nyers’, er6s nyomatékkal (e.g. a jo, sza zaropartikulakkal) kifejezett mi-
volta, és a ’néies’ (e.g. va) illetve *férfias’ (e.g. sza) zaropartikulak nagyszamu, ugyanakkor
sokféle eléfordulasa.'™ A szoveg dialogusaiban még nindzsa-tanarokkal fogunk talalkozni,
akik szintén ’expressziv’ eszkdzoket haszndlnak mondanivaldjuk kozlésénél.

A karakterek megnyilatkozasainak pragmatikai tényezdi (kor, status) mellett fontos
szerepet jatszik a beszédszituacidk kialakitdsaban a manga cselekménye, értsd: a harci vagy
vitazd jelenetek sokasaga, amikor is nem ¢éppen a legcizelladltabb megnyilatkozasok

illdomosak, egyik részrél sem.
4.2.5. A fordito

Ha azt mondtuk fentebb, hogy a manga szerz6jérél nehéz adatot talalni, akkor a magyar fordi-
torol egyenesen lehetetlen. Kiilonboz6 internetes forrasokbol (moly.hu; db.kepregeny.net;
port.hu; antikvarium.hu) megtudhatjuk, hogy a Narutén kiviil az Arnybiré, a Ruréni Kensin és

Takahashi Tsutomu: Elni c. mangak forditasan is dolgozott.

14 A manga japan kiadéja.

Nem egyszer talalunk ra alkalmat, hogy a japanok ’egymas zaropartikulait® hasznaljak a valé életben, i.e. ’a
férfiak a n6két’ és vice versa. A mangaban inkabb csak az utobbi eset fordul eld, ugyanis csak az iddsebb férfiak
hasznaljak olykor a 'ndies’ va partikulat, hasonlé funkcioban (nyomatékositasként), mint a ndk. Errél 1d. ké-
s6bb ’[6.3] »a hatodik hipotézis«’, illetve Martin 2003: 920.
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4.2.6. A mangaforditasrol

A MangaFan Kiad6 a kdvetkezoket irja honlapjan (ld. /a kiado):

A mangakiadas részben kiildetés is: nemcsak egy jobbara ismeretlen stilust kell népszerisiteni, ha-
nem javitani kell a manga tévképzetekkel terhelt megitélésén. Mi vallaljuk ezt a feladatot, minden
lehetséges forumon bemutatjuk a mangak soksziniiségét, a miifaj eredetét, kulturalis értékét. Ezzel
talan hozza tudunk jarulni ahhoz, hogy a manga mélté helyére keriilhessen a popularis kultara pa-
lettajan.

Az USA-ban ¢és Eurdpaban a ’90-es évektdl kezdett szélesebb korben elterjedni a manga.

Gyakran megesik, hogy a mangaforditas az amerikai alapjan késziil, tehat az angol egyfajta
kozvetité nyelvként funkcional ilyenkor (Jiingst 2004, idézi Zanettin 2009: 38-9).

Talan az egyik legelterjedtebb [jelenség] manapsag a manga- és animeforditas. Ez ... a 21. szazad
sziileménye. 2003 juliusaban megalakult a Magyar Anime Tarsasag... Ezzel egylitt utjara indultak
a manga- és animeforditasok amatoroktdl és gyakorlott forditoktol... A MangaFan Kiad6 megjele-
nésével pedig egyre igényesebb mangaforditasok latnak napvildgot, amelyek mind kdzvetleniil a
japan eredeti alapjan késziilnek (Somodi 2009b: 204).

Hazankban a MangaFan Kiad¢6 felel azért, hogy a ,,tdvol-keleti vizualis popkultura alkotasait
(els6sorban mangakat) megismertesse a hazai olvasokkal” (Id. MangaFan/a kiadd). A kiado

kiildetésnyilatkozatanak mondhatjuk a kovetkezd sorokat:

Fokuszaltak vagyunk. Gondosan valogatott sorozatokat adunk ki, és a valasztasunknak mindig
van célja, legyen az az adott manga kultikus statusza, a torténet mindsége, vagy akar egy szerzo
bemutatasa a hazai olvasoknak... Nem adunk ki barmit, amiben pénzt latunk... Mottéonk: mint az
eredeti (ibid.).

fgy folytatja:

Nem viccelddiink. Mindig japan nyelvbdl dolgozunk, és a csapatunkban megtalalod az orszag leg-
jobb forditoit... Szamunkra az a legfontosabb, hogy a magyar valtozat minden tekintetben a lehet
legkdzelebb maradjon a japan eredetihez. ™

118 Bgvebben a mangakrol, a manga-jelenségrél, a Narutorél 1d. Berndt, J. (szerk.) 2012. Intercultural Crossovers,
Transcultural Flows: Manga/Comics. Global Manga Studies 2. szam.
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5. FEJEZET

A Kkutatas

5.1. Technikai szempontok

Az elemzés soran a szofajok meghatarozasanal a Magyar Grammatika (Keszler 2000, a to-
vabbiakban "MGr.”) definicioit vettiik alapul, a magyarazatoknal pedig kiilonféle forditasel-
méleti tanulmanyokbol valogattunk. A egyes példak szemléltetésénél a japan szoveg magyar
atirasat is feltiintettiik, az akadémiai szabvany szerint. Tovabba a manganal, 1évén a forras-
nyelvi és a célnyelvi szoveg oldalszdma sziikségképpen megegyezik, az oldalszdm mellett a
panel sorszdmat is megadtuk.

A példakban szerepld partikuldkat és azok magyar atvaltasait félkovéren szedtiik. Ala-
huzés azt a jelenséget hivatott jelezni, hogy (i) a forditas jellege nem donthetd el egyértelmii-
en; (ii) a forrdsnyelvi szovegben 'nem az taldlhat6 (sz6 szerint), ami a célnyelviben szerepel’.
Az el6bbi az elemzésnél, az utdbbi pedig a kompenzacid vizsgalatanal meriil majd fel.

Az egyes szovegek példainak vizsgalata soran folyamatos szamozast hasznalunk; csak

a szovegek valtasanal kezdjiik 0jbol azt.

5.2. Az elemzés modja

Eldszor kigyljtésre kertiltek a zaropartikulat tartalmaz6 mondatok, utdna mondattipus szerint
rendeztiik 6ket, végiil pedig az atvaltasi miveleteket vettiik szemiigyre.

A mondattipusok besorolasanal, ha kérdéses helyzetbe keriiltiink, bizva a forditd6 meg-
itélésben, a forditdsra hagyatkoztunk: a célnyelvi mondatot vettiik segitségiil. Az atvaltasi
miiveletekkel kapcsolatban sem volt konnyebb dolgunk, ugyanis a Klaudy-tipologia (1994,
2003) kategoriait nem kimondottan a partikulak atvaltasanak modellalasara tervezték, azaz
némileg modositani kellett a miiveleteket, hogy besorolasunk adekvat legyen. Hogy a tipolo-

gia praktikusan applikalhato legyen helyzetiinkre:

a) grammatikai felbontasnak™"” titulaltuk a miiveletet, ha a célnyelvi szovegben kettd

vagy tobb szoeldfordulassal talalkoztunk a forditas soran;

b) grammatikai kihagyésnak118 titulaltuk, ha a célnyelvi szovegbdl latszolag kimaradt

a partikula forditasa. Ilyenkor altalaban a partikula (i) inkorporalddik egy szintagmikus szer-

1 Bgvebben 1d. Klaudy 2003: 189—204, [1997: 390-1].
18 Bgvebben 1d. Klaudy 2003: 225-235, [1997: 392-3].
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119

kezetbe, ™ tehat a grammatikai cserével mutat hasonldsagot; vagy (ii) valoban elmarad a cél-

nyelvi megfeleld, de ilyenkor sokszor lokalis kompenzacid is végbemegy;

¢) grammatikai élthelyezésnek120 titulaltuk, ha a célnyelvben is partikulaval talalkoz-
tunk, minddssze, a két nyelv szintaktikai kiilonbségébdl fakaddan, a mondat mas pontjan;

k121

d) grammatikai cseréne titulaltuk, ha a célnyelvi szovegben mondatszdval (modo-

sitdsz06, indulatszo, etc.), diskurzusjel6lével talalkoztunk;

e) globalis kompenzacionak™? titulaltuk, ha a célnyelvi szévegben ,nyereség” mutat-

kozott a forrasnyelvihez képest, azaz gazdagabb lexikaval talalkoztunk.

A grammatikai cseréket sokszor grammatikai athelyezésnek is vehettiik volna, elmondhato
azonban, hogy a magyar nyelv mondatépitési sajatossagai miatt, a csere folytan az athelyezés
automatikusan végbemegy, tehat igymond a sulyozott atvaltasi miivelet a csere lett.

A kompenzalas kategoriaja azért keriilt be a felsorolasba, mert a ne és jo partikulak
elemzése utan egyéb érdekességként arra is hozunk példékat, hogyan oldottak meg a forditok
a szovegek adta nehézségeket, példaul a taj-, és rétegnyelvi sajatossagok visszaadasat.

Végiil, de nem utolsosorban, explicitacionak vessziik a grammatikai felbontas miivele-
tét; implicitacionak a grammatikai kihagyeist.123 A grammatikai athelyezés és —csere miivele-

tét a zaropartikulak forditdsa szempontjabodl *semlegesnek’ titulaljuk.

5.3. A feldolgozas médja

Eldszor a Kolyok, utana a Naruto vizsgélata keriil sorra. Mindkét szoveg elemzése a kovetke-

z6kbdl all (az adott partikula elemzése elbtt részletezziik az alpontokat):

1.) A vizsgalando partikula megnevezése [5.4.X.Yy.];
2.) A mondattipus megnevezése [5.4.X.y.z];
3.) A példa ismertetése:
3.a.) —japanul;
3.b.) — magyar atirasban;
3.c.) —magyarul.
4.) A vizsgalat szempontjai:

4.a.) —kontextus [példa.l.];

19 p¢ldaul frazeologizmusokba vagy helyzetmondatokba (Fénagy Ivan terminusa, Klaudy 2003: 148). igy ide
soroltuk az anone, szodeszune kifejezéseket is.

120 Bgvebben 1d. Klaudy 2003: 236-253, [1997: 393].

121 Bgvebben 1d. Klaudy 2003: 254-274, [1997: 393-4].

122 A kompenzéciorol bvebben 1d. Klaudy 2003: 155-171.

123 Erré] szoltunk mar 1d. *[1.4.6.] »Explicitacio, implicitacio és kompenzacio«’; illetve Robin 2012: 189.
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4.b.) —mivelet [példa.2];
4.c.) —magyarazat [példa.3.];
4.d.) A partikula forditasa [példa.4.].

Kiilonos figyelmet forditunk a szovegkornyezet felelevenitésére, mert csak igy értelmezhetjiik
kelldképpen adekvat modon a partikulak hasznalati modjat, és forditasukat. ,,Altaldban bdrmi-
lyen, kontextusbol kiemelt [’decontextualized, décontextualisé’] példamondat esetében a java-
solt forditas csupan ‘valoszinii’ ['probable’] lesz” (v0. Ladmiral 1979: 167, Catford 1965: 27,

1dézi mindkettdjiiket Albert 2011: 39; nem az én kiemelésem).

Ahhoz, hogy valamit kifejezziink vagy megmagyarazzunk, eggyel magasabb logikai szinte kell
valtanunk, mint amelyen a kifejezendé vagy megmagyardzand6 van. Ugyanazon a szinten nincs
mdd a magyarazatra: metanyelvet kell hasznalni, ez a metanyelv azonban nem all sziikségképp a

rendelkezésiinkre (Watzlawick & Weakland & Fisch 1990: 111, idézi Albert 2003: 30).124

Miutan végeztiink a szoban forgd partikula elemzésével harom tablazatban (1-6. és 11-16.
ABRA) 6sszegezziik az adott partikula forditasi lehetéségeit, kiilonb6z6 szempontok alapjan.
Ezek utan tovabbi 4-4 példat (9-12 és 10-13) hozunk mindkét szovegbdl a célnyelvi szoveg
dusitasara (kompenzacio) is.

A ne és jo partikulak elemzését kovetden a szovegbdl kinyert informaciokat tovabbi
négy tablaban (7-10. és 17-20. ABRA) ismertetjiik.'* Legvégiil pedig a két szoveg megadott
szempontok szerinti 0sszehasonlitasa kovetkezik, amikor levonjuk a konkluziot, ugyancsak

tablazatok (21-27. ABRA) és magyarazat segitségével.

5.4. Az elemzés
54.1. A Kolyok

Az alfejezetben ismertetjiikk a ne és jo partikula forditasat kiilonboz6 szituaciokban. El6szor
kiilon-kiilon vessziik sorra a példakat (14 és 5-8), és harom tablazatban 6sszegezziik az adott
partikula forditasara jellemzd tendencidkat (1-3. és 4-6. ABRA). A két partikula elemzése
utan a szovegre jellemz6 sajatossagokra is hozunk két-két példat (9—12). Végiil az egész szo-
vegre altalanosan jellemz6 adatokat szemléltetjiik tovabbi négy tablazat segitségével (7—10.

ABRA).

124 A kontextus fontossagarol bévebben 1d. Buda 2001: 197; Komisszarov 1980: 43; Albert 2003: 84; Kalman
1984:5, 7, 12.
125 A dolgozatban az 4bra, a tébla és tiblzat szavakat szinonim viszonyban alkalmazzuk.
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54.1.1. A ne partikula forditasa

Négy beszédhelyzetben (1-4) vessziik sorra a partikula forditasat, egy-egy kiemelt szoveg-
részlettel és harom tablazattal (1-3. ABRA) szemléltetve azt. Az elemzés szempontjai részle-

tezve a kovetkezok:

1. Kontextus (a szovegkornyezet ismertetése)
2. Mivelet (a forditastechnika)
— tipusa (az atvaltasi miivelet)
— jellege (explicitacid vs. implicitacio vs. semleges)
— a hipotézisnek megfelel? (I1d. ’[3.6.] »a hipotézisek«’)
(operator?; beljebb csuszik v. inkorporalodik?;
lexikaval megragadhat6?; diskurzusjel616?)
3. Magyarazat (a forditoi dontést befolydsolo tényezdk koriiljarasa)
4. A partikula forditasa (a lexikai tényezOk sorra vétele)
— a magyar ,,megfeleld” (a célnyelvi szovegben szerepld elem[ek])

— sz6faja (az el6bbi nyelvtani meghatarozasa)
54.1.1.1.  Allitasban

(la) FHEHOHBHZLTWHHEP XD |TE LTI, (Soseki45)
[Uki to nirame kura o siteiru rendzsu jori va masi deszu ne.]
(1b) Még mindig jobb, mint Ggy iilni és bamulni az szdt, ahogy a legtdbben csi-

naljak. (Vihar 73)
1.1. Kontextus

A Kolyok horgaszni ment az igazgatohelyettessel (Pirosinges) €s annak ’csatlosaval’, Nodaval
(mas néven: Bohoc; Josikava). A Pirosinges vizbe vetett madzagja — ti. nem hasznal Uszot —
elkezdett mozgolddni, de végiil kideriilt, hogy semmi nem akadt a horogra. Noda menteni

probalja a helyzetet iménti megszolalasaval.

1.2. Miivelet
1.2.1. Tipusa
Grammatikai felbontas /Ne: 11/Ossz.: 41/A szovegre 17%-ban jellemzd. 126
1.2.2. Jellege

(explicitacid)

126 Megj.: A partikula melletti szam azt jelenti, hanyszor forditottik az adott miivelettel. Az *Ossz.” az sszes
(szdban forgo) atvaltasi miiveletet hivatott jelezni, s végiil a szazalékos adat az adott miivelet adott szovegre
vonatkoztatott értékét mutatja.
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1.2.3. A hipotézisnek megfelel?
a) operator?
Zér6: Ulni és az uszot nézni, ahogyan masok.
Jo: Hat azért mégiscsak jobb, mint ... (nem?)
b) beljebb csuszik (AT) vs. inkorporalédik (FEL; CSERE)? inkorporalodik
c) lexikaval megragadhat6? igen

d) diskurzusjeloldvel forditottak? igen [még]
1.3. Magyarazat

A Bohoéc (Noda) célja az volt, hogy ’lekicsinyitse’ a torténteket. A magyar forditas is bejarta
azt a logikai utat (logically acceptable progression), amelyet a forrasnyelvi zaropartikula ge-
neralt, tehat koherens lett a forditott szovegrész (Maynard 1998: 24).

1.4. A partikula forditasa
1.4.1. A magyar ,,megfeleld”
[még mindig]
1.4.2. Szofaja'®’
Viszonyito partikula (rémakiemel: [még])128

Formalis-id6hatarozo, partikula funkciéban [mindig]
54.1.1.2. Kérdésben

(2) Wz, fHEEEC 2R, 2L EATHWDHATYT, R, HJIIFE (Soseki 49)
[le, oszedzsi dzsanai. Mattaku jorokondeiru n deszu, ne, Josikava-kun.]

(2b)  Dehogynem. Nincs szandékomban bokokat mondani. Nagyon-nagyon oriilnek,
ugye, Josikava? (Vihar 79)

2.1. Kontextus

A Kolyodk, a Pirosinges és Noda (Josikava) még mindig pecaznak. Az igazgatohelyettes azon-
ban hirtelen 1) témat vet fel: erdsiteni probalja a Kolyokben, hogy a didkok oriilnek az érkezé-
sének, attol eltekintve, hogy a multkor ,,megviccelték”. A megszdlalasaba Nodat (Josikava) is

bevonja — akinek a valasza (nincs a példaban) azonban csak gunyosra sikertil.

2.2. Mivelet
2.2.1. Tipusa
Grammatikai athelyezés /Ne: 21/Ossz.: 72/ A szdvegre 30%-ban jellemzd.

127 A meghatarozasok, elnevezések mind a MGr. (2000) alapjan torténtek.
128 A magyar partikulékrol 1d. Kugler 2000b.
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2.2.2. Jellege
(semleges)
2.2.3. A hipotézisnek megfelel?
a) operator?
Zérd: Boldogak. Oriilnek.
Jo: Hat ne butaskod;,
b) beljebb csuszik (AT) vs. inkorporalodik (FEL; CSERE)? beljebb csuszik
¢) lexikéval megragadhatd? igen

d) diskurzusjelolével forditottak? igen [ugye]
2.3. Magyarazat

Jelen esetben a besz€l6 célja a zardpartikula megnyilatkozaskdzi hasznalataval az volt, hogy
az clhangzott beszédegységet Gsszekdsse (connecting danraku) és megerdsitse (supplemen-
tary danraku) azt egy masik besz¢lé bevonasaval — annak varhatéoan a megnyilatkozast alata-
maszto valaszaval (Maynard 1998: 81-3). Az [ugye] hasznalatdval ez a magyar forditasban

teljes mértékben megvaldsult.

2.4. A partikula forditasa
2.4.1. A magyar ,,megfelel6”
[ugye]
2.4.2. Szo6taja
modalis-pragmatikai partikula (modalis alapértékjel616)

v. interakcids mondatszo (tarsalgasszervezd és —jelold)

54.1.1.3. Felkialtasban

(Ba) MERIFERWZRNG, KR4 Tdia... (Soseki4l)
[Kocso va varai nagara, daibun genki deszu ne.]
(3b)  Erre az igazgato elnevette magat, és megdicsért: No, latom, kemény fabol fa-

ragtak! (Vihar 67)
3.1. Kontextus

A helyszin az iskola. E16z6 nap tortént az a bizonyos ’incidens’, amikor is a didkok megvic-
celték a fO0host, igy nem tudta kipihenni magat az este. Ennek ellenére biztositja az igazgato

urat, hogy 6 még igy is megtartja az oOrait.
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3.2. Mivelet
3.2.1. Tipusa
Grammatikai felbontas /Ne: 11/Ossz.: 41/A szovegre 17%-ban jellemzd.
3.2.2. Jellege
(explicitacid)
3.2.3. A hipotézisnek megfelel?
a) operator?
Z€r6: Igazabdl/ami azt illeti, jol van, semmi baja.
Jo: Hat magat aztan kemény fabol faragtak!
b) beljebb csuszik (AT) vs. inkorporalodik (FEL; CSERE)? inkorporalddik
¢) lexikaval megragadhat6? igen

d) diskurzusjeloldvel forditottak? nem
3.3. Magyarazat

A japan nyelv dominansan SOV (alany—targy—ige) szérendli, amibdl az kovetkezik, hogy
rendkiviili hangstly esik a mondatvégi kifejezések és —partikulak értelmezésére, i.e. a mondat
zarasa hozzasegit ahhoz, hogy megértsiik a besz¢ld érzelmeit, nézépontjat, véleményét (May-
nard 1998: 117, 122). Ahogyan a példaban is lathatjuk, az igazgatd célja nem az volt, hogy
konstatalja, a f6h3s milyen j6 er6ben van,'?® hanem hogy a hallgaté tudtara adja, mélyen atér-

zi annak elkotelezettségét, és ezt méltanyolja is.

3.4. A partikula forditasa
3.4.1.A magyar ,,megfelel”
[no, latom]
3.4.2. Szofaj
interakcids mondatsz6 (tarsalgasszervezd és —jelold elem: [no])

mondatszd (mutato: [ldtom=1am])
54.11.4. Megnyilatkozaskozi, illetve —fiiggetlen helyzetben

(4) ZUH, EEARFEZLELLR, SOEIENIKRLDIZERPSTZAT
73+ (Soseki 45)
[Kjoto, zannen na koto o simasita ne, ima no va tasika ni omono ni csigai

nakatta n deszu ga]

(4b)  Jaj, de sajnalom, nagy hal volt, egész biztos! (Vihar 73)

129 Bzt zéro-partikulaval tette volna.
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4.1. Kontextus

A szituaci6 az (1.1.)-ben ismertetett példaval megegyez6. A Pirosinges zsinege megmoccan,
mintha zsdkmanyt jelezne — kideriil azonban, hogy vaklarma az egész. Noda az igazgatohe-

lyettes segitségére sict mondanivaldjaval.

4.2. Miivelet
4.2.1. Tipusa
Grammatikai felbontas /Ne: 11/Ossz.: 41/A szovegre 17%-ban jellemzd.
4.2.2. Jellege
(explicitacid)
4.2.3. A hipotézisnek megfelel?
a) operator?
Z¢éro: *Sajnalatos dolog tortént. *Rossz dolog tortént. '
Jo: De hat micsoda kar ez, nem?
b) beljebb csuszik (AT) vs. inkorporalodik (FEL; CSERE)? inkorporalédik
¢) lexikaval megragadhat6? igen

d) diskurzusjeldldvel forditottak? igen [jaj]; [de]
4.3. Magyarazat

Jelen esetben nem maradhatott ki a partikula forditasa, hiszen az dramaturgiai és hangulatte-
remtd funkciot is betolt. Minden nyelven mashogyan kozelitjiik meg, példaul az egyes be-
szédszituaciokat (Klaudy 1997: 386-8), ezért is talalkozunk a magyarban egy explikativ szer-
kezettel.

Megj.: A fordito a ’csigai nakatta’ kifejezést egy viszonyitd partikula (rémakiemeld:

[egész]) €s egy hatarozdszo [biztos] kombinaciojaval adta vissza.

4.4. A partikula forditasa
4.4.1. A magyar ,,megfelel6”
[Jaj, de]
4.4.2. Szo6taja
mondatsz6 (indulatszo: [jaj])

modalis-pragmatikai partikula (4rnyalo: [de])

130 Jelen esetben a mondat implikatiraja miatt, azaz eleve érzelemkifejezd (sajnalkozas), nem igazan lehet ér-
zelmi toltet nélkiili nyilatkozatot 1étrehozni.
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5.4.1.1.5. Az atvaltasok tablai

El6szor (1-3. ABRA) a mikro-analizis eredményeképpen kapott adatokat kozoljiik tablazat
formajaban. Hisz ne partikulat tartalmazé mondat keriilt vizsgalatra. Azért talalunk kettével
tobb atvaltasi muveletet, mert a hisz partikula koziil, kettd megnyilatkozaskozi helyzetben
szerepelt. Osszesen dtvenkilenc ne partikula fordult eld a szdvegben.

Az els6 abran lathatjuk, hogy a ne partikula allitasban fordult el6 a legtobbszor, tovab-
ba, hogy leginkabb athelyezéssel (8) és felbontdssal (7) €It a forditd. Az explicitdcidk szama

pedig kettével tobb, mint az implicitacioké.

1. ABRA™
A ne partikula el6fordulasai (4 Kélyok)
Mondattipus
A Fe K Fsz 0]
Szempontok
Tokenek 13 4 3 - -
Atvaltasi mi- | FEL 5 2 - ; _
velet Kl 5 - - - -
AT 4 1 3 - -
CSERE 1 1 - - B
Osszes™ atvaltasi miivelet 15 4 3 - -
Atv.miv.a | mmplicitacio | 5 . . i i
fordito szem-
pontjabol Explicitacio 5 2 - - -

A masodik abraban megtalaljuk, hogy a forditok milyen magyar megfeleldket rendel-
tek a ne partikulahoz az egyes mondattipusokban. Az atvaltasi miveleteket is feltiintettiik

mellettiik, azok szdmdaval egyfitt.

2. ABRA
A ne partikula forditasa (4 Kolyok)
Mondat Szempontok ,
Tipus Token Magyar megfeleld Atvaltasi miivelet
Allitas 13 [hiszen...még]; olyan; [még

Grammatikai felbontas (5)
Grammatikai athelyezés (4)
Grammatikai csere (1)

mindig]; majdnem; de; [de
igen]; kiilonosebben; [de hat];
meglehetdsen; [ha mar];

B3 Jelmagyarazat: A = allitas; Fe = felkialtas; K = kérdés; Fsz = felszolitas; O = 6hajtas; FEL = gr. felbontas; KI
= gr. kihagyas; AT = gr. athelyezés; CSERE = gr. csere; INTER = megnyilatkozaskozi (partikula); IMP =
implicitacio; EXP = explicitacio.

132 A mikro-analizisben szamitottakra vonatkozik, tehat 20 mondatra és 22 partikulara.
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Felkialtas 4

[no, latom]; [jaj, de]; ez; majd-

nem;

Grammatikai felbontas (2)
Grammatikai athelyezés (1)
Grammatikai csere (1)

Kérdés 3

hat; ugye (2x)

Grammatikai athelyezés (3)

Felszolitas

Ohajtas

A harmadik abra a ne partikulaval kapcsolatos atvaltasokat, és az egész szovegben eld-

forduld, tobbi partikulara iranyul6 atvaltasokat is tartalmazza. Viszonylag sok felbontassal,

athelyezéssel és cserével talalkozunk a kihagyasokkal szemben.

3. ABRA

A ne partikula forditasa atvaltasi miveletekkel (4 Kélydk)

Atvaltasi miivelet

FEL Kl AT CSERE
Token 11 15 21 12
Ossz. atv. miv. 41 86 72 39
54.1.2. A jo partikula forditdsa

A ne partikulatol eltérden minddssze két beszédhelyzetben vessziik sorra a partikula forditasat.

A ’hiany’ kompenzalasaképpen ezért két-két példat hozunk mind az allitas (5-6), mind a fel-

kialtas (7-8) tipusara. Valtozatlanul harom tablazattal (4—6. ABRA) tessziik még egzaktabba

az elemzést. Az elemzés szempontjai részletezve a kovetkezok:

1. Kontextus (a szovegkornyezet ismertetése)

2. Mivelet (a forditastechnika)

— tipusa (az atvaltasi miivelet)

— jellege (explicitacio vs. implicitacio vs. semleges)

— a hipotézisnek megfelel? (1d. ’[3.6.] »a hipotézisek«’)

(operator?; beljebb csuszik v. inkorporalddik?;

lexikaval megragadhat6?; diskurzusjel616?)

3. Magyarazat (a forditoi dontést befolyasold tényezdk koriiljarasa)

4. A partikula forditasa (a lexikai tényezok sorra vétele)

—a magyar ,,megfeleld” (a célnyelvi szovegben szerepld elem[ek])

— sz6faja (az el6bbi nyelvtani meghatarozasa)
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5.4.1.2.1. Allitasban

(5a) T AASASASKILKRTT L, (Soseki 48)
[Ehehehehe daidzsobu deszu jO.]
(5b) Hehehe...Kiilonben nem is olyan érdekes. (Vihar 78)

5.1. Kontextus

A f6hos, a Pirosinges és Noda pecaznak. Az igazgatdhelyettes azt javasolja, térjenek haza
lassacskan. Erre Noda elszélja magat: a Pirosinges este a Madonnaval talalkozik. Az igazga-
tohelyettes szerint a Kolyoknek ezt nem kellett volna megtudnia, ezért probalja elaltatni a

gyanut, semmissé tenni a rajztanar szavait.

5.2. Mivelet
5.2.1. Tipusa
Grammatikai felbontas
5.2.2. Jellege
(explicitacio)
5.2.3. A hipotézisnek megfelel?
a) operator?
Z¢érd: Rendben van. Jo. Okés.
Ne: Hat akkor ez rendben van, nem?
b) beljebb csuszik (AT) vs. inkorporalodik (FEL; CSERE)? inkorporalédik
c) lexikaval megragadhat6? igen

d) diskurzusjeldldvel forditottdk? nem
5.3. Magyarazat

A jo ilyetén hasznalata tipikusnak mondhat6. Izuhara (idézi Hasegawa 2010: 75) definicidja
szerint a jo partikulat akkor hasznaljuk, ha a beszél6 modositani akarja a besz¢l6 fejében meg-
fogantakat (cognition) ugy, hogy a sajat (besz¢l6) véleményét erdlteti (assert) a masikra.
Masteldl ,,a fordito feladata az, hogy felkutassa a forrasnyelvi szovegben bennrejlo
(implicit) kérdéseket és valamiféle valaszt adjon rajuk. Minden egyes »megoldas«... egy-eqgy
valasznak tekintheto...” (Albert 2003: 25). Esetiinkben irhatta volna a fordito, hogy ,.haha,
rendben van” — ez azonban igy nincsen rendben. Az explicitaciot valasztotta, igy még preci-

zebbé¢ valt a mondat, ugyanakkor kormonfont a célnyelvi megnyilatkozas.

5.4. A partikula forditasa
5.4.1. A magyar ,,megfelel6”
[kiilonben... is olyan]
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5.4.2. Szobfaja
modalis-pragmatikai partikula (arnyald: [kiilonben])vagy hatarozdszo
modalis-pragmatikai partikula (4rnyald: [is])

névmas [olyan]

(6a) A4 T K (Soseki47)
[Honto6 deszu jo.]
(6b) ...egészen biztos. (Vihar 77)

6.1. Kontextus

A Bohoc ¢és az igazgato félrevonulnak, és ugy pletykalkodnak, hogy a f6hds ne igazan hallja,
de azért egy kicsit mégis. Ez az egyik mondatfoszlany, amelyet megért. A beszélgetdk egyike

meg akarja gy6zni a masikat, hogy a Kolyok agyaba a didkok biztosan szdcskéket rejtettek.

6.2. Mivelet
6.2.1. Tipusa
Grammatikai athelyezés
6.2.2. Jellege
(semleges)
6.2.3. A hipotézisnek megfelel?
a) operator?
Zg€r6: Tényleg. Komolyan.
Ne: Hat ugy tlinik..., nem?
b) beljebb csuszik (AT) vs. inkorporalodik (FEL; CSERE)? beljebb csuszik
c) lexikéval megragadhatd? igen

d) diskurzusjelolével forditottdk? nem
6.3. Magyarazat

Albert (2003: 36) szerint ,,... a forditas abban 4ll, hogy ugyanazt egy masik nyelven kell kife-
jezniink...” — példanknal maradva a ,,tényleg!” felkialtas is, implicit jellege ellenére, egy le-
hetséges opcid volna, a fordité azonban megdrizte a forrasnyelvi format, €s athelyezéssel élt.
Toury (1980: 23) szavaival élve, ez is azt mutatja, hogy ,,... a forditds a »nyelvkozi per-

formancia egyik lehetséges tipusa«” (idézi Albert 2003: 35).

6.4. A partikula forditasa
6.4.1. A magyar ,,megfelel6”

[egészen]
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6.4.2. Szofaj

Viszonyito partikula (rémakiemeld: [egészen])
54.1.2.2. Felkialtasban

(7Ta) FBWEHZITIBEETH LARWEHEESETL X 9 LIREN, BhOHUE
Z I 7o X (Soseki 33)
[Acui toki niva szanpo demo sinai to sukucsoku mo kocu deso to kocso ga, ore
no szanpo o hometa jo.]

(7Tb)  Még meg is dicsért a séta miatt! Azt mondta, hogy ha ilyen kanikulaban nem

sétalok, nem marad erém az éjszakai tigyeletre. (Vihar 55)
7.1. Kontextus

A Kolyok elso éjszakai tigyeletének napjan egy kis sétara indul, annak ellenére, hogy a kollé-
giumban kellene maradnia. Mivel mastol is latta ezt, nem érzett biintudatot. Séta kozben
azonban el6szor az igazgatoval taldlkozik, majd Hottdval, a masik matematikatanarral — a

késobbi jobaratjaval. A kivalasztott szovegrészletben ezeldbbi élményét osztja meg vele.

7.2. Mivelet
7.2.1. Tipusa
Grammatikai felbontas
7.2.2. Jellege
(explicitacid)
7.2.3. A hipotézisnek megfelel?
a) operator?
Z€r6: *Megdicsért, mert sétaltam.'*®
Ne: Hat tudod megdicsért.
b) beljebb csuszik (AT) vs. inkorporalodik (FEL; CSERE)? inkorporalodik
c) lexikaval megragadhat6? igen

d) diskurzusjeloldvel forditottak? igen [még]
7.3. Magyarazat

Mondhatnank, hogy a ,,meg is dicsért, hogy sétaltam!” nyilatkozat is ekvivalens forditas, hi-
szen 'minden’ benne van, ami a forrasnyelvi szovegben. Albert (2011: 59) viszont ramutat,

hogy ,,... a gyakorlo forditok pontosan tudjak, hogy a megértés-értelmezés-ujrakifejezés aktu-

133 A dicséret mar eleve érzelmi érintettséget implikal, i.e. vagy 6riiliink neki, vagy nem (sértésnek szantak, ergo
az illokacié mas, mint amit a mondatbol értenénk), ezért nem igazan alakithat6 at a mondat *semlegesre’.
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sa mennyire bonyolult és a forditdas soran milyen sok pragmatikai osszetevot is tekintetbe kell
vennitik.” Ennek fényében kivilaglik, hogy a propozicié ellentmondasossaganak célnyelvi
beszédhelyzetben is meg kell jelennie valamely formaban. Feltehetéleg ezért esett a dontés a

felbontasra.

7.4. A partikula forditasa
7.4.1. A magyar ,,megfeleld”
[még...is]
7.4.2. Szb6faja
Viszonyito6 partikula (rémakiemeld: [még])

Modalis-pragmatikai partikula (arnyalo: [is])

(8a) HF7ZIL, MRICHTHOHFEE U 203000 £9° K, (Soseki 44)
[Noda va, nani kjoté no o-tegiva dzsa kakarimaszu jo.]

(8b) O, a Tanar Ur ebben nagy miivész! (Vihar 73)
8.1. Kontextus

A fohos, a Bohoc és a Pirosinges horgaszni mentek. A Pirosinges éppen a viz mélységérol
tudakozddik, utana pedig zsineget vesz eld. A Kolyok kétkedden néz rd, ugyanis nem hasznal

uszot. A Bohoc ezt észreveszi, ezért megprobalja feloldani a f6hés szkepticizmusat.

8.2. Miivelet
8.2.1. Tipusa
Grammatikai csere
8.2.2. Jellege
(semleges)
8.2.3. A hipotézisnek megfelel?
a) operator?
Z€rd: A tanér Ur ért hozza (mint az mindenki szamadra ismeretes).
Ne: Tudod, a tanar ur ebben igazan iigyes.
b) beljebb cstiszik (AT) vs. inkorporalédik (FEL; CSERE)? inkorporalodik
c) lexikaval megragadhat6? igen

d) diskurzusjeloldvel forditottak? igen [0]
8.3. Magyarazat

A jo partikula azt jelzi, hogy a beszélé a megnyilatkozasban kozolteket ’biztosra veszi’, sza-
mara elfogadottnak (accepted) szamit (Katagiri 1995, 2007, idézi Hasegawa 2010: 75). A

forditasi miiveletet figyelembe véve pedig a kdvetkezoképpen magyarazhato a példa:
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»A grammatikai cserék gyakran indokolhatok mondatszinten, de hatdasuk szovegszinten
jelentkezik” (Klaudy 1997: 394). Ezt a gondolatot viszi tovabb Albert (2003: 79), amikor azt
mondja, hogy ,,... [a forditas sordan] egymassal szembedllitott nyelvi egységek (szavak, mon-
datok) mas-mas nyelvi rendszeren beliil ugyanarra a valosagra utalnak: jeloltjiik, referensiik
lehet azonos, jelolojiik azonban mindeneképpen kiilonbozik.”.

Példankban is két kiillonboz6 grammatikai kategoria taldlkozik (zaropartikula vs. mon-
datsz6), am az eltérés nem figyelhetd meg szovegszinten — kommunikative egyenértékiiek (vo.

Klaudy 2006: 99-100).

8.4. A partikula forditasa
8.4.1. A magyar ,,megfelel6”
[0]
8.4.2. Szb6faja

Mondatsz6 (indulatszo: [0])
54.1.2.3. Az atvaltasok tablai

A mikro-analizis eredményeképp kapott adatokat az aldbbi harom tablaban (4—6. ABRA) fog-
laljuk 6ssze. A szovegben Gsszesen 22 jo partikula fordult el6, ebbdl 20 kertilt vizsgalatra.
A kihagyas (7) és a felbontas (6) miivelete dominal a negyedik abraban. Aranylag ki-

egyensulyozott az explicitaciok (7) és implicitaciok szama (6).

4. ABRA
A jo partikula el6fordulasai (4 Kolyok)
Mondattipus
A Fe K Fsz O
Szempontok
Tokenek 10 10 - - _
Atvaltasi mii- | FEL 3 3 - - -
velet Kl 4 3 - - i
AT 3 2 - - -
CSERE - 2 - - -
Osszes™* atvaltasi miivelet 10 10 - - -
Atv.miv.a | mmplicitacio | 4 3 . . .
forditd szem-
pontjabol Explicitacio 3 3 - - -

134 A mikro-analizisben szamitottakra vonatkozik, tehat 20 mondatra és 20 partikuléra.
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Az 6todik abraban megtalaljuk, hogy a forditok milyen magyar megfeleldket rendeltek
a jo partikulahoz az egyes mondattipusokban. Az atvaltasi miiveleteket is feltiintettiik mellet-

tiik, azok szdmaval egyiitt.

5. ABRA
A jo partikula forditasa (4 Kolyok)
Mondat Szempontok
Tipus Token Magyar megfeleld Atvaltasi miivelet
Allitas 10
egészen; [kiilonben...is olyan]; o
L., . Grammatikai felbontas (3)
csak; valojaban; [de majd]; Grammatikai athelyezés (3)
[egyszoval, no, ...csak];
14lt4 . -1 , (o Grammatikai felbontas (3
Fellaaltas 10 [még...is]; 0,; csak; gy latszik; Grammatikai éthelyezés((2))
az; [na végre, hogy]; de; Grammatikai csere (2)
Kérdés - -
Felszolitas - -
Ohajtas - -

A hatodik abra a jo partikulaval kapcsolatos atvaltasokat, és az egész szovegben el6-
fordulo, tobbi partikuldra iranyul6 atvaltasokat is tartalmazza.
A kihagyasok, athelyezések és cserék tobbé-kevésbé tartjak az aranyt az Gsszes atval-

tasi miivelethez képest.

6. ABRA
A jo partikula forditasa atvaltasi miiveletekkel (4 Kélyok)
Atvaltasi miivelet
FEL KlI AT CSERE
Token 6 7 6 3
Ossz. atv. miiv. 41 86 72 39
5.4.1.3. Erdekesség

A ne ¢és jo partikula elemzése utan a szovegben talalt egyéb atvaltasokra kivanunk néhany
példat hozni a kovetkezOkben (9—12). Elétte pedig Klaudy (1997: 389) sorait idéznénk, hogy

megérthessiik a miivelet mibenlétét, ime:

A lokalis kompenzacio soran ,,a veszteség (pl. tajnyelvi jellegzetességek) és visszaadasa jol koriil-
hatarolhat6”, a globalis kompenzacié miivelete azonban csak a szoveg egészében mutatkozik meg.
»A globalis kompenzacio soran a fordito arra torekszik, hogy ... a célnyelvi szoveg ne legyen sze-
gényebb, szintelenebb, mint az eredeti...6vakodni kell a talforditastol”*

135 A kompenzéciorol bévebben 1d. Albert 2003: 40; Klaudy 2003: 155, lokalis k. 1627, globalis k. 167-171.
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54.13.1. Kompenzalas

(9a) A HTEFERTS T TIEARE TS & (Soseki 101)

[Haikara-jar6 dake deva fuszoku da jo.]

(9b)  Csak a,,pimasz ficsur” nem tetszett. (Vihar 155)
Megj.: Haikara — nyugati, modern, nem japan stilus = ficstr
A fordit6 megfeleld modon adaptalta a forrasnyelvi kifejezést ugy, hogy a ,,nyugati” olvaso is

meggérthette, mire céloz a beszélo.

(10a) £V %, A FTZX7, L (Soseki 35)
[Szorja, inago zona, mosi.]

(10b) De hisz ez saska vagy mi a szdsz! (Vihar 58)

Megj.: Zonamosi — A sikokui-dialektus egyik eleme, tajszolas.

Lokalis kompenzaciorol (local adaptation) beszéliink, ha a mivelet kivalto oka magaban a
szOvegben talalhato, és annak csak bizonyos részére terjed ki (Bastin 2009: 5). A fordit6 ismét
kelloképp valtoztatott a célnyelvi szovegen, és kompenzalt (betoldast alkalmazott) anélkiil,

hogy a miiben talzottan eltolodott volnaa hangsuly a tajnyelvi kifejezések felé.
5.4.1.3.2. Partikula ott a magyarban, ahol a japanban nincsen
Megfigyeltiik tovabba, hogy szdmos alkalommal talalkozunk partikuldval a célnyelvi széveg-

ben ott, ahol a forrdsnyelviben nem partikula szerepelt. Példaink a kovetkezok:

(1la) EHFVFEKOR 2= &, WA, (Soseki 25)
[Kimi amari gakko no fuhei o iu to, ikan ze.]

(11b) De figyelj csak, tul sokat szidod az iskolat, ugyan, minek. (Vihar 41)

Megj.: Kimi — te; hé, te!

Maradéktalanul illenek a jelen példara Albert (2011: 164) sorai, miszerint ,,... a mondatbol
kiszakitott szo virtuadlis szemantikai jelentést tartalmaz és csak a mondatba belekeriilve vesz

fel valamilyen aktudlis jelentést...”

(122) EATHEZAL R, KEEE T (Soseki 49)
[Jorokonderu dokoro dzsa nai. Oszavagi deszu.]

(12b) Mar hogy oriilnének? Micsoda larmat csinaltak! (Vihar 79)
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Jelen esetben a betolddsok nyomatékositjak a megszolalo felhdborodasat. ,,4 forditonak elo-
szor mindenképpen valamilyen értelmet kell megragadnia (belevinni vagy kivonni) ahhot,
hogy azutan forditani tudjon” (Albert 2011: 167). Tehat a fordité eldbb megbizonyosodott a
kontextus kelloképp felhaboritod voltarol, és utdna toldotta be a példaban olvashato kifejezése-

ket a célnyelvi szévegbe.

54.1.4. Osszefoglalds

A kovetkezd négy tablazatban (7—10. ABRA) sorra vessziik a szovegb6l kinyert adatokat,
mind a ne és jo partikulakra és atvaltasaikra nézve, mind az Gsszes partikulara és atvaltasra
nézve.

A hetedik abrabol megtudhatjuk, hogyan (i) aranylik a ne és jo atvaltasa az Gsszes at-
valtashoz; hogyan (ii) aranylanak az egyes atvaltasi miiveletek az Osszes elvégzett atvaltasi
mivelethez.

Lathatjuk, hogy a legtobb atvaltasi miivelet grammatikai kihagyassal (86) ¢és gramma-
tikai athelyezéssel (72) tortént. A ne és jo partikulak forditasa soran azonban leginkabb a
grammatikai felbontds (42%) volt jellemz6, a grammatikai kihagyas pedig a legkevésbé

(26%).1%°

7. ABRA
Az Gsszes atvaltasi miivelet (4 Kélyok)
Atvaltasi miiveletek
FEL KI AT CSERE Token
Szempontok

Ne 11 15 21 12 59
Jo 6 7 6 3 22
Osszesen 41 86 72 39 238
Ne és Jo / Osszes 42% 26% 38% 39% 34%
Atv. miiv./Osszes 17% 36% 30% 16% -

A nyolcadik abrabdl kideriil, hogy az egyes mondattipusok, milyen mennyiségben
fordultak eld a szovegben, valamint, melyik mondattipus, hogyan aranylik az 6sszes mondat-
hoz. A partikuldk, igy az atvaltasok szama is, htisszal tobb, mint az sszes mondaté — ez azzal
magyarazhato, hogy huszonegy megnyilatkozaskozi partikulaval volt dolgunk a szovegben,
amelyek nem mindig szamitottak kiilon mondatnak.

A szamadatok szerint a felkialté mondattipus (47%) fordult el6 a legnagyobb mennyi-

ségben, utana pedig az allito mondatok (37%) kovetkeznek.

3% Nem kerekitett értékekrdl van szo.
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8. ABRA

A mondattipusok megoszlasa (4 Kolyok)

Mondattipus Osszesen
A @) K Fe Fsz Mondat | Partikula A,t,v'
miv.
Token 81 2 24 102 9 218 238 238
Mondat/tipus | 37% 1% 11% 47% 4% -

A kilencedik abra feltiinteti a szovegben taldlhatd 6sszes partikulat, azok mennyiségé-
vel és megnyilatkozasbeli eléfordulasanak szamaval egyiitt. Osszesen 238 partikulat szamol a
tablazat.

Egyontetiien a ne partikula (59) fordult el6 a legtobbszor a szovegben, utana a ze (26),
a zonamosi (25), a sza (24) és a na (24), végiil a jo (22) kovetkezik. Megnyilatkozaskozi sze-

repben Osszesen 21 partikulat talalunk.

9. ABRA
A zaropartikulak el6fordulasa (4 Kolyok)
a)
Zaropartikula
Gana | Ganamosi | Gane | Gena Ja Jo Kai Kana | Kanamosi
Token 4 14 4 3 3 22 1 2 6
INTER - - - - 1 - - 1 -
b)
Zaropartikula
Kane Na Namosi Ne Sza Ze Z0 Zona | Zonamosi
Token 10 24 5 59 24 26 5 1 25
INTER - 1 - 9 6 2 - - -

A tizedik tablaban a forditoi stratégiat mérjikk fel. Megtalaljuk az abraban a ne és jo
partikulak, és az egész szoveg implicit illetve explicit atvaltasainak szamat és szazalékos ada-
tait.

Az implicitaciok (86) szdma tobb mint kétszerese az explicitdcioknak (41) az egész
szovegben. A ne ¢és jo partikuldk forditasakor azonban egy fokkal moderaltabb eredményt

kapunk: 5-6% kiilonbség mutatkozik az implicitaciok és explicitaciok kozott.
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10. ABRA

Implicitacio vs. explicitacio (4 Kolyok)

Tipus Atlag
Szempontok Implicit Explicit Token IMP | EXP
Partikulak | Ne 15 11 59 25% | 19%
Jo 7 6 22 32% | 27%
Osszes atv. miiv. 86 41 238 36% | 17%

5.4.2. Naruto

Az alfejezetben ismertetjiik a ne és jo partikula forditasat kiilonboz6 szituacidkban. El6szor

137 4 1. 14 . ,
¢s harom tablazatban 0sszegezziik az

kiilon-kiilon vessziik sorra a példakat (14 és 5-9),
adott partikula forditasara jellemz6 tendencidkat (11-13. és 14-16. ABRA). A két partikula
elemzése utan a szovegre kiillonodsen jellemzd kompenzaciora is hozunk 6sszesen négy példat
(10-13). Végiil az egész szovegre altalanosan jellemz6 adatokat szemléltetjiik tovabbi négy

tablazat segitségével (17-20. ABRA).
54.2.1. A ne partikula forditasa

Négy beszédhelyzetben (1-4) vessziik sorra a partikula forditasat, egy-egy kiemelt szoveg-
részlettel és harom tablazattal (11-13. ABRA) szemléltetve azt. Az elemzés szempontjai rész-

letezve a kovetkezok:

1. Kontextus (a szovegkornyezet ismertetése)
2. Mivelet (a forditastechnika)
— tipusa (az atvaltasi miivelet)
— jellege (explicitacio vs. implicitacio vs. semleges)
— a hipotézisnek megfelel? (1d. ’[3.6.] »a hipotézisek«’)
(operator?; beljebb cstszik v. inkorporalddik?;
lexikaval megragadhatd?; diskurzusjel616?)
3. Magyarazat (a forditoi dontést befolyasolo tényezok koriiljarasa)
4. A partikula forditasa (a lexikai tényezok sorra vétele)
—a magyar ,,megfelel0” (a célnyelvi szovegben szerepld elem[ek])

— sz6faja (az el6bbi nyelvtani meghatarozasa)

37 A manga esetén megegyezik a forrasnyelvi és a célnyelvi oldalak szama. Ezért is fogjuk a késGbbiekben az
oldalszam mellett a panelszamot is feltiintetni kiegészitésképpen, €s a pontossag kedvéért.
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5.4.2.1.1. Allitasban

(la) /DSWVEICHERNPIFEA T TH = A THAIE-> TE AL R
(Kishimoto 22/6)
[Csiszai koro ni rjésin ga sinde nandemo hitori de ganbattekita hito dakara
ne.]

(1b) Fiatal volt, amikor meghaltak a sziilei. Amit elért, azt csak maganak kdszonhe-
ti. (Vida 22/6)*%®

1.1. Kontextus

Narutonak nem sikeriilt a nindzsa-vizsga, ezért le van torve. Mizuki-szenszei vigasztalni pro-
balja 6t azzal, hogy Iruka-szenszei multjardl beszé€l, igy megértesse vele, miért banik a tanar

ur olyan szigoruan vele.

1.2. Miivelet
1.2.1. Tipusa
Grammatikai athelyezés /Ne: 4/Ossz.: 53/ A szovegre 20%-ban jellemz6.'*
1.2.2. Jellege
(semleges)
1.2.3. A hipotézisnek megfelel?
a) operator?
Zéro: O egy olyan ember, aki maganak koszonheti azt, amit elért.
Jo: Azt csak *maganak kdszonheti, amit elért az életben. (drnyald)
b) beljebb csuszik (AT) vs. inkorporalodik (FEL; CSERE)? beljebb csuszik
c) lexikéval megragadhatd? igen

d) diskurzusjelolével forditottdk? igen [még]
1.3. Magyarazat

»Rachael Reichman (1978) szerint a beszélgetés koherencdja nem feltétleniil nyilvanvalo a
beszélgetést felépito szovegekben elofordulo kézos fogalmak alapjan.” (1idézi Beaugrande és

Dressler 2000: 252, nem az én kiemelésem).

138 Mivel mangéar6l van sz6, ezért az oldal-, és a panelszam megegyezik mind a forrasnyelvi mind a célnyelvi
szdvegben.

139 Megj.: A partikula melletti szam azt jelenti, hanyszor forditottik az adott miivelettel. Az *Ossz.” az sszes
(szdban forgo) atvaltasi miiveletet hivatott jelezni, s végiil a szazalékos adat az adott miivelet adott szovegre
vonatkoztatott értékét mutatja.
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1.4. A partikula forditasa
1.4.1. A magyar ,,megfelel6”
[csak]
1.4.2. Sz6faja

Viszonyito partikula (rémakiemeld: [csak])
54.2.1.2. Kérdeésben

(20) ZINFNFOFRz (Kishimoto 107/3)
[Koko ga Naruto no ie né.]
(2b)  Széval ez Naruto lakasa? (Vida 107/3)

2.1. Kontextus
A Hokage és Kakasi-szenszei meglatogatjak Narutdt, aki pont nincs otthon. Nagy rumlit ta-
lalnak a hazban, itt-ott lejart élelmiszerek. Kakasi ezek utan kissé kidbrandultan a példéban

emlitetteket kérdezi a Hokagétol.

2.2. Mivelet
2.2.1. Tipusa
Grammatikai csere /Ne: 5/Ossz.: 49/ A szovegre 19%-ban jellemzd.
2.2.2. Jellege
(semleges)
2.2.3. A hipotézisnek megfelel?
a) operator?
Zéré: EzMNaruto lakésa.
Jo: De hat ez Naruto lakéasa!
b) beljebb csuszik (AT) vs. inkorporalodik (FEL; CSERE)? inkorporalédik
c) lexikaval megragadhat6? igen

d) diskurzusjeloldvel forditottak? igen [szdval]
2.3. Magyarazat

Ha azt mondjuk ,,Ez Naruto lakésa, ugye?”, akkor egy lehetséges valaszt fogalmazunk meg a

forditasi kérdésre. Az intertextualitis™ tényez6je azonban nincs jelen e nyilatkozatban.

M0 Kiilonosebb felhang nélkiil ejtve.

¥ az INTERTEXTUALITAS... mindazon modok dsszefoglalé megnevezésé[re], amelyeken egy adott széveg létreho-
zasa és befogaddasa mas szovegeknek a résztvevok altali ismeretétol fiigg.” (de Beaugrande és Dressler 2000: 235,
nem az én kiemelésem).
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Mivelhogy azonban ismerjiik a nyilatkozat koriilményeit, az elébbi példa nem mérv-
ado , i.e. mindkét fél szamara evidens, hol vannak, inkabb csak retorikai célja (koltéi kérdés)

volt a megnyilatkozasnak.

,»A befogadd a »felszinen« kezdi, magaval a szoveg kozreadott formajaval, és »lefelé« halad a
»mélyebb« fazisok irdnyaban. A szovegfelszin linedris szdsorozatat nyelvtani fiiggdségekbe
ELEMZI (parse)... Ezen fliggdségek elemei azok a kifejezések, amelyek fogalmakat és viszonyo-
kat AKTIVIZALNAK a befogadd elméjében — ezt a fazist FOGALOMVISSZANYERESNEK nevezhet-

jiik...” (de Beaugrande, Dressler 2000: 69—70, nem az én kiemelésem).

Ezek alapjan mondhatjuk, hogy a fordité pont forditva jarja be azt az utat, amelyet rekonstru-

alni torekszik.

2.4. A partikula forditasa
2.4.1. A magyar ,,megfelel6”
[szoval]
2.4.2. Szo6faja

Interakcids mondatsz6 (tarsalgasszervezd és —jelold: [szoval])

5.4.2.1.3. Felkialtasban

(Ba) MH/Zo7mdiax ! ! (Kishimoto 182/6)
[Budzsi datta no nee.]
(3b) Hat életben vagy! (Vida 182/6)

3.1. Kontextus

Naruto, Szaszuke és Szakura a gyakorldtéren Kakasival harcolnak. Szaszukét mozgasképte-
lenné tette Kakasi technikdja. Szakura igy talal ra, és orvendezik, hogy még igy sem lett ko-

molyabb baja a fitnak.

3.2. Mivelet
3.2.1. Tipusa
Grammatikai athelyezés /Ne: 4/Ossz.: 53/ A szdvegre 20%-ban jellemzd.
3.2.2. Jellege
(semleges)
3.2.3. A hipotézisnek megfelel?
a) operator?

Z£r6: Baj nélkiil ment. Kiilonosebb nehézség nélkiil tortént a dolog.
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Jo: Na de hat életben vagy (ne nyavajogj!)
b) beljebb csuszik (AT) vs. inkorporalodik (FEL; CSERE)? beljebb csuszik
c) lexikaval megragadhat6? igen

d) diskurzusjelolovel forditottak? igen [hat]
3.3. Magyarazat

A ne partikula jelen esetben meglepetés (érzelem) €s burkolt (implicit) nyomatékositas (vo.
Kiss Sandorné Székely 2001: 397-8) értelemben hasznalatos. ,,... ERTELEMNEK (egy kifejezés
ertelmének) nevezhetjiik azt az ismeretet, amelyet egy adott szovegben elofordulo kifejezés
valosagosan (aktualisan) kozvetit.” (de Beaugrande, Dressler 2000: 120, nem az én kiemelé-

sem).

3.4. A partikula forditasa
3.4.1. A magyar ,,megfelel6”
[hat]
3.4.2. Szofaja
Modalis-pragmatikai partikula (arnyal6: [hat])

54.21.4. Megnyilatkozadskozi, illetve —fiiggetlen helyzetben

(4) ZHT—AmIEd A LEE ! ! (Kishimoto 21/3)
[Korede icsinyin-mae da ne, ore-tacsi.]

(4b)  Ugye megmondtam, hogy sikeriilni fog! (Vida 21/3)

4.1. Kontextus
Az iskola tanul6i 6rvendeznek, hiszen atmentek a nindzsa-vizsgén. A nagy zsivajbdl a szem-

1éltetett példat hallani Ki.

4.2. Miivelet
4.2.1. Tipusa
Grammatikai athelyezés /Ne: 4/Ossz.: 53/ A szovegre 20%-ban jellemz.
4.2.2. Szobfaja
(semleges)

4.2.3. A hipotézisnek megfelel?
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a) operator?

Zér6: *Ez a felnbttség, barataim.

Jo: Na tessék, megcsinaltuk am!
b) beljebb csuszik (AT) vs. inkorporalodik (FEL; CSERE)? beljebb cstiszik
¢) lexikéval megragadhatd? igen

d) diskurzusjeloldovel forditottak? igen [ugye]

4.3. Magyarazat
A ,)Na, ez a felndttség, barataim!” nyilatkozat nem helytall6 jelen esetben, mert nem reflektal

a beszédszituaciora — nem helyzetszerii (vo. de Beaugrande, Dressler 2000: 211).

» ... az ismeretek és a jelentések felettébb érzékenyek a szovegkornyezetre, amelyben felbukkan-
nak. ... A szoveg altal aktivizalt fogalmak és viszonyok dsszerendezését alapjaban véve ...PROB-
LEMAMEGOLDASként képzelhetjiik el. .... a szoveghasznaloknak ezeket Osszekoté utvonalalak-
zatot kell felépiteniiik ahhoz, hogy SZOVEGVILAG ... j6jjon 1étre beldliik... Olyan tényezoket is fi-
gyelembe kell venniink, mint (a) mennyi ismeret kdzos vagy adodik at a résztvevok kozott...” (de
Beaugrande, Dressler 2000: 131, 183; nem az én kiemelésem).
Minden nindzsa-tanonc tudja, hogy a vizsga teljesitése egyet jelent a ,,feln6ttséggel”, tehat
nem fogjak megkérdezni egymastol, hogy ,,ez az, ugye?”, hanem, mint a forditasban, nyoma-

tékositjak a mondanivaldjukat 6romiikben.

4.4. A partikula forditasa
4.2.1. A magyar ,,megfelel6”
[ugye]
4.2.2. Szbfaja
Modalis-pragmatikai partikula (modalis alapértékjelold [ugye])

5.4.2.1.5. Az atvaltasok tablai

El6szor (11-13. ABRA) a mikro-analizis eredményeképpen kapott adatokat kozoljiik tablazat
forméjaban. Tizennyolc ne partikulat tartalmazé mondat keriilt vizsgalatra. Osszesen tizen-
nyolc ne partikulat tartalmaz a szoveg.

A tizenegyedik abrabol megtudhatjuk, hogy a fordito alig élt (1-2) athelyezéssel vagy
cserével — felbontéassal egyaltalan nem. Kideriil azonban, hogy az esetek tobbségében gram-

matikai kihagyéssal (9) tortént a ne partikula forditasa.

2 E7 alkalommal sem mellézhetjiik a megnyilatkozas érzelmi vetiiletét, hiszen a felnSttség az élet mérfoldkove
egy tinédzser szamara.
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11. ABRAM™

A ne partikula el6fordulasai (Naruto)

Mondattipus

Szempontok A Fe K Fsz O

Tokenek 7 7 4 - -

Atvaltasi mii- | FEL - - - ; )

velet Kl 4 4 1 - -

AT 2 1 1 - -

CSERE 1 2 2 - -

Osszes™ atvaltasi mivelet 7 7 4 - -

Atv. miv.a | ymplicitacio | 4 4 1 . .
forditd szem-

pontjabol Explicitacio - - - - -

A tizenkettedik dbraban megtalaljuk, hogy a forditok milyen magyar megfeleldket

rendeltek a ne partikulahoz az egyes mondattipusokban. Az atvaltasi miiveleteket is feltiintet-

titk mellettiik, azok szaméaval egyiitt.

12. ABRA
A ne partikula forditasa (Naruto)
Mondat Szempontok
Tipus Token Magyar megfeleld Atvaltasi miivelet
1150 g1 g Grammatikai athelyezés (2)
Allitas 7 csak; szoval; elég Grammatikai csere (1)
I 1 1k Grammatikai athelyezés (1)
Felkialtas 7 hé; szoval; hat Grammatikai csere (2)
Y T Grammatikai athelyezés (1)
Kérdés 4 ugye; szoval; mintha Grammatikai csere (2)
Felszolitas - -
Ohajtés - -

A tizenharmadik abra a ne partikulaval kapcsolatos atvaltasokat, és az egész szoveQ-

ben eléfordulo, tobbi partikulara irdnyulo atvaltasokat is tartalmazza.

A ne partikulat egyszer sem forditottak felbontassal. A kihagyas miivelete fordul el6 a

legtobbszor (9), akéarcsak szovegszinten (151). Jelentds még a cserék szama (5) az Gsszes cse-

réhez képest nézve (49).

143 Jelmagyarazat: A = allitas; Fe = felkialtas; K = kérdés; Fsz = felszolitas; O = ohajtas; FEL = gr. felbontas; KI

= gr. kihagyas; AT = gr. athelyezés; CSERE = gr. csere; INTER = megnyilatkozaskozi (partikula); IMP =

implicitacio; EXP = explicitacio.

144 A mikro-analizisben szamitottakra vonatkozik, tehat 18 mondatra és 18 partikulara.
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13. ABRA

A ne partikula forditasa atvaltasi mtiveletekkel (Naruto)

Atvaltasi miivelet
FEL Kl AT CSERE
Token - 9 4 5
Ossz. atv. miv. 9 151 53 49
5.4.2.2. A jo partikula forditdsa

Kivételes modon 6t beszédhelyzetben (5-9) kozolhetjiik a partikula forditasat, tovabbra is
egy-egy kiemelt szovegrészlettel és harom tablazattal (14—16. ABRA) szemléltetve azt. Az

elemzés szempontjai részletezve a kdvetkezok:

1. Kontextus (a szOvegkornyezet ismertetése)
2. Muvelet (a forditastechnika)
— tipusa (az atvaltasi miivelet)
— jellege (explicitacio vs. implicitacio vs. semleges)
— a hipotézisnek megfelel? (1d. ’[3.6.] »a hipotézisek«’)
(operator?; beljebb csuszik v. inkorporalddik?;
lexikaval megragadhat6?; diskurzusjel616?)
3. Magyarazat (a forditoi dontést befolydsolo tényezdk koriiljarasa)
4. A partikula forditasa (a lexikai tényezdk sorra vétele)
—a magyar ,,megfeleld” (a célnyelvi szovegben szerepld elem[ek])

— szofaja (az eldbbi nyelvtani meghatarozasa)

54.2.2.1. Allitasban

(5a) BEHRFTAOKDB T Rh>Th B & (Kishimoto 39/3)
[Jiis6 na ho de hito no ki ga hikenakatta kara jo.]

(5b)  Mert pusztan a képességeim miatt soha nem vettek volna észre. (Vida 39/3)

5.1. Kontextus
Iruka-szenszei elmeséli Narutonak, milyen volt a gyermekkora, és hogy mennyire hasonlita-

nak ok ketten.

5.2. Miivelet
5.2.1. Tipusa

Grammatikai felbontas /Jo: 4/Ossz.: 9/ A szdvegre 3%-ban jellemzd.
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5.2.2. Jellege

(explicitacio)
5.2.3. A hipotézisnek megfelel?

a) operator?

Z€r6: *A képességeim miatt, nem vettek volna észre.t®

Ne: Tudod, (hogy milyen vagyok) a képességeim miatt...
b) beljebb csuszik (AT) vs. inkorporalodik (FEL; CSERE)? inkorporalédik
¢) lexikéval megragadhatd? igen

d) diskurzusjelolovel forditottak? nem
5.3. Magyarazat

A jo mondatbeli szerepe: gyenge indulat, meggy6z6dés, nyomatékositas (Kiss Sandorné Szé-
kely 2001: 399). Tehat a [pusztan] sz6éval nyomatékositotta a mondanddjat. De miért volt
sziikség a [soha] szora?

»Az irodalmi forditasban... fontos szerepe van... a ki nem fejtett asszociativ jelenté-
seknek... Mivel a célnyelvi kézonség kognitiv kérnyezete mas, az irodalmi mii forditasa nem
lehet ekvivalens az eredetivel, csak optimdlisan hasonlo” (Gutt 1991, idézi Heltai 2008: 9).
Tehat ezzel magyarazhatdo a forditd valasztasa, az explicitacio, hiszen a magyar olvaso-

nak ’eredetibbnek’ hat, ha elttlzunk bizonyos dolgokat.

5.4. A partikula forditasa
5.4.1. A magyar ,,megfeleld”
[pusztan...soha]
5.4.2. Sz6faj
Viszonyito6 partikula (rémakiemeld: [pusztan])

Formalis-id6hatarozo, rémakiemeld-partikula szerepben [soha]

5.4.2.2.2. Kerdeésben

(6a) EAZetE7e T2 K ? (Kishimoto 34/7)
[Donna okite na n da jo?]
(6b) Miféle... szabaly az? (Vida 34/7)

6.1. Kontextus
Kidertil, hogy Mizuki-szenszei atverte Narutot. Mi tobb, éppen a falu féltve 6rzott titkat ké-

szlil megosztani. Naruto, aki err6l nem tud, ledobbenve kérdezi a tanart.

145 Nehezen elképzelhetd szintén, hogy ezt barki ugy mondja, hogy érzelmileg semleges maradjon.
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6.2. Mivelet
6.2.1. Tipusa
Grammatikai kihagyas /J0: 33/ Ossz.: 151/ A szdvegre 58%-ban jellemzd.
6.2.2. Jellege
(implicitacio)
6.2.3. A hipotézisnek megfelel?
a) operator?
Z€r6: Milyen szabaly?
Ne: O, milyen szabaly is az, hm?
Jo: Mégis miféle szabalyrol van sz6?!
b) beljebb csuszik (AT) vs. inkorporalodik (FEL; CSERE)? inkorporalédik
c) lexikaval megragadhat6? nem egyértelmiien

d) diskurzusjeloldvel forditottak? nem

6.3. Magyarazat

... a leglijabb kutatasok szerint (Tirkkonen-Condit 2005, Englund Dimitrova 2005, Mossop és ma-

sok 2005, Englund Dimitrova 2007, Tirkkonen-Condit és masok megjelenés alatt, idézi Heltai

2008: 9-10) a forditas egyik alapvet6 stratégidja a sz6 szerinti forditas: a forditok eldszor mindig a

sz szerinti forditast probaljak alkalmazni, mivel ez igényli a legkevesebb eréfeszitést (ibid.).
A forditdé azonban nem alkalmazta ezt a latszolag evidens miiveletet, hanem kihagyta a kér-
désbdl a partikulat. Feltehetdleg ugy vélte, hogy a szituacionak jobban megfeleld kérddszo
(milyen vs. mif¢€le) kivalasztasa elég a (célnyelvi) nyilatkozat (forrdsnyelvi) kommunikativ

relevancidjahoz.

6.4. A partikula forditasa
6.4.1. A magyar ,,megfelel6”
[D] esetleg: [miféle] (vs. milyen)
6.4.2.Sz06faja

[D] (kérddsz6 informalisabb jellegli valtozata)

5.4.2.2.3. Felkialtasban

(7a) BV E - FHiZmoTc o TifEb Wiz — L X ! (Kishimoto 15/4)
[Becu ni i jo... Ie ni kaetta tte daremo iné si jo.]

(7b)  Kit érdekel... ugysincs kihez'*® hazamennem. (Vida 15/4)

146 Azért lett alahtizva, mert nem sorolhato be egyértelmiien a grammatikai csere miivelete al4, hiszen a daremo
inai (’senki se nincs’) forditasaként értelmezhetd elsdsorban, s nem a jo partikuldjaként.
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7.1. Kontextus
Naruto elcsufitotta a Hokagék, a falu fénindzsainak szobrat, ezért biintetésbol neki kell tiszta-
ra tordlnie Oket. Iruka-szenszei 6rkodik felette, és emlékezteti ra a fohdst, hogy amig nincs

kész, addig nem mehet haza. Erre Naruto, némi fajdalommal a hangjdban, igy vag vissza.

7.2. Mivelet
7.2.1. Tipusa
Grammatikai kihagyas /J0: 33/ Ossz.: 151/ A szdvegre 58%-ban jellemzd.
7.2.2. Jellege
(implicitacio)
7.2.3. A hipotézisnek megfelel?
a) operator?
Z¢éro: Oké. Nincs otthon senki amigy sem.
Ne: Jo igy is, nem? *Tudod, még ha haza is megyek, nem igazén varnak
ram... "
Jo: Ugy is jo, mi van akkor?! Még ha, haza is megyek, mégis ki var ott-
hon, szerinted?!
b) beljebb csuszik (AT) vs. inkorporalodik (FEL; CSERE)? inkorporalodik
¢) lexikaval megragadhat6? nem egyértelmiien

d) diskurzusjelolével forditottdk? nem egyértelmiien [Ugy]
7.3. Magyarazat

Noda (2006) szerint a jo akkor hasznalatos, ha a beszéld biztos benne, hogy a megnyilatko-
zéasban kozolt informaci6 hasznos lesz a beszédpartner szamara.™* Kis absztrakcioval valoban
,elonyosnek” mondhatjuk a példaban szerepelteket is, Irukdra nézve — értsd: a megnyilatko-
zas utdn valdsziniileg jobban atérzi Naruto helyzetét, igy visszabb vesz a szigort modorabol.
A példa forditastechnikai vonzatat tekintve pedig, Heltai (2008: 14) kutatasa alata-
masztja azt a nézetet, hogy az irodalmi forditasban a forditok gyakrabban térnek el a sz6 sze-
rinti megfeleltetéstdl, mint a szakforditok. A példank is jol illusztralja ezt a jelenséget, hiszen
az els6 partikula forditasa ’kimaradt’, és a masodik sem igazan megragadhatd, mint azt ké-
s6bb latni fogjuk (1d. ’[7.4.2.] »Szofaja«’). Egyébként szituative ekvivalens nyilatkozatokrol

van sz6 mind a két szoveg tekintetében.

Y7 A valésagban természetesen nem mondunk ilyet.
%8 Emellett az egymés utan valé sokszori hasznalata tolakodé, alkalmatlankodé helyzetbe hozza a beszélét
(Noda 2006).
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7.4. A partikula forditasa
7.4.1. A magyar ,,megfelel6”
[D]

7.4.2. Sz6faja

(D]

5.4.2.2.4. Felszolitasban

(8a) HRTHAXDI...... (Kishimoto 10/4)
[Mitemiro jo are...]
(8b) Most nézd meg... (Vida 10/4)

8.1. Kontextus
Naruto éppen a Hokagék szobrat festi tele mindenféle csufsagokkal. A falu lako6i most vették
észre, és felhaborodva vagnak hozza minden gondolatot, amely esziikbe jut. Az idézett példa

a falulakok egyikétdl szarmazik.

8.2. Miivelet
8.2.1. Tipusa
Grammatikai csere /Jo: 11/ Ossz.: 49/ A szovegre 19%-ban jellemzd.
8.2.2. Jellege
(semleges)
8.2.3. A hipotézisnek megfelel?
a) operator?
Z¢érd: Odanézz!
Ne: Nézd csak, mi is lehet az ott, hm?
b) beljebb csuszik (AT) vs. inkorporalodik (FEL; CSERE)? inkorporalodik
¢) lexikéval megragadhatd? igen

d) diskurzusjelolével forditottdk? igen [most]
8.3. Magyarazat

»A japan nyelv szintaktikailag az in. SOV tipust nyelvek kozé tartozik” (Maté 2009: 194)
mint tudjuk, a példankban azonban a mutaté névmas nemhogy az ige (V, verb) utan jon, ha-
nem egyenest a zaropartikula utan, amely mogott elméletileg nem allhat méas. A magyarban
nem kell igy ,,megcsavarni” a szorendet, elég a [most] hatarozosz6 beékelése a mondatba. Ha
a forditd6 mégis felcserélte volna a szérendet, akkor a forrasnyelvire jellemzd szovegépitési

sajatsagot vitt volna at a célnyelvbe (,,discourse transfer”, Toury 1986), ami megvaltoztatja a
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célnyelvi szoveg mondatszerkesztési sajatossagait (,,kvazi helyessé¢g”, Klaudy 1987) (idézi

mindkettdjiiket Klaudy 2007: 145-6).

8.4. A partikula forditasa
8.4.1. A magyar ,,megfelel6”
[most]
8.4.2. Sz6faja

idohatarozo [most]

5.4.2.2.5. Megnyilatkozdskozi helyzetben

A tanulméanyokban nem igazén olvashatunk a szoban forgd esetrél. Ennek ellenére szdmos

149

alkalommal tortént, hogy megnyilatkozaskozi helyzetben szerepelt a jo (és mas)™™ partikula is.

(9a) WWIMFAIZ LS WX T L R ! (Kishimoto 95/6)
[/ kagen ni sinaszai joNaruto!!]
(9b)  Allj mar le, Naruto!! (Vida 95/6)

9.1. Kontextus
Iruka-szenszei az imént ismertette a diakokkal, ki melyik csapatba keriil majd. Naruto termé-
szetesen elégedetlen a besoroléssal, és hangot is ad sérelmének. Iruka-szenszei a sok vita utdn,

mar végso kimeriilésében csak magadban mormogja a példaként szerepeltetett mondatot.

9.2. Miivelet
9.2.1. Tipusa
Grammatikai athelyezés /J0: 16/ Ossz.: 53/ A szdvegre 20%-ban jellemzo.
9.2.2. Jellege
(semleges)
9.2.3. A hipotézisnek megfelel?
a) operator?
Zér6: Naruto, viselked,!
Ne: Na(a), Naruto, viselkedj mar, hat na, oké?
b) beljebb csuszik (AT) vs. inkorporalodik (FEL; CSERE)? beljebb csuszik
c) lexikaval megragadhat6? igen

d) diskurzusjelolével forditottdk? igen [mar]

149 p¢ldaul a sza és na partikuldk.
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9.3. Magyarazat

A forrasnyelvi szovegben megfogalmazott nyilatkozat igy hangozna magyarul, hogy ,,Visel-

kedj mar, kérlek, Naruto!”, némi auktoritasi felhanggal.

Joggal adddik tehat a kérdés (amelyet mar tobben meg is fogalmaztak (Szili, 2004, idézi Somodi
2009b: 215), miszerint a fordit6 az eredeti (forrasnyelvi) megnyilatkozashoz ragaszkodjon-e, vagy
alkalmazzon egy erdsebb/gyengébb stratégiat, amelyet hasonld beszédhelyzetben egy magyar
anyanyelvi besz¢él6 alkalmazna. (ibid. 215-6).

Jelen esetben ,,er0sebb” és célnyelvi stratégiat alkalmazott a fordito.

9.4. A partikula forditasa
9.4.1. A magyar ,,megfelel6”
[mar]
9.4.2. Szbfaja
Modalis-pragmatikai partikula (arnyald: [mar])

5.4.2.2.6. Az atvaltasok tablai

A mikro-analizis eredményeképp kapott adatokat az aldbbi harom tablaban (14—16. ABRA)
foglaljuk Ossze. A szdvegben Osszesen 64 jo partikula fordult el6, ebbdl 22 keriilt vizsgalat-
r, 150

Ami talan elsére szembetlinik a tizennegyedik 4bran, hogy rendkiviil sok kihagyast

talalunk (13), mig az explicitaciok szdma csak négy, akarcsak a felbontasoknak és cseréknek.

14. ABRA.
A jo partikula el6fordulasai (Naruto)
Mondattipus
Szempontok A Fe K Fsz O
Tokenek 7 14 - 1 -
Atvaltasi mii- | FEL 1 3 - - -
velet Kl 3 10 - - i
AT 1 - - -
CSERE 2 1 - 1 -
Osszes™! atvaltasi miivelet 7 14 - 1 -
Atv.miiv.a | 1mplicitaci6 3 10 - - ]
forditd szem-
pontjabol Explicitacio 1 3 - - -

150 Azért huszonkettd, mert a szévegben csak 18 ne partikula szerepelt, ezért igy kompenzaljuk a hianyt.
51 A mikro-analizisben szamitottakra vonatkozik, tehat 22 mondatra és 22 partikuléra.

77



Az tizendtodik abraban megtalaljuk, hogy a forditok milyen magyar megfeleldket ren-
deltek a jo partikulahoz az egyes mondattipusokban. Az atvaltasi miiveleteket is feltiintettiik

mellettiik, azok szamaval egyiitt.

15. ABRA
A jo partikula el6fordulasai (Naruto)
Mondat Szempontok
Tipus Token Magyar megfeleld Atvéltasi miivelet
Allitas 7
SR . . Grammatikai felbontas (1)
igen; de; [puSdZ'ta.n. -.soha]; pe- Grammatikai athelyezés (1)
19, Grammatikai csere (2)
Felkialtds 14 ugysincs; [na ne mar]; [ja, Grammatikai felbontés (3)
és...1s]; [tudod mit]; Grammatikai csere (1)
Kérdés - -
Felszolitas | 1 most Grammatikai csere (1)
Ohajtas - -

A tizenhatodik abra a jo partikulaval kapcsolatos atvaltasokat, és az egész szovegben
el6forduld, tobbi partikulara irdnyuld atvaltasokat is tartalmazza.
Az Osszes atvaltast nézve soknak mondhaté a négy felbontés, mig az athelyezések (16)

¢és cserék (11) szama csak kevésnek a kihagyasokhoz képest (33).

16. ABRA
A jo partikula forditasa atvaltasi miiveletekkel (Naruto)
Atvaltasi miivelet
FEL Kl AT CSERE
Token 4 33 16 11
Ossz. atv. miv. 9 151 53 49
5.4.2.3. Erdekesség

54.2.3.1. Kompenzalas

A Narutoban is volt példa kompenzalasra. Néhany ilyen példat vesziink szemiigyre a kovet-
kez6 négy mondatban (10—-13). A példakra altalanosan jellemzd az, hogy a fordito, a sz6 szo-
ros értelmében, kihagyta a partikula forditasat, &m a mondat mas részein, akar az egész mon-

dat atrendezésével érzékeltette a forrasnyelviben megfogalmazott kommunikativ sémakat.
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(10a) A TL ! (Kishimoto 17/5)
[n de jo!]
(10b) (Es az 6sszes eddigit tal fogom szarnyalni!) (Vida 17/5)

Megj.: Ndejo — gy van; biztosan

(11a) ... 7V h--dHATHR... (Kishimoto 93/1)

[Naruto...Anta ne...]
(11b) (Most betelt a pohar) (Vida 93/1)

Megj.: Anta — te; lefokozd

(12a) ff7Z->TiFL ! ! ! (Kishimoto 67/1)
[Nan da tteba jo!!!]
(12b) Mit(!) a fraszt akarsz télem? (Vida 67/1)

Megj.: Nanda? — Mi az?

A fordit6 idiomatikusabb kifejezést hasznal, és emelett visszaadja a Naruto beszédére jellem-

z6 jegyeket is (tehat a ttebajo zaropartikulat).

(13a) BHIH W X (Kishimoto 105/5)

[O-mae uzai jo.]

(13b) Fogalmad sincs, mennyire idegesit6 vagy. (Vida 105/5)

A fordit6 ismét idiomatikusabb kifejezést valaszt, s nyomatékositja (explicitalja) is a szerepld

mondanivaldjat a mondat eleji betoldassal.

54.2.4. Osszefoglalds

A kovetkez6 négy tablazatban (17-20. ABRA) sorra vessziik a szovegb6l kinyert adatokat,
mind a ne és jo partikuldkra és atvaltasaikra nézve, mind az Osszes partikulara és atvaltasra
nézve.

A hetedik abrabol megtudhatjuk, hogyan (i) aranylik a ne és jo atvaltasa az Gsszes at-
valtashoz; hogyan (ii) aranylanak az egyes atvaltasi miiveletek az Osszes elvégzett atvaltasi
miivelethez.

Lathatjuk, hogy az atvaltasi miiveletek tetemes részét a grammatikai kihagyas (151)

teszi ki. Az Gsszes atvaltasok csupan 40%-a jart athelyezéssel vagy cserével. A ne és jo parti-
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kulak forditasa azonban 44%-ban felbontassal, 37%-ban athelyezéssel és 33%-ban cserével

tortént. Ezzel szemben csak 28%-ra nd a kihagyasok szama.

17. ABRA
Az Osszes atvaltasi muivelet (Naruto)
Atvaltasi miiveletek
FEL Kl AT CSERE Token
Szempontok

Ne - 9 4 5 18
Jo 4 33 16 11 64
Osszesen 9 151 53 49 262
Ne és Jo / Osszes 44% 28% 37% 33% 31%
Atv. miiv./Osszes 3% 58% 20% 19% -

A tizennyolcadik abrabol kideriil, hogy az egyes mondattipusok, milyen mennyiség-
ben fordultak eld a szdvegben, valamint, melyik mondattipus, hogyan aranylik az Gsszes
mondathoz. A partikuldk, igy az atvaltasok szama is, nyolccal tobb, mint az dsszes mondaté —
ez azzal magyarazhato, hogy negyvendt megnyilatkozaskozi partikulaval volt dolgunk a szo-
vegben, amelyek nem mindig szamitottak kiilén mondatnak.

Toronymagasan vezet a felkialté mondattipus (62%), utana pedig a masodik helyen az

allit6 mondatok kovetkeznek (22%).

18. ABRA
A mondattipusok megoszlasa (Naruto)
Mondattipus Osszesen
A 0] K Fe Fsz Mondat | Partikula A,t,V’
miv.
Token 56 4 28 157 9 254 262 262
Mondat/tipus | 22% 1% 11% 62% 4% -

A tizenkilencedik abra feltiinteti a szovegben talalhat6 0sszes partikulat, azok mennyi-
ségével és megnyilatkozasbeli eléforduldsdnak szamaval egyiitt. Osszesen 262 partikulat
szamol a tablazat.

A legtobb partikula-eléfordulast a jo szamol (64). Figyelemremélto még a na (46) és a
sza (37) nagymértékii felbukkanasa a szovegben. Ezek mellett a zo (29) és a ttebajo (26)
szamadatai jelentOsek még.

Emlitésre mélto még a sza megnyilatkozaskozi eléforduldsa (29). Ezzel egyiitt 45

megnyilatkozasko6zi partikulat szamolunk a szovegben.
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19. ABRA
A zaropartikulak eléfordulasa (Naruto)

2)
Zaropartikula
Jo Joka Jona Jone Kajo | Kana Na Ne Sza
Token 64 1 2 1 5 15 46 18 37
INTER 5 - - 1 - 1 1 6 29
b)
Zaropartikula
Tteba Ttebajo Va Vajo Vajone Vane Ze Z0
Token 1 26 5 5 2 1 4 29
INTER 1 - - 1 - - - -

A huszadik tablaban a forditoi stratégiat mérjiik fel. Megtalaljuk az abraban a ne és jo
partikulak, és az egész szoveg implicit illetve explicit atvaltasainak szamat és szazalékos ada-
tait.

A szoveg majd 60%-ra a kihagyas a jellemzd. Az implicitdciok szdma elenyészden
kevés (3% ¢és 6%). A ne és jo partikulaknal valo forditas esetén is koriilbeliil fele-fele arany-
ban implicitacioval talalkozunk, mig explicitacioval vagy csekély mértékben (6%) vagy egy-

altalan nem.

20. ABRA
Implicitacio vs. explicitacio (Naruto)
Tipus Atlag
Szempontok Implicit Explicit Token IMP | EXP
Partikulak | Ne 9 - 18 50% | ©%
Jo 33 4 64 51% | 6%
Osszes atv. miiv. 151 9 262 58% | 3%
5.5. A kutatas osszegzése

Kiilon-kiilon mar lathattuk a két szoveg adatait, most az atlathatosag kedvéért roviden Ossze-
gezzilk a kutatasban megfogantakat. A kovetkezd hét tablazatban (21-27. ABRA) sorra vesz-
sziik a két szovegbdl kinyert adatokat, mind a ne és jo partikuldkra és atvaltasaikra nézve,
mind az dsszes partikulara és atvaltasra nézve. Ezek utan pedig felvazoljuk az altalanos ten-
dencidkat az kiilon-kiilon az egyes szovegek szerint (1-2/ABC), és éltalanositva is (3/ABC).
A huszonegyedik tablazatbol kideriil, hogy (1) a ne partikulat a Kolyokben athelyezés-
sel (35.6%), mig a Narutoban kihagyassal (50%); (ii) a jo partikulat mindkét szévegben kiha-
gyassal (31.8% ¢és 51.6%) forditottdk legtobbszor. Meglepd, hogy a Naruto forditoja egyszer
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sem alkalmazta a felbontast a ne partikula forditdsara. Az 0sszes atvaltasi mivelet jelzéskép-

pen van feltiintetve a tablazat végén.

21. ABRA™
A két szoveg atvaltasai szamokban
Atvaltasi miiveletek
FEL Kl AT CSERE Token
Szempontok
Kolydk | Ne 11 ]18.6% | 15 | 25.4% 21 35.6% | 12 |20.3% | 59
Naruto | Ne -/- 9 50% 4 22.2% 5 27.8% | 18
Kolydk | Jo 6 |27.3% | 7 31.8% 6 27.3% 3 13.6% | 22
Naruto | Jo 4163% | 33 | 51.6% 16 25% 11 | 17.2% | 64
Kolyok | Osszesen 41 86 72 39 238
Naruto | Osszesen 9 151 53 49 262

Bar a huszonegyedik abraban azt talaltuk, hogy kiilon-kiilon nézve a ne és jo partiku-
lakat, kihagyassal tortént legtobbszor a forditas. A huszonkettedik tdblaban azonban az egyes
szovegekben eléforduld ne és jo partikulakat egyiitt szamoltuk, és igy az eredmény egy kicsit
masképpen fest. Tehat mindkét szovegben a ne és jo partikula forditasa altalaban grammatikai
felbontassal (42% és 44%) illetve grammatikai athelyezéssel (38% és 37%) tortént. Ez az
eredmény kiillondsen magasnak mondhato, hiszen a két mii forditdsara leginkabb a kihagyéas

(36% ¢és 58%) volt jellemz0 fdleg, az 4thelyezések (30% és 20%) mellett.

22. ABRA
A két szoveg atvaltasai szdzalékban
Atvaltasi miveletek
FEL KI AT CSERE Token
Szempontok
Kolyok Ne & JO,/ 42% 26% 38% 39% 34%
Osszes 4. m.
Naruto Ne & JO,/ 44% 28% 37% 33% 31%
Osszes 4. m.
Kook | AL mav. 17% 36% 30% 16% -
/Osszes 4. m.
Naruto | AtV miv./ 3% 58% 20% 19% i
Osszes a. m.

A huszonharmadik tablaban azt talaljuk, hogy a Kdélyok mondattipusai aranylag ki-
egyenlitettek (37% allitd és 47% felkialtd), am a Narutoban dominansan (62%) a felkialto

mondatok voltak tobbségben. Egyébként ettdl eltekintve a két szoveg szinte megegyezik a

152 Jelmagyarazat: A = allitas; Fe = felkialtas; K = kérdés; Fsz = felszolitas; O = ohajtas; FEL = gr. felbontas; KI
= gr. kihagyas; AT = gr. athelyezés; CSERE = gr. csere; INTER = megnyilatkozaskozi (partikula); IMP =
implicitacio; EXP = explicitacio.
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tobbi mondattipus eloszlasanak szempontjabol. A Narutoban viszont tobb partikula és tobb

mondat fordult el6, mint a Kélyokben.

23. ABRA
A két szoveg mondatainak megoszlasa tipus szerint,
az Osszes atvaltasi mivelettel és partikulaval egyiitt
Mondattipus Osszesen
A 0] K Fe | Fsz | Mondat | Partikula A,t,v'
miv.
Kolyok Token 81 2 24 102 9 218 238 238
Naruto Token 56 4 28 157 9 254 262 262
Kolyok Mondat/tipus | 37% | 1% | 11% | 47% | 4% -
Naruto Mondat/tipus | 22% | 1% | 11% | 62% | 4% -

A huszonnegyedik tdblaban azt lathatjuk, hogy a partikuldk tekintetében szinte a fordi-
tottjara valtott minden. Nevezetesen, a jo partikula a Narutoban majd haromszorosara nétt
(24.4%), mint a Kolyokben (9.2%). Ezzel szemben a ne partikula a negyedére csokkent a
Narutéban (6.8%), mint a Kolyokben (24.8.%).

Ehhez hasonl6 ’fordulatot’ a ze és zo partikuldk produkaltak csak: szinte mérnoki pon-
tossaggal cserélddtek meg az adatok. A Kélyokben inkabb a ze, a Narutoban inkabb a zo par-
tikula gyakori.

A t6bbi partikularol altalanossagban elmondhatd, hogy a Narutoban nagyobb mennyi-

ségben fordultak eld — és ez igaz a megnyilatkozaskozi esetekre is (21 vs. 45).

24. ABRA
Mindkét szovegben eléforduld partikulak

Zarépartikula™®

Jo Kana®™ | Na'™ Ne Sza®® | ze'™ Zo™® | Token

Kolyok | Token/% |22 | 9 | 2 |1]24|10(59]25]24]10|26|11 |5 | 2| 238

Naruto | Token/% | 64 |24 | 15 |1 |46 |18 |18 | 7 |37 |14 | 4 | 2 |29 |11 | 262

Kolyok | INTER - 1 1 9 6 2 - 21

Naruto | INTER 5 1 1 6 29 - - 44

153 Altaldban a zaropartikulakrol 1d. Kawashima 2009; Chino 1991, 2005; Suzuki, Hayashi et al. 1994;
Matsumura 1995: 599-684; Shirane 2005: 209-253; Martin 2003: 914-958; Kiss Sandorné Székely 2008: 414.
1> A kana partikula funkci6jarol bévebben 1d. Kawashima 2009: 52-3.

A na partikula funkci6jarél bévebben 1d. Chino 2005: 170.

1% A sza partikula funkci6jarol bévebben 1d. Chino 2005: 167, Kawashima 2009: 177-8.

57 A ze partikula funkci6jarol bévebben 1d. Matsumura 1995: 671-2, Kamiya 2003: 155, Chino 1991: 143;
Kawashima 2009: 257-8; Fukao 2006: 140.

158 A 70 partikula funkciéjarol bévebben 1d. classical 209; Kamiya 2003: 155; Chino 1991: 143—4; Kawashima
258; Fukao 2006 140.
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A huszono6todik abra adatai szerint a Kélyokben az egész szoveget nézve altalanosabb
az explicitacio (ne 19%; jo 27%; 6ssz. 17%), mig a Narutoban az esetek tobbségében (ne 50%;

JO 51%; 6ssz. 58%) az implicitacio a jellemzd.

25. ABRA
A forditoi stratégidk a két szovegben
Tipus Atlag
Szempontok Implicit Explicit Token IMP | EXP
Kolyok | Ne 15 11 59 25% | 19%
Naruto | Ne 9 - 18 50% | 0%
Kolyok | Jo 7 6 22 32% | 27%
Naruto | Jo 33 4 64 51% | 6%
Kook | 9557 86 41 238 36% | 17%
atv. muv.
Naruto | 95528 151 9 262 58% | 3%
atv. muv.

A kovetkezo hat tablaban (26/ABC; 27/ABC) a mikro-analizis eredményeképpen ka-
pott adatokat vessziik sorra a két szoveg ne és jo partikulaira fokuszalva. Olykor lesz példa ra,
hogy a mondattipusok és az atvaltasi adatok latszolag nem egyeznek, ez azzal magyardzhato,
hogy megnyilatkozaskdzi partikulaval volt dolgunk.

El6szor a ne partikulat vessziik szemiigyre. A 26/A tablazatban azt latjuk, hogy a Ko-
lyokben foleg allitasban (13) fordult el6 a ne partikula, mig a Narutoban jobban eloszlott az
allitasok (7) és a felkialtasok (7) szama. Nem igy azonban az explicitdciok szamaban, hiszen a
Kalyokben hét felbontast talalunk (explicitacio), mig a Narutoban egyet sem, hanem nyolc
kihagyast (implicitacio).

26/A. ABRA

A ne forditasa a két szovegben (Kolydk/INaruto)

mondattipus, atvaltasi miivelet, és a forditoi stratégia szerint,

20/18 példa alapjan
Mondattipus
A F K F o]
Szempontok € Sz

Tokenek 13/7 4/7 3/4 - -
Atvaltasi mii- | FEL 5/- 2/- - - -
velet Kl 5/4 -/4 -/1 - -
AT 4/2 1/1 3/1 - -

CSERE 1/1 1/2 -2 - -

Osszes™ atvaltasi miivelet 15/7 417 3/4 - -

159 A mikro-analizisben szamitottak.
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Atv. miiv.a | Impliciticio |  5/4 14 1 - -
forditd szem-
pontjabol

Explicitacio 5/- 2/- - - -

A 26/B tablaban a ne partikula magyar megfeleltetéseit talaljuk meg, mondattipus és
atvaltasi miivelet szerinti felosztasban is. Nem igazan tudunk altalanositani jelen esetben, hi-
szen sokszor tortént partikuldval a forditas (12), viszont a tobbi esetben vagy felbontassal ta-

lalkozunk (tehat nem ,,tisztdn” partikula) vagy cserével (indulatszoval sokszor).

26/B. ABRA
A ne forditasa a két szovegben (Kolyok/INaruto)

magyar megfeleldvel, atvaltasi miivelettel,

20/18 példa alapjan
Mondat Szempontok
Tipus Token Magyar megfeleld Atvaltasi mivelet
Allitas 20 [hiszen...még]; olyan; [még
mindig]; majdnem; de; [de Grammatikai felbontas (5)
igen]; kiilonosebben; [de hat]; Grammatikai athelyezés (6)
meglehetdsen; [ha mar]; csak; Grammatikai csere (2)
szoval; elég
Felkialtas 11 14 . iai - o A Grammatikai felbontas (2)
[no, atOHT]’ Paj’ fle]’ .ez,’ majd Grammatikai athelyezés (2)
nem; he; szoval; hat Grammatikai csere (3)
A - ST Grammatikai athelyezés (4)
Kérdés 7 hat; ugye (3x); szoval; mintha Grammatikai csere (2)
Felszolitas - -
Ohajtas - -

A 26/C tablabol kideriil, hogy a Kolyokben athelyezéssel (21), a Narutoban kihagyas-
sal (9) jart a ne partikula forditasa. A Naruto esetében ez az adat megegyezik az Gsszes atval-
tasi muiveletek aranyaval (151). A Kolyok esetében azonban nem egyezik az 0sszes atvaltas és
a ne atvaltdsainak ardnya, hiszen a szovegben, még ha nem is oly nagy kiilonbséggel, de a

kihagyasok (86) voltak tobbségben az athelyezésekkel szemben (72).

26/C. ABRA
A ne forditasa a két szovegben (Kolydk/INaruto)

atvaltasi miivelet szerint,

20/18 példa alapjan
Atvaltasi miivelet
FEL KI AT CSERE
Kolyok Token 11 15 21 12
Naruto Token - 9 4 5
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Kolyok Ossz. atvaltd- 41 86 72 39
si muvelet

Naruto Ossz, atvalta- 9 151 53 49
si muvelet

Kook | A miv/ 17% 36%% 30% 16%
Osszes 4. m.

Naruto Atv.mi./ 3% 58% 20% 19%
Osszes 4. m.

Masodszor pedig a jo partikulat vessziik szemiigyre. A 27/A tablazatban azt latjuk,
hogy a Kolyokben kiegyenlitett az allitasok (10) és a felkialtasok szama (10), mig a Narutoban
a felkialtasok szama (14) kétszerese az allitasokénak (7). Szembetiind, hogy az eldbbi tenden-
cia jelentkezik a Kolyok és a Naruto forditoi stratégiaval kapcsolatban is, azaz a Naruto kiha-

gyasai (13) majd kétszerese a Kélyok implicitacioinak (7).

27/A ABRA
A jo forditasa a két szovegben (KdlydkINaruto)
mondattipus, atvaltasi miivelet, és stratégia szerint,
20/22 példa alapjan
Mondattipus
A Fe K Fsz @)
Szempontok
Tokenek 10/7 10/14 - -/1 -
Atvaltasi mii- | FEL 3/1 313 - - -
velet Kl 4/3 3/10 - - -
AT 3/1 21- - - -
CSERE -12 2/1 - -/1 -
Osszes™ atvaltasi miivelet 10/7 10/14 - -1 -
Atv.milv.a | plicitacio | 4/3 3/10 - - -
fordité szem-
pontjabél Explicitacio 3/1 3/3 - - -

A 27/B tablaban a jo partikula magyar megfeleltetéseit talaljuk meg, mondattipus és
atvaltasi miivelet szerinti felosztasban is. Nem igazan tudunk altaldnositani jelen esetben sem,
hiszen bar csak hatszor tortént ,tisztan” partikulaval a jo forditasa, a tiz felbontasban is tala-
lunk elvétve partikulakat. Masfel6l meglepd, hogy a cserék szama (6) megegyezik az athelye-

zések szamaval.

180 A mikro-analizisben szamitottak.
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27/B. ABRA
A jo forditasa a két szovegben (Ké6lyokINaruto)

magyar megfeleldvel, atvaltasi miivelettel,

20/22 példa alapjan
Mondat Szempontok
Tipus Token Magyar megfeleld Atvaltasi mivelet
Allitas 17 egészen; [kiilonben. . .is olyan];

Grammatikai felbontas (4)
Grammatikai athelyezés (4)
Grammatikai csere (2)

csak; valojaban; [de majd];
[egyszoval, no, ...csak]; igen;
de; [pusztan...soha]; pedig;

EST [még...is]; 0; csak; ugy latszik;
Felkialtas 24 az; [na végre, hogy]; de; Gigy- Grammatikai felbontas (6)
. o Grammatikai athelyezés (2)
sincs; [na ne mar]; [ja, €s...1s]; Grammatikai csere (3)
[tudod mit];
Kérdés - -
Felszolitas 1 most Grammatikai csere (1)
Ohajtas - -

A 27/C tablabal kideriil, hogy a Kolyokben kiegyenlitett a felbontasok (6), a kihagya-
sok (7) és az athelyezések szama (6), mig a Narutoban egyontetiien kihagyassal (33) jart a ne
partikula forditasa. Tovabba bar nem ugyanaz, de hasonlé tendencia figyelheté meg a Kolyok
Osszes atvaltasai tekintetében, mint a mikro-analizis alapjan, nevezetesen: a kihagyasok (36%)
¢s az athelyezések (30%); a felbontasok (17%) és a cserék (16%) aranyaban.

Bar a Naruto esetében dontden (58%) kihagyassal talalkozunk, az athelyezések (20%)

¢s cserek (19%) szama meglepdmod majdnem azonos.

27/C. ABRA
A jo forditasa a két szovegben (KolydkINaruto)

atvaltasi miivelet szerint,

20/22 pé¢lda alapjan
Atvaltasi miivelet

FEL Kl AT CSERE

Kolyok Token 6 7 6 3

Naruto Token 4 33 16 11

Koiyok | 057 dtval- M 86 72 39
tasi mivelet

Narutp | OS2 dtval- 9 151 53 49
tasi mivelet

Kook | At miv/ 17% 36% 30% 16%
Osszes a. m.

Naruto | V- miv./ 3% 58% 20% 19%
Osszes 4. m.
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Az ezidaig targyalt adatok alapjan megallapithatjuk a fébb tendencidkat a japan

zaropartikulak magyarra valo forditasa esetén. Az alabbiakban felsoroljuk az egyes szovegek-

re jellemz6 tendencidkat (1-2), végiil pedig a két szoveget egybevéve tekintjiik at a partikuldk

forditasanak jellegzetességeit (3).

1. A Kolyék alapjan

(A) a ne partikula

()
(i)
(iii)

(iv)
(v)

foleg allitasban fordul eld, elvétve felkialtasban és kérdésben is

legtobbszor athelyezéssel forditjak

az esetek felében partikulaval vagy (a) partikula és mas szofaju sz6 kombinaci-
6javal; (b) mas sz6faju szoval adjak vissza forditasban

az explicitaciok és implicitaciok szama hozzavetdlegesen megegyezik

fordul eld a legtobbszor a szovegben

(B) a jo partikula

(i)
(i)

(iii)

(iv)

allitasban és felkialtasban is jellemzé

atvaltasi miiveletek tekintetében kiegyenlitetten aranyos: foleg felbontas, kiha-
gyas, athelyezés

egyenletesen oszlik meg a ,,tisztdn” partikuldval és a partikula és mas szofaju
sz6 kombinaciojaval valé forditasok szama

az explicitaciok €s implicitaciok szama hozzavetdlegesen megegyezik

(C) altalanossagban a partikulak

()
(i)
(iii)

(iv)

felkialtasban és kozel azonos mértékben allitasban fordulnak eld

legtobbszor kihagyassal, esetleg athelyezéssel forditjak

fele-fele aranyban ,,tisztan” partikulaval vagy (a) partikula és mas szofaji szo
kombindciodjaval; (b) més sz6faji széval forditjak

az implicitaciok szama tobb, mint kétszerese az explicitacioknak

2. A Naruto alapjan

(A) a ne partikula

(i)

(i)
(iii)
(iv)

allitasban és felkialtasban is jellemzd, elvétve kérdésben is eléfordul
legtobbszor kihagyéssal forditjak
az esetek felében partikulédval vagymas szofaji szoval adjak vissza forditasban

az implicitacio jellemzi

(B) a jo partikula

(i)

felkialtasban jellemzo
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(i)
(iii)

(iv)
(v)

féleg kihagyassal jar

az esetek felében partikulaval vagy (a) partikula és mas szofaju sz6 kombinaci-
6javal; (b) mas sz6faja szoval adjak vissza forditasban

az implicitacio jellemzi

fordul el6 a legtobbszor a szovegben

(C) altalanossagban a partikulak

(i)

(i)
(i)
(iv)

dominénsan felkialtasban fordulnak eld
dominansan kihagyéssal jar a forditasuk
fele-fele aranyban ,,tisztan” partikulaval vagy mas sz6faja szoval forditjak

dontden implicitacioval jar

3. Osszegezve

(A) a ne partikula

(1)

(1)
(i)
(iv)

foleg allitasban fordul eld, elvétve felkialtasban és kérdésben is
legtobbszor athelyezéssel és kihagyassal jar
az esetek tobbségében partikuldval adjak vissza forditasban

dominédnsan implicitacioval jar

(B) a jo partikula

(i)
(i)
(i)
(iv)
(v)

felkialtasban jellemzd, de allitasban is el6fordul
dominansan kihagyassal jar

az esetek tobbségében partikulaval adjak vissza forditasban
dominéansan implicitacioval jar

fordul el6 a legtobbszor a szovegekben

(C) altalanossagban a partikulak

()
(i)
(iii)

(iv)
(v)

dontden felkialtasban fordulnak eld

dominénsan kihagyéssal jar

az esetek tobbségében partikulaval adjak vissza forditasban, elvétve szofajcse-
rével

dominansan implicitacioval jar

a Narutoban tobb partikula fordul elé, mint a Kélyokben

89



0. FEJEZET

A konkluzio

6.1. A dolgozat osszegzése

A dolgozat elsé részében egy viszonylag behatd ismertetést kivantunk nyujtani a japan
zaropartikulakrol. A masodik fejezet elsd részében sz6 volt a partikulak felosztasanak torténe-
térél. A masodikban a modern kutatasok eredményeire nyerhettiink betekintést, amelyek foleg
a partikuldk funkcidinak definialasaval foglalkoztak. A harmadik fejezetben kifejtettiik mod-
szertanunkat €s a kutatdsi célokat, hipotéziseket. A negyedikben eldbb ismertettiik a szoban
forgd szovegekrdl tudni sziikséges informaciokat, utana pedig az 6todik fejezetben ratértiink
az egyes szovegek elemzésére, amely elemzéseket kiilonféle modon (vizsgalati szempontok;
magyarazat; tabla) vittiink véghez. Még ugyanezen fejezet végén Osszefoglaltuk a kutatas
eredményeit tovabbi tablak és magyarazatok kiséretében. Befejezésiil pedig a hatodik, jelen
fejezetben megfogalmazzuk a kutatasban elértek kritikajat (célok és hipotézisek) és ennek
fényében értékeljiik is.

Eldszor azt vizsgaljuk, hogy elértiik-e a kutatds céljat, utana, hogy a hipotézisek meny-
nyire voltak helytalloak, s végiil pedig megszabjuk a dolgozat hatarait, kereteit. Az utols6 na-

pirendi pontunk pedig az esetleges tovabbi kutatasok felé valo implikacioink kifejtése.

6.2. A Kkutatas célja

Jelen kutatasban valaszt kaptunk arra, hogyan fordithatdak a japan zaropartikulak magyarra,

181 Ha nem is feleltetheték

162

mind mivelet, mind szo6faj szerinti bontasban is (’[3.2] »lab«’).
meg teljes mértékben a magyar modalis-pragmatikai partikulakkal (°[3.2] »2«’),”* az tisztan
kivehetd, hogy legtobbszor arnyalo- és rémakiemeld partikulaval és interakcios mondatszoval
tortént a megfeleltetés (’[3.2] »4ab«’).

A partikuldk eléforduldsai tekintetében kirajzolddott, hogy a Narutoban tobb zaro-
partikula fordult el6, mint a Kolydkben, s elmondhato, hogy leginkabb felkialté mondatokban
talalkoztunk zaropartikulakkal (’[3.2] »3ab«’). Meglep6 volt a ne és jo partikulak szamanak

valtozasa a két szovegben: a Kolydkben a ne, a Narutoban a jo partikula szerepelt legtobbszor.

161 A *[3.] »modszertan«’ c. fejezet kapcsolodo tartalmat zardjelben tiintetjiik fel.
162 .. a funkcidk hasonlésaga tehat egyaltalin nem jelenti azt, hogy az egyik széfaji csoport képviselit a funk-
cioiban hasonlo masik csoport képviseldivel valtjuk fel a forditas soran.” (Nagy 2009: 35).
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Mondattipusok szerint nézve pedig a ne inkabb allitasban, a jo inkabb felkialtasban fordul el6
jellemzden (°[3.2] »3cd«’).

Meglepden sok kihagydssal taldlkoztunk a két szoveg elemzése soran, kiilondsen a
Narutéban.*®® Ez azonban nem jelenti sziikségképpen azt, hogy kevésbé pontos a forditas —
épp ellenkezOleg: a forditd azért €lt ezzel a stratégiaval, mert ahhoz, hogy a magyar olvaso
szamdra koherens nyelvi jelenséggel szolgaljon, a beszédhelyzet kiilonb6zd tényezdi (példaul
pragmatikai) megkévetelték ezt a miiveletet. Altalanosan elmondhatd, hogy nem mindig az
ekvivalencia szinteknek megfelelden torténik a forditas, a forditok mindig az adott szituacio-
nak megfeleléen interpretaljak az adott szoveget (v6. Klaudy 2006: 82-5).

Tehat, akarmennyire is ellentmondas, nem lett kevesebb ez altal a forditas, inkabb
csak nem egészen explicit: sokat bizott a fordité a befogadd kdzonségre, amely a manga mi-
fajabol kiindulva nem hiba, hiszen a vizudlis elemek sok nem verbalis elemet kdzvetitenek
mar eleve az olvasonak, ezért nem koveteli meg a szoveg a tllzott ,,magyarazkodast”, expli-

o 164
citséget.'®

Meg kell jegyezni, hogy a Kélydkben is a kihagyas miivelete fordult el6 a legtobb-
szOr. Alapvetd eltérés azonban a két forditas kozt, hogy a Kolyokben kétségkiviil magas az
explicitaciok szama, kiilonosen a ne és jo partikulak forditasakor: ilyenkor szinte az imp-
licitaciok szamaval vetekszik (°[3.2] >>5a«’).165

Egyébként mindkét forditd hlien visszaadta az egyéni beszédsajatossagokat, amikor
pedig a szoveg lehetdséget adott ra, akkor megfeleldé mértékben dusitottak (kompenzacio),
adaptaltdk az adott szovegrészletet, hogy adekvatta valjon a célnyelvi olvasé szamara (’[3.2]
»5b«’).

Ezek utan végiil nem kertilhetjiik el azt a kérdést, amelyet oly sokszor megfogalmaz-
tak mar ,,Mit kell megérizni a forditasban?” (v6. Klaudy 2006: 95). Toury (1980, idézi
Klaudy 2006: 101) nézete szerint a kovetkez6 harom tényezot: adekvatsag (,,adequacy”), cél-
nyelvi megfelelés (,,appropriacy”) és elfogadhatosag (,,acceptibility”). Talan a forditasrol
val¢ altalaban vett vélekedést legjobban Nida (1964, idézi Klaudy 2006: 93) fogalmazza meg,
miszerint: ,,A dinamikusan ekvivalens forditast, ... az azonos hatdst keltd, azonos reakciot

o ., , f 55166
kivalto forditassal szoktak azonositani.”

183 Bz lehet az egyik ok, amiért ,,... a forditast gyakran mint »derivativ (szdrmaztatott), ymdsodlagos« vagy
»alacsonyabb rendii« tevékenységet bélyegzik meg...” (Jakobsen 1993: 155, idézi Karoly 2007: 34).

164 | A veszteség minden forditasi miivelet inherens és elkeriilhetetlen velejardja, ezt tudomdsul kell venni és egy
forditast igy kell elfogadni, értékelni.” (Albert:2001: 51).

185 Annak ellenére, hogy .... az irodalmi forditdsban... az explicitdciét és a szinonimdk haszndlatat korlatozza az
a tény, hogy a forma megvaltozasa a tartalom (az implicit jelentések) valtozasaval jar egyiitt.” (Heltai 2008: 8).
166 | 4 gyakorlat azt mutatja, hogy egy forditds dltaldban éppen akkor igazdn pontos, ha nem a nyelv szintjén
valosul meg. A langue-szintii forditas, az un. atkodolas [Umkodierung] ... nem igazi forditdas...” (Albert 2003:
47).
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Nem tulzunk, ha azt mondjuk, hogy a forditaselmélet, sziikségképp, ennél pontosab-
ban nem tudja megvalaszolni ezt a kérdést, hiszen, mint azt a definicioban olvashattuk az
elébb, mindig valtoz6, mindig mas a forditasi szituacid, ezért univerzalis tételeket, ha lehet,
akkor csak ehhez hasonlét, de ezen nem tulmendeket lehet csak megfogalmazni — és talan
ennél messzebb mutatokra nincs is igazabol sziikség.

Osszességében elmondhatd, hogy megmaradt a partikulék funkcidja a forditasok soran,
még akkor is, ha esetleg latszolag, vagy ténylegesen el is maradt a sz6 szerinti forditasuk.™®’
Ilyenkor a célnyelvi mondatstruktiira mar eleve adekvat modon implikalja a forrasnyelvi szo-
vegben megfogalmazott kommunikativ dimenziot, tehat azt is mondhatnank, hogy akar re-
dundénsnak is tlinhetett volna olykor, ha a fordité6 nem kihagyassal él, hanem lexikéaval adja
vissza a forrasnyelvi sz6 értelmét. ,,4 forditonak mint hivatasos nyelvi kozvetitonek célja a

kommunikacio megteremtése két kiilonbozo nyelven beszélo nyelvkozosség kozott...” (Klaudy

1997: 379).

6.3. A hipotézisek

Az elsd hipotézis a zardpartikuldk szerepét probalja meghatdrozni a forditasban, mégpedig
ugy, hogy forditasi operatorokként tekintiink rajuk. Ez alatt azt értjiik, hogy ezek a nyelvtani
egységek a jeloléi annak, hogy az adott beszédhelyzetben, milyen mértékben sziikséges val-
toztatni a szituacid pragmatikai, regiszterbeni, modalitasbeli tényezdin. Ezek alapjan harom
kategoriat kiilonboztetiink meg: (i) zéro-partikula: kiilondsebb valtoztatast nem igényel a
megnyilatkozas; (i1) ne partikula: a besz€ld érzelmi 6sszhangot szeretne teremteni, elsésorban
,befele” (a beszélore) iranyul a megnyilatkozas célja (alatimasztas, megerdsités kérése); (iii)
jo partikula: a beszélé egyértelmiien valamiféle cselekvést (valasz, visszajelzés, véleményval-
toztatas) var a hallgatotol, meglehetdsen asszertiv modon. Tehat ezt a hdrom esetet csoporto-
sithatjuk a kovetkezdképpen, mégpedig a megnyilatkozasra gyakorolt hatasuk alapjan, igy
(sorrendben) (1) atlagos modalitas: a besz€éld nem var érzelmi indittatast interakciot a hallga-
totol; (i1) indirekt utalas: passziv részvételt kivan a hallgat6tdl; (iii) direkt ramutatas: aktiv

bevonasa a hallgatonak. Ezek szerint altalaban a:

a) zéro-partikula kifejezi, hogy a beszélé nem kivan érzelmileg hatni a hallgatora, azaz

ismeretet, tényeket kozol, kiilondsebb emfazis (érzelmi toltet)™®® nélkiil;

167 Amely egyébként ,.kvézi helyesség™-hez vezethet sokszor (v6. Klaudy 2006: 66).
188 Erzelmi nyomaték (v6. Cseresnyési 2004: 5).
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b) ne partikula kifejezi, hogy a beszélé szeretné, hogy a masik is atérezze bizonyos
mélységig a mondottakat, 1.e. nem sziikséges beavatkozas a hallgato részérél (non-verbalis jel
is elég);

C) jo partikula szinte rakényszeriti a hallgatot az azonnali reagalasra, amely lehet egy

tett, egy valasz, vagy gondolati uton végzett cselekvés is, tehat nem feltétleniil verbalis jel.

gy megélapithatjuk, hogy a ne partikula alapvetéen allito- vagy kérdésjellegii (ténykozl8); a
Jo partikula pedig felkialto- vagy felszolito-jellegii (asszertiv). Az elhangzottakbdl az kovet-
kezik, hogy a forditashoz sziikséges nyelvi egységek (példaul partikula) szama exponenciali-
san né az operator jellegének megfeleléen (zéro vs. ne vs. jo), i.e. a zérd nem kivan partikulat,
a ne mar igen, a jo pedig annyit, amennyit a szintaktikai hatarok még engednek. Természete-
sen ez csak ,,idealis” esetben igaz (i.e. ha szo6 szerint vissza akarjuk adni a partikulak értelmét),
a konkrét beszédhelyzet ennél 0sszetettebb valasztas elé allitja a forditot.

Az egyes kategoriakra altalaban és alapvetden jellemzd atvaltasi miiveletek szerint a

kovetkezoképpen tudnank modellalni a folyamatot:

a) z€érd: grammatikai kihagyas (vigyazni kell a lexika megvalasztasaval, nehogy ér-
zelmi tobbletet implikaljon az adott sz0);

b) ne: grammatikai athelyezés/csere (partikula, mondatszd, egyéb formalis szc')fa_]',169 és
ezek kombinacioi);

C) jo: grammatikai felbontas (barmilyen szofaj és/vagy barmely lexikai elem megval-

toztatdsa, amennyiben erdsiti a bennfoglaltak hatdsat).

Hogy teszteljiik a hipotézist, az elemzés soran a masodik szempont (’[példa.2] »miivelet«’)
egyik alpontjaban (’[példa.2.3.] »A hipotézisnek megfelel?«’) megkiséreltiik 1étrehozni az
adott mondat masik két kategoriabeli verzidjat, szigortian a fentiekre koncentralva. A tény,
hogy az emlitett modszerrel (forditdsi operator) kiillondsebb nehézség nélkiil 1étre tudjuk hoz-
ni egy mondat harom valtozatat is, azt bizonyitja, hogy helytalloak a meglatasaink.

Egyszoval azért praktikus a dolgozatban ismertetett hipotézis (forditasi operator),
mert nem absztrakt fogalmakkal operal, hanem csupan iranyvonalat sugalmaz, igymond csak
tanaccsal latja el a forditot. Barmely beszédhelyzetre alkalmazhatd, mert a hipotézis harom
kategoridja allando (értsd: minden beszédhelyzetnek van érzelmi vagy pragmatikai, és mas
tényezdje), mig a megvaldsitas mindig egyedi,170 a fordité performancigjanak a fiiggvénye

(értsd: a szofajok és miiveletek megvalasztasa) (°[3.6] »1«’)."

189 p¢ldaul: mindig; itt. Ezek nem mindig idé- és helyhatarozo szerepben hasznalatosak, ezért a hipotézisiinkben
alkalmi (formalis) megfeleltetésnek hivjuk oket.

Y0 Mar csak a szoveg miifajabol, stilusabol, kotottségébdl kiindulva is.

1 A °[3.] »modszertan«’ c. fejezet kapcsolodo tartalmat zarojelben tiintetjiik fel.
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A masodik hipotézisiink nem igazolodott be maradéktalanul, hiszen a kihagyas miive-

lete volt dominans a forditasok soran.!’

Kimutathat6 azonban, hogy a masodik legtobb atval-
tas athelyezéssel és cserével tortént, amely miiveleteket untig a szorend megvaltoztatasa jel-
lemez, i.e. a partikulak illetve mas szofaju szavak (példaul indulatszd) beljebb csusztak a for-
ditas soran (’[3.6] »2a«’). Legkevésbé volt jellemzd, hogy a zaropartikulak inkorporalodnak,
azaz felbontassal forditjak ket (’[3.6] »2b«’).

A harmadik, és részben a negyedik hipotézis is igaznak mondhat6 a szovegek egészét
tekintve, hiszen a kihagyasok dominaltak a forditasokban (’[3.6] »3—4«’). Azt azonban nem
allithatjuk, hogy veszteséggel jart a forditas,'” hiszen, mint arra korabban ramutattunk (’[6.2.]
A kutatas célja »5a«’), olykor a mondat strukturdja, implikatiraja mar eleve adekvat a befo-
gad6 szamadra, nincs sziikség feltétleniil arra, hogy partikulat toldjunk be a mondatba — né¢ha
ez szintaktikai problémakba is litkdzik.

Az 6tddik hipotézisiink sem egyértelmiien helytallo, hiszen nem mindig lehetett dis-
kurzusjel6lével visszaadni a japan partikulak értelmét. Masfeldl nem tisztazott, hogy a diskur-
zusjelolok csoportja Gj szofaj lenne-e vajon, vagy csak bizonyos széfajok elemeinek egyfajta
,»Uj” jelentései volnanak. Ez utobbi érvek miatt elvetjiik ezt a hipotézist (’[3.6] »5«’).

Hatodik, egyben utolso hipotézisiink igaznak bizonyult, hiszen az eredmény arra en-
ged kovetkeztetni, hogy az évek soran megvaltozott egyes partikulak hasznalati szokasa. EIS6-
re szembetlind volt, hogy a Kdélyokben oly nagy rendszerességgel hasznalt ne partikula a
Narutoban a harmadara csokkent szamaban. Ez a két szoveg karakterei (életkor) és a szituaci-
ok (ellenségek vs. baratok) kiilonbozdségére vezethetdk vissza. Ugyanigy magyarazhato rész-
ben a ze és zo partikulak valtozasa is — annyi kiilonbséggel, hogy az évek soran megvaltozott a
hasznalati praktikajuk, archaikusan hangzanak mar ezek a partikuldk (Maeda 1960: 110), és
ugy tiinik, hogy a z0 ,,népszeriibb”, mint a ze.*™

Rendkiviilimoéd megndvekedett a na partikula szama (majd kétszerese) a Narutoban a
Kolyokhoz képest, s a sza partikula is tobbszor fordult eld az elébbiben, mint az utdbbiban.
Ennek szociolingvisztikai vetiilete van, mégpedig a ndi nem is elkezdte hasznalni a funda-
mentalisan férfiasnak tartott na és sza partikulat — s6t, olykor a ze, zo partikula is eléfordul ndi

, 175
beszédben!

Ha forditas tényleg betii szerint, wortlich, azaz szordl szora kéveti az eredetit, akkor elvész a jelentés... az

eredmény emészthetetlen, folbomlik a mondat.... A jelentés azonban akkor is felbomlik, ha a fordito a szintaxist
kéveti szo szerint, wortlich” (Man 1994: 77, idézi Albert 2003: 47).

13 Somodi (2009: 70, 80) kutatasi eredményével részben megegyezden.

7% Annak ellenére, hogy a zo erdteljesebb hatasii, mint a ze (v6. Ide, Yoshida 1999: 463; Martin 2003: 922).

17 Ennek ellenpéldaja, amikor idésebb koru férfiak az alapvetéen ndies va partikulat hasznaljak (Martin 2003:
920).
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6.4. A Kkutatas értékelése

Jelen dolgozat egy korpuszalap vizsgalat megvaldsitasat tlizte ki céljaul, ami azt jelenti,
hogy az eredmények altalanositasa, jelentésége mind-mind a feldolgozott anyag mennyiségé-
tol fiigg egyrészt. Masrészt a dolgozat irdjanak tapasztalata, hozzaértése mindsiti még a vizs-
galatot, s 1évén kezd6 kutato, eléfordulnak hibak, pontatlansagok az elmélet és maga a vizsga-
lat kivitelezésében is. Ezek alapjan célszerli megitélni a jelen dolgozatban foglaltakat.

A korpusz két miivet taglalt, egy szépirodalmi szoveget, és egy mangat. Tehat két for-
dito technikajat, stratégiait vehettiik szemiigyre, ami azt jelenti, hogy az eredményeink nem
alkalmazhaték minden egyes forditora, forditasi szituaciora €s szovegre. Tovabba a dolgozat
keretei csak bizonyos mennyiségili szoveg kdzelebbi elemzésére adott lehetdséget, igy még ha
a szoveg egészére vonatkozo, aranylag nagy szdmadatokat nézziik is, nem szabad elfelejte-
niink, hogy a kutatas szdmara l1ényegi elemek a mikro-analizisbdl deriiltek ki.

Osszegezve az eddigieket, nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket a jelen
dolgozat eredményeibdl. Azt viszont megallapithatjuk, hogy mindennek ellenére szemléltetd
funkcioval bir a kutatasunk, és egyfajta kezdeményezésnek vehetjiik a feldolgozas modjat (a
makro- és a mikro-analizis effajta keverékét), és magat a témat a tovabbi japan—magyar fordi-

tassal kapcsolatos kutatasoknak.

6.5. Kitekintés

Jelen kutatas olyan forditdsokat vizsgélt, amelyekben az eredeti nyelvi rendszerében olyan
kategoria 4ll, amely nem létezik, vagy legalabbis nem ugyanolyan modon adott a célnyelvben.
Namarmost érdemes volna kutatni, hogy a japan, hogyan 1€p interakcioba a forditas sordn egy
olyan nyelvvel, mint példaul a kinai, amelyben létezik a zaropartikulak nyelvtani kategoriaja.

Ebbdl, szinte generativ modon kovetkezéen egy masik felvetés: a japan egy IE nyelv-
vel valo interakcioja, példaul japan—angol/német/francia, is izgalmas fejtegetésekre adna lehe-
téséget. Jelen dolgozat irdsa soran is felmeriilt, hogy még egy nyelvet (angol) a kutatas téma-
java tegyiink, de ez a keretek miatt nem volt lehetséges. Ett6l eltekintve tovabbra is kutatasra
érdemes témanak tartjuk egy japan forrasnyelvi szoveg tobb célnyelvi valtozatdnak dsszeveté-
sét.

Tovabba érdekes lenne olyan forditdsok szovegeét megvizsgalni, amelyekben nem ere-
detib6l, hanem egy kozvetitd nyelv szovege alapjan késziilt a forditas. A f6 kérdés igy az vol-
na, hogy megragadhato-e még igy is a partikuldk eredeti funkcidja, tehat a kozvetité nyelvre
val6 forditds soran milyen mélységben, elég adekvat modon adaptaltak a szoveget, hogy egy

tovabbi forditas alapjaul szolgalhasson?
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Fiiggelék A

A Kolyokben eloforduld partikulak példai

9. ABRA
A zaropartikulak el6fordulasa (4 Kélyok)
a)
Zaropartikula
Gana | Ganamosi | Gane | Gena | Ja Jo | Kai'”® | Kana | Kanamosi
Token 4 14 4 3 3 22 1 2 6
INTER| - - - - 1 - - 1 -
b)
Zaropartikula
Kane Na Namosi Ne Sza Ze Z0 Zona | Zonamosi
Token 10 24 5 59 24 26 5 1 25
INTER - 1 - 9 6 2 - - -
1. Gana
<01>
(1a) | (Soseki 35)
HEH AT AR
(1b) \ (Vihar 59)

Senki se csinalt ilyet!

Grammatikai kihagyads

2. Ganamosi
<02>
(2a) | (Soseki 72)
EFNLRS HER~FDEVRRB L, bt
(2b) | (Vihar 113)
...az ilyet pedig mar nem lehet csak \igy megbocsatani... Vagy nem igy tartja?
Grammatikai felbontas
3. Gane
<03>
(3a) \ (Soseki 84)
FBROFRLZDIIE IR DEAH LES ATTRA]
(3b) \ (Vihar 130)

...szerintem az illetményedet is némileg meg fogjak emelni.

Grammatikai kihagydas

¢ A dolgozat lezarasa utan még egy kai partikuladsszetételt és egy i partikulat is talaltunk a szovegben. Sajnos,

ezek nem keriiltek vizsgalatra.
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4, Gena
<04>

(4a) (Soscki 87)

HIOEIMDT-HE T, HEIADRDVITHETH D ITIULEE 720 EAREDME
=W IF 7R

(4b) | (Vihar 135)
Mire az igazgaté azt felelte: ,,Sajnos, most mar nem lehet, mar az utodjardl is gondoskod-
tunk.”

Grammatikai csere
S. Ja
<05>
(5a) (Soseki 103)
EOBWVT, WRITAR
(5b) (Vihar 159)

De ha nem figyel, akkor baj lesz:...

Grammatikai athelyezés

6. Jo
<06>
(6a) (Soseki 122)
ZHRHRY vV DL X,
(6b) (Vihar 189)

Tudod, a Pirosinges bujtogatasa van az egész mogatt!

Grammatikai csere

7. Kai
<07>
(7a) (Soseki 70)
FEORSAPERTHBETHLI LLEXTOETHIND
(7h) (Vihar 111)

Csak nem arra tetszik gondolni, hogy a feleségem szeretdt tart Tokidban?

Grammatikaifelbontas

8. Kana
<08>

(Soseki 101)

(82)

Z IR RLALAHLHDHE,

(8b) | (Vihar 155)

Hat igen. De azért ol tudsz szovegelni!

Grammatikai athelyezés

9. Kanamosi
<09>

(Soseki 118)

(92)

FEOFBAE RTINS L

(9b) \ (Vihar 182)

Latta a ma reggeli Gjsagot?

Grammatikai kihagyds
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10. Kane

<10>
(10a) \ (Saseki 120)
RUBHID IR Y v Y O ) Fa Tt ) RS L i
(10b) | (Vihar 186)

De miért pont a Pirosingesnek hisznek?

Grammatikai athelyezés

11. Na
<11>
(11a) | (Soseki 120)
ODEVWH AR, - BEEILZ OFETHRIRIC R 5008 e ia
(11b) \ (Vihar 186)

Nahat, ez fantasztikus!..., akkor biztos mind a kettonket kiragnanak az allasunkbol!

Grammatikai csere

12. Namosi
<12>
(12a) \ (Soseki 71)
DO~ RUoFTSAURAER~ R SATR, HL
(12h) | (Vihar 111)

Hat, bizony nem az.

Grammatikai dthelyezés

13.  Ne
<13>
(13a) | (Soseki 120)
KBS 2D DT 2 Linia
(13b) | (Vihar 186)

...nem tudjuk leleplezni!

Grammatikai kihagydas

14. Sza
<14>
(14a) | (Soseki )
JER K THRBNE, 3 HELLE
(14b) | (Vihar)

Miért ne lenne?..., az meg rogton lefirkdlta a cikket.

2x Grammatikai csere

15.  Ze
<15>
(15a) | (Soseki 126)
SRR TIUREIT DL O IREEE
(15h) \ (Vihar 194)

Ha nem, én sem szobrozom itt t6bbet!

Grammatikai csere
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16. Zo

<16>
(16a) \ (Saseki 130)
WL B EBEIGRIZIIRDNL > THERITHF I AL
(16b) | (Vihar 200)

Barmennyire ligyesen cstiritek-csavarjdtok 1s a szavakat, az igazsag nem hagyja magat!

Grammatikai athelyezés

17. Zona
<17>
(17a) | (Soseki 35)
Ny ZAE TR
(17b) \ (Vihar 58)

Kérném szépen, mik azok a szocskék?

Grammatikai felbontas

18. Zonamosi

<18>
(18a) \ (Soseki 28)
T5HEAEEO— A, RLUIUMRTWEZDER, bL. LnoT,
(18b) | (Vihar 47)

Erre az egyik tanul6 valami ilyesmit mondott:De négy adag az mar tal sok!

Grammatikai athelyezés
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Fiiggelék B

A Narutoban el6forduld partikulak példai

19. ABRA
A zaropartikulak el6fordulasa (Naruto)
a)
Zaropartikula
Jo Joka Jona Jone Kajo | Kana Na Ne Sza
Token 64 1 2 1 5 15 46 18 37
INTER 5 - - 1 - 1 1 6 29
b)
Zaropartikula
Tteba Ttebajo Va Vajo Vajone Vane Ze Z0
Token 1 26 5 5 2 1 4 29
INTER 1 - 1 - - -
1. Jo
<01>
(1a) \ (Kishimoto 126/2)
o bbb TARR K
(1b) | (Vida 126/2)"""

Csak lassan a testtel...

Grammatikai dthelyezés

2. Joka
<02>
(2a) | (Kishimoto 107/1)
S ZNE DB
(2b) \ (Vida 107/1)

Szoval idegesitd vagyok...

Grammatikai csere

3. Jona

<03>

(32)

\ (Kishimoto 131/7)

K> CREMATOZ L2

(3b)

\ (Vida 131/7)

A taidzsucu szabadkézi harc.

Grammatikai kihagydas

177

oldalszam mellett a panelszamot is feltiintetni kiegészitésképpen, €s a pontossag kedvéért.

A manga esetén megegyezik a forrasnyelvi és a célnyelvi oldalak szama. Ezért is fogjuk a késdbbiekben az
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4, Jone

<04>
(4a) \ (Kishimoto 98/3)
ATy 7 ARODIX R IO T 3.,
(4b) | (Vida 98/3)

Utalom a homlokom.

Grammatikai kihagyds

5. Kajo
<05>
(5a) | (Kishimoto 88/1)
BHISBAIS ZOFEY THBEIZA>R—Dh K
(5b) \ (Vida 88/1)

Vak vagy? Nem latod a fejpantjat?

Grammatikai kihagyas

6. Kana
<06>
(6a) \ (Kishimoto 23/2)
BRI TD EB 72 A L2000
(6b) | (Vida 23/2)

Taldn 6nmagat latja benned.

Grammatikai csere

7. Na
<07>
(7a) | (Kishimoto 143/5)
IAXAF R BIDOERIOFEO T OEATIER...
(7b) | (Vida 143/5)

A tiltott tekercs egyik technikdja, amivel Mizukit legydzte.

Grammatikai kihagydas

8. Ne
<08>
(8a) | (Kishimoto 140/4)
KEEZWT > TE-> b ice&eVhBH...
(8b) | (Vida 140/4)

Elég harmatos kezdés a hokagék rémétdl. ..

Grammatikai dthelyezés

9. Sza
<09>
(9a) \ (Kishimoto )
HE LSS H.. . EHORNBUIHE > THRZTEND
(9b) | (Vida)

Mindig a gyava kutva ugat a leghangosabban.

Grammatikai kihagydas
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10. Tteba

<10>
(10a) \ (Kishimoto 151/1)
BilioTIED k2R
(10b) \ (Vida 151/1)

Te vagy Kakasi szenszei, ugye?

Grammatikai kihagyds

11.  Ttebajo
<11>
(11a) | (Kishimoto 11/1)
R=nt I I oFAZoTiEE ! !
(11b) \ (Vida 11/1)

Befoghatjatok, marhak!

Grammatikai kihagyds

12.  Va
<12>
(12a) \ (Kishimoto 121/2)
ZIEOREIED ! )
(12b) | (Vida 121/2)

Ez a szerelem probaja.

Grammatikai kihagyas

13.  Vajo
<13>
(13a) | (Kishimoto 91/2)
YRGBT TN TALR RN & ! !
(13b) \ (Vida 91/2)

Hagyod békén Szaszuke-kunt!

Grammatikai kihagyds

14.  Vajone
<14>
(14a) \ (Kishimoto 160/2)
PRATHEIB->TEARI LR Nb X !
(14b) | (Vida 160/2)

..., Szaszuke-kunnal ez nem torténhet meg!

Grammatikai kihagyds

15. Vane
<15>

(15a) \

(Kishimoto 104/8)

W—bh—FKT7 | — A>T FIFIFIEbhHZ LS

(15b) |

(Vida 104/8)

A mazlista teljesen egyediil van, sehol egy sziil6, aki izélgetné.

Grammatikai kihagydas
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16. Ze

<16>
(16a) \ (Kishimoto 56/4)
FNL2HI LML E
(16b) | (Vida 56/4)

Hat jo... Akkor kezdem én!

Grammatikai csere

17. Zo
<17>
(17a) | (Kishimoto 11/5)
iR CATEREFTEE !
(17b) \ (Vidall/5)

Mit képzelsz magadrol?! Oran kellene lenned!!

Grammatikai kihagyas
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