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Kivonat

A japan zéropartikulak meghatarozo szerepet jatszanak a japan beszélt nyelvben. Jelen
dolgozat célja, hogy kideritse, mely modon fordithaté magyarra ez a japan nyelvtani
egység. Nacume Szdszeki Boccsan ’A Kolyok’ c. miive szolgalt a vizsgalat alapjaul,
Vihar Judit forditasaban. A kutatasbél kiderdl, hogyan fordithatéak a japan zardpar-
tikulak magyarra, mind miivelet, mind sz6faj szerinti bontasban is.
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Abstract

This paper investigates the Japanese sentence-final particles as they occur in Hun-
garian translation. These particles play a pivotal role in spoken Japanese; without them
we can not maintain a genuine conversation. The analysis is based on’Botchan’, the
work of Soseki Natsume and on its Hungarian translation 'A Kolyok’ by Judit Vihar.

The present article is unique in its concern since there hardly have been any study
written in Hungarian discussing the Japanese sentence-final particles thus far. We
hypothesized that the particles will be omitted (i.e. implicit) in translation, but on the
other hand the research has shown that the translation is very explicative in some
points and furthermore, the translator uses an abundance of local and global adap-
tation.
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1. Bevezetés

1.1. Témafelvetés

A japan zéaropartikuldk azok a nyelvtani egységek, melyek hasznélatanak elsajétitasa
soran oly sok probléma merl fel a japanul tanulok korében. A 6 probléma talan, hogy
a magyarban még csak nem is létezik az emlitett nyelvtani kategoria.

Bér a zardpartikuldk nincsenek hatdssal a mondatstruktirara, Noda® ramutat,
hogy azok hasznalata nem opcionalis a japanban, sét, olykor a meglétiik vagy a hianyuk
kommunikéci6s zavarokhoz vezethet. ?

Fontos tudni a helyes hasznalatukat, mert az esetleges hibak akar a besz¢ld sze-
mélyiségének megitélését is (negativan) megvaltoztathatjak. Tehat szociopragmatikai €s

pragmalingvisztikai problémakat vet fel ez a nyelvtani kategéria.’
1.2. A dolgozat célja

A jelen irés egy bévebb kutatas része. Célja, a partikulak definialasan tal, azok ford ttasi
lehetdségeinek feltérképezése. E cél megvaldsitasa érdekében egy szépirodalmi miivet
vélasztottunk korpusznak, nevezetesen Nacume Szdszeki Boccsan (’Az urfi’), A Kolyok
cim( muvét, Vihar Judit forditasaban.

Az elemzés sorén a szévegben talalhatd zaropartikuldk kozil csak a ne és jo par-
tikulékat vizsgéljuk meg mélyrehatdan, ugyanis ezek azok a nyelvtani egységek, ame-
lyek a legtdbbszor fordulnak eld a japan nyelvii tarsalgas soran.*

Hogy komplex rélatast nyerjunk a zéropartikulak forditaséra, az 6sszefoglalés
részben felmérjik a forditdi stratégiat az egész mire nézve is: tehat valamennyi
zaropartikula atvaltasanak szemrevételezése utan, megallapitjuk a f6bb forditési tenden-
cidkat, és levonjuk a konkluziot.

A szakirodalmi feltaras alapjan azt feltételezziik, hogy nem lesz szembetling

(értsd: lexikaval megragadhat0), s6t veszteséges lesz a partikulak forditasa.

! A dolgozatban eléfordul6 japan neveket, tovabba minden japan sz6t az akadémiai atiras elvei szerint
kozllnk. Ez aldl kivételt képez azon japan szerzOk neve, akik angol nyelven publikalnak; s az angol nyel-
vii absztrakt, amelyben a Hepburn-atirés elvét kovettlk.
2 Noda, Harumi: Nihongo no stidzsosi nicuite kangaeru-tame ni taiszecu na koto (Miért érdemes a japan
zéropartikulakkal foglalkozni?), Nihongo-kjoiku cusin (Japan Pedagdgiai Szemle), 2006/56, Online ki-
adés.
Elérési link (2014.04.06. 14:05:48): https://www.jpf.go.jp/j/japanese/survey/tsushin/reserch/030.html
® Saigo, Hideki: The Japanese Sentence-Final Particles in Talk-in-Interaction, Amsterdam—Philadelphia,
21]ohn Benjamins Publishing Company, (Pragmatics & Beyond New Series), 2011., 1-2.

l.m., 2.



2. A japan zaropartikulakrol
2.2. A PFH

Saigo feltevése (the Particle Function Hypothesis 'A partikulafunkcio-hipotézis’) sze-
rint a partikuldk pragmatikai tulajdonsagai teljes mértékben 6sszefliggésbe hozhatdk a
Gestalt-pszicholdgia egyik perceptudlis csoportositési elveinek egyikével, a figura—
héttér (figure/ground) elrendez8dés koncepcidjaval.”

Az elmélet a kdvetkezéképpen irhato le: amint megtorténik a lokucio (a beszéd
maga), minden egyes megnyilatkozas (utterance) a megszolalas soran (turn), s maga a
megszolalas szerkezeti egysége (turn constructional unit) is a figura alkotoja lesz,
amennyiben a tarsalgas kontextudlisan megalapozott.°

A ne és jo japan zaropartikulak tipikus nyelvi jel6l6i (linguistic markers) annak,
hogyan szilardul meg (i.e. talél hétteret) a figura, vagy annak, hogyan lehetne megszi-

lard fani azt.’
2.2.1. A ne definkioi

A ne akkor fordul eld, ha a besz¢ld azt javasolja, hogy a tarsalgadsban kibontakoz6 figura
(figure) a kovetkezé propozicid szamara hattérként (ground) kezelhetd, hiszen az (a
figura) feltehetbleg ismert, vagy elfogadhaté a hallgatd szamara (pragmatikai sajatsag),
kovetkezésképpen ily médon kéri a hallgaté jovahagyasét (szekvencialis funkcic).?

A megnyilatkozaskozi ne® igen gyakori a japan tarsalgasban. Néhany kutat6™®
szerint a besz¢ld ilyenkor arra fokuszal, hogy kideritse, a hallgaté koveti-e a beszéd
menetét. Magyaran megerdsitést var a beszélé—hallgatdé csatornan (back-channel) ke-

resztiil, amely visszajelzés lehet verbalis és/vagy non-verbélis elem.™

> A Gestalt-pszicholdgia figuranak nevezi azt, ami vizualisan jol kiveheté (példaul egy korhaz); hattérnek
azt, ami kevéshé vonzza a szemet (példéul a kdrhaz kornyéke) (i.m., 17.).
® Kovetkezésképp a résztvevok valamelyike a figurahoz hétteret rendel: minden figura a kévetkezé meg-
nyilatkozas héatteréve lesz, és igy tovabb (i.m., 17-8).
"Uo.
®1.m., 25.
:’OMés elnevezés szerint: medialis ne (medial ne). (I.m., 48.)

Uo.
1 Ezt a fajta kommunikativ-visszacsatolést (back-channel expression) aizucsinak (visszajelzés FHAg, tkp.
,»kozosentkalapacsolas™) hivjuk. Olykor az aidzucsi atirassal is talalkozni, &m ez nem az akadémiai szab-
vany szerint vald.



2.2.2. A jo definkcidi

A jo akkor fordul el6, amikor a beszéld hattérként szandékozik kezelni a tarsalgasban
kibontakozoé figurat, amely feltehetbleg 1j, vagy akar vitathato (controversial) a hallgaté
szamara, ily modon a besz¢l6 egy a megnyilatkozasanak megfelelé (appropriate) va-

laszt vér a hallgatotol.*?

Az el6bbiek alapjan kisziirheté az, hogy a ne zaropartikula a hallgaté egyetértését és
megerdsitését kéri, és megfeleltethetd az eldontendd kérdéseknek. Nehezebb a feladat a

jo meghatarozasanal, hiszen maga a ,,nyomatékositas™ homalyos fogalom.™

3. Az ird, a mii és a fordito
3.1 Az ird

A [Meidzsi-] kor egyik legkiemelked6ébb alkotdja Nacume Szdszeki (1867-1916), a mo-
dern japan irodalom nagy klasszikusa. Arcképe az ezeryenes bankjegyen is lathat6.'* Mar
¢életében olyan erds hatast gyakorolt, hogy az 1905-t61 1916-ig tarté idészakot Nacume-
éveknek nevezi a japan irodalomtorténet. ... Nacume Szdszekinek nagy szerepe volt a
kovetkez6 ironemzedék kinevelésében is. Akutagava Rjunoszuke, Kume Maszao tanité-
mesterének tekintette.”"

3.2. A mi
3.2.1. A torténet

A Boccsan, a Kolyok 1906-ban irodik. Az ird6 személyes élményét eleveniti meg a mil,
amikor is a Macujama Ko6zépiskolaban tanari hivatast toltott be Sikokun. A szerzd hu-

mor és mély &térzés keverékével abrazolja a f6hés megmérettetéseit.'®
3.2.2. Stilusa, miifaja, nyelvezete

Nacume miiveiben a hagyomanyos (japan, kinai) és a nyugati (amerikai, angol)
vonalak egyesiilnek. ,,... igen nagy miivész volt, stilusa egyszerre dramai és tragi-

kus, ugyanakkor humora finoman ironikustdl az éles szatiraig terjedt.”’

12 Ezt a szekvencidlisan helytall6 feleletet, hipotetikus valaszadasnak (assumptive response) nevezziik,
amely mint 0j propozicié kikovetkeztethet6 a korabbi megnyilatkozasbol. A hipotetikus valaszt maga az
eredeti megnyilatkoz6 is produkalhatja (i.m., 25.).

3 A ne partikulahoz képest valamelyest nehezebb elsajétitani a jo kompetens (pragmatikai és szekvencié-
lis szinteken vald) hasznalatat, még azok szdmara is, akik kifogastalanul mozognak a japan nyelv mas
(szintaktika, szemantika, fonoldgia) dimenzidjaban. (I.m., 208-9.)

¥ Megj.: 1984-2004 kozétt volt lathato.

15 Vihar Judit: A japan irodalom révid torténete, Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1994., 70-1. (Az
idézetben szerepld személynevek atirasat magam moédositottam ,,magyarosra”.)

'® Nacume, Szdszeki.: Boccsan, s.l., Sincs6-bunko, 1950., a bor 6.



»Nacume Szoszeki irasainak miforditasa azért is okoz gondot, mert igazi nagy ir6 1évén
tobb stilusréteget, szdjatékokat is felhasznal, sokszor ¢l a humor adta lehetdségekkel, de
mindezek atiltetése komoly problémat jelent a forditonak. A miiforditas itt nagy kihivéas
tobbek kozott azért, mert a regényben az ifju tanar az edoi dialektust beszéli, a tanfvanyai
pedig a sikokui nyelvjarast hasznaljak. Ebbdl persze szamos komikus jelenet adodik a re-
gényben. A magyar forditasban a japan nyelvjarasokat természetesen jelzésszerlien szabad
csak visszaadni.”*®

3.3. A forditd

Vihar Judit munkassaganak kdszonhetjik, hogy — Akutagava és Baso szamtalan miivén
kivil — a japén irodalom klasszikusa, Nacume két alkotdsa (A Kolyok; Biciklinapld),
Japan els6 Nobel-dijas irdjanak, Kavabata Jaszunari, néhany miive, az ugyancsak No-
bel-dijas 0 e Kenzaburd tobb alkotasa, és az el6zd irok mellett el nem torpiild Abe Kobo
elbeszélései immaron magyarul is olvashatdak.

Es ez még csak a jéghegy csticsa. Sorok tomkelegét lehetne még ontani a ford it6

jelentéségérdl, most azonban be kell érniink ennyivel.

4. A kutatas

4.1. A vizsgalat modszere

A Sincs6-bunko 1950-es kiadast kényve!® és a Balassi Kiadd 2003-ban megjelent
konyve? szolgélt az elemzés alapjaul. A magyar valtozat Vihar Judit ford tasa.*

A Klaudy-tipoldgia®? kategériait hasznaljuk az elemzés soran, &m ezeket nem
kimondottan a partikuldk atvaltasanak modellalaséara tervezték, azaz némileg médositani
kellett a miveleteket, hogy besorolasunk adekvat legyen. Hogy a tipoldgia praktikusan
applikélhat6 legyen helyzetiinkre:

a) grammatikai felbontdsnak tituldltuk a miveletet, ha a célnyelvi szovegben

kettd vagy tobb szoel6fordulassal talalkoztunk a forditas soran;

1 Vihar Judit: A japan irodalomrél didhéjban, in: Farkas 11diké. (szerk.) Ismerjik meg Japant!, Bevezetés
a japanisztika alapjaiba, Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2009a, 87-136.

18 Vihar Judit: Nacume Sz6szeki vilaga magyar miiforditisa kapcsan, in: Farkas I1diko, Molnar Pal
(szerk.) Japanisztika konferenciak a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen 2007-2008., Budapest, KRE
BTK Japan Tanszék, 2009b, 41-9.

9 Nacume, Szészeki.: Boccsan, s.l., Sincsé-bunko, 1950.

0 Nacume, Szdszeki.: A Kolyok, Fordtotta Vihar Judit, Budapest, Balassi Kiad6, 2003.

2L A teljes mii elemzésre keriilt mindkét esetben, tehat a japan 163 o., a magyar 202 o.

22V/6. Klaudy Kinga: A ford tas elmélete és gyakorlata, Angol, német, francia, orosz ford tastechnikai
példatarral, Budapest, Scholastica, 1994., ®1997.; és Klaudy Kinga: Bevezetés a ford itas gyakorlataba,
Angol, német és orosz forditastechnikai példatarral, Budapest, Scholastica, 2003.



b) grammatikai kihagyasnak titulaltuk, ha a célnyelvi szovegbdl latszolag kima-
radt a partikula forditésa. llyenkor Aaltaldban a partikula (i) inkorporalodik egy
szintagmikus szerkezetbe, tehat a grammatikai cserével mutat hasonlésagot; vagy (ii)
val6ban elmarad a célnyelvi megfeleld, de ilyenkor sokszor lokalis kompenzacio is vég-
bemegy;

c) grammatikai athelyezésnek titulaltuk, ha a célnyelvben is partikulaval talal-
koztunk, minddssze, a két nyelv szintaktikai kiilonbségébdl fakaddan, a mondat mas
pontjan;

d) grammatikai cserének titulaltuk, ha a célnyelvi sz6vegben mondatszéval (mo-
dositdszo, indulatszd, etc.), diskurzusjeloldvel talalkoztunk;

e) globalis kompenzacidnak tituldltuk, ha a célnyelvi szovegben ,,nyeresé¢g” mu-
tatkozott a forrasnyelvihez képest, azaz gazdagabb lexikaval talalkoztunk.

Végil, de nem utolsdésorban, explicitécionak vesszik a grammatikai felbontés

miiveletét; impliciticionak a grammatikai kihagyast.”®
4.2. Az elemzés

Miutan végeztiink a szoban forgo partikula elemzésével, harom téblazatban (1-4. A B-
RA) 0sszegezziik az adott partikula forditasi lehetdségeit, kiillonb6z6 szempontok alap-

jan, mig végiil megallapitjuk a fébb tendencidkat.

4.2.1. A ne partikula fordftasa®

421.1. Kérdésben

(la) Wz, HFEC S0, RKEATHDHATYT, B, H)IE
(Szbszeki 49)
[le, 0-szedzsi dzsanai. Mattaku jorokondeiru n deszu, ne, Josikava-kun.]
(1b)  Dehogynem. Nincs szandékomban bdkokat mondani. Nagyon-nagyon

orilnek, ugye, Josikava? (Vihar 79)

3 A grammatikai 4thelyezés és —csere miiveletét a zaropartikulak forditisa szempontjabol *semlegesnek’
titulaljuk.

? Két beszédhelyzetben (kérdés; megnyilatkozaskozi) vesszik sorra a partikula ford tasat, egy-egy ki-
emelt szovegrészlettel (1-2) és egy tablazattal (1. ABRA) szemléltetve azt.



1.1. Kontextus

A Kolyok, a Pirosinges és Noda (més néven: Josikava) még mindig pecéznak. Az igaz-
gatohelyettes azonban hirtelen 0j témat vet fel: erdsiteni probalja a Kolyokben, hogy a
diakok oriilnek az érkezésének, attol eltekintve, hogy a multkor ,,megviccelték”™.

A megszdlaldsaba Nodét is bevonja — akinek a valasza (nincs a példaban) azon-

ban csak gunyosra sikerl.

1.2. Mivelet
1.2.1. Tipusa 1.2.2. Jellege
Grammatikai athelyezés (semleges)

1.3. Magyarazat

Jelen esetben a beszél6 célja a zardpartikula megnyilatkozaskozi hasznalatéval az volt,
hogy az elhangzott beszédegységet Gsszekdsse (connecting danraku) és megerdsitse
(supplementary danraku) azt egy masik beszélé bevonasaval — annak véarhatéan a meg-
nyilatkozast alatdmaszté valaszaval .

Az [ugye] hasznélataval ez a magyar forditasban teljes mértékben megvalosult.

1.4. A partikula forditasa
Modalis-pragmatikai partikula (modalis alapértékjelold: [ugye])

42.1.2. Megnyilatkozaskozi helyzetben
() #HEH, HERhFLLELLER, SOFENCRLDITERN ST
AT 3+ (Szbszeki 45)
[Kjotd, zannen na koto o simasita ne, ima no va tasika ni 6mono ni

csigainakatta n deszuga]
(2b)  Jaj, de sajnalom, nagy hal volt, egész biztos! (Vihar 73)

2> Maynard, Senko Kumiya: Principles of Japanese discourses handbook, New York, Cambridge Univer-
sity Press, 1998., 81-3.



2.1. Kontextus

A Pirosinges zsinege megmoccan, mintha zsakmanyt jelezne — kidertl azonban, hogy

vaklarma az egész. Noda az igazgatohelyettes segitségére siet mondanivaldjaval.

2.2. Miivelet
2.2.1. Tipusa 2.2.2. Jellege
Grammatikai felbontas (explicitacio)

2.3. Magyaréazat

Jelen esetben nem maradhatott ki a partikula forditésa, hiszen az dramaturgiai €s hangu-
latteremt6 funkciot is betdlt. Minden nyelven mashogyan kozelitjiik meg, példaul az
egyes beszédszituaciokat,?® ezért is talalkozunk a magyarban egy explikativ szerkezet-

tel.?’

2.4. A partikula forditasa
Mondatszé (indulatszo: [jaj])
Modalis-pragmatikai partikula (arnyal6: [de])

4.2.1.3. Az atvaltasok tablaja

Elészor (1. ABRA) a mikro-anal zis eredményeképpen kapott adatokat kozoljik tabla-
zat formajéban. Husz ne partikulét tartalmazé mondat kertilt vizsgalatra.”®

Az elsd abraban megtalaljuk, hogy a forditok milyen magyar megfeleldket ren-
deltek a ne partikulahoz az egyes mondattipusokban. Az atvaltasi miiveleteket is feltiin-

tettik mellettlik, azok szdmaval egyutt.

% Klaudy Kinga, i.m. [1997], 386-8.

2" Megj.: Olyannyira, hogy a fordito a *csigai nakatta’ kifejezést is egy viszonyit6 partikula
(rémakiemeld: [egész]) és egy hatarozoszo [biztos] kombinacidjaval adta vissza.

%8 Azért talalunk kettével tobb atvaltasi miiveletet, mert a husz partikula koziil, kettd megnyilatkozaskozi
helyzetben szerepelt.



1. ABRAZ
A ne partikula forditasa (A Kolyok)

Mondat Szempontok

Tipus Token Magyar megfeleld Atvaltasi miivelet

Allitas 13 [hiszen...még]; olyan; [még

Grammatikai felbontas (5)
Grammatikai athelyezés (4)
Grammatikai csere (1)

mindig]; majdnem; de; [de
igen]; kilonosebben; [de hét];
meglehetdsen; [ha mar]

Felkialtas 4 no. latomT: Tiai - e7° maid- Grammatikai felbontas (2)
[no, latom]; ia), de]; ez majd- | - o ikai athelyezés (1)
nem Grammatikai csere (1)
Kérdés ‘ 3 hat; ugye (2x) Grammatikai athelyezés (3)
4.2.2. A jo partikula ford tasa®
4.2.2.1. A llitasban

(Ba) T ~A~AASRIRTT X, (Szészeki 48)
[Ehehehehe daidzsébu deszu jo.]
(3b)  Hehehe...Kllénben nem is olyan érdekes. (Vihar 78)

3.1. Kontextus

A f6hds, a Pirosinges és Noda pecdznak. Az igazgatohelyettes azt javasolja, térjenek
haza lassacskan. Erre Noda elszo6lja magét: a Pirosinges este a Madonnaval talalkozik.
Az igazgatohelyettes szerint a Kolyoknek ezt nem kellett volna megtudnia, ezért probal-

ja elaltatni a gyanut, semmissé tenni a rajztanar szavait.

3.2. Mtvelet
3.2.1. Tipusa 3.2.2. Jellege
Grammatikai felbontas (explicitacio)

» Jelmagyarazat: A = all tas; Fe = felkialtas; K = kérdés; Fsz = felszol itas; O = 6hajtés; FEL = gr. felbon-
tés; KI = gr. kihagyas; A T = gr. athelyezés; CSERE = gr. csere; INTER = megnyilatkozaskozi (partikula);
IMP = implicitécio; EXP = explicitécio.

%0 Szintén két beszédhelyzetben (&l ités; felkialtés) vessziik sorra a partikula ford fasét (3-4). Valtozatla-
nul egy tablazattal (2. A BRA) tesszilk még egzaktabba az elemzést.



3.3. Magyaréazat

A jo ilyetén hasznélata tipikusnak mondhatd, ugyanis a jo partikulat akkor hasznaljuk,
ha a besz¢él6 modositani akarja a hallgato fejében megfogantakat (cognition) ugy, hogy
a sajat (beszél8) véleményét erdlteti (assert) a masikra. ™

Esetiinkben irhatta volna a forditd, hogy ,,haha, rendben van” — ez azonban igy
nincsen rendben. Az explicitaciot valasztotta, igy még precizebbé valt a mondat, ugyan-

akkor kérmonfont a célnyelvi megnyilatkozas.

3.4. A partikula forditasa
Modalis-pragmatikai partikula (&rnyal6: [kulénben])
Modalis-pragmatikai partikula (arnyalo: [is])

Névmas [olyan]

4.222. Felkialtasban

(4a) FIZIE, MRICHEEBEOE TR U000 £9 X, (Szoszeki 44)
[Noda va, nani kjéto no o-tegiva dzsa kakarimaszu jo.]

(4b) 0, a Tanar Gr ebben nagy miivész! (Vihar 73)
4.1. Kontextus

A f6hés, a Bohoc és a Pirosinges horgaszni mentek. A Pirosinges éppen a viz mélységé-
rdl tudakozodik, utdna pedig zsineget vesz eld. A Kolyok kétkedéen néz ra, ugyanis
nem hasznal uszot. A Bohoc ezt észreveszi, ezért megprobalja feloldani a f6hds szkepti-

cizmusét.

4.2. Mivelet
4.2.1. Tipusa 4.2.2. Jellege

Grammatikai csere (semleges)

3! Hasegawa, Yoko: The sentence-final particles ne and yo in soliloquial japanese, Pragmatics, XX. évfo-
lyam, 2010/1, 75.

10



4.3. Magyaréazat

A jo partikula azt jelzi, hogy a beszél6 a megnyilatkozasban kozolteket *biztosra veszi’,
szamara elfogadottnak (accepted) szam .

Példankban két kiilonboz6 grammatikai kategoria talalkozik (zéropartikula vs.
mondatsz0), am az eltérés nem figyelheté meg szovegszinten — kommunikative egyen-
értékiiek.*

4.4. A partikula forditasa

Mondatsz6 (indulatszo: [6])
4.2.2.3. Az atvéltasok tablaja

A mikro-anal zis eredményeképp kapott adatokat az alabbi tablaban (2. A BRA) foglal-
juk 6ssze. A szbvegben 0sszesen 22 jo partikula fordult el6, ebbdl 20 keriilt vizsgalat-
ra.®*

A mésodik abraban megtalaljuk, hogy a forditok milyen magyar megfelel6ket
rendeltek a jo partikulahoz az egyes mondattipusokban. Az atvaltasi miveleteket is fel-

tintettlk mellettlik, azok szdmaval egyutt.

2. ABRA
A jo partikula forditasa (A Kolyok)
Mondat Szempontok
Tipus Token Magyar megfelel Atvaltasi miivelet
Allitas 10 egészen; [kiilonben...is
olyan]; csak; valojaban; [de | Grammatikai felbontés (3)
majd]; [egyszoval, no, Grammatikai athelyezés (3)
...csak];

Felkialtas 10 [még. ..is]; 6; csak; tgy lat- Grammatikai felbontss (3)
ik az- . h d Grammatikai athelyezés (2)

szik; az; [na vegre, hogy]; de Grammatikai csere (2)

32
Uo.
% V6. Klaudy Kinga: Bevezetés a ford itas elméletébe, Budapest, Scholastica, 2006., 99-100.
3 Azért csak hisz, hogy a ne partikulék szaméval megegyezzen, igy a kutatés ardnyos maradjék.
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4.3. 0 sszefoglalas

A kovetkezé két tablazatban (3-4. ABRA) sorra vessziik a szovegbdl kinyert adatokat,
mind a ne és jo partikuldkra és atvaltasaikra nézve, mind az 0sszes partikulara és atval-
tasra nézve.

A harmadik &brabdl megtudhatjuk, hogyan (i) aranylik a ne és jo atvaltasa az
0sszes atvaltashoz; hogyan (ii) aranylanak az egyes atvaltasi miiveletek az dsszes elvég-
zett atvaltasi miivelethez.

Lathatjuk, hogy a legtobb atvaltasi miivelet grammatikai kihagyassal (86) és
grammatikai athelyezéssel (72) tortént. A ne és jo partikuldk forditdsa sorén azonban
leginkabb a grammatikai felbontas (42%) volt jellemz6, a grammatikai kihagyas pedig a
legkevéshé (26%).%°

3. ABRA
Az Osszes atvaltasi miivelet (A Kolyok)
Atvaltasi miiveletek
FEL KI AT CSERE Token
Szempontok
Ne 11 15 21 12 59
Jo 6 7 6 3 22
0 sszesen 41 86 72 39 238
Ne és Jo / 0 sz- 42% 26% 38% 39% 34%
szes
Atv. 17% 36% 30% 16% -
miiv./Osszes

A negyedik tablaban a forditéi stratégiat mérjik fel. Megtalaljuk az dbraban a ne
és jo partikuldk, és az egész szoveg implicit illetve explicit atvaltasainak szamat és sza-
zalékos adatait.

Az implicitéciok (86) szama tébb mint kétszerese az explicitacioknak (41) az
egesz szbvegben. A ne és jo partikuldk forditasakor azonban egy fokkal moderaltabb

eredményt kapunk: 5-6% kiilonbség mutatkozik az implicitaciok és explicitaciok kozott.

®Nem kerekitett értékekrdl van szo.
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4. ABRA

Implicitéacio vs. explicitacio (A Kolyok)

Tipus Atlag
Szempontok Implicit Explicit Token IMP | EXP
Partikuldk | Ne 15 11 59 25% | 19%
Jo 7 6 22 32% | 27%
Osszes atv. miiv. 86 41 238 36% | 17%

5. A konkluzio

Jelen kutatasban valaszt kaptunk arra, hogyan fordithatéak a japan zéropartikuldk ma-
gyarra, mind mivelet, mind sz6faj szerinti bontasban is. Ha nem is feleltetheték meg
teljes mertékben a magyar modalis-pragmatikai partikuldkkal, az tisztan kivehetd, hogy
legtébbszor arnyald- és rémakiemeld partikulaval és interakcids mondatszdval tortént a
megfeleltetés.

0 sszességében elmondhatd, hogy megmaradt a partikulak funkcioja a ford tasok
soran, még akkor is, ha esetleg latszolag, vagy ténylegesen el is maradt a sz6 szerinti
forditasuk.

Meglepden sok kihagyassal talalkoztunk a szoveg elemzése soran. Ez azonban
nem jelenti szlikségképpen azt, hogy kevéshé pontos a forditds — épp ellenkezbleg: a
fordité azeért élt ezzel a stratégiaval, mert ahhoz, hogy a magyar olvasé szaméra kohe-
rens nyelvi jelenséggel szolgéljon, a beszédhelyzet kiilonbozd tényezdi (példaul prag-
matikai) megkdvetelték ezt a miiveletet.

Egyébként a forditd hiien visszaadta az egyéni beszédsajatossagokat, amikor pe-
dig a szoveg lehetdséget adott ra, akkor megfelel6 mértékben dusitotta (kompenzacio),

adaptélta az adott szovegrészletet, hogy adekvatta valjon a célnyelvi olvas6 szaméra.
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