KABA ARIEL

A NE ES JO JAPAN ZAR)O PARTIKULA K VIZSGA LATA
EGY MANGA FORDITA SANAK TU KRE BEN

Témafelvetés

Dolgozatunk azzal a céllal készult el, hogy hianyt pétoljon a japdn—magyar nyelvpart érin-
t0 kutatdsok kozott. Nevezetesen a japan zaropartikulakkal kapcsolatban talalt Girt szeretnénk
némileg kipétolni a jelen vizsgalatban foglaltakkal. A dolgozatban a zardpartikula® és parti-
kula kifejezéseket egymas szinoniméjaként hasznaljuk.?

A nyelvtankdnyvek azon részei, melyek a partikulak funkcioit, ,,jelentését” taglaljak, sza-
mottevéen rovidebbek,® mint azok, amelyek méas nyelvtani kategériakkal foglalkoznak.* A
magyarul megjelent kiadvanyok kozt talan Kiss Sandorné Székely miive foglalkozik igazan
mélyrehatéan a partikulakkal.”

A zéropartikuldk haszndlatat altalaban ,,fakultativnak™ titulaljak.® Ezért is fordulhat eld,
hogy a tanuldk gyakran rosszul hasznaljak oket, és még azok szdmara is nehéz elsajatitani a
zaropartikuldk helyes hasznalatét, akik egyébként magas szinten beszélik a nyelvet.’

A jelen dolgozat célja azonban nem kizardlag a partikulék funkcidinak minél &rnyaltabb

jellemzése, hanem hogy kideritse, a japan zaropartikuldk, mely médon keriilnek at a magyar

! Kiss SANDORNE SzEKELY llona, Japan nyelvtani dsszefoglalé. Beszéd- és kommunikacié-centrikus megkozel
tés, Tarogaté Kiadé, Budapest, 1998, 22001, *2008. (Daruma. Program a japan nyelv és kultdra tan ftaséhoz
sorozat)

2 Maga a terminus is tébbféleképpen ismert: mondatzaré partikula, mondat-partikula (Y AMAJI Masanori, Japan
nyelvkényv, Tankdnyvkiadd, h. n., 1988, 98.), esetleg mondatvégi partikula; am ez utdbbirol eltérd véleménnyel
vannak egyes kutatdk (NIvA Kazuja, ,,Nihongo ’sidzsosi’ no bunrui [A japan zaropartikulak kategorizalasa]”,
Dzsinbunka-gaku ronsd. Bunka komjunikéson-gakka-hen. [Tarsadalomtudomanyi értekezések. Kultira és kom-
munikacio], XXXVII, 27-44.). Erdekességképp A magyar nyelv rendszerében (Magyar Tudoés Tarsasag, Bu-
da,1846) még nem szerepelt egyaltalan a partikula megnevezés: elvétve talalhatunk partikulakat az indulatsza-
vak kozé keverve. Elég késon jelent meg a partikula mint sz6faj elképzelés.

% Es egyben kifogasolhatoak is, hiszen dekontextualizalt, miivi iiton eldallitott példamondatokbol allnak (Id.
Hideki SAIGO, The Japanese Sentence-Final Particles in Talk-in- Interaction, John Benjamins Publishing
Company, Amsterdam—Philadelphia, 2011, 217—38. (Pragmatics & Beyond New Series), és ALBERT Sandor,
Forditas és filozofia, Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2003 (Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz
XVI1.), 80.

* Hideki SAIGO, The Japanese Sentence-Final Particles in Talk-in- Interaction, John Benjamins Publishing
Company, Amsterdam—Philadelphia, 2011, 3—4. (Pragmatics & Beyond New Series)

> KIss SANDORNE SZEKELY, i.m., 2008, 302., 333-394.

® SAIGO, i.m., 6. Egyes kutatatok véleménye szerint, példaul NODA (Harumi, ,,Nihongo no sudzsosi nicuite
kangaeru-tame ni taiszecu na koto (Miért érdemes a japan zardpartikulakkal foglalkozni?)”, Nihongo-kjoiku
cusin (Japan Pedagdgiai Szemle), LVI., Online kiadas.), ssmmiképpen sem lehet opciondlis elemekként kezelni
a zéropartikulakat.

" SAIGO, i.m., 2-3,, 6.
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nyelvii szovegekbe, azaz hogyan fordithatoak magyarra. E cél megvaldsitésa érdekeben egy
napjainkban oly népszerii mangat valasztottunk, a Naruto els6 kotetét,® Kisimoto Maszasi®
munkajat, Vida Marcius Mitsuki ford fasaban.™

Talan egyedinek mondhato a hazai szakirodalomban, hogy mangat (is) hasznalunk egy
forditdselméleti kutatds lebonyolitdsdhoz. A kuilfoldi szakirodalomban is csak elvétve talé-
lunk en bloc mangaval nyelvi megkozelitésbol foglalkozo tanulmanyokat — bér a kilencvenes
évek vége felé egyfajta fellendulést lehetett tapasztalni a kulféldi tudoméanyos életben (ld.
késébb »A manga mint kutatasi témac).

Célunk, a szovegben talalhatod zaropartikulak gorcsé ala vétele, kiilonos tekintettel a ne €s
jo partikuldkra, ugyanis ezek azok nyelvtani egységek, amelyek a legtébbszor fordulnak el6 a
japan nyelvl tarsalgas soran — olyannyira, hogy szinte lehetetlen nélkilik megvaldsitani a
diszkurzust.™

A zéropartikuldk meghatarozé szerepet jatszanak a japan beszélt nyelvben, ugyanis kifeje-
zik a beszél§ attitiidjét a propoziciohoz, és/vagy a beszédpartnerrel szemben. ** Tudomésul
kell venniink, hogy a nyelv nemcsak a kommunikéacié, de a gondolatok instrumentuma is.*®

A partikula fordftésa kiilonbdzik més nyelvi elemek, mint példaul a lexika ford fasatol,*
amikor is ardnylag konnyebben lekdvethetd az egyes atvaltasok menete.' Ezzel szemben a
partikulak kihatnak a mondatszerkesztésre, annak ellenére, hogy nem szerves részei annak, a
lexika megvalasztasara, a modalitasra, a besz¢loi attitlidre €s még szamos mas tényezore.

Ergo, esetlinkben mélyen a kontextusba kell hatnunk és igy felfedni a forditas bonyolult sza-

8 KisiIMOTO Maszasi, Naruto, Stei-sa, Tokio, 2000. (elsé kétet)

® Dolgozatunkban javarészt a ‘magyaros atiras’ a mérvado, tehat a példakban a japan szoveg latin betfis atirasara,
1% KisIMOTO Maszasi, Naruto, MangaFan Kiado, h. n. 2008. (elsd kotet)

1 saiGo, i.m., 2. A parbeszéd megnevezésére a diszkurzus terminust fogjuk hasznalni ALBERT (Séandor, A -
vényre épitett haz. A ford taselméletek tudomany- és nyelvfilozdfiai alapjai, A ron Kiadé, Budapest, 2011) és
CSERESNYESI (Laszl6, Nyelvek és stratégidk avagy a nyelv antropoldgiaja, Tinta Kényvkiad6, Budapest, 2004)
nyoman.

2 B8vebben 1d. Senko Kumiya MAYNARD, An Introduction to Japanese Grammar and Communication
Strategies. The Japan Times, 1990, 125-6., és U6., Principles of Japanese discourses handbook, Cambridge
University Press, New York, 1998, 117.

3 Yoko HASEGAWA, ,,The sentence-final particles ne and yo in soliloquial japanese”, Pragmatics, XX/1, 71-89.
71.

V6. KLAUDY Kinga, Nyelv és ford tas. Valogatott ford tastudomanyi tanulmanyo, Tinta Kényvkiadd, Buda-
pest, 2007, 149.

> Az elemzés sorén felszinre jtt, hogy a célnyelvi szovegben a japén partikula megfeleltetése nem a forras-
nyelvivel azonos sz6hoz, nyelvtani egységhez kapcsolédott. Ez is j6 példaja annak, hogy mondat-, illetve sz6-
vegszinten jelentkezik a zardpartikuldk hatasa, amely hatast ugyanakkor kivaltképp nehéz megragadni (vo.
Goncz 1981: 18, idézi Albert Sandor, ,,.Lefordithatok-e a beszéd szupraszegmentalis elemei?”. Dobos Csilla —
Kis A dam — Lengyel Zsolt — Székely Gabor — T6th Szergej. (szerk.): ,, Mindent forditunk, és mindenki for-
dit”. Ertékek teremtése és kozvetitése a nyelvészetben. Bicske: SZAK Kiadd, Bicske, 2005, 17-22. 17.



lait.*®
A manga mint kutatasi téma

A mangak, képregények (comics) mindig is margindlis helyen szerepeltek a fordtaselmé-
let szakirodalmaban. Bér egyes kutatok foglalkoztak vele a 90-es évektdl kezdve,'” de egyfaj-
ta megszoritott forditasként (constrained translation) tekintenek ra altalaban: a szavak a vi-
zualis és non-verbalis elemek mellékes tényez6i csak. Az olvasdk bizonyos kultarspecifikus
metodusok mintéjara interpretaljak a mangékat. Zanettin a kompenzéalassal (adaptation) hoz-

7 7

za 6sszefliggésbe a mangék ford itésat.

Talan az egyik legelterjedtebb [jelenség] manapsdg a manga- és animeforditas. Ez [...] a 21. szézad
sziileménye. 2003 juliusdban megalakult a Magyar Anime Tarsasdg... Ezzel egyiitt Gtjara indultak a
manga- és animeforditasok amat6roktél és gyakorlott forditoktol [...] A MangaFan Kiad6 megjelenésé-
vel pedig egyre igényesebb mangaforditésok latnak napvildgot, amelyek mind kdzvetleniil a japan eredeti
alapjan késziilnek.'®

Erdekes kérdés egyébként a honositd szerepe az egyes forditasok létrejottében, hiszen nem
kis beleszdlésa van a végleges szovegbe. Jelen dolgozatban azonban nem térhetiink ki erre a

téméra.
A korpusz

A vizsgélat korpuszanak kivalasztdsaban nem is annyira a szévegtipus dominalt, hanem a
mi hangulata, szituécioi, karakterei, és en bloc a mii pragmatikai vonatkozasai. Ez utobbirol
bebizonyosodott, hogy meghataroz6 szerepet jatszik a zaropartikuldk hasznalataval kapcso-
latban.

A Kkorpuszkeént hasznélt mi a kovetkez6: Kisimoto Maszasi Naruto cimii felettébb népsze-
rli mangajanak elsé kotete, Vida Marcius Mitsuki forditasaban.'® A manga megfelel a vizsga-

I6das targyanak, mert:

(i) ajapéan kultara perspektivajdban reprezentativ, autentikus alkotasrél van szo;

18 Elemzésiink soran iigyeltiink r4, hogy megfeleld hattérismeretet nyujtsunk a vizsgalt szovegrészletet illetden,
Iévén a kontextudlis viszonyok meghatarozoak elsGsorban a partikulak tanulmanyozéasakor. (A kontextualis vi-
szonyokrol bévebben 1d. Mona BAKER, In other words. A coursebook on translation. Routledge, Abingdon,
1992, 238., 244.)

Y példaul Kaindl (2004), Zanettin (1998; 2008), idézi Federico ZANETTIN, ,,Comics”. Mona Baker — Gabriela
Saldanha (eds.): Routledge Encyclopedia of Translation Studies, Routledge, s. I., 2009, 37-9. 39.

'8 SomoDiI Jilia, ,Kultarak forditasa. Néhany szoban a japan-magyar forditasrol”, FARKAS Ildiko (szerk.): Is-
merjlik meg Japant! Bevezetés a japanisztika alapjaiba, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 203-218. 204.

19 A manga teljes els6 kétete (188 0.) elemzésre keriilt. A manga esetén megegyezik a forrasnyelvi és a célnyel-
vi oldalak szdma.



(i) a mi hangulata, a szituéciok, a karakterek mind-mind azt sejtetik, hogy a kutatas
szamara kedvez6 eredménnyel (sokféle partikula) szolgal majd,;
(iii) egyedi kihivasokkal talalkozik a forditd, példaul a nyelvhasznalat tekintetében,

amely kreativ megoldasokra enged kovetkeztetni.

A Naruto manga 1999 6ta folyamatosan kilon kotetekben (tankd-bon Hi4TK) jelent meg
egészen 2014 novemberéig, amikor is a 72. kotettel, 700 fejezettel, a sorozat a végéhez ért.°
15 éven keresztul (a cikk frasa idején még csak 13 éve) vezette a Weekly Shonen Jump
(Stikan Sénen Jump BB FII 4R Y ¢ o )2 listéit.

A manga tinédzser korl nindzsa-tanoncokrél szol, ezért is a nyelvi megnyilatkozasok sok-
szor ’nyers’, er6s nyomatékkal (példaul a jo, sza zarOpartikuldkkal) kifejezett mivolta, és
a ’néies’ (példaul va) illetve *férfias’ (példaul sza) zardpartikulak nagyszamu, ugyanakkor
sokféle eléfordulasa.

A magyar forditor6l nem sok informaciét lehet talalni, &m kiilonb6z6 internetes forrésok-
b6l megtudhatjuk,?* hogy a Narutén kiviil az Arnybiré, a Ruréni Kensin és Takahashi

Tsutomu: EIni c. mangék forditasan is dolgozott.
A japan zaropartikulak

A japan nyelvben tizenegy sz6faj, és két nagy szdfajcsoport létezik: a dzsiricu-go (6nallo
szOk H NLiE) és a fuzoku-go (nem 6nalld, azaz segédszok & FE).

A mésodikba tartoznak a toldalékok (dzsodd-si BiE)F) és partikuldk (dzso-si Bi7il), 0sz-
szefoglalé néven dzso-dzsi (segédszd BIEE). A dzsiricu-got szokas sinek (6nallé sz6 ) ne-
vezni, a fuzoku-gét pedig dzsinek (segédszé %¥).%

Maynard (1993) interakcids-partikuldknak nevezi a zaropartikuldkat, mert csak beszédben

és barati levelekben fordulnak eld. Olyannyira Iényeges elemek, hogy nélkiiliik szinte lehetet-

% Amerikaban jelenleg a 69-ik kétetnél tart a manga (,,VIZmedia”, vizmedia.com, é. n.) Magyarorszagon (2014
juliusa) a 22. kiadott kdtet az utolsé egyeldre (,,MangaFan”, mangafan.hu, é. n.).

2! Japanban hétré] hétre megjelené mangaismertet$ magazin.

2 »Interju Kisimoto Maszasi mangakaval”, http://wpb.shueisha.co.jp, 2012.

% Nem egyszer talalunk r4 alkalmat, hogy a japanok ’egymas zarépartikulait’ hasznaljak a valé életben, i.e.’a
férfiak a n6két’ és vice versa. A mangaban inkabb csak az utobbi eset fordul eld, ugyanis csak az idésebb férfiak
hasznaljak olykor a 'néies’ va partikulat, hasonlé funkcidban (nyomatékositasként), mint a nék. Errél bdvebben
Id. Samuel E. MARTIN, Reference grammar of Japanese, University of Hawaii Press, 2003, 920.

2 példaul http://kepregenydb.hu/, é. n.

% JosIDA Kanehiko, ,,Dzso-dzsi tova nani ka (Mi is az a dzsodzsi?)”. SzuzukI Kazuhiko — HAJASI O ki és
mésok (szerk.): Dzsodzsi-hen ’icsi’ dzsosi (Segédszo-kompilaci6 1. A partikulakrol). Meidzsi-soin, Toki6, *1994,
1-32. 2-3. (Kenkju-sirj6 nihon-bunpd go *Segédanyagok a japan nyelvtan tanulmanyozasahoz V.”)



len egy pérbeszédet végigvinni. Mi tobb, informaciot szolgaltat a beszéld személyiségérdl a
hallgatonak.?

Saigo két csoportra osztja az eddigi zardpartikula-elméleteket.?” Vannak tanulmanyok,
amelyek az informécio fogalmabdl indulnak ki (Studies based on the notion of information), s
vannak olyanok, amelyek a partikulak kommunikativ funkciojat veszik alapul (Studies

focusing on the communicative function of the particles). Az elébbi szemléltetésével kezdiink.
Az informacié megragadasan alapulé elméletek

Ezen elméletek aszerint elemzik a partikulakat, hogy a besz¢élé hogyan viszonyul a meg-

nyilatkozasban megfogant informaciéhoz. Harom tovabbi kategériara® bonthatéak:

1.a. Az egyetértés-hipotézis
1.b. A informécidtartomany-hipotézis

1.c. Az informéaciofeldolgozés-hipotézis®®

Az elso két nézet azon alapul, hogy a beszéld miképpen tekint az elhangzott informaciora,
i.e. kinek tulajdonitja az ismeretet: maganak (a beszél6nek) vagy a hallgatonak. A harmadik
nézet pedig azon, hogy a besz¢él6 milyen mértékben fogadja el, tartja magaénak a hallgatonak

atadott informéaciot.*
A partikuldk kommunikativ funkciéjan alapulé elméletek®

Kato (2001)* szerint a beszélé sajat stratégijanak megfelelden hasznalja a partikulékat
aszerint, hogy milyen irdnyba szandékozik terelni a beszélgetést. A ne diskurzusjel6l6t
(discourse marker) *® akkor, ha a megnyilatkozas propozicidjaba (allitasaba) beleszolast en-
ged; a jo pedig akkor hasznalatos, ha a beszéld kizarolag a sajatjaként kezeli a propoziCiot.

Lee (2007)* felfogasaban viszont mindkét partikula bevonja a hallgatét: a ne tartalmi- és

% |dézi SAIGO, i.m., 1-2. , Kompetens beszéldnek az szamit, aki a kérnyezete dltal téle elvart nyelvi reperto-
art ismeri és képes hasznalni is.” — ezért ,,hidba tud valaki jol japanul, ha nem ismeri a nyelv moégotti kultdrat,
konnyen megsértheti a beszélgetopartnerét.” (WAKAI Seiji, ,,A japannyelv-tanar munkaja”. Farkas (szerk.), i.m.,
219-244. 230).

" SAIGO, i.m., 9-16.

%8 Saigo hipotézisként kezeli, és nevezi 6ket.

* Bgvebben 1d. Macuoka 2003.

0 5A1G0, i.m., 12.

¥ SAIGO, i.m., 15-6. alapjan. Tehat a cimek mind-mind Saigo iraséban taldlhatoak meg, itt csak idézziik éket.
%2 |dézi SAIGO, 2011, 15.

% fgy nevezi az irasaban. A diskurzusjel516krél bévebben tobbek kozott 1d. Marko és Dér 2008. Magyar diskur-
zusjelolok korpuszalapt vizsgalata., US. Age-specific features of the use of discourse markers in Hungarian.,
Schrim 2011. A diskurzusjel616k funkcioi a szamok tiikrében., Banczerowski 2010. A metaszovegrél és az in-
tertextualis metaszdvegbeli operétorokrol — az emlitett cimek nem szerepelnek a bibliografiaban.

% 1dézi SAIGO, 2011, 15-6.



érzelmi 0sszhangot produkal, mig a jo, aigymond monopol modon, csak a besz¢l6t, és annak
alltasat emeli ki.

Yoshimi (1997)® a parbeszédben résztvevoket érzelmi allapotuk alapjan elemzi. Szerinte
a ne partikulat akkor hasznaljuk, ha a beszél6 €s a hallgaté azonos érzelmi szinten mozog; a

jo partikulét pedig akkor, ha érzelmeik eltér6 sikon talalhatoak.
A PFH (A particle function hypothesis)

A partikulafunkcié-hipotézis (a tovabbiakban: PFH) pragmatikai sajatsagokat és szekven-
cialis funkciét is tulajdonit a partikulaknak.*® Saigo a Gestaltpszicholdgiat hivja segitségl
elméletének alapjaul. A Gestaltpszichologia figuranak nevezi azt, ami vizualisan jol kivehet
(példaul egy korhaz); hattérnek pedig azt, ami kevésbé vonzza a szemet (példaul a kérhéz
koérnyéke).>’

Az elmélet szerint a ne és jo partikulak mint nyelvi jel6l6k (linguistic marker) hatéssal
vannak a figura/hattér viszony mibenlétére; ergo a résztvevok valamelyike a kibontakozo
figurdhoz hatteret rendel: minden figura a kovetkez6 megnyilatkozas hatterévé lesz, és igy

tovabb (i.m. 17-8).
A ne partikula definicioja a PFH szerint

A ne akkor fordul eld, ha a beszéld azt javasolja, hogy a tarsalgasban kibontakoz6 figura
(figure) a kovetkezd propozicid szamara hattérként (ground) kezelhetd, hiszen az (a figura)
feltehet6leg ismert, vagy elfogadhato a hallgatd szamara (pragmatikai sajatsag), kovetkezés-

képpen ily mddon kéri a hallgato jovahagyasat (szekvencialis funkcio).
A jo partikula definikcidja a PFH szerint

A jo akkor fordul el6, amikor a beszél6 hattérként szandékozik kezelni a tarsalgasban ki-
bontakozé figurat, amely feltehetbleg 10j, vagy akar vitathatd (controversial) a hallgaté sza-
mara, ily modon a beszéld egy a megnyilatkozasanak megfelelé (appropriate) vélaszt véar a
hallgatotél. Ezt a szekvencialisan helytallé feleletet, hipotetikus valaszadasnak (assumptive
respon-se) nevezziik, amely mint 0j propozicio kikovetkeztethetd a korabbi megnyilatkozas-

bol. A hipotetikus valaszt maga az eredeti megnyilatkozo is produkalhatja.

A ne és jo partikulak hasznalata

* 1dézi SaIGo, 2011, 16.
% Uo.
% Edgar RUBIN 1915, idézi SAIGO, i.m., 17.



Saigo hozzéteszi, hogy a ne nem mindig a PFH szerint felvazolt funkcidjaban szerepel,
hanem olykor Un. 6sszhang-jelz6ként (rapport marker), amely arra szolgél, hogy a besz¢l és
a hallgaté kozott 1étrehozza, vagy fenntartsa a [kommunikativ] kapcsolatot.*® Tovabba a ne
partikulat nem csak ténykozlésben (asszertivum) hasznaljuk, hanem vagy, kivansag kifejezé-
sére is (i.m.). Az esetben, amikor a beszélé mind0ssze meg akar bizonyosodni réla, hogy a
hallgaté érti, amit mond, szintén a ne partikulaval jelzi ezt.*

Uyeno (1982)“*° megjegyzi a jo partikulaval kapcsolatban, hogy egy ’parancs+zérd’
(order+zero) szerkezet sokkal erételjesebben hat, mint a parancs +jo (order+jo). Tovabba
ugyanaz elmondhaté a jo partikulara is, mint az el6bb elhangzottak a ne partikulaval kapcso-
latban, tehat eléfordulhat kérdésben is, bar az ilyen kérdés némileg hétkoznapiasnak hat.
Mindemellett a besz€él6 akkor is jo partikulaval jeldli meg a megnyilatkozast, ha feltett szan-
déka valamit elérni (Saigo 2011: 41-3).

Ohso (1986)* ugy létja, hogy a ne partikulahoz képest valamelyest nehezebb elsajatftani a
jo kompetens (pragmatikai és szekvencialis szinteken val6) hasznélatat, még azok szamara is,
akik kifogéastalanul mozognak a japan nyelv mas (szintaktika, szemantika, fonolégia) dimen-
zidjaban.

0 sszegzés

Blakemore (1987)* értelmezése szerint a partikuldk a folyamatkodolék (procedural
encoding) egy sajatos fajtajanak is tekinthet6k. A folyamatkddoldk azt jelzik, hogy az el-
hangzottakban megfogalmazott propoz iét, hogyan kellene értelmezni.*

A beszédaktus elméletbél kiindulva (vo. Austin 1962; Searle 1969, 1979)* a ne és jo par-
tikulakat illokucios partikulaknak (illocutionary particles, Goddard 1998: 169)* is nevezhet-
juk annak értelmében, hogy rendelkeznek azzal a sajatsaggal, hogy jelezzék a hallgatonak a
besz¢l6 pragmatikai, és kiilonosen a kommunikacios intencioit.

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy kell6képp reagaljunk azon megnyilatkozasokra, amelyek-

ben a partikulék eléfordulnak, a megnyilatkozasban hasznalt partikulék értelmezése révén, ki

%8 V6. Guy Cook 1992, 526-7., idézi SAIGO, i.m., 29.

¥ 5A1G0, i.m., 31.

“* UvENo Tazuko, 1982, 136., idézi SAIGO, i.m., 40.

1 OHsO Mieko, 1986, 93., idézi Saigo, i.m., 208-9.

2 1dézi SAIGO, i.m., 18-9., 48.

** Bvebben a ne és jo (tovabba a jone) partikulak funkcidjarél Id. NopA Keiko, ,,Stdzso-si *ne’ to ’jo’ no
nihongo-kjoiku (Nyelv—Kultdra és Neveléstudomany) Az Ocsa-no-mizu Egyetem periodikaja, 1993, 10-21.
*“1dézi SAIGO, i.m., 62-3.

% |dézi SAIGO, uo.



kell kovetkeztetniink a beszéld szandékat.
Moddszertan

Az elemzés soran arra torekedtiink, hogy maddszereiben minél szélesebb skalan mozogjon
a vizsgalat. Ennek egyik eredmeényeképp esett a valasztas a mondattipusok szerinti ka-
tegorizalasra. A szovegekben eléforduld zaropartikulat tartalmazé mondatokat besoroltuk az
ot alaptipusba (all itd, felkialtd®®, ohajto, kérds, felszolitd), majd megvizsgaltuk, mely 4tvalta-
si muvelettel tortént a forditas.

Ahhoz, hogy kideritsiik, milyen stratégiaval dolgozott a ford it a partikulak ford itasa soran,
sziikségesnek tartottuk, hogy Ggymond kozelebbi elemzést (closer examination),*” mikro-
analizist is végezziink, azaz gorcsé ala vegyiik az egyes példakat, és részletekbe menden fel-
tarjuk a forditési szituacié mennél tobb aspektusét. Az e célra kivalasztott szdvegrészleteket
ezért kontextusba helyezzik, és a beszédhelyzet felelevenitésével probaljuk kideriteni a ford ¢
toi dontések okat.

Természetesen arra sem vallalkozhatunk, hogy a szdvegekben el6forduld valamennyi
zéropartikulat elemzés alé vessuink, hiszen az parttalan helyzetbe hozné a kutatast, ezért don-
tésiink a ne és jo partikuldkra estek — tobb okbdl is, példaul ez a két partikula fordul el6 a

legtdbbszor a japan kdotetlen tarsalgas soran.
A kutatés célja
A jelen dolgozatban foglalt kutatas a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt:
1. Miképpen fordithatbak a japan zardpartikulak magyarra?
1.a. Mely atvaltasi miiveletekkel?
1.b. Milyen sz6fajokkal?
2. Megfeleltethetoek-e vajon a japan zéropartikuldk a magyar modalis-pragmatikai
par-tikulakkal?
3. Megmarad-e a partikulak funkcioja a forditas utan is?

3.a. Partikulaval tortént a ford itas?

3.b.  Partikuldhoz hasonl6 funkcidju szofajjal (mondatszd), nyelvi egységgel (dis-

“® KUGLER (Néra, ,,Mondattan”. KESZLER Borbéla (szerk.): Magyar Grammatika, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2000, 367—393. 384.) szerint megkérddjelezhetd e tipusnak a kiilon kategoriaként valo kezelése.
" SAIGO, i.m., 38, elvétve.



kurzusjel616k) tortént a forditas?

4. Milyen normék vezérlik a forditdt, mely stratégiakat alkalmazza a fordités sorén?
4.a. Az explicitécio vagy az implicitécio jellemzi inkabb a ford it6i tevékenyséeget?

4.b. Ha implicitél, kompenzalja-e a hianyt valamiképpen?
Hipotézisek

1.) Az IE® nyelvek és a magyar nyelv érintkezésének fordfasspecifikus miiveletei
kozé tartozik (a) a kotdszok beljebb cstisztatasa; (b) az alanyok eltiinése a magyarra valé for-
dités soran.*® A feltevésiink az, hogy az eml ftett jelenségek megmutatkoznak a zarépartikulak
forditdsa sorén is, oly modon, hogy a =zardpartikulak (a) beljebb csusznak; (b)
inkorporalédnak® egyes nyelvtani szerkezetekbe a japanrél magyarra vald ford itas esetén.

2.) Az els6 két hipotézis alapjan feltételezziik, hogy a partikuldk forditdsa nem feltét-

leniil lesz szembetlind, i.e. atvaltasi miivelettekel, konkrét lexikaval megragadhato.

3.) A harmadik pontbol kdvetkezden valoszinileg nagymértékben talalkozunk majd

kihagyéasokkal, és kompenzélassal. Tehat veszteséggel jar a zardpartikuldk ford itasa.

4.) U gy véljik tovabba, hogy a japan zéaropartikuldk magyar nyelvben val6 visszaada-

sa tobbnyire a kiilonféle diskurzusjelolékkel® fog torténni.
A Klaudy-tipolégia

Az elemzéshez hasznalt tipoldgia, a Klaudy-féle,? kategériait nem kimondottan a partiku-
lak atvaltdsanak modellédlasara tervezték, azaz némileg mddositani kellett a miveleteket,
hogy besorolasunk adekvéat legyen.

Az elemzés sorén kozponti szerepet kapnak az explicitécioval és implicitacioval jaro mi-

veletek: Explicitaciénak vesszilk a grammatikai felbontds miiveletét; implicitacionak a

*¢ Indoeurdpai.

* KLAUDY Kinga, Bevezetés a ford tas gyakorlataba. Angol, német és orosz ford tastechnikai példatarral,
Scholastica, Budapest, 2003, 249., 226-9.

% Brtsd itt: latszolag eltiinnek a forditasbol (példaul, ugysines; de hat mégis csak; jaj, de kar).

> Tarsalgasszervezd és —jeldld szavak (KESZLER [szerk.], i.m., elvétve). A bevezet sz6 (Keszler), a
diskurzuspartikula (Gyuris), a metaszovegbeli/metainformacios operator (Banczerowski) mind-mind hasznéla-
tos a diskurzusjel6l6k (Bartha, Dér, Domotor, Schirm) meghatarozasara. KUGLER (Noéra ,,A mondatszok™.
KESZLER (szerk.), i.m., 292-304. 296.) az interakcids mondatszavak kozé sorolja 6ket, amely ,,... elemek bizto-
sitjak a beszédpartnerek kapcsolattartasat...”. Pragmatikai funkciot t6ltenek be a mondatban (uo. 291. 277.).
%2V/6. KLAUDY Kinga, A ford ftas elmélete és gyakorlata. Angol, német, francia, orosz ford tastechnikai példa-
tarra, Scholastica, Budapest, 1994, *1997, és KLAUDY, 2003, i.m.



grammatikai kihagyast.”® A grammatikai athelyezés és —csere miiveletét a zaropartikulak for-

ditasa szempontjabol *semlegesnek’ titulaljuk.
A kutatas

Jelen fejezetben ismertetjik a ne és jo partikula forditasat kiilonboz6 szituaciokban. E16-
szor killon-killdn vessziik sorra a példakat (1-2 és 3-4).>* A két partikula elemzése utan a
szOveg forditasa soran jellemz6 kompenzaciora is hozunk Gjfent két példat (5-5). Végul az
egész szovegre altalanosan jellemzO adatokat szemléltetjik két tablazat segitségével (1-2.
ABRA).

A ne partikula forditasa

Kérdésben

(1a) N EDOFER L (Kisimoto 107/3)
[Koko ga Naruto no ie né.]

(1b) Szoval ez Naruto lakésa? (Vida 107/3)

1.1. Kontextus
A Hokage és Kakasi-szenszei meglatogatjdk Narutdt, aki pont nincs otthon. Nagy rumlit
taldlnak a hazban, itt-ott lejért élelmiszerek. Kakasi ezek utan kissé kiabrandultan a példaban

emlitetteket kérdezi a Hokagétol.

1.2. Mivelet
1.2.1. Tipusa 1.2.2. Jellege
Grammatikai csere (semleges)

1.3. Magyaréazat

Ha azt mondjuk ,,Ez Naruto lakasa, ugye?”, akkor egy lehetséges valaszt fogalmazunk
meg a forditasi kérdésre. Mivelhogy azonban ismerjiik a nyilatkozat kériilmenyeit, az elébbi
példa nem mérvado , i.e. mindkét fél szamara evidens, hol vannak, inkabb csak retorikai célja

(kolt6i kérdés) volt a megnyilatkozasnak.

A befogado a ,felszinen” kezdi, magaval a szoveg kozreadott formajaval, és ,lefelé” halad a ,,mé-

> /6. ROBIN Edina, ,,Fordit6i és lektori miiveletek a forditott szovegekben”. TO TH Szergej (szerk.): Tarsadalmi
valtozaszok — nyelvi valtozasok. Alkalmazott Nyelvészeti Kutatasok a Karpat-medencében. A XXI1. MANYE
Kongresszus eléaddasai. MANYE — Szegedi Egyetemi Kiadd Juhdsz Gyula Felsdoktatasi Kiado, Budapest—
Szeged, 2013, 188-198. 189. (MANYE, Vol. 9.)

> A manga esetén megegyezik a forrasnyelvi és a célnyelvi oldalak szama. Ezért is fogjuk a késébbiekben az
oldalszam mellett a panelszamot is feltiintetni kiegész itésképpen, és a pontossag kedvéért.
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lyebb” fazisok iranyaban. A szovegfelszin linedris szosorozatat nyelvtani fiiggdségekbe ELEMZI (parse)

[...]. Ezen fiiggbségek elemei azok a kifejezések, amelyek fogalmakat és viszonyokat AKTIVIZALNAK a

befogadd elméjében — ezt a fazist FOGALOMVISSZANYERESNEK nevezhetjiik [...].>

Ezek alapjan mondhatjuk, hogy a fordito pont forditva jérja be azt az utat, amelyet re-

konstrualni torekszik.

1.4. A partikula forditésa

Interakcids mondatsz6 (tarsalgasszervezo és —jelolo: [szoval])
Felkialtasban
(2a) mEL S0z ! ! (Kisimoto 182/6)

[Budzsi datta no né.]
(2b) Hat életben vagy! (Vida 182/6)

2.1. Kontextus

Naruto, Szaszuke és Szakura a gyakorlotéren Kakasival harcolnak. Szaszukét mozgéskép-
telenné tette Kakasi technikdja. Szakura igy talél ra, és drvendezik, hogy még igy sem lett

komolyabb baja a fiunak.
2.2. Mitvelet
2.2.1. Tipusa 2.2.2. Jellege
Grammatikai athelyezés (semleges)

2.3. Magyaréazat

A ne partikula jelen esetben meglepetés (érzelem) és burkolt (implicit) nyomatékositas ér-
telemben hasznalatos. ,,[...] ERTELEMNEK (egy Kifejezés értelmének) nevezhetjik azt az ismeretet,

amelyet egy adott szvegben eldforduls kifejezés valésdgosan (aktudlisan) kozvetit.”®

2.4. A partikula ford tasa

Modalis-pragmatikai partikula (arnyalé: [hat])
A jo partikula forditasa
Allitasban

(3a) BT 727 TCANDORDBONT e oo 72026 X (Kisimoto 39/3)

% Robert de BEAUGRANDE — Wolfgang DRESSLER, Bevezetés a szévegnyelvészetbe, Corvina, Budapest, 2000,
69-70., nem az én kiemelésem.
% BEAUGRANDE —DRESSLER, i.m., 120., nem az én kiemelésem.
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[Jusd na ho de hito no ki ga hikenakatta kara jo.]
(3b) Mert pusztan a képességeim miatt soha nem vettek volna észre. (Vida 39/3)

3.1. Kontextus

Iruka-szenszei elmeséli Narutdnak, milyen volt a gyermekkora, és hogy mennyire hasonl ¢

tanak ok ketten.
3.2. Mivelet
3.2.1. Tipusa 3.2.2. Jellege
Grammatikai felbontas (explicitacid)

3.3. Magyaréazat

A jo mondatbeli szerepe: gyenge indulat, meggy6z6dés, nyomatékosités. Tehét a [pusztén]
szoval nyomatékositotta a mondanddjat. De miért volt szilkség a [soha] szora?

Az irodalmi forditasban... fontos szerepe van... a ki nem fejtett asszociativ jelentések-
nek... Mivel a célnyelvi kozonség kognitiv kornyezete mas, az irodalmi mii forditisa nem le-
het ekvivalens az eredetivel, csak optimalisan hasonl6”.>’ Tehét ezzel magyaréazhat6 a ford it6
valasztésa, az explicitacio, hiszen a magyar olvasonak ’eredetibbnek’ hat, ha eltalzunk bizo-

nyos dolgokat.

3.4. A partikula forditasa
Viszonyité partikula (rémakiemeld: [pusztan])

Formalis-id6hatarozo, rémakiemel6-partikula szerepben [soha]

Kérdésben

(4a) ETefe?e uTE L 2 (Kisimoto 34/7)
[Donna okite na n da jo?]

(4b) Miféle... szabaly az? (Vida 34/7)

4.1. Kontextus
Kiderl, hogy Mizuki-szenszei atverte Narutot. Mi tobb, éppen a falu féltve 6rzott titkat

készul megosztani. Naruto, aki err6l nem tud, ledobbenve kérdezi a tanart.

4.2. Miivelet
4.2.1. Tipusa 4.2.2. Jellege
Grammatikai kihagyas (implicitacid)

%" Ernst-August GUTT 1991, idézi HELTAI Pal, ,,Lexikai atvaltasi miiveletek irodalmi és szakforditasban”, Ford ¥
tastudomany, X/1, 5-17. 9.
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4.3. Magyarézat

[...] a legUjabb kutatésok szerint (Tirkkonen-Condit 2005, Englund Dimitrova 2005, Mossop és ma-
sok 2005, Englund Dimitrova 2007, Tirkkonen-Condit és mésok megjelenés alatt)*® a forditas egyik
alapvetd stratégiaja a szo szerinti forditas: a forditok eldszor mindig a sz6 szerinti forditast probaljak
alkalmazni, mivel ez igényli a legkevesebb eréfeszitést.*®

A fordité azonban nem alkalmazta ezt a latszolag evidens miiveletet, hanem kihagyta a
kérdésbdl a partikulat. Feltehet6leg ugy vélte, hogy a szituacionak jobban megfelelé kérdo-
sz0 (milyen vs. miféle) kivalasztésa elég a (célnyelvi) nyilatkozat (forrésnyelvi) kommunika-

tiv relevanciajahoz.

4.4. A partikula forditésa
[@] (kérdbsz6 informalisabb jellegli valtozata)

Kompenzacio

A Naruto forditasaban béven volt példa kompenzélasra. Néhany ilyen esetet vesziink
szemiigyre a kdvetkez6 négy mondatban (5-6).
A példakra altalanosan jellemz6 az, hogy a forditd, a sz6 szoros értelmében, kihagyta
a partikula forditasat, &m a mondat mas részein, akér az egész mondat atrendezésével érzékel-

tette a forrasnyelviben megfogalmazott kommunikativ sémékat.

(5a) LTV B AT (Kisimoto 93/1)
[Naruto...Anta ne...]
(5b) (Most betelt a pohér) (Vida 93/1)

Megj.: Anta — te; lefokozd

(6a) B H Zv X (Kisimoto 105/5)

[O-mae uzai jo.]

(6b) Fogalmad sincs, mennyire idegesit6 vagy. (Vida 105/5)

A fordité ismét idiomatikusabb kifejezést valaszt, s nyomatékositja (explikélja) is a sze-

repld mondanivaldjat a mondat eleji betoldéssal.
0 sszefoglalas

Veégil dsszegezziik a szoveg valamennyi atvaltasat, s adatait a kovetkezé két téblazat (1-2)

segitségével. Az els6 dbrabdl megtudhatjuk, hogyan (i) aranylik a ne és jo atvéltasa az 6sszes

%8 |dézi valamennyiiiket HELTAI, i.m., 9-10.
* Uo.
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atvaltashoz; (ii) aranylanak az egyes atvaltasi miiveletek az Osszes elvégzett atvaltasi miive-
lethez.

Lathatjuk, hogy az atvaltasi miveletek tetemes részét a grammatikai kihagyas (151)
teszi ki. Az 6sszes atvaltasok csupan 40%-a jart athelyezéssel vagy cserével. A ne és jo parti-
kulak forditasa azonban 44%-ban felbontassal, 37%-ban athelyezéssel és 33%-ban cserével

tortént. Ezzel szemben csak 28%-ra n6 a kihagyasok szama.

1. ABRA
Az Gsszes atvaltasi miivelet (Naruto)
Atvaltasi miiveletek
FEL KI AT CSERE Token
Szempontok
Ne - 9 4 5 18
Jo 4 33 16 11 64
0 sszesen 9 151 53 49 262
Ne és Jo / 44% 28% 37% 33% 31%
0 sszes
Atv. 3% 58% 20% 19% -
miiv./Osszes

A masodik tablaban a forditoi stratégiat mertik fel. Az abra a ne és jo partikulak, és az
egész szoveg implicit illetve explicit atvaltadsainak szamat és szazalékos adatait mutatja.

A szbveg majd 60%-ra a kihagyas a jellemz6. Az explicitaciok szama elenyészden
kevés (3% és 6%). A ne és jo partikulaknal val6 forditas esetén is kortlbelll fele-fele arany-

ban implicitacioval talalkozunk, mig explicitacidval vagy csekély mértékben (6%) vagy egy-

altalan nem.
2. ABRA
Implicitacio vs. explicitacio (Naruto)
Tipus Atlag
Szempontok Implicit Explicit Token I E
MP XP
Partiku- Ne 9 - 18 50 Y
lak % %
Jo 33 4 64 51 6
% %
Osszes atv. miv. 151 9 262 58 3
% %

A konklizio
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Jelen kutatasban valaszt kaptunk arra, hogyan fordithatoak a japan zaropartikulak magyar-
ra, mind miivelet, mind sz6faj szerinti bontasban. A zardpartikuldk bar nem feleltethetok meg
teljes mertékben a magyar modalis-pragmatikai partikulakkal, az tisztan kivehetd, hogy leg-
tobbszor arnyald- és rémakiemeld partikulaval és interakcios mondatszoval tortént a megfe-
leltetés; amely szofajokrol bebizonyosodott, hogy kozel allnak funkcidé tekintetében a
zéropartikulékhoz.

Meglepben sok kihagyassal talalkoztunk a szoveg elemzése soran,®® ez azonban nem je-
lenti szlikségképpen azt, hogy kevésbé pontos a forditas — épp ellenkezdleg: a forditd azért élt
ezzel a stratégidval, mert ahhoz, hogy a magyar olvasd szaméra koherens nyelvi jelenséggel
szolgaljon, a beszédhelyzet kiilonbozé tényezéi megkovetelték ezt a miiveletet. A ltalanosan
elmondhatd, hogy nem mindig az ekvivalencia szinteknek megfeleléen torténik a forditas, a
ford tok mindig az adott szituaciénak megfelelden interpretaljak az adott szdveget.®*

Tehat, akarmennyire is ellentmondés, nem lett kevesebb ez &ltal a fordités, inkébb csak
nem egészen explicit: sokat bizott a fordit6 a befogadd kézénségre, amely a manga miifajabol
kiindulva nem hiba, hiszen a vizudlis elemek sok nem verbalis elemet kdzvetitenek mar eleve
az olvasonak, ezért nem koveteli meg a szoveg a tulzott ,,magyardzkodast”, explicitséget.62

Erdekességképp megemlitendd, hogy egy masik hasonl6 kutatas® eredményeihez képest a
Narutéban rendkiviili moéd megndvekedett az implicitacié mértéke, tovabba a na (majd két-
szerese) és sza partikuldk szadma is. Ez utdbbi jelenségnek szociolingvisztikai vetllete van,
mégpedig a néi nem is elkezdte hasznalni a fundamentalisan férfiasnak tartott na és sza parti-
kulat — s6t, olykor a ze, zo partikula is eléfordul ndi beszédben!

Az el6bbiektol eltekintve, a fordito hiien visszaadta az egyéni beszédsajatossagokat, ami-
kor pedig a szoveg lehetGséget adott ra, akkor megfelelé mértékben duasitotta (kompenzécid),

adaptélta az adott szovegrészletet, hogy a célnyelvi olvasd szamara adekvatta valjon az.

% E7 lehet az egyik ok, amiért ,,[...] a ford itast gyakran mint »derivativ« (szarmaztatott), »masodlagos« vagy
ralacsonyabb rendii« tevékenységet bélyegzik meg...” (William JAKOBSEN 1993: 155., idézi KAROLY Kirisztina,
Szovegtan és forditas, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2007, 34.

®1v§. Klaudy Kinga, Bevezetés a ford itas elméletébe, Scholastica, Budapest, 2006, 82-5.

82 A veszteség minden forditdsi miivelet inherens és elkeriilhetetlen velejardja, ezt tudomdsul kell venni és egy
forditast igy kell elfogadni, értékelni.” (ALBERT Sandor, ,,A forditas paradoxonjai”. ANDOR JOzsef — SzUcCs
Tibor — TERTS Istvan (szerk.): Szines eszmék nem alszanak... Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjar, Lingua Franca
Csoport, Pécs, 2001, 44-53. 51.

® KABA Ariel, ,,A partikula nem partikularis! A ne és jo zaropartikulak forditasi lehetéségeinek vizsgalata”.
FARKAS Ildiké (szerk.): Karoli Japanolégia, L’Harmattan (megjelenés alatt).

15



Felhasznalt irodalom

A magyar nyelv rendszere, Magyar Tudos Tarsasag, Buda, 1846.

ALBERT Sandor: ,,A forditas paradoxonjai”. Andor Jozsef — Sziics Tibor — Terts Istvan
(szerk.): Szines eszmék nem alszanak... Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjéra, Lingua Franca
Csoport, Pécs, 2001, 44-53.

ALBERT Sandor: Forditas és filozdfia, Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2003 (Segédkonyvek

a nyelvészet tanulmanyozésahoz XVI1.)

ALBERT Sandor: ,,Lefordithatok-e a beszéd szupraszegmentalis elemei?”’. Dobos Csilla —
Kis A dam — Lengyel Zsolt — Székely Gabor — Toth Szergej. (szerk.): ,, Mindent forditunk,
és mindenki fordit”. Ertékek teremtése és kozvetitése a nyelvészetben. Bicske: SZAK Kiadd,
Bicske, 2005, 17-22.

ALBERT Séndor: A fovényre épitett haz. A forditaselméletek tudomany- és nyelvfilozdfiai
alapjai, A ron Kiado, Budapest, 2011.

BAKER, Mona: In other words. A coursebook on translation. Routledge, Abingdon, 1992.

BEAUGRANDE, de Robert —DRESSLER, Wolfgang: Bevezetés a szévegnyelvészetbe, Corvi-
na, Budapest, 2000.

CseRESNYESI Laszlo: Nyelvek és stratégiak avagy a nyelv antropoldgidja, Tinta Konyvki-
ado, Budapest, 2004.

HASEGAWA, Yoko: ,,The sentence-final particles ne and yo in soliloquial japanese”,
Pragmatics, XX/1, 71-89.

HELTAI Pal: ,,Lexikai atvaltasi miiveletek irodalmi és szakforditasban”, Forditastudomany,
X/1,5-17. 9.

JosIDA Kanehiko: ,,Dzso-dzsi tova nani ka (Mi is az a dzsodzsi?)”. Szuzuki Kazuhiko —
HaJasi 0 ki és masok (szerk.): Dzsodzsi-hen *icsi’ dzsosi (Segédszo-kompilacio I. A partiku-
lakrél). Meidzsi-soin, Tokid, 31994, 1-32. 2-3. (Kenkju-sirj6 nihon-bunpé go ’Segédanyagok

a japan nyelvtan tanulmanyozéasédhoz V.”)

KABA Ariel: ,,A partikula nem partikuléris! A ne és jo zardpartikuldk forditasi lehetdsége-
inek vizsgalata”. FARKAS Ildiko (szerk.): Karoli Japanologia, L’Harmattan (megjelenés
alatt).

16



KAROLY Krisztina: Szévegtan és forditas, Akadémiai Kiado, Budapest, 2007.

KEeszLER Borbala (szerk.): Magyar Grammatika, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
2000.

Kiss SANDORNE SzeKELY llona: Japan nyelvtani 6sszefoglald. Beszéd- és kommunikacio-
centrikus megkozel tés, Térogaté Kiadé, Budapest, 1998, 22001, *2008. (Daruma. Program a
japén nyelv és kultara tanitdséhoz sorozat)

KLAUDY Kinga: A forditas elmélete és gyakorlata. Angol, német, francia, orosz forditas-
technikai példatarra, Scholastica, Budapest, 1994, 31997.

KLAuDY Kinga: Bevezetés a forditas gyakorlatdba. Angol, német és orosz ford itastechni-
kai példatarral, Scholastica, Budapest, 2003.

KLAUDY Kinga: Bevezetés a forditas elméletébe, Scholastica, Budapest, 2006.

KLAUDY Kinga: Nyelv és forditas. Valogatott ford tastudomanyi tanulmanyo, Tinta
Kdnyvkiadd, Budapest, 2007.

KUGLER Nora: ,,A mondatszok”. KESZLER (szerk.): 292—-304.
KUGLER Nora: ,,Mondattan”. KESZLER (szerk.): 367-393.
MARTIN, Samuel E: Reference grammar of Japanese, University of Hawaii Press, 2003.

MAYNARD, Senko Kumiya: An Introduction to Japanese Grammar and Communication

Strategies. The Japan Times, 1990.

MAYNARD, Senko Kumiya: Principles of Japanese discourses handbook, Cambridge Uni-

versity Press, New York, 1998.

NIVA Kazuja: ,,Nihongo ’stdzsosi’ no bunrui [A japan zaropartikulak kategorizalasa]”,
Dzsinbunka-gaku ronsu. Bunka komjunikéson-gakka-hen. [Tarsadalomtudomanyi értekezések.
Kultdra és kommunikacio], XXXVII, 27-44.

NODA Harumi: ,,Nihongo no stidzsosi nicuite kangaeru-tame ni taiszecu na koto (Miért ér-
demes a japan zaropartikulakkal foglalkozni?)”, Nihongo-kjoiku cUsin (Japan Pedagogiai
Szemle), LVI., Online kiadas.
https://www.jpf.go.jp/j/japanese/survey/tsushin/reserch/030.html [2015.04.19.]

17


https://www.jpf.go.jp/j/japanese/survey/tsushin/reserch/030.html

NoDA Keiko: ,,Sudzso-si 'ne’ to ’jo’ no kind: ’jone’ to kaszanaru baai (A ’ne’ és ’jo’ par-

crer

Kultura és Neveléstudomany) Az Ocsa-no-mizu Egyetem periodikaja, 1993, 10-21.

RoBIN Edina: ,,Forditoi és lektori miiveletek a forditott szovegekben”. TO TH Szergej
(szerk.): Tarsadalmi valtozaszok — nyelvi valtozasok. Alkalmazott Nyelvészeti Kutatasok a
Kéarpat-medencében. A XXII. MANYE Kongresszus eléaddasai. MANYE — Szegedi Egyetemi
Kiadd Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado, Budapest—Szeged, 2013, 188-198. 189. (MANYE,
Vol. 9.)

SAIGO, Hideki: The Japanese Sentence-Final Particles in Talk-in- Interaction, John
Benjamins Publishing Company, Amsterdam—Philadelphia, 2011, 217—8. (Pragmatics &
Beyond New Series)

Somobl Julia: ,,Kulturdk forditdsa. Néhany szdban a japdn—magyar forditasrol”, FARKAS
I1diko (szerk.): Ismerjuk meg Japant! Bevezetés a japanisztika alapjaiba, ELTE E6tvos Ki-
ado, Budapest, 203-218.

Szuzuki Kazuhiko — HAJAsI 0 ki és méasok (szerk.): Dzsodzsi-hen icsi’ d0zsosi (Segéd-
sz6-kompilécié 1. A partikulakrél). Meidzsi-soin, Toki6, 21994, 1-32. 2-3. (Kenkj-sirj6

nihon-bunp6 go ’Segédanyagok a japan nyelvtan tanulmanyozasahoz V.”)

WAKAI Seiji: ,,A japannyelv-tanar munkaja”. Farkas (szerk.), i.m., 219-244.

Y AMAJI Masanori: Japan nyelvkonyv, Tankdnyvkiado, h. n., 1988.

ZANETTIN, Federico: ,,Comics”. Mona Baker — Gabriela Saldanha (eds.): Routledge
Encyclopedia of Translation Studies, Routledge, s. 1., 2009.

Internetes tartalmak

http://kepregenydb.hu/ (15.04.19.)

Interju Kishimoto Masashi mangakaval. 2012.
http://wpb.shueisha.co.jp/2012/07/27/12866/ [2015.04.19.]

A MangaFan Kiado oldala. http://mangafan.hu/mangafan/akiado [2015.04.19.]

A V1Zmedia oldala. http://www.viz.com/Naruto [2015.04.19.]

Forrasok

KisiMmoTO Maszasi: Naruto, Stei-sa, Tokio, 2000. (elsé kotet)

18


http://wpb.shueisha.co.jp/2012/07/27/12866/
http://mangafan.hu/mangafan/akiado
http://www.viz.com/Naruto

KisimoTo Maszasi: Naruto, MangaFan Kiado, h. n. 2008. (els6 kotet) [Vida Marcius
Mitsuki]

19



