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rol is.’® Legfébb jelentésteremté aktusnak a szokasos nyelvhasznalat képi
formavilagatol valo eltérést tekinti, ilyen nyelvi ,csusztatas” példaul a szabg|
lanul egy szdba iras (,ittvagy”), az irasjel elhagyasa (,ltt feksziink mig kérbe
tunk”), a szémontazsok alkotasa (,Afeurika Euafriépa”), a megszokottdl elta
felépitésii morfémasorok hasznalata (elszentegni), a szavak Gsszemosg
(,Vizeg8”) vagy a sajatos tagolas alkalmazasa (,Haladas. Adas. As. Hal.”).
Az egysorosok sok szempontu, legatfogobb vizsgalatat Visy Beatrix végy
el Oriilt-e minden fiszal? A vers minimuma — Weéres Sandor egysoros \&\W ,
ményeirél ciml tanulmanyaban.'* A szévegcsoport nyelvi sajatossagait, eg
ségesnek tiné megnyilatkozasmodjat elemezve a szerz§ ramutat, hogy
egysorosokban ,Weodres [...] olyan diskurzusokat teremt, amelyeknek lecs
paszitottsagat nem csak rendkivili rovidségik adja, hanem minden oly
(nyelvi) elemnek az elhagyasa, amely a beszélé személyére, néz6pontjara,
mondas pozicidjara, idejére és a beszélbnek az altala elmondottakhoz va
viszonyara vonatkozik, illetve vonatkozhatna.”'® Ezen meghatarozottsa
hianyaban a szdvegek mind a referencializald, mind az autoreferens olvas;
toknak ellenalinak, s helyettik egyfajta tért6l és id6t6l mentes szentenciakéi
a létezés, valamint a vilag egészét érintd, metafizikai karakterl megallapit
sokként olvashatok.'® Az egysorosok szemantikai vizsgélata feltarja, hogy
szOvegek egy része a paradoxonra, az egymast jelentéstanilag kizaro elle
tétparok keltette feszliltégre épil'’, s ez — hasonléan az egyetlen Osszet
szobdl all6 darabokra'® — tagas és sokféle értelmezésnek esélyt ado szema
tikai teret nyit meg az olvaso el6tt. A tanulmany szerzje ramutat, hogy az érts
lemiranyok sokféleségét példazzak az onallé kotetként megjelentetett egys
rosok Szantoé Tibor altal készitett illusztracidi is, melyek — hol korlatozva, hol
teret adva az olvasdk szdvegekkel kapcsolatos asszociacidinak — mind ﬂ
esetben a wedresi paratextusok vizualis Gjraértelmezését adjak.

1.2. Oravecz Imre Héj cimii kotete és a kétsoros versek csoportja

egy ismeretlen sz kiforditott heja
Oravecz Imre™

Az 1970-es évek magyar lirafordulatat, az ,Uj szenzibilitas” korszakanak ke
detét Celan halalanak évéhez kéti a szakirodalom.?° Az Uj tipusU szemely:

20 V&. KULCSAR SzaBO, I. m., 184.

13 V6. NAgy L. Janos, Szavak és vildgok Wedres Sandor verseiben, Budape
Akadémiai, 1998.
14 Visy Beatrix, Ortilt-e minden fiiszal? A vers minimuma — Wedres Sandor egyso
kélteményeirél = ,tanc volnék, mely 6nmagat lejti”. Konferencia Wedres Sénd
sziiletésének 100. évforduléja alkalmabol, szerk. PALKS Gabor, Budapest: PIM
Studiolo, 2015, 329—347. [megj. elétt] (Visy Beatrix szives kdzlése nyoman.)
15 Uo., 334. i
16 llyen értelemben rokonitja a szerzé az egysorosokat A teljesség felé cimi kot
gondolatisagaval és beszédmodbeli sajatossagaival. V6. Uo., 346-347. ]
17 PI. ,A termékenység meddé.”, ,Koldus: akinek van valamije.”, ,Az eleven mind VIZ
tol részeg.” s
18 PIl. ,Szarnysotét.”, ,Remetebal.”, ,Vilaghaj.”, ,Bimbosiités.”, JAlomaijts.”, ,Paratovi
19 Oravecz Imre, Héj, Budapest: Magvetd, 1972, 99. (nézés)

és lirai hangot megteremté kolt6k, mint Tandori Dezsé (Téredék

sget
mmmﬂw\mﬁ:mx_ 1968; Egy talalt targy megtisztitasa, 1973), Orban Otto (A felta-
Nmm.mm elmarad, 1971), Petri Gyorgy (Magyarazatok M. szamara, 1971) és

oravecz Imre (Hej, 1972) ekkortajt jelentkeznek elsd koteteikkel.

Az ifju koltét a Hej megjelenése el6tt harom évvel Wedres Sandor mutatta
pe a KOIOK egymas kozt cimi antolégiaban.?’ A meghatarozé ,faktura-
slmény” miatt a kezd6 gondolatmenetben régtdn Celan Sprachgitter cim(i ver-
gvel allitotta parhuzamba Oravecz alkotasait; igy gondolta, csonthéjuk csu-
mu: az érintésben megvalosulé talalkozas altal torhet6 fel. Kulcsar-Szabd
mo_as ugyancsak Celan hatasaval hozza Osszefuggésbe a palyakezd6
Oravecz liranyelvének toredezettségét, a meghatarozhatatlansagot, a nomi-
nalis stilust, az imaginarius terének szegmentaltsagat, a (hermetikus jellegl)
metafora és a szimbdlum hasznalat kérdésének zavarossagat, valamint a cim
nélkiili versek kezddsoranak vagy kezdSszavanak cimkent valo kijelolesét.? A
magyar torekvések kozil legfébb el6zményének az Ujholdasok koltészete
tekinthetd, kozullk Pilinszky Janos néhany verse (Szalkak, 1972) és Nemes
Nagy Agnes személytelensége emelendd ki. Oravecz sajat bevallasa szerint
a korabeli irodalombol csak Weores és Tandori koltészetét érezte sajat lirai
koncepcidjahoz, illetve nyelvéhez kozel allonak. Wedres Sandorhoz valo kap-
csolata és hasonlésaga tobb forrasbdl is taplalkozott. Koltéi indulasanak
nehéz id6szakban (1962-75 kozott) Wedressel vald baratsaga tartotta benne
a lelket; rendszeresen feljart hozza irodalmi beszélgetésekre, mesterének tar-
totta.?® Az elismerés kolcsonds volt, Webres az ifju kolté verseiben mélységet,
tudatossagot, erds képiséget és meghatarozé mondanivalét vélt felfedezni,
megfoghatatlan, targyiassagtol ,kopogd” lenyegiségérdl igy irt a Kolték egy-
mas kézt cimi antologidaban:

Kiilénds tiikrot tart a vilag efé, az ember elé. Mintha mindent réntgensu-
gar hatna at, mindennek csontvaza rémlik; holttestforma foszlottsagban,
lyukacsossagban az eleven; és belsd drvényléseinek, rejtett eresztékei-
nek latszélagos valdtlansagaban a valésag. Tavoli, olykor 6nkényesnek
hato, szeszélyesen varialhatd kapcsolatok villannak tudat és targyak
kozott, de ezek a latszdlag Gsszefiliggéstelen helyzetek mégis létezdk.24

><<m@8m és az indulé Oravecz lirdja kozotti hatastorténeti kapcsolatra a szak-
_ﬂoam_oa is felhivja a figyelmet. A Héj versein végigvonulnak Wedres kolté-
Szetenek legmeghatarozébb motivumai, amelyek azonban az Uj kdrnyezetbe

21 WEORES Sandor, Oravecz Imre verseit olvasva = Kélték egymés kézt, szerk.
. _wozowg Matyas, m\:amvmmn Eurdpa, 1969, 207-208.
23 ULCSAR-SzABO No:m:_..owm_\mow Imre, Pozsony: Kalligram, 1996, 47—68.

-Ebben az idében Weores Sandorral valo kapcsolatom tartotta bennem a lelket.
Bata Imre vitte el a verseimet hozza, és el6szér Wedres semmit sem mondott rajuk.
Aztan egyszer egyltt vartuk Barbara Frischmuthot a Keletiben, s ott lelkesen a nya-
_mmacm borult. Onnantdl kezdve jartam fel hozza.” KereszTury Tibor, Taviatok és
wmoSmmox (Oravecz Imre Kéltészetérdl) = U, Kételyek kora, Budapest: Magvet6,

02, 339.

; m¢ <<mommm_ Oravecz Imre verseit olvasva, 208.
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agyazodva megvaltoztatjak jelentésiiket, s egy értékvesztett allapot jelo)
ként, a létbdl valo kiszakitott helyzet elemeiként realizalddnak.?s

A Hgj nyelvezetére jellemzd a szigoruan targyias megnyilvanulasi forma
szubjektum teljes kiiktatdsa; Oravecz ezekben a versekben — Kulcsar-Szgpe
Zoltan szavaival élve — egyfajta ,én-megnyilatkozasoktél megfosztott kozlas.
modot” alkalmaz, ami altal a mindent athaté hianyérzet egyetemessé tag
Erre a lecsupaszitasra és kiliresitésre azért van sziikség, hogy a vilagré| —
materialis oldalarol kozelitve — a lehetd legpontosabb, legmegragadhatgpg
képet tudja adni. Az objektivitasra térekvés jelének tekinthets, hogy nincs a
kétetben egyes szam els6é személy(i megnyilatkozas és hosszabb narratiy
szOvegegység, hogy a lirai beszélé nem 6t magara kiilénb6z6 kéltsi szerep
ket, nem létesit kapcsolatot a térténelemmel, és hogy az élettények, tarsad
mi viszonyok kézlését is keriili.?® A monotoniat sugarzé nominalis beszédmeéd.
valamint a kétet nagy részére jellemz6 antimetaforikussag és téredezetts
egy hangsulyozottan koltSietlen, kdznapi dikcidt épit ki a fiktiv térben és
ben kerengé szévegegységek koré. i

Ezért is figyelemre méltd, hogy a kotet rovidversei eltérnek az elébb e
tett poétikatdl, részben mivel a tobbi verstdl eltéréen kerek egésznek teki
hetdk (van interpunkciojuk, cimik és telies mondatokbdl éplilnek fel), részb
atmetaforizalt nyelvik okan.?’

A Héj (az egyes darabokat is Ujraértelmezd) kotetkompozicidjaban né
nagyobb verscsoport kilonul el egymastol: az Els6 és a Negyedik rész tart;
mazza a cim nélkili verseket, a Harmadik rész a cimmel is meghataro
rovidverseket, a Masodik rész pedig a cimmel rendelkezé nagyobb koéltem
nyeket. A harmadik egység ,cim-meghatarozas” versei Oravecz monografu
szerint ,szoétar’-szerepet toltenek be a kotet egészére nézve, amennyiben
néhany soros szévegek cimeit (példaul /d6, Test, Téredék, Fej stb.) olyar
motivumok alkotjak, amelyek a kétet tdbbi versében is szerepet kapnak, és
Héj egészére érvényes, jelentésteremtd funkcidval rendelkeznek.?®

1.3. Simon Marton Polaroidok cimii koétete

Ami 2 mondatnal hosszab
az hazugsa
Simon Marton

Simon Marton a kortars kélték ifiabb nemzedékéhez tartozik, eddig két kote
jelent meg: 2010-ben a Dalok a magasféldszintrél, 2013-ban pedig a Pol
roidok. Elsé kétetének versei, melyeket tematikusan az anya elvesztése val

25 V6. ZsuppAN Klaudia, A wedresi hagyomany Oravecz Imre Héj cimii »Qm&cm.:.
Ritmikai és retorikai tradicié a kortars magyar liraban, szerk. HORVATH Kornéli
Budapest: Racio, 2011, 98—103.

26 KuLcsAR-SzaBO, I. m., 51-52.

27 Pl. ,Jelentés a szavak aljan, / megkezdve, felzavarva, abbahagyva.” (Lingua), +
pihenés szobra készil. / A pusztulas vetett agyan siri hals.” (Test), ,A lélegzet egy
helyben all. Fortelmes / pokokkal teleaggatta egy kéz.” (Férfikor)

28 KULCSAR-SzABO, . m., 52. il

29 SiMoN Marton, Polaroidok, Budapest: Libri, 2013, 10.

nt az élettarssal valé szakitas szervez egységbe, a _A.&__Am._ m.wm..zi. .,Bmw a
taldlt hang magabiztossagaval szolalnak meg”, beszédmodja 6szinteseg-

amm.m intimitassal atitatott.3° Az indul6 kotetet a megszerkesztettség, a techne

mm_ mﬁmﬁm és az erés képiség jellemzi, mely utébbi talan kéltészeti orientacidjat,

_mﬂ__MmmN:Em és kortars japan haiku, valamint Pilinszky Janos, Petri Gyorgy és

Mmam_d\ Istvan poétikajanak hatasat is mutatja.®'

A Polaroidokban az imeént emlitett vonasok tovabb erésédnek, a benne sze-

16 533 rovidvers vagy versmondat egy atfogo lirai koncepcié kovetkezménye-
a.ﬂﬁ alakult kotetté. A szovegrészek szamozasa a megiras sorrendjére utal, és a
_an@ szerint kitagitja az olvasas lehetbségeit, szemben a cimmel, amely inkabb
korlatozna azt.32 Kaotikus, randomizalt egymasutanjuk a szerzé sajat bevallasa
szerint ,indirekt allasfoglalas az emlékezésrél”.33 Az elsé és az utolsé vers az ere-
deti helyén szerepel — ezzel mintegy keretet adva a felvazolt ,széveghalmaznak”
_ a tobbi részlet (latszdlag?) véletlenszerl sorrendben koveti egymast a kotet
a.acms. A kezdést és a zarast leszamitva egyetlen biztos pont van a kétetben: a
31. oldal, az ott szerepld versek a megiras idérendjével megegyezd sorrendben
kévetik egymast.3* A Polaroidokban a szerz6 szerint érezhet6, hogy egykor volt
valami rend, ami mostanra megbomlott és igy ,mar nem miikodik”.* A feledésbe
mertilt vazbol csupén a gerinc maradt meg, amelyet a tovabb nem oszthaté prim-
szamok alkotnak: az oldalakon 1, 2, 3, 5, 7, 11 vagy 13 darab vers szerepel
(egyetlen kivétel a mar emlitett 31. oldal, ahol 9 versmondat talalhato).

A kotet cime a versekével ellentétben informalisabb jellegli, mifajmegjeldlé
funkcioval bir. Simon ,06ninterjujaban”, amikor a mifaj meghatarozasara tesz
kisérletet, megallapitja, hogy ezek a szévegek nem haikuk, nem SMS-versek,
hanem polaroidok.®® A polaroid fotdk Iényege, hogy gyors pillanatképet alkotnak
a vilagrol, kiragadnak egy darabot a valdésagbdl, amelyet fehér keretlikkel elzar-
nak a korabbi kdrnyezetétdl (kontextusatdl). Hozzajuk tartozik a meghatarozott
méret, életlenség, :oBm_V\Ommmos

mi

, szintorzitas; tehat nem tokéletes masolatok,
hanem egy egyéni latasmaod esetleges abrazolasai. A képen szereplé targyak,
mozdulatok, érzések egymashoz valé viszonya viszont teljes pontossaggal kive-
het6; a lényegen nem valtoztat. Mindez — olvashatjuk a Polaroidokrdl sz6l6 egyik
kritikdban — a kétetre is érvényes, hiszen hangstlyos szerepet tlt be benne a
,W_Ncm_:mm és az ,ultrafinom nyelviség”, a szamozott, de 6sszekevert sorok pedig
€ppen Ugy kontextusuktol megfosztott elemek, mint a direktpozitiv eljarassal rog-

30 Szaray David, ,Ami 2 mondatnal hosszabb, az hazugséag.” (Simon Marton:
Polaroidok), Alféld, 2014/4, 123.
31 V6. Vo, 124,
32 - Es minek a szamozas? M[arJmint a versek el6tt. — Cim helyett. Szamok nélkiil
csak Ugy l6gnanak a levegében, egy 2 szavas akarminek viszont rendes cimet adni
m_N \E_ sok. Es korlatozza az olvasas lehet&ségeit is. A szamok sz[erin]tem inkabb
_A_.ﬁm@:_.mx azokat.” = http://m2.facebook.com/profile.php?v=info&expand=1&nearby
- &id=451693274900123 (2014. 10. 21.)
w.,>§>z<_ Néra, , Tegnap még habord volt, ma meg mér nincs” — slamrél és versek-
rél (interji Simon Martonnal) = http://vs.hu/magazin/osszes/tegnap-meg-haboru-
<o_73m-Bm@-BmT:_:om-m_mBﬂo_-mwémaquo_-owAA#_mw (2014. 10. 21.)
e 162-170. polaroid
- BaLkanyi, /. m. .
Vo, http://m2.facebook.com/profile.php?v=info&expand=1&nearby&id=451693274
900123 (2014. 10. 21.)
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zitett fotok.3” Ez a dekontextualizaltsag kulcsszerepet jatszik a kdtetben, g S7
vegreszletek jelentésszorodasa nem kis mértékben ennek kdszonhets. :

A kotetcim tagabb szemantikai tartalommal ruhazza fel a szamozott wo.
kat, és az intermedialitas terébe emeli azokat. A Polaroidokra tébb értelem
is jellemzd ez a medialitas, a Macuo Basoétdl vett mottd (,Hoszin kocsagok
fagyjatok hidda a té / partjai k6zétt.”) is valamiféle kOzvetitettségre utal. A T
tika e koztes allapotot a kdvetkezéképpen ragadja meg: ,A kényv tétje olyap
koznyelvhez kozel allé szbvegtoredék(ek) Iétrehozasa, amelyek a »valog
és a »koltészet« kozotti koztes térben, vagyis alakuldban vannak.”?

2. A rovidvers

Munkam irreélisnak latszik, de hat a parany- és csillagvila
kesziilt fényképek sem azonosak a napi latvanyokka
Wedres Sandor

2.1. Liraelméleti és miifaji kérdések

A kontextus nélkuli, illetve dekontextualizalt (kontextusétol megfosztott) révidy
sek tobb, alapvet6 liraelméleti kérdést is folvetnek. A kifejezésforma témorsé
miatt formai szempontbdl is indokolt lehet a révidvers elnevezés, ugyanakkol
cim nélkli egysoros és még inkabb az egyszavas darabok esetében felveté
a versszer(iség kerdése. Nyilvanvalo ugyanis, hogy verses szoveg létezhet p
tikai funkcio, kéltdiség nélkiil is. De hogy létezhet-e kdltészet versszeriiség n
kil, hogy a vers minimalis feltételrendszereként értett ritmus és sorképzés h
nyaban beszélhetlink-e lirdrol, az korantsem ilyen egyértelmi. A szemanti
tagoltsaggal interferald ritmikai szegmentaltsag mint a vers kompozicids elv
ugyanis az ilyen tipusu szovegekben nem érvényesiilhet, mert bel6liik hianyzi
szegmentumok (versszakok, verssorok, verslabak, ltemek, rimek) egymas
vonatkoztathatésaganak feltétele.*? Liraként olvashatésaguk, koltészet volt
zalogat nem is annyira itt, sokkal inkabb a szévegek metaforikussagban érdem
keresnink. Visy Beatrix igy ir err6l Weéres egysorosaival kapcsolatban:

37 SzaLay, . m., 124.
38 Uo., 124. )
39 Egyedil mindenkivel: Weéres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, valloma:
szerk. Domokos Matyas, Budapest: Szépirodalmi, 1993, 59. ]
40 V6. Jakobson szavaival: ,Minden kisérlet, amely a poétikai funkcié szférajat a kot
tészetre akarja korlatozni, vagy a kéltészetet a poétikai funkcidéra, megtéves
egyszer{iség volna.” Roman JakoBsoN, Nyelvészet és poétika, ford. Barczan Enare
= U0, Hang — jel - vers, Budapest: Gondolat, 1972, 239. b
41 V6. ScHEIN Gabor, A ritmikai szegmentaltség mint a vers kompozicios elve, Alfolds
1994/12, 39-49.
42 ,Elsédlegesen [...] a szegmentaltsag az, amely felels azért, hogy a vers szoved
atszovik mas tipusu szévegek, és felliletén mas sz6vegek mintazatai jelennek me
A szbvegeknek ez a tulajdonsaga kiiléndsen az egysorosok esetében szembetln
ahol a szegmentaltsag alapjan latszélag nem donthetd el, hogy versrél vagy P
zardl van-e sz4. Figyelemre mélté azonban, hogy nalunk ennek az atszovédésn
Wedres Sandor volt leginkabb a tudataban, és ennek nyoma az & kéltészetében
az olvasasnak leginkabb ellenalld, egyetlen szegmentumot tartalmazo egysoroso
ban érhetd tetten, mint ezek: »Tojaséj«, »Szarnysétét.«” Uo., 42. .

Weores e rovid verseinek szinte mindegyike m@<m=md allitast fogalmaz
meg, legtdbbszér egyetlen mondat ﬁoﬁB.m\:.m_um:. am ez a Bo:amﬁ
nemegyszer csupan egy Osszetett sz6. Az igazan Hoﬂ.:o:m .ﬁowam: egy-
soros versekben a szerzd sokat biz az egyes szavak jelentésére, a sze-
mantikai mez6t terheli, a szavak, révid mondatok és ezek m__,w:amw‘m.mm,.
viszonyrendszere, interakcidja, metaforikaja az az .Em_xoam ,uo.m:xm_
vonas, amely a versként, kélteményként olvashatosag lehetéségeét, az

egysorosok lirai létmodjat megteremti.*?

Webres €s Oravecz rovidverseinek egyik f6 mm_.m.;ommm.@m a _Ao:ﬁ,.mvmﬁcm:m_xc:mm@_,m
{mar megnyilatkozas szdvegen bellli el6re- vagy <_mmN.m5m_mmm:m_A (a ,meN és
|ab nélkiliségbdl”) fakado lehetetienseége, mig Simon Martonnal ezzel parhuza-
homm: a hangsuly inkabb a kontextustol valé megfosztottsagra tehetd. A polaro-
idok a kontextus jelenlétének kettés arculata miatt telitédnek tobbletjelentéssel; a
_Aoamxﬁcm:m_xc:mm,@ |atszatat keltik, holott a szamozas arra utal, :.09\ volt .mﬁmam-
ii szévegkornyezetik, és az Ujrakontextualizalas kovetkeztében jelenleg is van,
hiszen a randomizalt sorrend az egymasra vonatkoztatas varatlan lehet6ségeit
teremti meg, kitagitva ezaltal a metaforikus értelemlehetéségek terét.* .<<m@_.mm
egysorosai ezzel szemben nem rendelkeztek ,eredeti” kontextussal, a kotet ver-
sei kozti dominans kapcsoléelem (az intratextualitas, valamint a kétetbe rende-
zettség gyengébb szala mellett) a cimnélkiliség, ami részben feloldja a sz6vegek
fragmentaltsagat, de valds szovegkornyezetet nem ad nekik. Oravecz esetében
elsé ranézésre egyértelmiinek latszik a (terjedelmesebb) szovegkdrnyezet hia-
nya, hisz a versek a cimek altal (valamint a kilon oldalra szedettségiikbél kifo-
lydlag) teljes mértékben 6nallé egységet alkotnak. Egy behatébb vizsgalat azon-
ban egyértelmiivé teszi, hogy a kotetbeli tobbi révidverssel valo egyittes értel-
mezés, a ciklusként olvasas lehet a legadekvatabb olvasoi reakcié. Kulcsar-
Szabd Zoltan ezt a ro_m_ﬂmxm:«m koévetkezdképpen targyalja:

[...] az egyes versek ,lres helyeinek” vagy szemantikai meghatarozottsa-
gainak betdltését éppen a kotet mas szévegeinek a ,kontextusa” végezhe-
ti el [...] az egyes elemek nem egymastdl elkiilénilve adnak ki egy ,6ssz-
képet”, hanem egymasra vonatkoztathatésagukban mintegy ,helyettesitik”
— bar fragmentaltan — a hidnyzo, ,lezart’ nagyszerkezetet.*s

Az irodalomtértént antik gorog, illetve japan alkotasai kozott tobb olyan mdifaj
(vagy versforma) is talalhatd, melynek alapvonasa a kontextusnélkiiliség.
Hmzc_am:v\oa kdvetkezé fejezetében, a 20. szazadi, kontextus nélkili révid-

<2.m mfaji eredetét, eléképeit kutatva ezen szévegtipusok behatébb vizsga-
latéra torekszem.

43 Visy, I m., 333.

4 Simon Marton szavaival: .Lett tehat egy ilyen szellSs, teljesen szabad szdvegtest,
ami jmﬁ<m.:<0No:m: nem €l meg az olvasé nélkil, mert épp csak létezik, de mast
nem csinal. Pontos kontextus hijan csakis azt mondja, ahogy értik. Ha semmit —
hat, akkor semmit.” http://m2.facebook.com/profile.php?v=info&expand=1&near
U<wauhm‘_mowm§©oo§w. (kiem. Z. B.) A kritika is hasonl6t hangsulyoz: ,Bar a
Polaroidok dekontextualizéltsag latszatat keltik, meégis bizonyos szévegkdrnyezet-
ben vannak, egymas mellett vagy egy oldalon, és ez befolyasolja Gket.” ANDRE
Ferenc, ,533 Es ezt is megirod?”, Helikon, 2013/19. = http://www.helikon.
ro/index.php?m_r=3537 (2014. 10. 10.) (kiem. Z. B.)

S KuLcsar-SzaB0, 1. m., 65-66.
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2.2. A miifaj el6képei: aforizma, gnéma, haiku

A kontextus nélkili révidversek mifajahoz az aforizma, a gnéma, valamin
haiku tdmor béicseletisége all a legkdzelebb. Weéres egyik, Fiilep Lajos
sz016 levelében megemliti az egysorosokat, kiild is bel6le néhanyat mesterga
s meghatarozaskent igy jellemzi az uj mifajt: ,Probalkozom most olyan ve
kel, melyeknek ne legyen keziik-labuk, hanem ugy mozogjanak, mint a goj
Végséig legyalult, legdmbolyitett dolgok legyenek. — Osiik talén a hérakleitg
aforizma.”® A gorog aforizma sz6 jelentése 'kériilhatarolas’, ‘meghatarozas’;
antik gorég filozofiaban és irodalomban gondolatalakzatként volt jelen. Fébh
lemz4i a rovidség, a tdmérség, az életbicsesség kozlése, az antitézis, ¢
mus, distinkcio alkalmazasa, az igazsag napfényre hozatala, valamint a szg
gek tudatos szerkesztettsége.*” Hérakleitosz (preszokratikus) filozéfiai gondol
tai is az aforizma tomoritett formajaban 6rzédtek meg, amelyre az idézett ré
letben Wedres is visszautalt. Az egysorosok valéban aforisztikusak, hisz legfé
mozgatoérugojuk a vilag disszonanciaval telitettsége, az ambivalens viszon
megragadhatatlansaganak megragadasara valé torekvés, amelyhez hozzaja
a filozofikus latasmod és a szofisztikalt kifejezésmad antik jellege.*8
Oravecz versei az aforizma alfajanak, a gnémanak a jellemvonasait vise
inkabb magukon. A gnéma (gor. ‘felismerés’, 'megérzés’) ,eredeti értelméb
Okori gorég miuifaj: irodalmi forrasbol meritett és atélt helyzetekre idézetke
alkalmazott, témdr fogalmazasu életbolcsesség, szalldige.”® Az aforizma a sz
I6igék, k6zmondasok, szélasmondasok gydjténeve, melyben a gnéma az a
szalloigeknek felel meg — tehat a két ,miifaj” legféképp irodalmisag tekintetéb
tér el. A gnémak altalanos igazsagot, erkolcsi tanitast, életbdlcsességet tart
maznak egy 6sszetett mondatnyi terjedelemben. Mondanivaldjuk eltavolodik
intellektustdl: higgadt, altalanos érvényl kijelentéseket tesznek a vilagrol
életszerliség érdekében keriilik a meghokkenté megoldasokat, az oximoront,
paradoxont és a csattandt.>° Margocsy Istvan a Héj révidverseinek gnomikus
lege mellett felveti még az epigramma és a haiku hasonlésagat is.5"
A haikum(ifaj rokonsaga vagy el6kép volta ugyanakkor a masik két sze
révidverseivel kapcsolatban még hangsulyosabban meriil fel. Weéres Sand
az 1930-as évek kozepétdl irt haikukat, illetve haikuszer(i rovidverseket;
Terebess Gabor szerint ,A kélté némelyik egysoros versét, kiiléndsen az ed
Szavas verssorokat ma mar szabadhaikunak tekintené a nemzetkdzi haiku i

46 WEORES Sandor, Egybegyuijtott levelek I, Budapest: Pesti Szalon-Ma
Mediterran, 1998, 462-463.
47 Vilagirodalmi lexikon |., szerk. KIRALY Istvan, Budapest: Akadémiai, 1970, wmlﬂ\o
48 Az egysorosok aforisztikus jellegét tamasztja ala az is, hogy az egysorosok ma
dik ciklusat aforizmak és egysorosok vegyitve alkottak, ahogy ezt a ciklus cimeé
elérevetiti: Egysorosok és més aforizmék. Az elnevezésben szerepld ,és mas” ka
csold elem is arra enged kovetkeztetni, hogy Webres az egysorosokat is aforizmé
nak tekintette.
49 Vilagirodalmi lexikon Ill., szerk. KIRALY Istvan, Budapest: Akadémiai, 1970, 587
50 Uo., 588. i
51 V6. MaRrGOCsY Istvan, Ornamentalis minimalizmus? (Oravecz Imre kéltészetéros
Alféld, 1995/10, 53-58. . i

»2 A keleti filozofiak és koltészet irant érdeklédd, japanolégia szakos

%_om”ﬂ. Marton a polaroidokat ,haiku-tovabbgondolaskent” mcowN:o.ﬁm__.m..a
m_:“mamﬂmﬁmm_ hogy a haromsoros, tizenhét szoétagbdl (5/7/5) allé haiku az

oros tankabdl alakult ki a kétsoros magyarazat, vagyis a U@_om.m_m:.”m:c_mmo
asaval. A haiku csupan a bevezetd, termeszeti képet villantja fel, az
w_sm_mv\mwmmﬁ az olvasora bizza. A haikunak az olvaso fokozott aktivitasara apel-
mdm :MmeEmm a vizsgalt rovidversekben is fontos hatastényezé.
_m_o%aaa_. a japan kultirabol a 20. szazad elején terjedt at az eurdpai kolte-
otbe. Amodern haikuk kozott eléfordulnak olyan alkotasok, amelyek elhagy-
m.N_A a formai megkétéseket, s ,csupan” a mfaj esszenciajat érzik meg, ame-
_mmﬁ Kosztolanyi Dezs6 a kovetkezGképpen foglalt 0ssze: ,A haiki Am_o._v egy
NBN@@ masodperc. Megérzékelteti a dolgok el6bbi m,.__~_mmo.$r..m azt, ami B.mE
utana kovetkezik. Az a fontos, hogy a dolgok _m@<m_m_m.~ m:.amcx. Ez voltaképp
csak hatodik érzékinkkel lehetséges, holmi mN,m__.m.B_ mN_Bmzm_.__mA.> dolgok
legvelejét’, a héjuk alatt rejt6z6 lényegét U_.nwcm:mx ~ﬂ.sm@:ﬂm.@m_a:_ Oravecz
”a<_a<mam_ is, melyekben a haiku idétapasztalatanak utéideji mozzanata lesz
az uralkodo temporalis tapasztalat.

A klasszikus haiku nem kevésbé fontos, s a fenti szempontokbdl (a magya-
razat elhagyasa, a dolgok velejének szemiélete, a latvany mint expozicio) is
szervesen kovetkezé jellemzdje a lirai beszélé hattérbe szoritasa, amely
visszhangra talélhatott a magyar liratérténet paradigmavaltasainak idején,
tehat a '30-as évek masodik felében, valamint az 1970-80-as években kibon-
takoz¢ lirai beszédmaodok kialakitasakor. A kolt6i beszéd ,klasszikus alanyi
szitualtsaganak megkérddjelezése™® Weobres Sandor esetében még ,nem a
lirai szubjektum teljes szbvegbeli felszivodasaval vagy eliminaciéjaval, hanem
inkabb autentikus szerepek létesitésével jar egyiitt.”>® A palyaja elején allo
Oravecz Imre poétikajanak deperszonalizacids jegyeibél pedig Kulcsar Szabd
Emé szerint az a kérdés latszik ‘kdrvonalazédni, hogy

ots

J

[...] van-e egyaltalan jelentdsége annak, ki beszél a versben. A Héj azt a
koltészeti tapasztalatot adja tovabb, hogy minél kozelebb jut a beszéd a
lenyegiség feltételezett zonaihoz, annal nagyobb mértékben valnak le
réla az individualis megnyilatkozas ismert attributumai.s’

Simon Marton polaroidjainak egy része — Weores és Oravecz rovidverseihez
hasonléan — személytelen hangvétell, nem viseli magan az alanyisag semmi-
fele nyomats®, masik résziik az én és/vagy a te kimondasaval, a masikhoz

52 V. :zu“\\ﬁmﬂmcmmm.::\:mmxc\Bm@v\meao.EB_ (2014.11.7))
53 BALKANYI, 1. m. Itt kell megjegyeznink, hogy a miifaj 16-17. szazadi el6zményének
a haiku renga tekinthets, amely humoros jellegével eltér a mai valtozatoktsl: a
enga kdnnyed eleganciaval, humoros széfordulatokkal a valds mélységek helyett
CSupan a felszinig jut. Simon szévegein — a miifaj tartalmasabb formaja mellett —
€rezhetd a haikunak e szojatékokkal sziporkazé, korai vonulatanak hatasa is.
Barany Ferenc, Haiku — A Tavol-Kelet témérsége = http://terebess.hu/haiku/bara-
55 nyi.htm| (2014. 11. 15.)
KuLcsir Szaso, 1. m., 80.
% Uo,, g0.
ww Uo., 188-189. :
Pl Elefant levagott feje.” (040.), ,Ruzsba harapni.” (044.), ,Tej.” (051.), ,Hoesés
hangja.” (062.), ,Csak a fiiggés szobrai.” (186.), ,Kékkopar.” (445.)
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intézett, valaszra orientalt kérdéssel vagy a kérdésre adott valasszal g g
gusban megképz6dd személyességet viszi szinre. ,

Osszegzésként tehat elmondhato, hogy az aforizma, a gnéma, ille
haiku is kozel all a kontextus nélkiili révidversek mifajanak poétikai saj
sagaihoz, de egyikkel sem irhato le kizarolagosan.®® Legpontosabban a ha
egylttélésével jellemezhets; megtalalhaté benne az aforizma filozéfiai,
cselkedd latasmaodja, a gnéma egyszer(i irodaimisaga és a haiku pillanag
peiben rejlé szellemiség, idétapasztalat és szubjektumfelfogas. .

2.3. Cim, motto, inter-, para- és hipertextualitas

A rovidversek esetében kiemelt szerepet kapnak az olyan — a tdmar lirai m
nyilatkozast tagabb értelmezéi keretbe helyezd — elemek, mint a cim, a mot
tovabba az intertextudlis, a paratextudlis és a hipertextualis szegmens
melyek mintegy atveszik a hianyzo kontextus funkciéjat. /o
A vizsgalat ald vont szbvegkorpuszok a cim tekintetében eltérg kér
mutatnak. A Weéres-féle egysorosok (a legtdbb kiadasban) egyaltalan
rendelkeznek semmiféle megjeloléssel, egymastdl csillaggal vagy kiilén o
ra szedetten vannak elkilonitve.®’ Ennek okdn csdkken a szegmental
érzete, az egymastol elkiiloniilé sorok diskurzusba Iépnek egymass
Oravecznél — ezzel ellentétben — a mindéssze egy szébdl allé cimek kor
funkcionalis egységek: témamegjeldlést hordoznak magukban, elérevetitik
meghatarozni kivant targy sziluettjét; cim nélkil értelmezhetetlen lenne, ho
mire utal a vers torzsszovege. A Héj versei kozil a kontextus nélkiili révid
seket pont eme meghatarozottsaguk emeli ki; a tobbi verstél eltéréen ren:
keznek kdzépponttal. A Polaroidokbeli randomizalt szamozas eltér We
egysorosainak szamozasatol, amely inkabb egyfajta mennyiségi mutato, r
Simon Martonnal — ahogy arra korabban mar utaltam — az emlékezés ki
kussaganak metaforajaként, valamint egy valaha létezett rendnek a nyom
kent értelmezhetd. A 2013-as kotetbeli motto is erdsiti a koltdiség, kotetszer
ség hatasat. A Macuo Basétdl vett haiku elérevetiti a kdtet nyelvezetének ke
polususagat, a koltészet és valdsag kozti pengeélen tancolast (hid-szere
s a két eltérd ,terep” érintkezési pontjaban végbemend metamorfozist.®
Mindharom kétetben szerepet kap az intertextualitas. Oravecznél bizon)
szavak adott sz6vegkérnyezetben valé megjelenése olvashaté athallask
peldaul az arc abrazolasa a Rilke a telelében cimii (,Viaszos arc az arcoko
/ ropog a tiikérben a csont.”) és az Arc cimi révidversben (,Felfurt, lika ,
sOtét fal. Nyeli a sugarat.”) parhuzamba allithaté a Pilinszky Q&mNQ.mcmm_ ¢
fény, a csénd, az itélet csdrompdl, / ahogy az arcom, ez a ké / ropdil felem:
hofehér tikorbdl”), illetve Apokrifiében (,Akkorra én mar mint a ké vagyoks

59 PI. ,Magam.” (239.), ,Elkényeztetsz.” (242.), ,Eszembe jutottal a borotvak 4
(518.), ,Es ezt is megirod?” (533.)

60 Ezek mellet megemlitheté még az epigramma, az epitafium, a maxima, a _Awm:,ﬁ.
a xénia is, melyek formai hasonlésagaik, témar kifejezésmaodjuk miatt 8_83_5»_..,
ak volnanak a 20-21. szazadi révidvers mifajaval. ,

61 Ebbdl a szempontbdl az Egybegydijtétt irasok kivételt képez, ott a versek el6tt rorm!
szamok allnak.

62 ,Hoszin kdcsagok, /fagyjatok hidda a té / partjai kozott.” (Macuo Basod)

e

edd, ezer rovatka rajza, / egy jo tenyernyi &:dm_wx / akkorra 39.m
tmények arca.”) szerepl6 arcabrazolassal. Osz ciml verse az mm_ommx
tere™ steléhez, a Dél pedig Kosztolanyi egyes verseinek jelzékkel és szinesz-
:mqmé. telitett megszdlalasmaodjahoz hasonlit. Emellett még szerepel a
a,N_mx_@_@ Wedresre valé utalas (az elsd ciklusban): a Hullam todul... kezde-
I &cm:mﬁ neki ajanlotta, a Férfi jobbjaban... kezdetl kolteményben szerepld
td ,W.m a.._om-m_.__ metafora pretextusa pedig Wedres ,Tojaséj"-e lehet.
;Ecawam egysorosain felfedezheté az indiai és az antik gérég aforizmak
<<M a kinai haikuk képvilaga és a Tao gondolatisaga.®® A gorog @oa.o_xoaox
:<o.a \_E engednek kovetkeztetni Weodres szofizmajellegli rovidversei (pl. ,A
:mﬁmwm_mﬁ_mz folyton kdzeleg.”, ,Ha lanyod szlilt téged, halhatatlan vagy.”) A tao-
HMN&_:m_mﬁ valésziniileg — nagy részben — Csuang Ce bdlcseletei alapoztak
i

mivel az egysorosok kézott két vers is talalhatd, aminek Csuang Ce lehe-

ammm__N inletsje: ,Tojaséj.” (Csuang Ce: ,Megpillantod a tojast es mar xmqmmma.mw
Mmme%‘_,v_ _Hiany teste amyék.” (Csuang Ce: ,Amit kihunyni latunk, az a tlizifa:

a tliz azonban tovabb ég, és nem tudunk a_.w«. hogy valaha _A.__o.ccm::m.v.ﬁ )
simon Marton a Polaroidok végén szerz4i jegyzetben mo.ﬁo__m:*m_,.:omu\ kote-
te kiktd| tartalmaz idézeteket ,sz6 szerinti vagy 6@40% ﬁoﬂamc.m: .mﬁ am mme‘ az
idézetek a koteten belll jeloletlentl maradnak, igy .ﬂm__.mBmec_m és _:86869-
6s értékilk olvasoi kompetencia flggvénye.5®A Polaroidok ommﬁmcm.: m&._vm._\.ﬁmm.
walitas kérdése is felmerll: egyes szovegek csupan egy <oEccm-<._am.w linkjébdl
(365. http://www. / youtube.com/watch? / <u%x<im<T._mm.v_ _Amvﬂm___.,m Aow.m,w.
anya001.jpg), illetve képcimre (032. A fénykép cime: / Micui Jaszutaro / sajat
épitésti robotemberével, 1931. / Ne sirj.) tett utalasbol alinak. mwm._m.m:m__mq *o.o-
tos szerepet kap a Tarr Hajnalka Instant ny&j (2006) cimi _3m$=mo_o_m.8._ készult
fotd, melynek részlete szerepel a boritén. A kép-paratextus és a 8<_a.,.\mﬂmmx
intermedialis viszonyba lépnek; a Polaroidok hatlapjan a kovetkez6 — ,kotetbe-
mutaté” — mondat szerepel: ,Sithon Mérton Uj verseskotete a nagyvarosi szo-
rongas szotara”. A cimlapon szereplé ,instant nyaj” ennek képi metaforaja.

A Héj 1972-es kiadasanak boritéjan szerepld grafika (amely Fajo Janos
alkotasa) szintén paratextusként all a versek el6tt. Stilusaval, alapvonasaival
elére jelzi a kotet ,csupaszsagat”, maga is kontdr nélkiili, fészinekbdl felépuld,
nonfigurativ és toredékes, akarcsak a szovegek.

Kép és szoveg szintézise figyelheté meg az Egysoros versek Szanto Tibor
montazs-paratextusaival illusztralt kotetében is. A miniatir kéltemények mellet
Vizudlis értelmezéként allo montazsképek mintegy a félreértést gatlé véddkor-
latkent huzédnak a szbvegek hataran. Az illusztraciok tovabba a kontextus-
hidny keltette (irt is betdltik, ugyanakkor sok esetben korlatozzak is a befoga-

63 Webres koltészete az élet és az irodalom legkilonfélébb szegmenseibdl taplalko-
zik; az 1965-6s Onvalloméasaban ezekkel a szavakkal szol arrél, hogy mik hatottak
@ munkaira: ,Munkamra hatott: a Tao te King, a Gilgames-eposz, a Biblia, az Ujab-
bak kozil Mallarmé, Babits; tovabba a matematika, a zene, az ablakiivegen masz-
kalo légy: korilbelll minden, amire csak raeszméltem.” Egyedtil mindenkivel, 58.

84 Szexery, 1. m.,1147-1148.

65 SiMoN, Polaroidok, 86.

66 A Polaroidok miifaji pretextusanak tekinthetd tovabba Yannis Ritsos gorég koltd

Monochorda cimii kétete (1980), amelyben szamozott egy- és kétsoros szdvegek

SZerepelnek. A szamozott révidvers miifajanak legtijabb tovabbgondolasa Németh

2oltan Kunstkamera cimi kotete is (2014).
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do6 szabad asszociacios lehet6ségeit. Visy Beatrix meglatasa szerint Szan
Tibor montéazsai az értelmezés kiilénbozs fokozatait jarjak be: egyes képek,
az illusztrator egyszerien megjeleniti, vizualizalja a vers elemeit, Szayz
mashol egy lehetséges (sajat) értelmezési utat jar be.”

Az egysorosok ,kontextus-pétlasaval’ mas is megprobalkozott: 2013-p,
keészlilt el Pethé Veronika Egysorosok cimii albuma, amely tipografikus és
ligrafikus elemekkel abrézolja a szovegeket. A tervezégrafikus keze alatt for.
malédé album ,egy olyan betl-, gesztus- és vonalfolyamként sziiletett me
mely megjeleniti a Wedres-sorok hangulatat”.® Webresnek szintén van e,
kézirasos konyve®, melybe sajat keziileg karcolta be és illusztralta versa
ebben talalhaté néhany rovidvers is. Amikor egy radidbeszélgetésben a
kérdezték a koltét, hogy miért tarkitotta az oldalakat rajzokkal, azt felelte, hq
tal nagy (rt, levegds teret érzett a szovegek koriil.”

3. A verscsoportok kozétti dialogus

Minégl egyszer(ibb a sz6, annal nagyobb feladat szellemmel atitat

A tanulmanyban szereplé harom verscsoport kdzelebbi, szévegszeri Vizsg:
lata — amelyre ebben a fejezetben teszek kisérletet — reményeim szerint ol
tematikus, illetve nyelvi-poétikai hasonlosagokat is feltar, amely a felvaz
hagyomanyvonalat dialégussa képes mélyiteni. /

3.1. Tematikus hasonlésagok

Weores Sandor, Oravecz Imre és Simon Marton révidverseiben a formai Ve
hasonlésagain tul tartalmi egyezések is kimutathatok. A vizsgalt versvilagok
metszéspontjait a test, az id6, az elmulas és a koltészet témakoreiben le
kijeldlni, ezek kozil a — terjedelembeli korlatok miatt — most csak az ars poe
ticus vonulatot ismertetem egy-egy vers kiemelésén keresztiil. ‘

Wedres Sandor lirai ars poeticajanak kikristalyosodasa fedezhetd fel
egysoros jelentéstartalmanak dsszeérésekor. Ehhez a ,miivelethez” a ,Sz0
kavicsok; fliggé és lengé mondatok.” mozgalmassagat és a ,Jatszani kek tef

67 ,A »Labunkat vinni.« sor illusztraciéja Hieronymus Bosch Utolso itéletének a
részletét ragadja ki, amelyen a szarnyas lények a Pokolba szallitjak az elkarhoz
lelkeket. A repll6 szérnyek ily modon valdban maguk viszik labukat (is), s né
lbaik Sket, ezzel a paradoxon kénnyedén feloldédik; Bosch tematikajanak me!
idézése pedig akar egy lehetséges értelmezési iranyt is jelélhet.” Visy, I. m., 342

68 Pont Blogazin, A hét miitargya Peth6 Veronika Weéres Sandor — Egysorosok cil
albuma = :nu“\\uo:ﬁo_am_.s\oav_‘mmm.ooa\moéw:o\K\m-:mﬁ-BEmav\m-Ami-nm:_,m
veronika-weores-sandor-egysorosok-albuma/ (2015. 11. 06.) g

69 WEOREs Séandor kézirésos kényve, Budapest: Szépirodalmi, 1981. .

70 ,Mivelhogy ezek rovid versek, nagyon sok ugynevezett levegd keletkezik xm_,:_,.
tlk: Gresség. Azt ki kellett tolteni valamivel, és annak ellenére, hogy nem an_A. re
zolni, csak olyan elemista fokon, s6t évodas fokon, annak ellenére rajzokkal tol
tem ki a hézagokat.” Egyed(l mindenkivel, 395.

71 HAMvAas Béla, A fogak tornaca = Webrestsl Wedresrol, szerk. TUSKES Tibol
Budapest: Tankdnyvkiado, 1993, 121-122.

eremén ragyogd kavicsokkal.” zeneiségét kell egymas melle allitani. A
%\_\mw&x mi kiemelked6 szerepét jelzi az egyedulallé ritmikai struktdra: a
Hmmxmamﬁm_‘mm forma.™

Jatszani kék tenger peremén ragyogoé kavicsokkal.

— UU|]— —|—UU|—U U—UuUu|l—U

or két szempontbdl is Jozsef Attila-reminiszcenciaként hat. Egyfeldl, mert

E n fontos, az életmi egészén ativel6 Jozsef Attila-motivumokat idéz meg,

o_xﬂ a jaték (pl. Kénnyl emlékek), a tenger (pl. Z6ld napstités hintalt), a perem

3_\:\, varos peremén) vagy a kavics (pl. Perc), méasfelél olvashaté a kolt6tars
Mwam? kései hexameterének formai-ritmikai intertextusakent is:

Irgalom, édesanyam, mama, nézd, jaj kész ez a vers is!
—W|—UU|— VUU|— —| —uUu—u

A daktilusok koénnyed mozgalmassaggal és jatékossaggal toltik meg a
Webres-sort. Az olvasé elé tarul az apré egyseégekbdl toronnya épuld nyely,
amivel a passziv tavolsagbol szol6 lirai én ,jatszadozik”. Révidsége ellenére a
sor mélyen vall a koltészetr6l: a poézisrél mint jatékrol, mint ,hangzasterem-
tésrél”, mint szemlélédésrdl, mint ,hatartancrél”, mint értékkeresésrol.

Ugyancsak ars poeticaként olvashato ,A dal madarra avat.” sor is, amely a
kdltészet (dal) teremtd, atlényegité erejét az olvasora is kiterjeszthetének mutat-
ja azaltal, hogy a targyi vonzat (engem/téged) elhagyasaval lehetGséget ad ra,
hogy a befogadd ugyanugy vonatkoztathassa a kijelentést magara, mint a beszé-
lére, vagyis egyforman fontos szerepet szan az alkoténak és az olvasonak.

Szintén elddnthetetlen, hogy Oravecz Imre Lingua cimi kétsorosanak
passziv szerkezete vajon a versird szerzére vagy az értelmez6 olvasoéra utal,
egyértelmiinek csak az (6n)ironikus taviat mutatkozik:

Lingua
Jelentés a szavak aljan,
megkezdve, felzavarva, abbahagyva.

Simon Marton kéltészetrdl szol6 polaroidjai egyfeldl szintén iréniaval atitatot-
tak, az ,Ez nem vers..." (6n)ironikus kiszdlas visszaéré motivuma a
mo\m\oaox:mx. A 235. szamu rovidvers a sajat m{ ironikus lefokozasa, relati-
Vizalasa mellett lirai 6nvallomasként is olvashato:

235. Nem vers,
csak tanitom beszélni
a szorongasaimat.

_,\_m._mﬁm_@_ a tiszta, megfoghatatian jelentést keresik, mint ahogy megfigyelhet6é
®2 a 385-¢s polaroid 6nmagaba valo visszatérésén. Se tdlépni nem tud

& Nagy L. Janos szamitasa alapjan a kilencvenhét egysoros kéziil csak itt talalhato
Metrikai szabalyossag s az ebbdl taplalkozé emelkedettség. V6. NaGy L., Szavak

és vilagok Weores Sandor verseiben, 81.
s - T
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magan, se kilépni magabol, de mintha nem is akarna. A kérdés, hogy a ta
I6giaszer(i, szimbolumra vonatkozé deiktikus utaldson keresztiil sike
ratalalni a tiszta jelentésre vagy csupan a leveg6t fogta kdzre, nyitva mars
385. polaroid tehat magat a szimbdlum szét avatja szimbdlumma:;

385. Ez egy olyan szimbdlum,
ami 6nmagat jelenti.

3.2. Nyelvi-poétikai sajatossagok

A révidversek nyelvi poétikai vizsgalatat a mifaji sajatossagok feltarasa
részben mar érintettem. EzUttal a szovegekben leggyakrabban megjelend’ ,
pusokra és alakzatokra térek ki.
A kontextus nélkili versek meghatarozo alakzata az ellipszis. A kihagya
kGvetkeztében a versek enigmatikussa valnak, az iires helyek kiegészitésé
lehetGségén keresztiil az olvasé tarsalkotéva valhat. Wedresnél és Simonnal
elliptikussag leginkabb az igétlen szerkezetekben nyilvanul meg (pl. Wed,
»10jaséj.”; Simon: 398. Jatékszirénazaj.). Ezen megnyilvanulasi forma tébbn;
az egyszavas versekben figyelheté meg, hisz ott a szévegek léenyege pont
hogy csupan a mondanivald esszenciajat abrazoljak — tehat a jarulékos és
dens tartalmak kiszorulnak. Oravecz rovidverseinek elliptikus jellege a versek
szerepl6 mondatok, szdszerkezetek kapcsolatanak gyakori jeldletlenségé
kijelentéseinek tomorségében, kontaktusnélkiiliségében nyilvanul meg.
Mindharom ciklusnak jellegzetes alakzata a paradox &llitas. Az ellent
altal a vilagnak olyan szegmensét lattatjak, ami az igaz melységekben rej
megmutatjak a felszini jelentés mogétt meghizodéd esszencilis tartaln
azaz a dolgok 0si lelkét. Az ellentétek hasonléan tudnak miikddni, m
rimek; Ujabb — lathatatlan — kapcsolddasi pontokat fednek fel. Ez figyelh
meg a kdvetkezd szévegeken:

Koldus: akinek van valamije. (Weéres Sandor)
A termékenység medd6. (Wedres Sandor)

Olés

A behatolas helyén

rojtos forrésag.

A kiforditott tenyér beszorult a levegé-résbe.
(Oravecz Imre)

033. Aimodni annyi,
mint jelen lenni valahol,
ami nincs.
(Simon Marton)

létezésrél, ehhez jarul hozza a gyakran alkalmazott szinesztézia tobboldal
séga. A rovidversek esetében leggyakrabban a hallas és a latas élménye K@
csolodik dssze:

Arnyének. (Webres Sandor)
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Rilke a telelében
Viaszos arc az arcokon,
ropog a tiikérben a csont. (Oravecz Imre)

387. Hallgatom, mint labda az arnyékat. (Simon Marton)

A fenti m@<cmmmmmxc_a:_mmmmmmosmmeNB:m :mBB _&_&w cmmeaGoa_wm:,
is7 alapvonasaik teljesen mas iranyba tartanak. Wedres nyelve koltéi, tropu-
» kkal telitett; verseiben az uralkodd szerep a metafora¢, szinte minden sz6
momﬁm*ozxcm jelentéssel telit6dott. Wedres A vers szliletésében igy hatarozza
Hmm a koltészet Iényegiségeét: ,A koltészet tartalmilag fogalmi, formailag audi-
tiy miivészet.””* Mindez az egysorosok m:m_Bmmm.mm:..m_ \._Ac_omﬂﬂo:ﬁowmmo?m
valik, mivel a metafora alapja itt sok esetben a kilénbéz8 szavak hangalaki

hasonléséga, paronomazikus kapcsolata:

Tojaséj. (tojashéj)

Mennyekbe vagtato prolibusz. (trolibusz)
Mennybdl szallnak az angolok. (angyalok)
Ur ar.

Simon nyelvhasznalata tavolabb all az irodalmi nyelvtél, révidverseit inkabb a
kéznapi, illetve korosztalyi nyelvhasznalat, a szleng jellemzi. A Polaroidok sz6-
vegei alulretorizaltak, csupan a szébeliség egyszeriibb alakzataival élnek,
igyekeznek kerlini a metaforak hasznalatat (vo. 386. Metaforaszennyezés.). A
nyelv fundamentalis atmetaforizaltsaga miatt ez a tdrekvés azonban eleve
kudarcra itélt, a teljesen semlegesnek, metaforikus jelentéslehetéségektd!
megtisztitottnak vélt, de kontextus nélkil all6 szavak az olvasas soran meta-
forikus potenciallal toltédnek fef. Az 051. polaroidként olvashaté Tej sz6 pél-
daul ,az el6z6 kotet ismeretében [...] a klinikai szoba kddszertien rikito, steril
fehérségével és az anyatej hianyaval azonosulhat, amely pusztan tejporra
redukalodik.””* Ugyanakkor szép szammal talalunk a kétetben klasszikus, kél-
t6i metaforakat is (pl. ,Fehér kirakos lett a nyelv”, ,Az idé egy szuszogva koco-
96 kisfit.”, ,A sziv egy nyomdahibas naptar”).

A harom verscsoport kéziil a Héj kolt6i nyelve a ,legszikarabb”, szovegei-
s.mx vilagat a ,Bomlasnak indult targyak, roncsok, kévek, fémek, ires, kopar
jak, egy ember nélkilli kozeg szétmallo rekvizitumai” jellemzik, amelyek nem
mxmamx tullépni 6nmaguk hatarain.”> A minél pontosabb megragadhatdsag
Srdekében meg kell fosztani a szavakat (szokapcsolatokat) az atvitt — targyi
Valosagtol elrugaszkodo — jelentéstdl, s mindez csak az antimetaforikussagon
Keresztj| valosulhat meg, ami a kotet legtbb verse esetében teljesiil. A révid-
<m.ﬁmmx esetében azonban a metaforikus nyelvhasznélat jellemz6. JoI szemlél-
teti ozt a Fej expressziv anyagszerlisége mellett jelenlévé metaforikus v,
amely a cim hangsulyos jelenlétébsl bomlik ki. (,Husszini sisak oldalnézet-
ben, Csordultig tele csonttal. / Hasab tamaszték, rekesz egyelére sértetle-

73 WebRres Sandor, A vers szliiletése. Meditacié és valloméas = Uo, Egybegydjtétt ira-
. Sok I., Budapest: Argumentum, 2003, 224.

VA ANDRE, /. m.

S KereszTuRY, 1, m., 308
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nek.”) A kotet révidverseinek nincs egy meghatarozé trépusa, a szOvegek
—ennek ellenére — jelenlévé koltéiséget a megszemélyesitések (,Vissza al
ja tartani” — a szdj), paralelizmusok (,A pihenés szobra késziil. / A puszt
vetett agyan”), paradoxonok (,beszorult a levegérésbe”), metonimikus érin
zések (,Vert az 6ra”) haldzata teszi érezhetové.

4. A rovidversek hatastorténeti kapcsolatrendszere
(folytonossag és valtozas)

Az irodalmi sor valtozasai [...] csak akkor alinak bs
torténelmi egymasutanisagga, ha a régi és az uj forma ellep

felismerhet6vé teszi sajatos kbzvetité szerepiike.
(Hans Robert Jays

Wedres Sandor egysorosai, Oravecz Imre Héj cimii kotetének cimmel ellts
kétsorosai és Simon Marton szdmozott polaroidjai egy-egy allomasként fo
hatok fel a kontextus nélkiili révidvers miifajanak a magyar lira késémoder
bl posztmodernbe tarté hagyomanyvonalan. E versformak kézos sajatos
ga a rovid (egyetlen szotdl a par soros szbvegig értett) terjedelem, a tém
végletekig ,lekerekitett” kifejezésmdd, a metrikai kotéttségek hianya, és a cir
valamint annak pétlasara beiktatott szamozas vagy kép-paratextusok. Poétik:
sajatossagaik kozt emlithet6 a rovidversek kontextusnélkiliségbél fakadé e
elliptikussaga és metaforikussaga, az aforisztikus (b6lcselmi) beszédméd
nominalis stilus, illetve a ciklus- vagy kotetkompozicidba rendezett tébbi rd
verssel valo 6nértelmez6 Gsszjaték.

A kontextushoz (pontosabban annak hianyahoz) vald viszony folyamato
alakulasa figyelheté meg a kijel6lt hagyomanyvonalon. Wedres egysorosai m
telies mértékben szegmentaltak, értelmezésiik Gnmagukban, a tébbi szove
flggetlenll is torténhet. Oravecz akontextualis verseinek hermeneutikai vizsg:
latanal mar felmer(l az 6ket koriilvevd szdévegekkel vald egyiittértelmezheto:
lehet6sége, aminek kovetkeztében a kontextusnélkiiliség nem csorbul, csup
atértelmezédik. A Kulcsar-Szabd Zoltan altal szétar-versekként aposztrofé
rovidversek expressziven és siiritetten ragadjak meg a kifejezni kivant tartal
esszencidjat, tehat onmagukban is kerek, egész egységet alkotnak. A kordlo
lévé ,héjban” szerepl6 szbvegek az altaluk meghatarozott fogalmakon keres
vélnak érthet6vé. A Polaroidokban még Gsszetettebbé valik a kontextualitas ke
dése: a versek egyrészt eredeti (keletkezési sorrend szerinti) szovegkornye
tukbdl kiragadottak, tehat dekontextualizaltak, masrészt — a tudatos koltoi r
dezés révén — uj kontextusba keriiltek (az azonos oldalon elhelyezkedd sz0
gek ciklus-jellegiiek), harmadrészt akontextuélisak, amennyiben az adott al
tasok egymastol fliggetlentil is értelmezhetdk. A vizsgalat ala vont mNm.<omm_“ﬂ
mutatjak, hogy a kontextusnélkiiliség mifajanak Wedrestdl induld :mQ\oB.m:‘,
vonala valtozasokon ment keresztl: kilépett kizarolagos medrébdl és Gjraért
mezte magat, az 6nnon szdvegkdrnyezetének hidtusa keltette fesziiltsége
mas versekre vonatkoztathatésagan keresztll oldotta fel.

76 Hans Robert Jauss, Az irodalomtérténet mint az irodalomtudomany t\o_\oxmﬁ.u.
ford. Bernath Csilla = U6, Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi h
meneutika, Budapest: Osiris, 1997, 68. A

Amiifaj a szemelyesség pozicionalasa terén is <m_8Nm..~mo_mmﬁ.BcEH.. Wedres

sorosait a konkretizal(hat)atlan vershelyzet, a megszolalo hianya, illetve az
69y stikus kijelentések altalanos, mindenkire vagy barkire vonatkoztathato-
&\ozm icllemzi. A Héj beszédmodjaban mar a kollektiv alanyisagnak sincs
mmmmw telies mértékben deperszonalizaltta valik. Simon Marton szovegei
nyor? ,\_mmN:mx 180 fokos fordulatot, s telitddnek meg személyes tartalommal,
_:.:m\: usra orientalt és egyszersmind vallomasos beszédmaoddal.
q_m_m.m egyes verscsoportok magukon viselik a korszakra, illetve az alkotokra
ollemz0 koltsi magatartasformak jeleit is: az egysorosok a bolcseleti latasmod
_m.N%o:c.m: keresztll tikrozik a vilag ambivalens voltat, a Héj akontextualis
:Mam_ enigmatikussaguk és elhallgatasuk altal fejezik ki az elidegenedettség
M\%mmNﬁm_mﬁmr a Polaroidok pedig a személyes élet hatarpontjan allo szubjek-
tum kiabrandultsagat jelenitik meg. o N

végezetiil elmondhato, hogy a kontextus nélkili rovidversek olyan minima-
lista szabadverseknek tekinthetSk, melyek mar puszta létiikkel is liraelméleti
kérdéseket feszegetnek, és a befogadot — eredeti képalkotasuk, paradoxita-
suk és enigmatikussaguk okan — aktiv jelenlétre, értelmezésre szdlitjak fel.
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»Poetry without arms and legs”. The short poems of Sandor
Wedres, Imre Oravecz and Marton Simon (monostichs, two-line
poems and polaroids)

The paper investigates the short poem seen as a particular genre and as
a possible line of the continuation (moving from the late modernity
towards postmodernity) of Hungarian poetic tradition in the monostich
(single-line poems) of Sandor Weéres's (1946, 1960), the two lined
poems of Imre Oravecz taken from the volume Héj (1972) and Marton
Simon’s numbered poems in the volume titled Polaroids. The examined
corpuses contain such poetic short forms that have no unified termino-
logy, thus have not been widely dealt with, neither in the light of the
poets’ oeuvres, nor from a contrastive perspective. Present essay deals
with the reception and the problematics of genre. Furthermore, a lingu-
istic and poetic contrastive analysis is made on the corpuses. Last but
not least, the paper deals with the relationship between these short
poems and their impact.

Keywords: short poem, monostichs, two-line poems, polaroids, Sandor
Wedres, Imre Oravecz, Marton Simon
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T6th Tamara

Gasztroirodalom
Az étkezés motivumai Parti Nagy Lajos mliveiben

Absztrakt. Mindannyian ald vagyunk vetve ﬁmmE:x. :N_o_m.u@mm_ m:_,:cwm:mx, _mmm_m_u<m-
4pb biologiai szlikségleteink kielégitése kdzé tartozik az m»xmwm.m, Bm_.v\smN 3_:am3\m_-
? intenziv jelentést hordozd, kulturalisan kiildnb6zé tarsadalmi szokasok kapcsolod-
_mnx_ Az étel és evés motivumaihoz egy abrazolt, fiktiv vilagban azonban tébbletjelen-
“_Mmm.x is kapcsolddhatnak, igy ezek a beszél6k szavainak, mmzmim_m .Bm:ﬁm_mm ﬁo_.«\mBm-
tainak, érzelmi kifejezésenek eszkozei, szemléltetdi <m@x\_mﬁ_.,m:o.wo_.._m.. _mw._.mﬁum_m irodal-
mi reprezentaciokon beldl. Parti Nagy Lajos ._@mmNzo-Bc,.\:m_cm: ._A.c_.o:co.No ﬁm‘am.am_-
makat mutat be az evés aktusan keresztul: egyes mNm.Bw_o_ m mNHm__q_wam m..EmEE _am-
jén, mig masok a kapitalizmus alatt kiizdenek az amo_om_m wm:v\mN.m:ﬁ.o m_w.m.u_<w_. Az .m__m-
mi ideolégia nemcsak az emberek mindennapijait, mﬂmem.w_ wNo_Am.mm;_ _E_mo. Bm@m_m-
nését probalja megvaltoztatni, de @o:ao_xoammaoa_.c_mmﬁ is — _umq_ Nagy _.m_,om *om.Nm-
repléi gy kiizdenek e hatalom ellen, hogy sajat testlket :mmN:m_jmﬁm:mszm. "mm.N_x a
hatalom szamara. Tanulmanyomban az iré azon szévegeit elemzem, ahol az étel és az
ehhez kapcsolddo tarsadalmi problémak kézponti helyet foglalnak el.

Bevezetés

Dolgozatomban Parti Nagy Laj@s azon szdvegeit vizsgalom, amelyekben az
eves, zabdalds és az ehhez kapcsolddé fitneszvilag motivumai megjelennek.
Erdekisdésem arra iranyul, hogy a novellakban, elbeszélésekben ezek a cse-
lekvések milyen jarulékos jelentéssel birnak, mit fejeznek ki és mit reprezen-
talnak, illetéleg mire utalnak. A taplalkozas legalapvetébb bioldgiai sziikségle-
teink kozé tartozik, emiatt mondhatjuk, hogy az ,étel konszenzusteremts”.!
Mindazonaltal annak médjaban, ahogyan és amit esziink, intenziv kulturalis
_a_a:cmm@mx mutatkoznak. Az ételek, az evés szimbolikaja, a kdstolas, izlelés
kodjai, valamint az asztali viselkedés megannyi szabalya a kulturalis kommu-
nikacio részei, és ennek szakavatott ismeréi akadnak az irodalomban is.2

BaLAzs Géza, ,Az étel konszenzusteremté” = Gasztroszemiotika. Az étkezés jeleli,
Szerk. BaLAzs Géza — BALAzs Laszl6 — VEszeLszkl Agnes, Budapest: ELTE E6tvos
Kiade, 2012, 9.

Moéricznal az evés kozosségi cselekvés, mely képes ellenségeket kiengesztelni.
»EQy idére mindenki elfelejtett minden banatot és minden haragot... Ez az igazi
Perc, s e percben a tal az asztalon, a tanyér, a kés, a villa, ezek a legdics6bb szer-
Szamok, s a szajban szétfoly6 nedvek, a pac ize, a tejfelek, a fliszerek, a zsirok, a
jol siilt, friss kenyér, a jo kénnyd, ihaté sz&l6si bor. Ez olyan gyonyorii és nemes
€rzésekkel fonta Ossze a tarsasagot, hogy ebben a szent pillanatban senkinek nem
volt gyilkos szandéka felebaratja ellen.” Moricz Zsigmond, Arvalanyok = U6,
Hazassagtérés, Budapest: Szépirodalmi, 1985, 37.
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