Zambo Bianka

Ikon és balvany dichotomiaja Gogol Az arckép cimii elbeszélésében, valamint Bulgakov

Mester és Margarita cimii regényében

Ezt szerette volna tenni, de torkan akadt a sz,
konnyek és éktelen zokogas tort ki beldle feleletként,
¢és ugy rohant ki a terembd6l, mint aki meghaborodott.

(Gogol)1

Tanulmanyomban Bulgakov 4 Mester és Margarita cimi regényét Gogol Az arckép cimii
elbeszélése feldl kozelitem meg, s ezzel egy Ujabb olvasatot szeretnék kinalni az olvasok
szamara, mely miivészetelméleti és vallasfilozofiai alapon nyugszik.

Nyikolaj Vasziljevics Gogol Az arckép cimi elbeszélésének gerincét képezi a
folyamatosan jelenlévé mivészetfilozofiai vonal. Nala a mivészetnek, a mialkotasnak
onmagan tulmutatd szerepe van, s ebbdl kifolydlag ontologiai statussal rendelkezik. Gogol
miivészetfelfogasaban a mi csatornaként szolgél az égi ¢és a foldi vildg kozott: akképp tudja
betolteni a hirhozo szerepét a foldon, hogy megtestesiti dnmagaban az égi lényeget. A
mualkotas feladata igy dsszetetté valik: nem csupan arra hivatott, hogy abrazoljon, hanem hozza
tartozik a belsd lényeg felszinre hozéasa is. Az arckép cimii novellaban kozponti hely jut a
miivészetnek, fobb szerepléi mind miivészek, akik az ikon — balvany ellentét elemiségével
kiizdenek, van koztiik, kit magaval rant az evilagi dicsOség tiressége, s van, ki tul tud 1épni a
megkisértésen, s valoban kozvetitdvé tud valni profan és transzcendens kozott. Mihail
Bulgakov A4 Mester és Margarita cimii regényében szintén kézponti szerep jut a miivészetnek,
a miivészi létmodnak €és magédnak a mialkotdsnak, hisz szerepléi gyakran miivészek —
gondoljunk itt a Mesterre, Hontalan Ivanra, a Varieté Szinhaz eldadasanak szerepldire, vagy a
TOMEGIR Irészovetség tagjaira, valamint a mii jelentés részét is egy mualkotds, egy
betétregény teszi ki. A regényben a megkisértés, az o6rdogi alku és a tiszta alkotas utja
hasonloképpen bejarasra keriil, mint Az arcképben. A két mii egymas mellé helyezésével ujabb,
egyetemesebb rétegek feltarasara torekszem, melyek korabbi elemzésekben nem nyertek teret.
Az arckép, valamint A mester és Margarita 6sszehasonlitd elemzésébdl kiindulva a miivészet,

a miivészi folyamat feltarasara teszek kisérletet.

1 GOGOL, Nyikolaj Vasziljevics, Az arckép, Helikon, Budapest, 1970, 43.



A vizsgadlodast a novella alapmotivumanak, a kép (festmény) megvalosuldsanak
szemrevételével kezdem, mivel a mi megértéséhez elengedhetetlen a kép ,,miikodési elvének™
tisztazasa. Gadamer az Igazsag és Modszer vonatkozd részében2 harom alapkategoriat
kiilonboztet meg, a mintaképet (Urbild), a képmast (Abbild) és magat a képet. A kép lényege
szerint mindig vonatkozasban all mintaképével, 1étmodja a bemutatdsban ragadhatdé meg. A
mualkotasnal a prezentalas nem lehet egyszerl leképzés, sziikség van egy atmeneti folyamatra,
a képmasra. A képmas esszencidja, hogy hasonlitson a mintaképhez, mikézben megsziinteti
onnon magaért vald 1étét , tehat tulajdonképpen egy eszkoz, amely teljesen a leképezett
kozvetitését szolgalja. A kép komplex voltaban a megmutatas 1ényegi 0sszefiiggésben marad a
megmutatottal, s6t hozzatartozik. A ,,magikus képvarazslaton™ keresztiil a kép és a leképzett
meg-nem-kiilonboztetettként allnak egymas mellett. Ezen meg-nem-kiilonboztetés folytan a
kép megdrzi vonatkozasat a mintaképre, s egyben tobbé valik, mint képmas. ,,A megmutatas
révén a megmutatottnak ugyszolvan gyarapodik a léte. A kép sajat tartalma ontologiailag a
mintakép emandcidja. ”3 A kép keretei kozott a reprezentacion keresztiil tovabb élhet az
abrazolt valosagszelet. A kép igazi ,,Jéthatalma” a vallasos abrazolasokon érheto tetten, mert az
isteni megjelenése csak szo és kép altal valik képszeriivé, a megjelenités nélkiill megreked a
szellemi sikon. A kép nem egy leképzett 1ét képmadsa, nem szakithato el a leképzettdl, mert
létszertien folytonos kommunikacidban van a leképzettel.s

Ezen elméleti kitekintés miért volt sziikségszer(i? Gadamer képrdol vald nézetei
megvilagitjak B. festd altal készitett arckép kiilonds 1étét. A megrendelés, amit az Oreg
uzsorastol kapott, azt foglalta magaba, hogy minél élethiibb portrét készitsen rola, mert ha
¢lethtire sikertiil, akkor itt maradhat a vilagon.s B. fest6 félbehagyta az arckép készitését, mert
radobbent, hogy az 6rdogét méazolja a vaszonra, de a szempar mar telitddott abrazolt alanyaval,
s a ,.képvardzson” keresztiil tullépet a képmas keretein, s megorizte magéban a leképzett
individuumat. Az uzsoras 6rdogi alakja a f61don maradhat a képi reprezentacid miatt, hiszen
az folytonos kapcsolatban all a mintaképpel. A portré kiilonlegessége, hogy a bemutatott sajat
magat mutatja meg a portréban. A portré 1ényegéhez az is hozzatartozik, hogy nem csak
azoknak tarul fel a szubsztanciaja (azaz portré volta), akik ismerték a lefestett személyt, hanem
minden szemléldje eldtt a maga egészében jelenik meg, sot az ,,ismeretlen” befogadok szamara

még inkabb az abrazolt valds Iényege jelenik meg, mivel 6k nem a felszini vonasokkal, az

2 GADAMER, Hans-Georg, 4 kép létrangja = UG., Igazsag és médszer, Gondolat, Budapest, 1984, 107-112.

3 Uo,, 111.

4Vo., Uo., 112.

5 Az uzsoras mondja az Oreg festonek: ,,Akkor pingalj rélam egy arcképet. Lehet, hogy nemsokara meghalok, én
élni akarok. Tudsz-e olyan arcképet festeni, amelyik pontosan olyan lenne, mintha élne?” GOGOL, i. m., 61.



eredeti személlyel vald Osszevetéssel foglalkoznak, s ezaltal konnyebben feltarulkozik
szamukra az idealizalt mélység. Ez tortént az uzsorast abrazold festmény esetében is. Az
uzsoras 6rdogi valoja megorzdott a képben, s testi halala utan is kifejtette démoni hatasat. Az
ordogi erd azokat is a hatalmaba keritette, akik nem ismerték mar személyesen, st esetleg nem
is hallottak réla. Elég volt a portré jelenléte, ahhoz hogy el6torjon beldle a mintakép tekintete.
B. festd baratja és annak unokatestvére a falra akasztas utan rogvest megérzik az 6rdogi erot.
Csartkov is véletleniil bukkan a képre a Scsukin Dvor-i képesboltban, nem ismeri sem a portrén
szerepl6t, sem a portré készit6jét, az arckép mégis teljes (negativ) valojaban tarulkozik fel
szamara.

A novella vazahoz az olvas6 az ekphrasziszon keresztiil keriil kozelebb. ElGbb
talalkozik a képleirassal, mint az uzsoras ,,¢él0alakjaval. Tehat a mintaképbdl képpé alakult
val6 valik az elsddleges forrassa. A képesboltban a kovetkezd jellemzést kapjuk a narratortol a
portrérol:

Ez egy bronzbarna, csontos, beteges arcii dregember volt: arcvonasait mintha valami
gorcsOs rangas pillanataban kaptak volna le. E vonasokbol nem északi erd aradt: a forro
délszak nyomta rajuk a pecsétjét. Az oreget b6 azsiai 6ltozet reddi fedték. Barmennyire
megrongalodott is a kép, barmennyire be is lepte a por, mégis nagy miivész keze nyomat
fedezte fel rajta, amikor végre sikeriilt letisztogatni a port az arcar6l. A portrét minden
valdszinliség szerint befejezetleniil hagytak. De az ecset kifejezd ereje meglepte a festot. A
szem volt a legrendkiviilibb: bizonyara erre pazarolta a mivész minden buzgalmat,
igyekezetét, ecsetjének minden erejét. Ez a szempar tigy nézett-nézett a vilagba magarol az

arcképrol is, hogy kiilonos elevenséggel mintegy megbontotta a kép egész 6sszhangjat.e

A mil masodik részében szerepeld leiras is hasonld vondsokkal jellemzi az uzsorast.7 Az
ekphrasziszban szerepld karakteres jegyek megegyeznek a valos személy vonasaival; b azsiai
ruhdja, bronzszini, red6zott abrazata és félelmetes szeme altal megragadhatova valik az uzsoras
alakja. Legaldbbis alakjanak a kép keretei koz¢ zart része, mivel a masodik részben szerepld
bemutatas sem Iép tul az ekprasziszban szerepl$ ismertetésen. Az 6rdogi 6regemberrdl csak
derék folott tud meg részleteket az olvasd, az arckép szempontjabol Iényegtelen

komponensekrél — mint a has, derék, 14b — nem kap leirést, altestének minden részlete egy bo

6 GOGoL, i. m., 8-9.

7 ,Mar az arcdban volt valami annyira szokatlan jelleg, onkénteleniil is mindenki természetfolotti 1étezést
tulajdonitott neki. Ezek az éles, oly mélyen bevésddott vonasok, ahogy embernél sohasem fordul eld; ez a forrd
bronz arcszin, a szemoldoknek ez a rendkiviil stirlisége, az elviselhetetlen, félelmes szempér, sét még azsiai
ruhdjanak bd reddi is, egyszoval, mintha minden azt hirdette volna, hogy az ebben a testben forrongd
szenvedélyhez képest elhalvanyul masok minden szenvedélye.” Uo., 58.



ruha rejtekében marad. 4 Mester és Margaritidban Woland professzor alakja az uzsorashoz
hasonloan szintén riadalommal és szorongassal tolti el azokat, akik latjak, kiilseje az idegenség
érzetét kelti. Termete, 61t6zéke normalisnak mondhato, az arcan uralkodo aszimmetria okozta
a rémiiletet. Woland a kiilsejét tobbszor is valtoztatja (legalabbis a szemtantk leirasa alapjan),

egy jellegzetes megjelenését a narrator a kovetkezéképpen ragadja meg:

Két szem szegez6dott Margarita arcara. A jobb szeme mélyén aranyszikra villodzott, és
mindenkinek a veséjébe latott, a bal iires volt, fekete, mint a szén - mint egy arnyékkal,
titkokkal teli feneketlen kut. Woland arca ferde volt, jobb szaja sarka lefelé huzodott;
kopaszod6, magas homlokaba a szemoldokkel parhuzamosan, mély barazdak vésoédtek.

Borét mintha napsiités égette volna soha ki nem fehéredd barnara.s

A két satani alak leirasa kozel all egymashoz, fobb vonasaikban egyetemesség fedezhet6 fel:
borszinlik sotét, arcuk mélyen barazdalt, szemiik az ember mélyébe lat. Az uzsordsnak, s vele
egyetemben a portrénak, valamint Woland professzornak is a legszuggesztivebb eleme a szem.
Mit tudhat egy szem, egy szempar?

A szem alapvetO képessége a nézés, a latas, a befogadas (a vilag befogadésa, hisz onmagat
sosem forgathatja vissza magaban, a latas csak a mdsig, masikig terjed). Merleau-Ponty a

festészet kdzéppontjaba ezen témakor rejtélyét helyezi:

A szem olyan miiszer, amely magatol mozog, olyan eszkoz, amely feltalalja sajat céljait, a
szem az, ami a vilag egy bizonyos 0sszelitkdzése altal jott mozgasba, és ami azt a lathatoban
rekonstrualja a kéz nyomain keresztiil. Barmely civilizacidban sziilessen is, barmely hitb6l,
inditékbol, gondolatbol, barmilyen 6t koriilvevo szertartasbol, és még akkor is, amikor ugy
tiinik, hogy masnak van szentelve, legyen tiszta vagy nem tiszta, figurativ vagy sem, a

festészet Lascaux-t6l napjainkig soha nem magasztal mast, mint a lathatosag rejtélyét.o

Merleau-Ponty véleménye szerint tehat a festészet alapmotivuma a szem, vagy pontosabban,
némileg tagitva a kategériat a nézés, — a latas és a lathatosag dichotomiaja. A szem nem csak
néz, lathatjak is, s a két szem tekintetének egybefonodasa a lelkek taldlkozéasa. Az dreg festd
blinbeesésének origdja a szem megfestése, ekkor tudatosul benne, hogy az 6rdég portréjat festi.
Az uzsoras rideg karaktere a materialis vildgban csak ridegséggel toltotte el, azonban a képpé
valas folyamataban, a szem mintaképbdl képpé alakuladsdban a megértés is végbemegy. Ez az a

szempdr, amirdl Csartkov valdsdgaban a kovetkez6 mondatok hangzanak el: ,,Ez mar nem

8 BULGAKOV, Mihail, 4 Mester és Margarita, Europa Konyvkiadd, Budapest, 1978, 248.
9 MERLEAU-PONTY, Maurice, A szem és a szellem =
http://esztetika.elte.hu/baranyistvan/files/2012/02/Merleau-Ponty_A_szem_%C3%A9s_a_szellem.pdf



mivészet volt: ez megbontotta a kép 0sszhangjat is. Ez eleven emberi szempar volt!”10 A
realitas szétfeszitette az abrazolas hatarait, kilépett sajat keretébdl, s ezzel egyetemben
Osszemosta Gadamer fentebb emlitett kategoridit (mintakép, képmas, kép): atszakadt a gat a
kép és a leképzett kozott. B. festt oly mélységekbe rantotta a szempar megalkotasa, s 6rdogi
voltanak tudatosuldsa, hogy késobb tekintete €s abrazolo vonalai a satan irdnyitasa ala keriiltek,
— akaratan kiviil — démonikus szemeket festett a megrendelt oltarkép szent szerepldinek
arcara.11 Woland szeme szintén karakterisztikus, felemas jellege jelzi a kettdsvilaghoz tartozé
voltat. Az alvilaghoz valo kotddését mutatja a szénfekete balszem, az égi sikot pedig a jobb
szemén keresztiilhuz6do aranyerezet szimbolizalja. Mivel latészervei kiillonboznek, tekintete
nem birtokolhato teljes egészében, nem fordulhat elé a szemparok egybefonddasanak aktusa.
Ezt erdsiti bal szemének iiressége is, hisz a kiilvilag helyett onmagéaban meriil el, igy kizarja az
onmegmutatast, az onmegismertetést.

Csartkov ¢életében ugyszintén elemi mdodon van jelen a latds motivuma. A festé 6nndn
tekintetén keresztiil keriil kontaktusba az arcképpel; érzi a portré szemének égetd elevenségét,
S 6 az, aki megadja a szemek talalkozasanak talajat, aki engedi magaba hatolni. A latas
kolesonos aktusan keresztiil tor be az 6rdog Csartkov belsd vilagaba, s az arany elfogadaséaval
Csartkov véglegesiti az aktust, alkut kot az 6rdoggel. A szemnek ,lélek tiikorként” vald
értelmezése feltarja azt az utat, hogy a portréban megtestesiilo 6rdog nem csak Csartkov l1atasat
lopja el, hanem a lelkét is.12 Karpotlasként megjelenik a festd orran egy lornyet, melynek biivos-
bilinds ilivegén keresztiil tekint innentdl kezdve a vilagra. A lornyet ekképp az 6rdogi vilag
szimbolumaként, a latds hidnyanak jelzdjeként és a nemlét jellemzdjeként testesiil meg
Csartkov ¢letében.13 A szemiiveg ,,livegburdjaba” zarva elveszti sajat személyiségét ¢&s

tehetségét, az egyedi megragadasa helyett attér az altalanos, semmitmondo abrazolasara. Valos

10 GOGoL, i.m., 14.

11 ,,A miivész képe valoban nagy tehetségre vall — mondotta —, de az arcokrdl hianyzik a szent malaszt; s6t mintha
valami démonikus kifejezés iilne a szemekben, mintha a miivész kezét a satan vezette volna. (...) megdobbenve
latta, hogy csaknem valamennyi figuranak az uzsoras szemét festette az arcara.” Uo, 63.

12 V6. HOFFMANN Kornélia, Miivészetfilozofia és miivészi megformaltsag Gogol Az arckép cimii elbeszélésében,
Eletiink 1996/9.,848.

13 Erdekes, hogy a novella elején Csartkov professzoranak ,,monolgja”, mintegy mise en abyme-ként elére jelzi
a fest0 sorsat, tehetségének eltékozlasat, milivészi latdsanak elvesztését (lornyet) €s divatos festové valasat:
,,Aztan vigyazz, csém — mondta neki a professzora nem is egyszer, benned van tehetség! Vétkeznél, ha engednéd
csak ugy elkallodni. De te tlirelmetlen vagy. Téged konnyen elbolondit ez vagy az [...] Vigyazz, nehogy afféle
divatos fest6 valjék beldled. A szineid maris valahogy tal harsanyankezdenek kiabalni. A rajz nem szigortan
pontos, s6t egészen gyonge, a vonalakat alig 1atni; maris a divatos vilagitast hajhdszod, azt amelyik elsd pillantasra
majd kiszrja a szemet; vigyazz mert még belecsoppensz az angol iskola stilusaba! [...] Az ilyesmi nagyon
konnyen arra csabitja az embert, hogy divatos képecskék, holmi portrécskak festéséig siillyedjen — pénzért.”
(GoaoL, i.m., 11-12.) Ahogy a professzor szavaibdl felépiild , kicsinyitd tiikkorben” joslatszeriien feltlinik Csartkov
tehetségének eltékozlasa, gy az uzsorassal kotott alku utdn a festd ecsetvondsai tényleg elindulnak a lejtén, s
valds vonalak helyett a pénz csorgését keresik a konnyed portrék vilagaban.



latasat élete soran egyszer nyeri vissza, akkor is csak néhany percre, — ez akkor torténik, amikor
talalkozik régi miivészbaratjanak tiszta, makulatlan festményével. Wolandnak is — akar csak Az
arckeép ordogének — megvan az a képessége, hogy elhomalyositsa a koriilotte 1€vok latasat.
Mikor a Mester Ivannal beszélget az elmegyodgyintézetben arrél, hogy Ivan miért is nem ismerte
fel Wolandban a satant a Patriarsije Prudin, nem véletleniil fogalmaz a kovetkezOképpen:
,Mentségére persze meg kell mondanom, hogy Woland még nala agyafurtabbaknak is képes
,port hinteni a szemébe.”14 Tehat a két mi 6rdoge hasonloképp €l a latds modositasaval, a
valosag elfedésével.

Most annak vizsgalatara térek ki, hogy mi volt olyan kiilonb6z6 a Gogol miivében
szerepld kétféle alkotasi modban, Csartkovéban ¢és régi baratjaéban. A  kérdés
problematikajanak feltarasara Jean-Luc Marion alapkategoridinak bevonasaval teszek
kisérletet. Jean-Luc Marion A4 ldthatatlan keresztezédésében két alapkategoriat kiilonboztet
meg, a balvanyt és az ikont. 15 A balvany szaturalja a latvanyt, ezaltal megallitja a 1athatonal,
azaz onmaganal; kielégiti a latas vagyat, amely igy nem terjed tovabb a szem el6tt 1évonél,
tulajdonképpen bamulatba ejt, mint az uzsoras portréjanak szeme vagy a TOMEGIR tagjainak
irasai. A balvany elképraztatja a latast, s ezzel magénal tartja, a l4tds szamdra mintegy
lathatatlan tiikr6t kinal fel. ,,A tekintet bamulja sajat bamulasat, kockaztatva, hogy semmit sem
lat sajat arcan kiviil.”16 A balvanyon keresztiil sajat bamuldsomat nézem, igy csak sajat
képességeim hatarait latom. Tehat a balvany szemlélése tulajdonképpen az ir, az liresség, a
semmi megélése, s ebben kozel all az 6rdoghdz, mely mint al-valosag jelenik meg az ember
eldtt. A néphagyomanyban a gonoszt beliil iires Iényként, szubsztancia nélkiili héjként képzelik
el, éppen mint ahogy az uzsoras megjelenik, akin a bd ruha redéi elrejtik a belsd Urt, s amint
Woland szeme artikuldlodik a vilag szamara. A balvany kategoriajaba sorolhatd Az arcképbol
B. festd uzsorasrol készitett arcképe és templomi oltarképe, valamint Csartkov lornyettben
,.pingalt” portréi, A Mester és Margaritabol pedig az Irészovetség tagjainak irasai, illetve a
Varieté Szinhaz szenzacidhajhéasz eléadasai.

Ennek égi ellenpolusa az ikon kategéridja, amely mar nem allitja meg maganal a
tekintetet. Tiikor helyett ablakként funkcional, melyben a latas a lathatatlan felé, azaz a végsé
megértés felé tart. Megengedi, hogy a latés, az értelem szaturdlédjon anélkiil, hogy rogzitddne

egy létezdn, s ezéltal megdrzi a tdvolsagot. Az ikonban a lathatatlan nem szenteli tobbé magat

14 Az orosz eredeti latin bet(is atirata a kovetkez6:"Voland mozhet zaporosit' glaza i cheloveku pohitreie”, aminek
a tiikorforditasa a "Woland ravaszabb embernek is port tud hinteni a szemébe.” mondat. Ebbdl 1athato, hogy a
szem (glaza) kifejezés nem csak a magyar forditas leleménye, hanem Bulgakov is ezt hasznélja az eredetiben.

15 MARION, Jean-Luc, A4 lathato keresztezédese, Bencés, Pannonhalma, 2003.

16 Uo., 52.



annak, hogy a lathat6t szolgélja, épp forditva: az ikonon megjelend arc, mozdulat, jelenség all
a lathatatlan szolgalataban, s ezaltal a lathatatlanra valo nyitasként jelenik meg. Az ikonon nem
ragadhato meg, nem birtokolhaté a tekintet: tiszta, makulatlan és harmonikus. Ezen
alapkategoriaba sorolhatd Csartkov régi festobaratjanak az alkotasa, illetve B. festomiivész
kései, Jézus sziiletését abrazold képe. Az Olaszorszagban tokéletesedett festd miivének

ikonikus jellege a kdvetkez6képp olvashatd a novellaban:

Tisztan, makulatlanul, gyonyorlien, mint menyasszony, allt eldtte a miivész alkotasa.
Szerényen, isteni tokéletességgel, artatlanul és egyszerlien emelkedett mindnyajuk folébe,
mint egy géniusz. Ugy tetszett, mintha ezek az égi alakok, amelyeket annyi rajuk meredd
tekintet bamult, szégyenldsen lehunytak volna szempilléikat. (...) Latni val6 volt, hogy a
miivész mindent, amit csak elvont a kiilsé vilagbol, eldszor lelkébe zarta, ott melengette,

¢s csak onnan, lelke kutfejébdl ontotte ki egyetlen harmonikus tinnepi dalla.17

Hasonloképp tiszta, isteni alkotast hoz 1étre B. festd is miutdn végigjarta a megkisértés —
blinbeesés — megtisztulas harmas utjat. A Madonna és a gyermek dbrazolasan keresztiil, az 6reg
festd szert tesz a belsd, valodi latasra, s megkezdi a miivészet transzcendens feladatanak
érvényesitését.1is 4 Mester és Margaritabdl a Mester miive, azaz a betétregény éri el az ikon
egyetemessége jelzi tiszta mivoltat. A Mester arra torekedett, hogy Jesua torténetét minden
miuvészieskedés nélkiil a maga tiszta valdjaban ragadja meg, nem magat akarta megmutatni,
hanem a szenvedéstorténetet kivanta megvilagitani az igazsag fényével. A regény akkor
helyezddott az ikon magassagaba, amikor a Mester sajat szavaival szabaditotta fel a prokuratort.
Az abszurd jelentsort til feszive ikonikus helyzetben jelenik meg még a Woland {ildozését
végig kisérd szentkép is, amelyet Ivan egy moszkvai konyhdbdl vett magéhoz, és tiizott a

mellkaséra. Idézem e szovegrészletet a regénybdl:

A konyhaban egy l¢lek sem volt, a régimodi nagy sparherden tucatnyi kihiilt petréleumf6zo
buslakodott néman a sotétben. Az évek 6ta nem mosott poros ablakon egy arva holdsugar
hatolt be, s éppen azt a sarkot vilagitotta meg, ahol egy elfeledett ikon fiiggdtt, porosan,
pokhalosan, szekrénykéje mogiil két eskiivdi gyertya kandikalt eld. A nagy szentkép ala
kis papiros szentkép volt tiizve. (...) Ki tudja, mi vitte rd Ivant - de miel6tt kiszaladt a
konyhaajton at a hatsé Iépcsore, magahoz vette az egyik gyertyat meg a kis papirikont. E

targyak birtokaban hagyta el az ismeretlen lakast.19

17 GOGOL, i. m., 42-43.

18 V6. MOLNAR Angelika, Képiség és metaforika Gogol Az arckép és Gonesarov Szakadék cimii mivében =
Regények, médiumok, kulturak, Argumentum, Budapest, 2010, 262.

19 BULGAKOV, i. m., 50.



A holdsugar altali megvilagitottsag, valamint gyertyak attribitumszeri megjelenitése erdsitik a
szentkép ikonikus, anyagon tulmutaté miikodését.

Florenszkijnek Az ikonosztaz cimii mlivében szereplé harmas megkiilonboztetése is
Jean- Luc Marionhoz hasonléan jol megvilagitja a ,,szent” és a ,,profan” mualkotasok
kiilonbozéségének gyokerét.co Florenszkijnél kétféle latomas van, az dlarc és az arculat,
mindkettd az arcbol taplalkozik. Az arc az, amit a nappali tapasztalatban latunk, az, ahogy
szamunkra az evilagi realitas feltarul. ,,Az arc nyers modell, amelyen mér dolgozik ugyan a
portréfestd, de miivészileg még nem munkalta ki.”’21 Az arculat mar magéaban rejti a miivész
megismerd organizaciodjat és eszkozét, benne mar megjelenik a miivészi kidolgozas. Florenszkij
a Bibliat hozza példanak, ami kiilonbséget tesz Isten képe és az Istenhez valo hasonlatossag
kozott. Az elébbi tekinthetd az arcnak, az utdbbi pedig az arculatnak. Az arculat az Istenhez
valé hasonlatossag megvalosuldsa az arcban, — ez mar szemlélhetd, de mégis benne van az
Oskép bizonyossaga. Akik az arcukat arculattd valtoztatjdk, azok képesek minddssze dnnén
latvanyukon keresztiil hirt adni a lathatatlan vilagrol. Ezt teszik a fentebb ikon kategoriajaba
sorolt alkotasok. Az arculat ellentéte az alarc, amely a balvany alapkategoridjaval allithato
parhuzamba. Az dlarc az, ami arcnak mutatja magat €s annak is tekintik, pedig beliil valgjaban
tires, — ilyen alarcok Csartkov megrendelésre festett polgari portréi.

Az arckép és A Mester és Margarita egyarant ramutat arra, hogy a miivészetben nincs
kozéput, nem lehet egyszerre egy képen (vagy egy €leten beiil) ikont is €s balvanyt is abrazolni,
a szentet és a profant is megragadni, az arculatot és az alarcot is probalgatni. Gogol és Bulgakov
itt elemzett miivei alapjan gy tiinik, hogy a tiszta alkotdsnak 6nmagan tulmutato jelentés fele
kell torekednie, ami nemegyszer transzcendens tartalommal telitddik, s ennek révén a miivészet
0sszekotd, kozvetitd szerepet tolt be a foldi és az égi vilag kozott. Tanulmanyomat Az arcképbdl

vett mivészetfilozofiai eszmefuttatas részletével zarom:

A miivészetben az ember szdmara mar eleve benne rejlik az isteni, iidvozitd paradicsomra
vald célzas, és mar ennél az egyetlen dolognal fogva is magasan folotte all a miivészet
minden egyébnek. (...) Mindenedet tedd a miivészet oltarara, szeress belé teljes
szenvedéllyel, nem foldi vagyaktol biizld, hanem csendes mennyei szenvedéllyel; enélkiil
nem képes az ember a foldi gyarlosag f6lé emelkedni, nem tudja megiitni a szent

megnyugvas csodas hangjat.”22

20 FLORENSZKIJ, Pavel, Az ikonosztdz, Typotex, Budapest, 2005, 31-42.
21 Uo., 31.
22 GOGOL, i. m., 69.
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