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Ajanlas

empus adest — Itt az id6. Mire gondolunk, amikor ezt halljuk?

Mint minden székapcsolatnak, ennek a szalloigének a kulturtor-

téneti gyokerei is az emberi smultba nyulnak vissza, a jelképes
fogalomalkotds mélyrétegeihez. Az idé fogalma és megjelenithetésége
a nagy kultarak ontoldgiai alapkérdései kozé tartozik. A romaiak altal
tempus-nak vagy aevum-nak is nevezett jelenség egyiptomi, hellén, hin-
du, keresztény vagy iszlam jelentésrétegeir6l konyvtarnyi irodalmat ol-
vashatunk. A III. szazadi rémai grammatika nagy alakja, Censorinus sze-
rint példaul ,,mindig volt és mindig is lesz, és minden emberre ugyanugy
vonatkozik.” Az 6kor embere az 6rok id6t, amelynek kezdete s vége nincs,
egy nagy vilagrendezé kozmikus erdnek a részeként képzelte el. Ennek a
vilagot Osszetartd rendnek a tényez6i 6sszhangban, sympatheidban all-
nak egymadssal, és egyiitt hatnak a csillagoktol kezdve az emberig min-
denre, ami létezik. Kolcsonhatasuk harmoéniava olvad ossze, amelynek
aranyai, torvényei az emberi sorsot is kérlelhetetleniil megszabjak. ,Az
Id6 harom részre oszthatd: multra, jelenre és jovére. Koziilik a multnak
kezdete nincs, a jovének viszont vége. A jelen pedig, amely kozépen he-
lyezkedik el, olyannyira kicsi és megfoghatatlan, hogy még hossza sincs,
és nem tekinthet6 masnak, mint a mult és a jovendd Osszekapcsolasa-
nak.” - idézhetjiik tovabb Censorinust.

Tempus adest - Itt az id6. Amikor ezt kimondjuk, a jelenre mutatunk
ra, a megélt idére, s a pillanatot, az érzékelés idGbeli alapegységét alla-
pitjuk meg. A fogalmaink, tapasztalataink kifejezésével foglalkozé tudo-
many, a grammatika nagy 6kori miiveléjének definicidja szerint tehat a
multat és a jov6t kapcesoljuk Ossze, a jelent tessziitk érzékelhet6vé. A vilag
kozmologiai rendjében paranyi mulanddésagként él6, valtozoé ember sz6-
val és tettel jelet allit az id6ben: hallhatd, lathaté és emlékezetre alkal-
mas moédon nyilatkozik a megfoghatatlanrdl. Ez a konyvecske sem val-
lal kevesebbet céljaban és természetében. Az itt megjelené eredmények
egy orokké valtozo folyamatnak, a tudomanyos mivel6désnek egy saja-
tos csoportra jellemz6 pillanatképét vetitik elénk. Fiatalokbdl, palyakez-
dokbdl allo, valogatott tarsasag szakmai fegyverzetének szemléjét tartod
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a kezedben, Olvasé. Egy olyan konferencia anyagat, amely régi hagyo-
manyba illeszkedve kiilonleges alkalmat teremtett hivatastudatos ifjak-
nak arra, hogy orokségiiket, vagyis beléjiik nevelt, magukkal hozott és
szorgalmasan megtanult tuddsukat, szellemi hagyomdnyaikhoz valé
viszonyukat Osszekapcsoljak azzal, amit ennek az 6rokségnek az alkal-
mazhatdsagarol, megélhetdségérol a maguk egyéni hivatasanak szabalyai
szerint gondolnak. Mindennek rendszerezéséhez fegyelem, szervezberd
és a megtanultak egyéni alkalmazasdnak kreativ képessége kellett. Az
eredmény nem hibatlan, és nem is hidnytalan — mégis jé szivvel ajanlom
mindazok figyelmébe, akiket a magyar tudomanyos utanpétlas-neve-
1és, az egyetemi tehetséggondozas és a humanum alapkérdései irant még
érzékeny fiatalsag érdekel. Mult és j6v6 kozé, a hagyomany hidjaként alli-
tott sajat jelik mindnydjunk munkajanak, életének fokmérdje is.

Budapest, 2015. aprilis 10.

Borhy LdszI6

akadémikus
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Lecturis salutem!

2014 tavaszan a Mika Sandor Egyesiilet a Tempus adest cimu konferenci-
ajaval mutatkozott be, ezt a konyvet pedig ennek a konferencianak az el6-
adasaibol lett tanulmanyok alkotjak.

Kétetiink mottdjaul Cicero egyik kevésbé ismert szdveghelyét valasz-
tottuk: ,,Ut non omnem frugem neque arborem in omni agro reperire
possis.” Valasztasunkat tobb dolog is indokolta. Az idézett mondat Cice-
ro elsé nyilvanos szonoklataban hangzott el, miként ez a kotet, és az en-
nek alapjat jelenté konferencia az elsé kozos tudomanyos megszdlaldsa a
Mika Sandor Egyesiiletnek.

Cicero szavai ugyanakkor egybehangzanak a koétetben megjelent ta-
nulmanyok sokszintiségével. A szerz6k kozott szerepelnek elsGpubli-
kacios alapszakos hallgatok, csakigy mint ,rutinos” doktoranduszok.
Kutatasi teriileteink is széles skalan mozognak, a tanulmanyok a torténet-,
régészet-, mlivészet-, és irodalomtudomany teriiletét is érintik. Amiazon-
ban k6z6s benniink, az talan épp a legfontosabb. Mindannyian képviselni
szeretnénk azokat az értékeket, amelyek még anyaintézményiinkben,
szellemi otthonunkban, az E6tvos Collegiumban valtak a legnagyobb ko-
z0sségformald er6nkké, és hagyomanyainkhoz hiven a becsiiletes munka
nyoman kivanunk el6rehaladni.

A kotet felépitése a konferencian elhangzott eléadasok sorrendjét ko-
veti. Ezuton is szeretnénk megkoszonni a szekciok levezését és a sok érté-
kes hozzaszdlast, tanacsot Borhy Laszlonak, Kenyeres Istvannak és Kosa
Léaszlonak.

Az angol nyelvli 6sszefoglalok elkészitését és ellendrzését koszonjitk
Barath Doéranak, a szerkesztési munkalatokban vald segitséget pedig
Bojtos Anitanak, Novotnik Addémné Araté Annénak, Araté Gydrgynek,
Is6 Gergelynek, Novotnik Addmnak, valamint Simonkay Martonnak.

Bizunk benne, hogy kétetiink egy megujulé sorozat, az alapit6 szakve-
zetd nevét folvevd egykori Torténész Mithely Uj kiadvanyainak elsé da-
rabja lesz, vagyis Cicero gondolatmenetén tovabbhaladva egy leendé erd6
egyik els6 facsemetéjét iltettitk most el. Munkdankat az idén szazhusz
éves Eotvos Collegium legrégebbi s tobb virdgkort megélt, konferenciank
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idején harminc esztendds Torténész Miihelyének tiszteletére dedikaljuk:
amik vagyunk és amink van, alma materiinknek koszonjiik, s neki mu-
tatjuk be a tudomanyossag oltaranak aldozati szabalyai szerint. Szeret-
nénk hinni, hogy amit kozdsségiink els6 hasonlo, 6nall6 tanulmanyko-
tetében, 2010-ben az akkori szerkesztok irtak, az Olvasd szemében ezzel
a konyvvel is igazolast nyer: intézményes létiink minGségétdl fiiggetle-
nill - szakadatlanul, s tovabbra is ,,szabadon szolgal a szellem”.

2015. Hasvétvasarnap

A szerkesztok
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KovAcs DOrA

Ecsedi Bathory Istvan kozigazgatasi és
gazdasagi feladatokat ellato szervitorai

ban. A Bathoryak ecsedi aganak utolsé férfi leszarmazottja, a hir-

hedt Bathory Erzsébet fivére, 1601-t6] halalaig pedig somlyai Ba-
thory Gabor és higa, Anna gyamapja volt. Torténelmi jelentdségét ala-
tamasztja, hogy 6 volt a magyarorszagi reformacié egyik legnagyobb be-
folyasu és leggazdagabb patronusa, a hosszu torok hdboru emblematikus
figuraja, 1585-t8] Szabolcs, Szatmar és Somogy varmegye féispanja és
egyuttal orszagbird is. Annak ellenére, hogy a kutatasok eddig elsGsor-
ban irodalomtérténeti szempontbdl kozelitették meg alakjat, az eddig fel-
tart forrasok alapjan is vilagosan latszik, hogy ecsedi Bathory Istvan élet-
palyajan keresztiil megkozelitheté szdimos udvar-, miveltség-, tarsada-
lom- és igazgatastorténeti kérdés is.

Kutatdasom jelenlegi fazisaban rendelkezésre all6 adatok egy olyan f6-
uri familiat, kiterjedt szervitori kort rajzolnak ki, amely az ecsedi udvart
a kozép-eurdpai protestans udvarok egyik kiemelkedé példajava emelik.
A rendelkezésre allo, a torténeti irodalomban eddig részben elhanyagolt
forrasok, kiilonosen végrendelete alapjan szeretném rekonstrudlni ecsedi
Bathory Istvan sziikebb szervitori korét. Vizsgaldodasom célja, hogy fel-
vazoljam az egyik legjelentésebb felsd-magyarorszagi birtokkézponthoz
kothetd személyi allomanyt, és igy kozelebb jussak ecsedi Bathory Ist-
van helyéhez kora tdrsadalmdban. Arra vagyok kivancsi, hogy hogyan
épilt fel ecsedi Bathory Istvan foldesuri familidja, és az ecsedi udvart le-
het-e a fels6-magyarorszagi protestans udvarok mintdjanak tekinteni.
E tekintetben pedig Bathory szervitorainak korét hdarom alapvetd cso-
portra lehet osztani: a katonai, kozigazgatasi-gazdasagi, illetve az értel-
miségi familiarisokra. Minthogy e harom koziil a legjobban ,,dokumen-
talt” csoport egyértelmiien az igazgatasi vagy kozigazgatasi és gazdasagi

l 2 csedi Bathory Istvan alakja nem ismeretlen a magyar torténetiras-
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12 KOVACS DORA

szerepeket ellato szervitoroké, az aldbbiakban Bathory familidjanak ezen
rétegét szeretném bemutatni.

Ecsedi Bathory Istvan kozigazgatési szerepeket bet6ltd szervitorainal a
gazdasagi feladatok gyakran nem kiiloniiltek el élesen, sokkal inkabb az
igazgatasi feladatokhoz kapcsolodtak, egyfajta jarulékos szerepkorként.
Igy az ehhez a csoporthoz tartoz6 szervitorok feladatkoriiket, kotelezett-
ségeiket tekintve nem egyszer az udvart iranyit6 személyzethez is kotd-
tek, s6t tagjai voltak porkolabként, komornyikként, titkdrként vagy tiszt-
tartoként. Annak ellenére, hogy az ecsedi udvartartds jellemz6i egyeld-
re csak halvanyan kérvonalazédnak az udvari rendtartasok és instrukci-
ok hianyaban - amelyekr6l Bathory Istvan végrendeletében ugyan emli-
tést tesz, azonban mindmaig egy ilyen dokumentum sem keriilt elé — az
igazgatési réteg egy szélesebb spektrumat vizsgdlom, ahol nagyobb szam-
ban a Bathory altal viselt f6ispani és orszagbirdi ,,hivatalok” emberei ke-
rillnek el6. Ennek a csoportnak a tanulmanyozasat kiillondsen indokolt-
ta teszi az, hogy dltaluk képet nyerhetiink az orszagbird tagabb kornyeze-
térdl is, és ezaltal kontextusba helyezhetjitk a hozza szorosabban kot6dé
szervitorok korét. Még ennél is fontosabb indok azonban az a tendencia,
amely els6sorban Dominkovits Péter munkai nyoman' tarul elénk, hogy
a féispani tisztséget is visel6 dominuszok szervitorai a varmegyei koz-
igazgatasban is fontos szerepet vallaltak. Ez a jelenség elsésorban a var-
megye tényleges irdnyitoit, az alispanokat érintette, de a tekintélyesebb
féurak befolydsa gyakran a szolgabirdi szintig érzékeltette hatasat.? A
varmegyei tisztviselk és a nagybirtokos urak intézményesiilt kapcsola-
tar6l nem maradt fenn familidrisi szerz6dés,® azonban a nagyszamu du-
nantuli példa azt mutatja, hogy érdemes megvizsgalni az ecsedi Bathory
Istvan 4ltal iranyitott varmegyék vezetSrétegét is.

Habar mindezek alapjan vildgosan kirajzolédik Bathory Istvan
szervitori korének Osszetettsége, illetve érzékelhetjiik a kiillonboz6 réte-
gek kozotti atfedéseket is, ahol egy személy egyszerre ellathat katonai és
gazdasagi, vagy igazgatasi és reprezentacios feladatokat, igy gondolom,
hogy a hivatali és ,,magan” szervitorok szétvalasztdsaval az orszagbird fa-
milidjanak egy atlathatobb képét kaphatjuk.

' A varmegyei tisztséget is visel6 szervitorokra a teljesség igénye nélkiil lasd:
DominkoviTs 2000, DominkoviTs 2002, DomiNnkoviTs 2003, DomiNnkoviTs 2005,
DominkoviTs 2006, DomiNnkovIiTs 2010a.

2 DominkovITs 2010a. 436.

3IVANYI 1984. 174.
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ECSEDI BATHORY ISTVAN SZERVITORAI 13

Hivatali szervitorok

A vdarmegyei hivatalvisel6k

Kéztudott, hogy a kora ujkori magyar varmegyékben az alispanok sze-
mélye nem egyszer a térség legnagyobb hatalmu féurainak 6hajatdl fig-
gott. Olyannyira igaz ez, hogy Sopron varmegyében az Esterhazyak-
nak és Nadasdyaknak - a térség két legmeghatédrozobb f6uri csaladja-
nak - a rivalizaldsa a szolgabiréi szintig is lemend kiizdelmeket hozott.*
Az ecsedi Bathory Istvan altal iranyitott virmegyékben ez a helyzet nem
allhatott eld, hiszen az orszagbiré hatalma és tekintélye olyan egyediill-
16 volt a fels6-magyarorszagi részeken, hogy Szabolcsban és Szatmarban
nem is akadhatott kihivéja. Nem csoda, hogy kortarsai annyira félték és
tisztelték, és hogy magénleveleikben csak ,,az Ur’-ként emlegették.’
Ezen a ponton fontos kitérni az elsé latasra , kakukkfiokdnak” tekint-
het6 somogyi féispani cimre. A csalad somogyi birtokai a Marcaliakkal
kotott hazassag utjan keriiltek az ecsedi Bathoryakhoz, még a XV. szazad
folyaman.® Ett6l kezdve a Bathoryak a varmegye meghatarozo csaladjai
kozé kertiltek, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy a XVI. szazadban
az 1535-t8] 1563-ig terjedd idGszakot leszamitva végig 6k viselték a f6is-
pani tisztséget.” Ecsedi Bathory Istvan elsé hivatali szerepe is ide kothe-
t6, hiszen mar 1573-t6l — vagyis tizennyolc éves koratdl - kezdve nagy-
batyjaval, Bathory Mikldssal megosztva volt a varmegye féispanja.® A ta-
vol es6 birtokokat azonban a Bathoryak nem latogattdk, és gyakorlatilag
nem is igen folytak bele a virmegye életébe.” 1596-t6l azonban ezt mar
elvileg sem igen tehették volna meg, hiszen ekkortdl kezdve Zala és So-
mogy varmegye miikodését 6sszevontak.'” Habar térvényben rogzitették
(1596: XLI tc.), hogy Babdcsa uranak és Somogy varmegye féispanjanak,

* DoMINKOVITS 2010a. 436.

> RMKT 575.

¢Naay L. 226.

7 FALLENBUCHL 1994. 94-95. Fallenbiichl munkaja azonban nem mentes a hibaktdl,
igy adatait csak az ennél teljesebb archontoldgia hidnydban hasznalom. Errél a prob-
1émaérdl lasd: PALEFY 1995b.

8 FALLENBUCHL 1994. 95.

® REISZIG 1914.

10 PALFFRY 2001.
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14 KOVACS DORA

Bathory Istvannak a jogai sértetlenek maradnak, az orszdgbird innen-
t6l kezdve mar csupdn névleg viselte a somogyi féispani cimet."! Ezért
terjedelemi okokbdl eltekintek attdl, hogy ebben a tanulmanyban a So-
mogy varmegyei nemességet és tisztikart is megvizsgaljam, annal is in-
kabb, mert a tavolsag és az oszman el6retdrés nyoman nem jutott jelen-
tds szerephez Bathory familiajaban. A Bathoryak Somogy varmegyei je-
lenlétének azonban még igy is megvoltak a maga id6allo lenyomatai. A
hédoltsagga valoé dunantuli teriiletekrdl keletre menekiilé nemesek, pa-
rasztpolgarok kozott név szerint is ismeriink olyanokat, akik Bathory Ist-
van szarnyai alatt leltek menedékre. Ilyen példa a Szakaly Ferenc 4ltal
nyirbatori szponzornak nevezett Somogyi Péter és csaladja,' de a Veszp-
rém varmegyei ratoti Gyulaffyak koziil is megjelentek ecsedi Bathory Ist-
van kornyezetében.”? Ezek azonban - egyel6re legalabbis — egyediilalld
példak, amelyek alapjan lehetetlen az ecsedi varur dunantuli kapcsolata-
inak megrajzolasa.

Bathory Istvan familidrisi kore tehat dont6en szatmadri és szabol-
csi nemesi csalddok sziildtteibél tevédott dssze. Eppen ezért, Bathory
szervitorair6l beszélve nem lehet megkeriilni ezen varmegyék tisztika-
ranak vizsgalatat sem. Kivaltképp, mert a maganfoldesuri familiarisi kor,
illetve a vairmegyei nemesség kapcsolatarol tobb meghatarozoé tanulmany
is rendelkezésiinkre all. A sokaig e két csoport szembenallasat vizsgalo,
ellentéteiket hangsulyozé szemlélet mellett él egy olyan irdny is, amely a
f6uri szervitorok és varmegyei nemesség kozott 1évé bonyolult koleson-
hatasokat, személyi atfedéseket, illetve egyéb kapcsolodasi pontokat vizs-
galja. Ecsedi Bathory Istvan esetében mindenképpen ez az utébbi meg-
kozelités célravezetdbb, hiszen az eddig megismert forrasok alapjan nem
észlelhetd ellentét a vagyonos foldbirtokos szervitorai és a familiarisi ko-
ron kiviili varmegyei nemesség kozott. Mi tobb, sokkal inkabb a két cso-
port kozotti, tobb szélon futd kapcsolatrendszer bukkan el§ a foldesur il-
letve a torvényhatdsag szolgalataban all6 személyek prozopografiai vizs-
galataval. Jelen tanulmanyomnak nem célja e rendkiviil osszetett kap-
csolatrendszernek teljes kori feltarasa, hiszen ez nem csupan tovabbi ku-
tatasokat, de egy 6nall6 tanulményt is igényelne. Igy sokkal inkabb a

' A Bathoryak végleges kiszoruldsat Somogybol Babdcsa 1600-ban térténd eleste je-
lentette, REISZIG 1914.

12 Somogyi Péter miikddésérdl lasd: SzakALy 1995.

" lIyen volt Gyulaffy Andrds, a torténetiré Gyulafty Lestar testvére. VADAsz 2002. 58.
A Gyulaftyakrdl: Nagy IV. 484.
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ECSEDI BATHORY ISTVAN SZERVITORAI 15

Szabolcs és Szatmar varmegyei nemesség vezetd rétegét vizsgalom, felté-
telezve, hogy ennek nem csekély része valamilyen médon Bathory fami-
lidjahoz kot6dott.

Hogy letehessem e bonyolult viszonyrendszer vizsgalatanak alapja-
it, feltétleniil sziikséges az ecsedi Bathory Istvan alatt mtikodd szabol-
csi és szatmadri torvényhatosagok személyi dllomanyanak minél behatobb
ismerete. Ez annyit jelent, hogy a f6ispan altal jel6lt, de a varmegye ne-
messége altal valasztott' alispanokon (vicecomes) tul hasznos lehet 6sz-
szegytijteni a jarasok élén allo szolgabirdkat (judex nobilium, judlium), a
szolgabirdk munkajat segit6 eskiidteket (jurati assessores, jurassores), a
varmegye pénziigyeit kezeld addszedSket (perceptor), a hivatali irasbeli-
ség meghatarozo személyeit, a jegyzOket (notarius), és az orszaggytlésre
delegalt koveteket is.'®

Erdemes figyelembe venni azt a tényt, hogy noha archontoldgia egyik
varmegye esetében sem késziilt, Szatmarrol, elsésorban a varmegye koz-
gytlési jegyzokonyveibdl késziilt regesztdknak kdszonhetden' sokkal at-
fogobb kép festhets, mint Szabolcsrol.” Igy az 1593 és 1605 kozotti id6-
szak joforman 6sszes szatmari alispanjat, szolgabirajat, eskiidtjét, orszag-
gytlési kovetét, de még jegyz6jét is ismerjiik, a preciz levéltaros feltard
munka eredményeit pedig tovabb bévithetik a Szirmay Antal és Nagy
Ivan altal gytjtott — részben kozreadatlan, ismeretlen — adatok."® Szabolcs
varmegyében ezzel szemben az eligazodast csupan a varmegyei kozgyti-
lési jegyzOkonyvek, illetve Nagy Ivan és Borovszky Samu adatai segi-
tik.” Ami mdr ennyi alapjan is szembet{ind, az az, hogy a szabolcsi tisz-
tikarban kis szammal képviseltették magukat a varmegye leggazdagabb

1 Lasd: 1548 :LXX. tc.

5 A varmegyei tisztikarra lasd: DomINKOVITS 2010a. 425, FEKETE 1914 és PALFFY
2010. 312-313.

16 A XVI-XVIIL szdzadi Szatmdr varmegyei nemesi kozgylési jegyzékonyveibdl Ba-
logh Istvdn, Henzsel Agota valamint Kiinstlerné Virdg Eva készitettek regesztakat.
Lasd: BALOGH 1986, HENZSEL 1996, KUNSTLERNE 1997.

17 A Szabolcs varmegyei tisztikarrol jelenleg csak Nagy Ivan és Reiszig Ede toredékes
adataibol tajékozddhatunk.

18 SZIRMAY 1809 és SZIRMAY 1810, valamint Nagy Ivan archontoldgiai jegyzéke (OSzK
Kt Fol. Hung. 2210.). Nagy Ivan adatait természetesen fenntartassal kell kezelni, de
megfelel6 archontoldgia hianyaban kiegészithetik eddigi ismereteinket.

¥ Erre ldsd a varmegyei kozgylési jegyzokonyveket, illetve Nagy Ivan és Borovszky
Samu adatait (Re1sziG 1900b).
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birtokosai.?* Igy az 50 héznél tobbel rendelkezd foldesurak koziil csu-
pan kettd, Kéllay Lérinc és Szokoly Miklos viseltek alispani tisztséget,
ez utobbi azonban alorszagbiréként és Szatmar varmegyei orszaggyilé-
si kovetként nem maradt meg Szabolcs hatarain beliil, és nem csupan itt
kereste, illetve taldlta meg a boldogulds utjat.* A tobbi alispan tekinteté-
ben elmondhatd, hogy négyiiknek csaladja birt 20-50 hazat a megyében
(Apagyi, Kemecsey, Ramocsahdazy, Vay), a tobbi alispan ennél szerényebb
vagyonnal rendelkezett, olyannyira, hogy sok szatmari alispan és orszag-
gyulési kovet jelentGsebb birtoktest ura volt Szabolcsban, mint maguk a
szabolcsi tisztvisel6k. A szabolcsi alispanok sordban raadasul csak egy
olyan van - éppen Szokoly Miklés - akit bizonyitottan szorosabb kapcso-
lat fiz6tt ecsedi Bathory Istvanhoz.

A jelenleg elérhet6 adatok alapjan tgy tiinik, hogy a Szatmar varme-
gyei tisztikarbdl tobben tudtak Bathory kozegébe csatlakozni, vagy épp
forditva, Bathory korébdl tobb szervitor kapott torvényhatosagi hivatalt
Szatmarban. Ennek fényében egyaltalan nem meglepd, hogy a szatmari
hivatalvisel6k koziil harman is megjelennek az orszagbir6 végrendelet-
ében. Ezek a személyek név szerint: bacskai Anarcsy Péter, Csomakézy
Péter és mezdteremi Vetéssy Laszlo. A régi, Szatmar és Zemplén var-
megyékben birtokos Anarcsy csalad** Péter nevii sarja fia kapcsdn ke-
rilt be a testamentumba, akire Bathory az abrahamfalvi birtokot ha-
gyomanyozta.”® A hasonléan 6si, eredetét a Kaplyon nemzetségbdl le-
vezetd** Csomakozy csalad Bathory radvanyi birtokanak zalogjogosult-
jaként szerepelt a végrendeletben, de késébb, az orszagbird haldla utan
jelentds birtokokba iktattak be.”® A harom személy koziil vitathatatla-
nul Vetéssy Laszloval volt a legszorosabb Bathory kapcsolata, olyannyi-
ra, hogy az orszagbiro végrendeletének egy pontjan legjamborabb szolgai
kozott emliti: ,, Zolgaymat jozagokbann meg ne haborichak atjamfyay, de
igi, hogy ok is az en testamentumosom mellett igazan uegig zolgallianak
hiuenn, feiek fenn allataig, ugian ne banthassak az en iamborol zolgalo

% A birtokokat a Reiszig Ede altal kozolt 1598-as 6sszeirds alapjan ismertetem. REISZIG
1900b.

1 Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a korszakban két Szokoly Miklds is élt, igy
valdszint, hogy itt a késbbi alorszagbiré nagybatyjardl van szo.

2 NaGyY . 33-34.

» VADAsz 2002. 85.

2 REI1SZIG 1900a.

» VaDAsz 2002. 64.
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zolgaimat, se azoknak maradekit, fokeppenn Machkassi Mihalt, Peté
Estuant, Besenjei Mihalt, Tatai Imrehet, Uetessi Lazlot, Zegi Benedeket.”*®
Vetéssyvel kapcsolatban értékes adatokat nyujt 1610-ben kelt, a Karolyi
csalad levéltaraban fennmaradt végrendelete.” Ennek alapjan értesiilhe-
tiink arrél, hogy masodik felesége Csomakézy Anna volt, igy a két 6si
csaladot rokoni szalak fizték egymashoz, illetve hogy odaadé szolgalata-
ért még Bathory Gabortdl is nyert birtokokat. Ecsedhez koti az alispant
a Czeglédi Janos reformatus lelkésszel apolt baratsaga is, amelynek nyo-
man Vetéssy fiainak sorsat az ecsedi prédikator gondjaira bizta.?
Néhany tovabbi adat a szervitori kéron beliili hdzassagi politikara, a
teljesség igénye nélkiil: rokoni szalak flizték egymashoz a Csomakozyeket
a Karolyiakkal és a Bagossyakkal is, a Vetéssyeket az Anarcsyakkal vagy
a Rozsalyi Kunokat a Bacsmegyeyekkel, és még sorolhatnam. Ugyanaz a
jelenség észlelhetd tehdt itt is, mint par évtizeddel késdbb a Batthyany-fa-
milidrisok esetén, akik hazassagkotéseik révén kertiltek rokoni kapcso-
latba és monopolizaltdk a féuri udvar - ezaltal pedig a varmegye - ird-

nyitasat.”’

Az orszdgbiréi ,hivatal” emberei

A Béthory mellett szolgald hivatali tisztvisel6k egy igen fontos csoportjat
alkottak az orszagbiroi ,hivatal” emberei. Minthogy az orszagbirdi mél-
tosag kora ujkori torténetének feldolgozasaval még ados a magyar kor-
manyzat- illetve jogtorténet,* nehéz atfogd képet alkotni ennek a tiszt-
ségnek a jelent6ségérdl, illetve a korszak orszagbirdinak tevékenységé-
rél. A kevés tamaszpont egyike az orszagbirdk koriil mozgé ,,személy-
zet” vizsgalata lehet.

Ecsedi Bathory Istvan orszagbirdsaganak idejébdl egy alorszagbirdrol
és két itélomesterr6l maradtak fenn adatok. Ez el6bbi a mar emlitett
Szokoly Miklés volt, aki rokonsagban is allt Bathoryval, és mint latni
fogjuk, egyik féemberének szamitott. A két itélémester nebojszai Balogh

¢ VADASZ 2002. 58.

7 GERESI 1887. 67-70.

8 GERESI 1887. 69.

» VARGA 2001. 473.

PErrél maig a legrészletesebb osszefoglald: FRANKL 1863. Tovabbi adatokra a teljesség
igénye nélkiil: ECKHART 2000, Bénis—-DEGRE-VARGA 1961, CsizmaDIA-KovAcCs 2003.
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Gergely és Perekedy Miklds.”" Balogh mar Bathory Miklds idején is ezt a
hivatalt viselte,” igy 6 nagybatyja apparatusabol vald ,,0roksége” volt Ba-
thory Istvannak. Perekedy 1579 és 1591 kozott kiralyi iigyigazgato volt,
majd a XVI-XVII. szazad forduldjan lett itélémester és ecsedi Bathory
bizalmas familirisa.”* Hogy Bathory mennyire megbizott Perekedyben,
azt bizonyitja az is, hogy Baj Mihaly mellett 6t kiildte nyugat-magyaror-
szagi vagy akdr pozsonyi, pragai kovetségbe, amirdl végrendeletében és
Palfty Miklésnak 1600-ban irt levelében is emlitést tett.”

Kisvardai Szokoly Mikloés alorszagbiré Bathory feltétlen bizalmat él-
vezd, és egyben igen Osszetett feladatkort ellatdé familiarisa volt. A
dominuszi-szervitori kapcsolaton tul a koznemest a féurral rokoni sza-
lak is 0sszekototték, amelyek még szorosabba valtak, amikor Szokoly a
Bathory Istvanhoz igen kozel allo Telegdy Pal hagat, Katat vette felesé-
giil.* A Szokoly, Losonczy, Varday, Telegdy, Dob¢ csaladok viszonyrend-
szere a korszakban rendkiviil bonyolultan rajzolédik ki.*” Szokoly tekin-
tetében a Telegdy Kataval kotott hazassagan tul annyit érdemes elmon-
dani, hogy nagybatyja, Miklés Varday Mihdly arvan maradt unokadcs-
csének és huganak, Varday Janosnak és Katanak gondviselgje volt,* igy
az ifjabb Szokoly Miklés is sok id6t tolthetett Kisvardan. A késébb Pallas
ivadékaihoz tartoz6 Szokoly® paratlan muveltségét a bécsi jezsuita gim-
naziumban alapozta meg.** Mint azt késébb latni fogjuk tehat, Szokoly
az ecsedi udvar értelmiségének egyik kiemelkedd reprezentansa, ugyan-

' Néhany példa itélémesterként valé emlitésiikre: BONIs 1976. 674. FALLENBUCHL
2002. 235. Balogh altal itélémesterként aldirt dokumentumra: NRA fasc. 824. Nr.
2.illetve NRA fasc. 824. Nr. 9. Fallenbiichl Keresztury Andrast is itélémesternek
mondja 1597 és 1625 koz6tt, azonban Benda Kalmanndl még 1607-ben is mint sze-
mélynoki itéldmester szerepel: BENDA 1972b.

*2 Balogh itélémesteri mindségében irt levelére lasd: DOBRENTEI 1840. 290.

* DoMINKOVITS 2010b. 9.

* VaDAsz 2002. 51.

% Slovensky Narodny Archiv, Archiv rodu Palffy: A1.L 3. F 3. Nr. n.

*A Szokoly csaladfat lasd: Nagy X. 786-787. és RADVANszKY 1868. 510. Ugyanakkor
meg kell emliteni, hogy a misszilisek tantisdga szerint ecsedi Bathory Istvan nem ked-
velte kiilonosebben Szokoly Miklost. Errél bévebben lasd: Jankovics-KOSZEGHY 22.
7 Legfrissebb tisztdzas: JANKOVICS-KOSZEGHY 5-7.

* A gyamsagot ecsedi Bathory Mikldsra és Dobo Ferencre biztdk. Lasd: Varday Mi-
haly végrendelete, In: RADVANszKY 1879. 118-121.

¥ KLANICZAY 1985. 28-29.

0 SZELESTEI 1997. 149-150.

tempusadest.indb 18 @ 2015.04.13. 11:17:58



ECSEDI BATHORY ISTVAN SZERVITORAI 19

akkor szellemiekben a legkevésbé sem alavetettje Bathory Istvannak, mi
tobb, kisvardai udvara Ecsed mellett egy mas tipusu szellemi kozpont-
ként mikodott a térségben.

Szokoly Miklds Bathory Istvan mellett fontos politikai megbizatdso-
kat nyert. 1593-ban az orszaggytilésre meghivott férendek kozt volt jelen,
mint a tavollévo orszagbiro kovete.*? Szokolyt mint az 1580-as és 1590-es
évek koznemesi ellenzékének vezérét,”® a bécsi udvar igyekezett az or-
szaggytlésektol tavol tartani — 1598-ban kiralyi megintésben is részesiilt,
hogy a torokkel vivott habort idején ne szitson ellentétet a rendek és ud-
var kozott** -, am Bathory befolyasdnak koszonhetéen mégis jelen lehe-
tett a diéta targyaldsain.* 1597-ben aztdn Szokoly Szatmar varmegye or-
szaggytlési koveteként ujra eljutott a kdznemesség politizalasanak leg-
tels6 helyszinére. A diétakon vald részvétel el6tt azonban Szokoly ellatott
kisebb, regionalis feladatokat is, igy az 1587-88. évi orszaggytilés Rako-
czi Zsigmond mellé 6t jellte ki a fels6-magyarorszagi fékapitanysag alla-
potat felméré bizottsag koznemesi tagjaul.* Ecsedi Bathory Istvan mel-
lett pedig személyesebb jellegli megbizasokat is kaphatott, hiszen Batho-
ry egy Telegdy Palhoz cimzett levele arrdl tantiskodik, hogy Szokoly sza-
mitott ra, hogy az orszagbiro 6t kiildi el maga helyett Bathory Zsigmond
menyegzdjére.”

Szokoly Miklés hivatalviselésének egyik legizgalmasabb momentu-
ma az lehetetett, amikor 1595-ben Napragi Demeter aradi prépost és
Kellemesi Mihaly sarosi alispan tarsasdgaban a magyar segélykérd kovet-
ségtagjakéntalengyelkiraly, ITI. Zsigmond szine elé jarult.*® Szokoly verse,

41 JaNKoOvVICS — KOSZEGHY 22.

42 Lasd: Kortar 2001.

* TROCSANYI 1979. 71.

“JaNKOVICS — KOSZEGHY 23.

4 JENEI 1967. 105.

16 FALUSSY 1989. 344.

Y ECKHARDT 1944. 168.

8 Err6l a forrasokban lasd: BEN1TS 2009 188. : ,Mindeneknek el6tte azt végezi maga-
ban [a csaszar], hogy Bathory Zsigmonddal, Erdélynek fejedelmével, az papa kozben-
jarasaval kevés id6vel azelStt szerzett baratsagot uj frigykotéssel meg kellene erdsiteni,
s a dolog felSl parancsol Tiffenbachnak, a kassai f6kapitdnynak, azutan gytlést hirdet-
vén Németorszagnak, Szent Gyorgy havanak eleire, melyben maga is a dolognak som-
maja felSl tanacskozni fogvan jelen lenne, az lengyel Zsigmond kiralyhoz koveteket
valaszt, Paulovius Szaniszl6t, olomouci pilispokot és Berka Venceslaust, Magyarorszag
nevével penig mds harom kovetek kozonséges akarattal kiildetnek: Naprady Demeter
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amellyel a lengyel uralkodo el6tt tisztelgett, nyomtatdsban tobbszor is
megjelent.* E segélykérd sorok jol példazzak nem csak Szokoly huma-
nista miiveltségét, de a politizalé koznemes kétségbeesését is, hazaja agd-
nidjat latva:

»Ezek a mi pannéniai hazdnknak, a mdr-mdr diiledezének,

Keserves 6hajtdsai és konyorgései Tehozzdd,

Vészekkel szomszédos kirdly; segits, mert a tiiz kozeledik

Sarmatidhoz; kegyes kirdly, ismerd meg veszedelmeinket!™"

A magdnigazgatds emberei

Bar a kozigazgatasban Bathory Istvan mellett szolgalatot teljesité neme-
sekrél sokat tudunk, udvari rendtartasok hidnydban az ecsedi udvart
igazgatd, az uradalom gazdasagat iranyitd szervitorokrol all a legkeve-
sebb adat rendelkezésre. Az egyediili timpontot tehat Bathory Istvan
végrendelete jelenti. Ennek alapjan azonosithaté a Bathory-kozpont ira-
nyitdsinak néhdny képviselGje, és altaluk illusztralhatova vélik az ecsedi
udvartartas embereinek helye Bathory familidgjaban.

Ahhoz, hogy egy féuri udvar megfeleléen mikodjon, nem csupan
nagyszamu szolgai személyzetre volt sziikség, hanem az ket koordina-
16 familiarisi korbdl kikeriild tisztviselkre is.”" Ecsedi Bathory Istvan

aradi prépost és Szokoly Miklds s Kelemeni (Kellemessy) Mihaly. Kik midén Krakko-
ba, a lengyelek kozonséges orszaggytilésében jutottanak volna, nyilvanvald szép, ékes
oratiét kiilon-kiiléon mondvan, mely mind a ketté most is megvagyon, az kirdlynak s
lengyeleknek szivket az segitségadasra, s erejeknek s fegyvereknek egybeszerkesztésé-
re kérék. Es hogy az veszedelembe forgé kereszténységgel jol tennének, minden tehet-
ségekkel s kérésekkel arra hajtani s 6ket inditani igyekezének, amelyet mind a papa, s
mind az nagy hatalmas spanyol kirdly, s az olasz hercegek is, és mind az egész Német-
orszag is egyenld szivvel s fegyverrel megsegiteni végeztek légyen; s azokat az egymas-
sal tott frigykotésnek modjait az lengyel kiralynal és f6-f6 rendeknél felettébb szorgal-
maztak az saxoniai és brandenburgi valasztohercegek, Costicius Janos és Reysnerus
Miklés tudos, eszes kovetek dltal. [Minthogy azonban Jan Zamoyski - aki somlyai Ba-
thory Istvan lengyel kirdly bizalmasa volt - a térokkel valé ujjhuizast a fiatal 4j kiraly-
nak, akit Istvanfty szerint befolyasa alatt tartott, nem javasolta, a kovetek dolguk vé-
gezetlen hazatértek.]” Szakirodalom: JENEI 1965. 140.

Y JaANKOVICS — KOSZEGHY 26.

0 Részlet. A szoveget Szentmartoni Szaboé Géza forditasdban lasd: JaNnkovics —
KO6sZEGHY 26.

1 Kortal 2001. 27.
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végrendeletében emlitést tesz ugyan udvarbirdjardl, és az udvart iranyité
egyéb személyekrdl is, tobbet mégis csak komornyikjardl (kamaras), tit-
karairdl és testamentumos urairdl tudunk.

Bathory komornyikja Banchy Janos volt, aki szolgalataiért domi-
nuszatdl encsi birtokokat kapott.”> A {6iri udvarokban a komornyikok
legfobb feladata az urak tarhazanak és pénztardanak kezelése, a bels6 szo-
bak és az ott talalhatd iratok feliigyelete, tovabbd az udvari szervitorok
bérének kifizetése, ruhdik beszerzése volt.”> Bathory potvégrendeletének
tanusaga szerint Banchy is hasonlé feladatokat latott el Ecseden, hiszen
az orszagbird rabizta a titkara, Tatay Istvan szamara készitett ruhak meg-
Orzését, illetve vele készittette el Tatay javainak Osszeirasat is,* a végren-
deletben pedig Bathory tarhdzanak kival6 ismerdjeként tlinik fel.>

Ecsedi Bathory Istvan kiemelt bizalmat élvezé szervitorai a minden-
kori titkarai voltak. Ez a hivatal a kora tjkori fénemesi udvarokban a ran-
gosabbak kozé tartozott, és minthogy el6feltétele volt a magasabb iskolai
képzettség, a miiveltségre sokat add ecsedi varur kiilonosen koriiltekin-
téen valaszthatta ki titkarait.

Az1580-as évek masodik felébdl szarmazo adatok szerint Bathory mel-
lett ekkor az ifjl Rimay Janos mtikodott secretariusként.* Mivel azonban
Rimay Ecseden eltdltott évei alatt sokkal inkdbb az orszagbirdt koriilve-
v0 értelmiségi réteghez kapcsolddott, és mert jelenleg nehéz meghatéroz-
ni pontos feladatkorét az ecsedi udvar igazgatasaban, a kés6humanista
koltét inkabb sorolhatjuk a szervitorok azon csoportjaba, amelynek ,.fel-
adata” egy egyediilallé protestans szellemi kdzpont felviragoztatasa volt.

Tatay Istvan klasszikus példdja az olyan szervitornak, aki ura szol-
galataban emelkedett fel és tett szert jelentsebb vagyonra, ezzel pedig
nemzedékeken 4t biztositotta a megélhetést és tarsadalmi rangot csalad-
ja szamara. Ecsedi Bathory Istvannak nem csupan hiiséges szervitora,
de egyben bizalmas jé baratja volt. A koztiik levé bizalmas kapcsolatot
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Bathory kiilén poétvégrendelettel
igyekezett megvédeni az arvan maradt Tatay-fiuk, Istvan, Ferenc és Ja-
nos Orokségét, miutdn testamentumaban maga is békeziien hozzajarult

52 GERESI 1887. 478.

5 Korta1 2001. 28.

4 RADVANSZKY 1879. 218-219. illetve VADAszZ 2002. 40.

% VADASz 2002. 37.

% Errél 1asd: JENED 1971. 310., FERENczI 1911. 10., KomLovszKI 1986. 29. tovabba K-
SERU 1958. 46.
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vagyonuk gyarapitasdhoz. Mint az a végrendeletbdl és kiegészitésébol ki-
deriil, Tatay gyermekeit eredetileg annak a Melith Palnak a gyamsaga-
ra bizta, aki Bathory szerint korabban egy bizonyos Kolcsey lany, Melith
Istvan lanya és a késébbi Tatayné Ibranyi Kata gondvisel6jeként felélte
azok vagyonat.” Ezzel magyarazta az orszagbird, hogy szervitora korab-
bi dontését megbdnta, és 6t jelolte ki gyermekei fétutordul.”® Hogy meny-
nyire kozel dllhatott az orszagbirohoz Tatay Istvan, azt jelzi, hogy Batho-
ry még batyjardl, Imrérél® és annak gyermekeirdl is gondoskodott vég-
rendeletében.® Talan ennél is ékesebb bizonyitéka Bathory ragaszkoda-
sanak, hogy Tatay fiai egy sor olyan értéktargyat és fegyvert orokolhet-
tek, amelyeket az orszdgbird a Bathory csalad legkiemelkedébb és élta-
la igen nagyra becsiilt tagjaitdl, Istvan lengyel kirdlytdl és Andras erdé-
lyi fejedelemt6l kapott.®! Ugyancsak Tatay fontossagat jelzi, hogy Bathory
a Tatay-hagyaték gondozasat sajat testamentumos uraira, Peth6 Istvanra
és Macskassy Mihalyra bizta.

Ecsedi Bathory Istvan nem csupan Tatay gyermekeir6l gondoskodott,
titkaranak maganak is fépartfogoja volt - ahogy Bathory irja: ,Tatai
Istuant fiam ganant tartottam, feleseget is leaniom ganant tartottam™? -,
igy Tatay jelents adomanyokat kapott dominuszatol.®* Egy Telegdy Pal-
nak irt levél tanusaga szerint Bathory volt az is, aki 1594-ben kihazasitot-
ta Tatayt a Szabolcsban és Szatmarban is birtokos Ibranyi csaladbdl szar-
maz6 Kataval.®* Tatayék naszajandékként a nagylelkli dominusztdl az
ecsedi varhoz tartozo baktai birtokokat kaptak.® A fennmaradt forrasok
alapjan ugy tlinik, hogy Bathory nem kizardlag lelkiismeretes munkaja
miatt kedvelte meg Tatayt és ezaltal csalddjat, hanem nagy szerepet jat-
szott ebben a titkar meggy6zddéses kalvinizmusa is.* Tatay tekintélyét és

” RADVANSZKY 1879. 217.

% A gyamok feladatairél lasd: HORN 1996, kiilondsen 56-59.

¥ Van ahol Bathory Istvan Imrét Tatay Istvan 6ccsének mondja, lasd: RADVANSZKY
1879. 216.

% VADAsz 2002. 41.

¢ RADVANSZKY 1879. 225-226.

¢ VADASZ 2002. 41.

¢ Ahogy potvégrendeletében Bathory fogalmaz: ,valamennyi neki volt, mind én adtam
6 nékie.” RADVANSZKY 1879. 216.

¢ ECKHARDT 1944. 166.

% KOROKNAY 2006. 67.

% Keriiltek hozza is a helmeci prédikator, Gyarmathy Mikldés konyveibdl, lasd:
RADVANSzKY 1879. 122.
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elveihez vald, urdhoz hasonléan makacs ragaszkodasat mutatjak azok a
levelek is, amelyeket a titkar Telegdy Palhoz intézett, és amelyekben - B4-
thoryhoz hasonldan - szinte soha nem mulasztotta el kigiinyolni Telegdy
»papista” hitét.”” Ugyanakkor ez az élcel6dés a kettejitk kozti j6 viszony
bizonyitéka is, hisz — ahogy Tatay tréfasan biztositotta errél a kalloi ka-
pitanyt — baratsaguk élete végéig fog tartani, csak lélekben ne kelljen
vele egyesiilnie: ,,En mindenkor az mig elek az mint megy mondotam kgd
zolgaia vagiok, igazual. Egiebet vram nem talazt benem. (de azert vram
ha az igaz hitre nem terz [ne] niluan higed wram hogi lelekben nem aka-
rok Egiut lenem veled.)”®

Bathory Istvan Tatayt kovetd titkdra szintén szép karriert futott be az
ecsedi udvarban. Petéfalvi Petho Istvan Bathory szavai nyoman még de-
akként kezdte palyafutasat az orszagbir6 mellett, hogy aztan fétitkarava
és testamentumos urava lépjen el6.” Pethd, Bathory mellett, vagy annak
koveteként tobbszor is jelen volt a Szatmar varmegyei tisztajitd kozgyt-
léseken is.”” Novekvé politikai befolyasat jelzi, hogy Bathory halalat kdve-
téen — miutan dominusza jévoltabdl jelentés birtokokba iktattdk be™ - a
varmegye tobb izben is megvalasztotta orszaggytilési kovetnek.”>

Pethd Istvan paratlan tekintélyét az ecsedi udvarban jelzi, hogy 6 volt
az egyik olyan szervitor Bathory familidjaban, akihez Bocskai leveleket
intézett, mikor megprdbalta meggy6zni az orszagbirdt, hogy élljon at az
6 partjara. Bocskai sorai jol példazzak, hogy szélesebb korben tudvalevé
lehetett, hogy Pethd szava sokat szdmit az orszagbird szemében:

»Azért kegyelmedet mint joakaro bardtunkat szeretettel kérjiik, tudvin
Okegyelménél kegyelmednek is nem kicsin tekintetit, az kozonséges johoz
mutassa kegyelmed annyi joakaratjdt és szolgdlatjdt, hogy intse dkegyel-
mét serio ez dologra; ne tartsa immdr sokdig rejtekben nemzetéhez és ha-
zdjdhoz valé joakaratjdt, hanem nyilatkoztassa ki, és finaliter resolvilja
Gkegyelme magdt ebbl.”™”

§7 Tatay Telegdyhez intézett leveleire ldsd: ECKHARDT 1944. 172-178.
8 ECKHARDT 1944. 172-173.

% RADVANSZKY 1879. 218.

7® Nevesint az 1597-es és 1603-as évben. Err6l ldsd: BALoGH 1986.
1'VADAsz 2002. 29.

72 BENDA 1972b. 283.

73 BENDA 1992. 116.

tempusadest.indb 23 @ 2015.04.13. 11:17:58



24 KOVACS DORA

Bathory Istvan életének egy sarkalatos pontja végrendelete elkészitése,
a hatalmas vagyon egyben tartdsdra térténd kisérlet volt. Igy joggal kije-
lenthetd, hogy az ecsedi udvarban az egyik {6 bizalmi pozicié a testamen-
tumos uraké lehetett. A végrendeletet végrehajtokra ugyanis hatalmas fe-
lel6sség harult, a temetés megszervezésén és lebonyolitdsan tul™ igen ko-
riltekintéen és a végrendelkez6 minden szavat pontosan betartva kel-
lett eljarniuk ahhoz, hogy a kiralyi kamarasok ne tudjédk ratenni kezii-
ket a hatalmas vagyonra.” Bathory ennek megfelel6en f6testamentumo-
sanak a mellette mar régen szolgald fiizéri varnagyot, az ekkor mar igen
koros™ Bacsmegyey Gaspart jelolte ki. Mellé azt a Macskassy Mihaly ren-
delte, akirdl csak annyit tudunk, hogy szolgédlataval Bathory igen meg le-
hetett elégedve, hisz azon tul, hogy legjamborabb szolgai kozé sorolta,”
1590-ben Tatay Istvanon keresztiil 6ccsét, Macskassy Gaspart is beajan-
lotta Telegdy Padlnak Kisvardara.”

Bathory Istvan leveleiben nem egyszer panaszkodott szolgdi varat-
lan halalara,” és még végrendelete lezarasa el6tt ujabb csapas érte, ahogy
irta: ,De yay ez ennekem, hogy az en Istenem iambor zolgaymat igy
zedegetj ky ez uilagboll, im mikor edig irogattam uolna testamentumosat,
(...) tudnyllyk Bachmegey Gaspart, regi es hiu iambor zolgamat, az ur Isten
ez uilagbol ki ueue (...).”*° Bathory Bacsmegyey halalaval fétestamentu-
mossa Macskassy Mihélyt 1éptette el6, az 6 helyére pedig Pethé Istvan ke-
rilt. Munkajuk segitésére Bathory még Vetéssy Laszl6 ,komajat és jam-
bor szolgajat” is felkérte, pénzzel honorélva fairadozasait.®!

7 SzABO 1989. 13.

7>Ahogy a végrendelet labjegyzetében Vadasz Veronika is ramutat (VADAsz 2002. 59.),
az utéd nélkiili féur birtokai visszaszélltak volna a korondra, igy a kirdlyi kamara
igyekezett a vagyont minél eldbb lefoglalni. (Az uralkodé nevében eljaré Matyas £6-
herceg mar 1600 mérciusdban intézkedett a Szepesi Kamaranal, errdl lasd: OStA HKA
Hoffinanz-Ungarn RN. 67. Konv. 1600. marcius fol. 533, mikrofilmen: W 1713). A ka-
marai emberek elszantsdgat jelzi, hogy még az ecsedi varkapitanyt is megvesztegették,
hogy azonnal értesitse ket Bathory halalarél (TAkATs 1926. 129-130.).

76 VADAsSz 2002. 37. Ahogy Bathory fogalmaz: ,,igen uenn ember”.

77 VADAsz 2002. 58.

7 ECKHARDT 1944. 175.

7% Erre példa, mikor pattantyusa hunyt el (Slovensky Narodny Archiv, Archiv rodu
Palffy: A 1.L.3.F 3.Nr.105.), illetve mikor Bathory egyik levelében Veres Orban nevii
emberének haldoklasarol szamolt be Telegdy Palnak: ECKHARDT 1944. 165-166.

8 VaDAsz 2002. 88.

81 VADAsZ 2002. 89.
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Mindezek fényében elmondhato, hogy ecsedi Bathory Istvan kozigaz-
gatasi és gazdasagi szerepkoroket ellatd szervitorait vizsgalva egy igen
sokrétegli csoport bontakozik ki, amelynek tagjait egymashoz és az or-
szagbirohoz szdvevényes kapcsolatrendszer fiizte. E szervitorok koziil
tobben is nem csupdan regionalis, de orszagos szinten is meghatarozo sze-
repl6i voltak a korszak politikai életének. Minthogy pedig a (kéz)igaz-
gatasi szervitorok szerepkorének megismerése az orszagbir6i méltosag
meghatdrozasaban is segithet, kiiléndsen indokolt és kivanatos, hogy a
kutatast tovabbi adatokkal gazdagitva még kozelebb keriiljiink ecsedi Bé-
thory Istvan foldesuri familidjanak rekonstrualdsahoz.
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Administrative clients in the family of
ecsedi Bathory Istvan

Ecsedi Bathory Istvan is a very well-known, but rarely researched figure
in Hungarian historiography. He was the last descendant of Bathory
family’s Ecsedi line, he was the brother of notorious Erzsébet Bathory
and from 1601 until his death he became the stepfather of Somlyai Ba-
thory Gabor and his sister, Anna. Bathory’s historical importance is also
proven by the fact that he was one of the most influential and richest
patrons of the church reformation in Hungary as well as an emblematic
figure of the long war with the Ottoman Empire. From 1585 he was
the county head (comes) of Szabolcs, Szatméar and Somogy, and the
country judge in the meantime. It is surprising that Bathory’s legacy has
only drawn the attention of literary and church historians so far, even
though it is obvious even from the current sources that the research of
Bathory’s life would enable us to understand important cultural, social
and administrational issues in his era. An interesting issue could be the
examination of the profession, interpersonal relations and the career
perspectives of the clients who served beside Bathory. In my paper I
examine the concept of familiarity in the early modern court life of Hun-
gary, focusing on the Bathory clients who provided mainly economic and
administrative tasks. My main goal is to locate Ecsedi Bathory Istvan and
determine his importance in his own epoch by presenting his personnel
and household.
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»Nincsen az a nagy vétek és gonoszsdg,
mely benne meg ne taldltatnék.”
Bathory Gabor fejedelem képe
Miko Ferenc és Biré Samuel histéridjaban

alakitott volna ki az utékor, mint Bathory Gabor. Valéban eny-

nyire egyoldalu lenne a korabeli megitélése is? Mi lehet az oka
annak, hogy a neves csaladbodl szarmazd, fiatalon és révid ideig uralkodé
fejedelmet ennyire gonosznak abrazoltak a forrasok? E tanulmany célja,
hogy bemutassa Miké Ferenc és Biré Samuel Bathory-képét, dsszevetve
azt a tobbi forras és a szakirodalom abrazoldsaval, vélaszt keresve erre a
kérdésre. Ehhez megvizsgalom a forrds két alkotéjanak személyét és mo-
tivacidit, valamint a forras egyes — Bathory személyes abrazolasahoz fon-
tos — részleteit elemzem. Bar a mi részletesen beszdmol Bathory Gébor
uralkodasdrol és a két szerzdje két olyan eltérd képet alkot a fejedelem-
rél, amely lényegében a tobbi forras kétféle abrazolasahoz hasonlo, mégis
szinte alig esik rola sz6 a szakirodalomban. Bartoniek Emma kéziratban
maradt Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds torté-
netébdl ciml miivében réviden foglalkozik ugyan Hidvégi Miké Ferenc
muvével és személyével, a historia folytatasat és annak szerzéjét, Bird Sa-
muelt csak megemliti, réla adatot nem kozol. 2 A 2009-ben kiadott Bd-
thory Gdbor és kora cim{ kotetben Barsony Istvan Bdthory Gabor alakja
a torténetirdsban cimi tanulmdnyaban nem is emliti a torténetir6i mu-
vek kozott;® ugyanebben a kotetben Horn I1dikd, bar hivatkozik a mire,

Kevés olyan erdélyi fejedelem van, akirél annyira negativ képet

! Az idézet Biré Sdmuel miivébdl vald: Miké 1941. 160.
2 BARTONIEK 1975. 538.
3 BARSONY 2009.
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mélyebben nem foglalkozik az egyes részleteivel, és a szerz6kr6l sem szol-
gal 4j informaciéval.*

Tyrannus vagy a koriilmények dldozata? — Bdthory
Gdbor és a korabeli torténetirok

Az erdélyi torténetiras vjjaéledése az 1592-93-ban kitort tizenot éves ha-
boruhoz kéthetd, amely hadi és politikai eseményeivel béséges témat
szolgaltatott a korabeli irasokhoz. Emellett a XVI. szazadban a Batho-
ryak, kiiléndsen a Bathory Istvan udvaraban kialakult humanista szel-
lemiség és muveltség, valamint a — szintén Bathory Istvan partfogasa-
val - Paduaban tanult, az erdélyi politikai és kulturalis életben jelentés
szerepet jatszo réteg is hozzajarult a fellendiiléséhez. A XVI. szazad ele-
jén jellemzd délszlav talsullyal (példaul Brodarics Istvan és Verancsics
Antal) szemben ismét a magyar torténetirok szerepe vélt jelentOssé, e
korszakban az erdélyi torténetiras jeles képvisel6i Baranyai Decsy Janos,
Istvanffy Miklos és Szamoskozy Istvan voltak. A politikai viszonyoknak
megfeleléen Erdély a torténetirasban is 6nalld egységgé valt, torténetirodi
mar nem altaldnos magyar szempontokkal foglalkoztak, hanem tisztan
Erdélyrdl irtak. Megvaltozott a torokhoz vald hozzaallas is: Szamoskozy
ugyan elismerte a szovetség hasznossagat, de a torokot gyulolte; Miko vi-
szont mar jobbnak, emberségesebbnek tartotta a keresztényeknél is. Ek-
koriban jelentek meg az erdélyi torténeti irodalomban a fejedelmi meg-
rendelésre késziilt, propagandisztikus jelleg(i kortérténeti miivek: Decsy
Bathory Zsigmond, Miké Ferenc és Bojti Veres Gaspar Bethlen Gébor vé-
delmében ir, Szamoskdzy Istvan pedig szintén elfogult fejedelme, Bocs-
kai Istvan iranydba.’

Bathory Gabor fejedelemrdl kétféle képet festenek a korabeli forrasok.
Az egyik g6gos és ontorvényt zsarnoknak mutatja be, aki nem ismer se
emberi, se isteni torvényt; kegyetlen, tékozlé kéjencként, aki Erdélyben
(és azon kiviil is) mindenkit egymas ellen forditott. E forrasok koziil ér-
demes kiemelni Bojti Veres Gaspar muvét, aki Bethlen Gaborral szem-
beallitva a ,rossz fejedelem” példajaként abrazolja Bathoryt. Mas forra-
sok szerint viszont kegyes ur volt, aki csak Erdély javat akarta, bator és

*HornN 2009.
> BARTONIEK 1975. 257-258.
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tetterds uralkodo, aki a korilmények dldozata lett. Szilagyi Sandor sze-
rint mindkét dbrazolds tulzo, és az igazsag a kettd kozott van: Bathory
nem volt ugyan zsarnok, de nem volt képes higgadtan donteni, vakme-
ré és dolyfos volt, valamint rosszul mérte fel a lehetdségeit. Miért ala-
kulhatott ki két ennyire eltérd kép a fejedelemr6l? Mi motivalhatta a for-
rasok szerzdit, hogy ilyen elitéléen vagy felmagasztaléan irjanak Batho-
ry Gaborrol?

A kérdés megvalaszoldsahoz érdemes megvizsgalni az egyes szerzok
személyét, mivel a szélsdségesen negativ képet festék tobbnyire szemé-
lyes okokbdl tiintették fel ennyire rossz fényben az uralkodét. A mar em-
litett Bojti Veres Gaspar Bethlen Gébor udvari torténetiréjaként elsdsor-
ban sajat uranak tetteit igyekezett igazolni. Igazolnia kellett, hogy Beth-
len nem volt 4ruld, amikor a torokhoz fordult segitségért, és ezt azzal ta-
masztotta ald, hogy Béathory tyrannos volt, egy kegyetlen zsarnok, aki
ellen nem btin volt fellépni, hanem egyenesen kotelesség.” Kesertii Daj-
ka Janos - aki Bethlen Gabor masik torténetirdja volt — szintén az alta-
lanos tarsadalmi elégedetlenséget hangsilyozta Bathory kapcsan, ami-
vel 6 is Bethlen t6rokhoz fordulasat probalta elfogadtatni.® Bathory go-
noszsagat hangsulyoztak a szasz szerzék is, Nossner kivételével.® Erre ne-
kik is személyes okuk volt, bar 6k nem valamilyen céllal, hanem valami
kovetkeztében itélték el Bathoryt: azért, mert a fejedelem a szdszok jogait
jocskan csorbitva elfoglalta Szeben varosat, és ott rendezte be székhelyét.
Bathoryrdl pozitivabb képet festenek Nagy Szabé Ferenc, Szepsi Laczkd
Maté, és Szalardi Janos."” EI6bbi kett6é Bathory kortdrsa volt, Nagy Sza-
b6 Ferenc a Forgéch Zsigmond elleni harcokban is részt vett."! Oket nem
vezette személyes ellentét a fejedelemmel szemben. Szalardi Janos mive
1664-ben késziilt el, igy az 6 esetében méar nem jatszik szerepet sem érzel-
mi befolyds, sem Bethlen Gabor személye.

A fentiekbdl jol latszik, hogy a negativ képet fest6 korai (kortars, vagy
majdnem kortars) szerzék tulzasai legtobbszor személyes okokbdl, a
mult sérelmeibdl vagy a Bathory Gabort kovetd fejedelem, Bethlen Ga-
bor tetteinek igazoldsa és személyének minél pozitivabb szinben valéd

6 SziLAGYI 1867. 288-289.
7 Sz1LAGYI 1867. 289.

8 KeserU1 1994. 4.

° Sz1LAGYI 1867. 289.

10 Sz1LAGYI 1867. 289.

' MAKKAT 1941. 189.
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feltiintetése céljabol torténtek. Ezen tulzasok persze nem voltak alapta-
lanok, hiszen az események, amelyekre hivatkoztak, a tobbi forrasban is
megjelentek, és Bathory jellemének egyes elemei és hibas dontései vald-
ban alkalmasak voltak arra, hogy azokat felnagyitva kegyetlen és rossz
uralkodoként lehessen 6t abrazolni.

Mik¢ Ferenc historidjanak kiaddsai

A mii elejét Szilagyi Ferenc adta ki Klio cim{ mtvének I1I. kotetében,? dm
a teljes szoveg kozlésére 1863-ig varni kellett. A muvet teljes terjedelmé-
ben eldszor Kazinczy Gabor adta ki a Monumenta Hungariae Historica.
Magyar Torténelmi Emlékek sorozat VII. koteteként, Gr. Illéshazy Istvan
nador foljegyzéseivel egyiitt.® E kotet el6szavaban irja Kazinczy, hogy
Miko histdridjanak eredeti kézirata nem maradt fenn, viszont az eredeti-
bél masolhatta 1779 koriil Benké Jozsef, am az altala partolt Erdélyi Ma-
gyar Nyelvmivel$ Tarsasag megakadalyozta Bojti Gaspar és Miko6 Ferenc
kéziratanak kiadasat."* Benké Jozsef masolatat késébb grof Miko Imre,
Benkd életrajzirdja juttatta el Kazinczyhoz.'> Miké Ferenc historija Bir6
Samuel folytatdsaval djra kiadasra kerilt az Erdély oroksége. Erdélyi em-
lékirok Erdélyrol I11. Tiizpréba 1603-1613 cimi kotetben, 1941-ben.

A szerzok

Hidvégi Miko6 Ferenc (1585-1636) székely nemesi csaladbdl szarmazott,
1600-t6l Barcsai Andras, majd 1602-t6l Bethlen Gabor aprodjaként szol-
galt, késobb személyi titkara lett. 1610-ben Bathory kinevezte csiki vice-
kapitanynak, majd 1613-t6l Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék fékapitanya
lett. 1617-t6] féudvarmesteri, 1622-t61 pedig kincstartdi hivatalt toltott be.
Tobbszor teljesitett diplomdciai megbizatast Bethlen Gabor koveteként
a torok udvarban és nyugaton egyarant: példaul 1625-ben Brandenbur-
gi Gyorgyhoz, Katalin apjahoz ment leanynézébe (késébb 6 kototte meg
Bethlen nevében a hazassagot) és a pozsonyi békekotésnél (1626) is jelent

12 BARTONIEK 1975. 540.
B KazINCZY 1863.

4 MiIk6 1867. 143-144.
5 KaziNczy 1863. X.
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volt.” Bethlen Gabor kinevezte végrendelete egyik végrehajtojanak. Feje-
delme halala utan (1629) el6bb Brandenburgi Katalint timogatta, késébb
azonban Bethlen Istvan partjara allt és 1630-ban ravette az 6zvegyet a le-
monddsra. 1630 novemberében kovetként 6 hivta meg I. Rdkdczi Gyor-
gyot a fejedelmi tronra. Diplomaciai tevékenységéért a fejedelmek gazda-
gon megjutalmaztak.” Halalanak idejérdl és helyérdl két adat is fellelhe-
t6: a Magyar Eletrajzi Lexikon szerint a hely Baca, az idépont pedig 1636.
marc. 21-e, mig ugyanerre Szinnyei Jozsef miive 1635. jul. 15-ét és Gyu-
lafehérvart jeloli meg.s

A histéria masik szerz6jérdl joval kevesebb adatot ismer a szakiroda-
lom, mint Miké Ferencrdl. Ennek oka valészintileg az, hogy Biré Sdmu-
el (1665-1721) késébb élt, nem Bethlen alatt szolgalt és — bar magas ran-
gu hivatalt toltott be — kevésbé volt jelentds szerepe Erdély torténelmé-
ben. A histdria folytatéjaként Szinnyei Jézsef csak megemliti, de réla ada-
tot alig kozol.® Az 1941-ben megjelent Erdély Oroksége sorozat harma-
dik kotetének (Tiizproba 1603-1613) ,,Az irdk életrajzi adatai” cimi feje-
zetében is mindossze ennyit irnak rola: ,,Személye és életrajzi adatai is-
meretlenek, csak annyit tudunk réla, hogy 6 folytatta Miké Ferenc histo-
ridjdt. A 17. szdzad utolsé évtizedében valdsziniileg még élt, mert fenn-
maradt Rabutin tabornokkal folytatott levelezése. Latin nyelvii néhdny
munkdja kéziratban van.” A legtobb adattal Kovacs Sandor tanulmanya
szolgal, amely Birérdl az unitdrius egyhdzban betoltott szerepe kapcsan
emlékezik meg. Eszerint a Bir6 csalad 6se a XV1. szdzadban koltozhetett
Homordédszentmartonba, és leszarmazottai a XVII. szdzadban vették fel az
unitarius vallast. Biré Samuel Kolozsvarott az unitariusok 6vari f6iskola-
jan tanult, majd tizennyolc évesen, tanulmanyai befejezése utan, az erdé-
lyi kancellaridra keriilt, ahol Teleki Mihaly titkara lett. Teleki halala utan
Banffy Gyorgy szolgélatdba allt, el6bb lajstromozdként, majd fogalmazo-
ként dolgozott. Késébb kinevezték az erdélyi harmincad féfeliigyeljévé,
majd 1715-t6l fékormanyszéki tandcsos lett. Ez volt a legmagasabb hiva-
tali rang, amit unitarius a XVIIIL. szazadban birtokolhatott. 1718-ban az

16 MEL Miké Ferenc szécikk.

7 SzINNYEI 1981. Miko Ferenc szdcikk.

18 MEL és SzINNYEI 1981. Miké Ferenc szdcikk.
19 SZINNYEI 1981. Biré Sdmuel szocikk.

20 MAKKATI 1941. 191.
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unitarius egyhaz els6 fégondnoka lett, bar a csaladjanak egy része (igy a
fia is) katolizalt.! 1721. februar 23-an hunyt el kiskendi uradalmaban.??

Bdthory Gdbor alakja Miké Ferenc histéridjdban

Miko Ferenc emlékirata a XVII. szazadi erdélyi torténelem egyik jelen-
t6s forrasa. A mil 1594-t6l 1612-ig irja le az eseményeket uigy, ahogy azt a
szerzd személyesen atélte, megtapasztalta; részletesen irva azokrol, ame-
lyeknek részese volt, és csak megemlitve azokat, amelyekrél csak hal-
lomasbdl tudott. Bar emlékiratait kedvtelésbdl jegyezte le, ugyanakkor
mive Bethlen védelmét is szolgalta.”® Nyelvezete mar a maga kordban is
nehézkes, latin szavakkal teletlizdelt, ami jol mutatja a szerzé latin mu-
veltségét. Mélyen valldsos volt, az eseményeket olykor Isten kézbeavatko-
zasanak tulajdonitotta, de érzékelte a realitdsokat is. Az ok-okozati viszo-
nyok feltarasara torekedett, ramutatott az anyagi motivaciokra, a koz- és
maganérdek esetleges szembenallasara is. Az egyes személyekrdl érzel-
mesen irt, keveset dicsért, inkabb karhoztatott. A korabbi szerzékhoz ha-
sonldan a németet gytilolte, de veliik ellentétben — mint azt a bevezetd-
ben is emlitettem - a t6rokot szerette: nala a torok mar nem csak sziik-
séges szOvetséges, de egyenesen jo és emberséges barat.>* A forras elem-
zését 1606-tol kezdem, mivel a forras Bathory Gabor-képének bemutata-
sahoz fejedelemmé valasztasanak koriilményeit is szlikséges ismertetni.

Az 1j, ifjui és tetterds fejedelem megvdlasztdsa

1606-1607 kapcsan Bocskai utdédlasanak kérdésérdl a forras igy ir:
»... akkor févebb, oregebb, tekintetesebb is levén az uri és nemesi rend
kozott Sennyei Pongrdcz és Szilvdsi Boldizsdr, székelység kozott Dersi
Petki Janos, ezeknek kivaltképen valo affectusdtol, animusatdl, tetszé-
sétdl is meggyodzettetvén minden rendek, egy suffragiumbol vilasztik
fejedelemiil a guberndtort Rakoczi Zsigmondot [...] Ebben ellentarto
vala Iktdri Bethlen Gdbor, de nem sokad magdval; mert 6 akarja vala
a fejedelemségre credlni akkor is Bathori Gdbort, de nem succeddla;

2 KovAcs 2002. 14-15.

2 KovAcs 2002. 17.

23 BARTONIEK 1975. 538.

24 BARTONIEK 1975. 539-540.
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szintén akkor kevés pdrtja levén...””

Név szerint emliti a Rdkdczi Zsigmondot tdmogatokat, akik (mint le-
irja) a legtekintélyesebb urak voltak akkoriban; és velitk szemben kés6bbi
urat, Bethlen Gabort mint Bathory Gabor kevés tarssal rendelkezé tamo-
gatdjat. Bathory meg nem valasztasat mar ekkor a tdmogatas hianyéval
magyarazza. Rakoczi megvalasztasa utan kitér a fejedelem és Homonnai
Balint (a Bocskai végrendeletében megnevezett utod) kozotti megegye-
zésre, majd ratér Bathory megvalasztasdanak kériilményeire:

... Immdr a fejedelemségre valo vdigyakozdsra gyokeret vert vala

a Bdthori Gabor szivébe némely embereknek persvasidja, jarulvin

hozzd a Bethlen Gdbor kimenetele is. Itt ben is az orszdgban néme-

lyek, kivdltképen Kendi Istvin, Kornis Boldizsdr, latvdn a fejedelem-
nek erdtlen, igen megoregedett beteges dllapotjdt, elméjeket abban fd-
rasztjik vala, mint promovedlhatndk Bdthorit fejedelemségre...”

A szoveg tehat nem a Bojti Veres Gaspar altal emlitett hatalomvagyat
emeli ki Bathory Gabornal, miszerint 6 vette volna ra Bethlent és a tobbi
f6urat, hogy céljaiban tdmogassak,” hanem Bathoryt szinte passziv sze-
repléként abrazolja, aki pusztan masok buzditasara kezd a fejedelmi szék
utan vagyakozni. Az 4j valasztas kapcsan emlitést tesz arrdl, hogy maga
Bathory nem is volt jelen a valasztason, hanem ecsedi birtokdn tart6z-
kodott, ahol késébb fogadta a koveteket és csak velitk vonult Kolozsvar-
ra.”® A szerz6 Rakdczi Zsigmond el6rehaladott korat és betegségét tart-
ja levaltasa okanak, ugyanakkor az 1608-as évnél, mikor mar megtor-
tént az alku (Sdrosért és Zadvarért cserébe Rakoczi lemondott a fejedel-
mi cimrél), ezek mellett emliti a fejedelem németbaratsagat is. Bar Miko
Ferenc felréja Rakdczi Zsigmond hibajaként, hogy ,.két iirnak nehéz ked-
vét keresni”,” Bathory esetében csak targyilagosan leirja Bethlen kovetja-
rasat a Portara és még ugyanabban az évben egy masik kovetséget II. Ma-
tyas magyar kiraly koronazasi innepségére, majd 1609-ben Bethlen utjat
a pozsonyi orszaggytlésre;* ez esetben azonban ezt a kettds diplomaciat
nem értelmezi németbaratsagként.

%5 MiIk6 1941. 122.

26 M1k6 1941. 123.

7 BARSONY 2009. 12.
28 Mi1k6 1941. 123-24.
2 MIk6 1941. 124.

30 Mi1k6 1941. 126.
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Hdboru hatdron innen és tiil

Bathory hdboruinak és kovetségeinek leirasara a tanulmany terjedelme
nem elégséges, igy csak a személye abrazolasahoz relevans részletek elem-
zésével foglalkozom. A fejedelem megitélése kapcsan fontos momentum
a szaszok elleni fellépés és a havasalfoldi hadjarat. Err6l Miko Ferenc igy
fr:

... O fejedelemnek nagy és rettenetes dolgokra kelle gondolkoddsait
éjjeli-nappali sok faradsdgos munkdkkal venni. Mert Imrefi Janos ki
director és praesidens Consilii et totum fac immdron vala, a fejedel-
met ilyen nyaldnksdgra inditd: hogy itt Erdélyben magdt igen meg-
erdsitse, Szebent a szdszoktdl elvegye, onnat Havasalfoldibe, mold-
vai vajdasdgra és, ha isten élteti, onnan a lengyel kirdlysdgra is igye-
kezzék...™

A szerz6 Béathoryt ismét passziv szerepben abrazolja, olyasvalakiként,
aki megint masok befolyasanak hatasara cselekszik, és a ,rettenetes dol-
gok” kigondoldjanak Imrefhi Janost tartja. Imreffi személye mas forrasok-
ban (Bojti Veres Gaspar és Kemény Janos miiveiben) is felttinik, mint a
Bathoryt hattérb6l mozgatd ravasz kancellar, aki a sajat feleségét is ,elad-
ta” a fejedelemnek a befolyasa novelése érdekében. Ezek a szerz6k azon-
ban Bethlen Gabortdl szerezték az értesiiléseiket, igy torzitanak Imreffi
személyét illetden; a tolik eltérd szerzok (példaul Szalardi Janos) azon-
ban nincsenek ilyen rossz véleménnyel a kancellarrol.? Miké szintén ko-
zel allt Bethlenhez, igy lehetséges, hogy Imrefh szerepét azért igyekezett
talhangsulyozni a fejedelem hibds dontései mogott, hogy sajat urat fel-
mentse a felel6sség alol. Ezt tamasztja ala az is, hogy kés6bb leirja: ,,... az
én kegyelmes uramnak [...] soha Szeben elvételében sem volt hire, |...] csak
volt tulajdon Imrefi Janos tandcsa...”

A szaszok elleni hadjarat sordn Miko¢ a teljes tarsadalmat felsorakoz-
tatja a fejedelem mogott: a szerzd szerint 6t tdmogattdk a varmegyék,
a székelyek és a hajduk is. Ezzel akarja alatimasztani azt, amit késébb
Szeben elfoglalasa és kifosztasa kapcsan 4llit, miszerint a szdszok kipro-
vokaltak a tdmadast, és megérdemelték, amit kaptak; hiszen 6k voltak

3 MIk6 1941. 131.
32 NAGY 1982. 461-463.
3 Mik6 1941. 133.
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az egyetlenek, akik nem alltak Bathory Gabor (és ezzel Erdély érdekei)
mellé, ahogy korabban sem:

e.. Akdr német, oldh, mi jott redjok, jé idején ahoz dllottak, |[...] Az

orszdgnak kézonséges jovaban soha egyet nem értettek, st minde-

nekben ellenkeztek az orszdg fo embereivel, olyankor hiztak, a mi

romldsunk nekik volt hasznokra...”

Miko szerint tehdt a szdszok sosem voltak hliségesek Erdélyhez, sosem
osztoztak annak sorsaban, hanem mindig csak a maguk boldogulasat ke-
resték. Ezért nem kell éket sajndlni, kifosztasuk jogos, nem a fejedelem
biine. Igazoltnak latja elméletét, mikor a szdszok a havasalféldi vajda sz6-
vetségét keresik Bathory ellen, mivel ,,...inkdbb akard, hogy kézonségesen
érezziik a romldst, hogynem csak az 6 szokdsokban, szabadsdgokban lds-
sanak viltozdst...”*

Kézben Forgach Zsigmond tamadésan felhaborodik, nem tartja jogos-
nak; ugy véli, csak azért tortént, hogy Bathory helyére a németek sajat
emberiiket, Homonnai Gyo6rgyot helyezhessék.* Ezzel lényegében cafolja
a késébb Bathory ellen felhozott németbaratsag vadjat, hiszen a németek
6t is el akartak tavolitani. Bathory dolyfossége is megmutatkozik, mikor
Szeben varabol igy felel Forgachnak:

wee. Orszdgadt pedig recuperdlni nem Ohajtja, mert el sem vesztet-

te. Orszdgdanak kozepében oly erdsségben iil, hogy senkitdl nem fél,

és noha a szdszokat érti, hogy téle elhajlottanak [...] az orszdganak

minden erdsségit még a kezében tartja, és egész székelység hozzd a

hiiséget igazan tartja, [...] a varmegyék is az szerint, és igy vdrja a jo

Isten kegyelmét nem kételkedik semmit, hogy a toréknek is segitsége

el ne érkezzék...™

Bathory Gabor tehat biztos volt a dolgaban, stabil tarsadalmi bazis-
sal szamolt, igy dolyfésen valaszolt. Nem mérlegelte a valds kiilpolitikai
viszonyokat, és nem tulajdonitott elég nagy jelentéséget annak, hogy a
szaszokat magara haragitotta. Szilard meggy6z6désében tovabb erdsi-
tette, hogy Nagy Andras generalis vezetésével atalltak hozza a magyar-
orszagi hajduk is. Mikd is ugy gondolja, hogy a gyézelem oka az volt,

3 Mik6 1941. 132.
3 MIk6 1941. 136.
36 M1k6 1941. 142.
7 MIKO 1941. 144.
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hogy mindenki tdmogatta Bathoryt: ,,a fejedelmet segité elsében az egy-
mdsszeretet.”

A fejedelem életmédija

Miké Ferenc Bathory természetérdl nem értekezik hosszan, a fejedelem
élvhajhasz életmoddjara csak a farsangolds gyakori emlegetésével utal, sze-
xualis kicsapongasairdl pedig el6szor az 1610-es évi Osszeeskiivés kap-
csan ir:
»... Kendi Istvan madtkdjat Szerencsrél haza akarvin hozni, ott mi-
csodds gondolatokbdl, kikkel mint s hogy beszélett, 6 tudta; [...] tob-
bi kézt Radnétra menvén Kornis Boldizsdrhoz, kinek akkor szép fele-
sége vala, mondjdk, hogy a fejedelem felgerjedvén, mint ifju ember a
szép aszszonyokra, s Kornis Boldizsdr ezen felette megbusulvan, mdr
Kendi Istvin pedig még ezeldtt elméjét ebben farasztvin ott kezdének
aztan [...] tractdlni a fejedelemnek megolésérdl...”™
A fenti idézetben a szerz6 — nagyon Gvatosan, igyelve arra, hogy az in-
formacid szébeszéd jellegét kihangsulyozza — mindjart két feleség elcsa-
bitasaval is vadolja a fejedelmet, és ezt tartja a két f6ur osszeeskiivése oka-
nak. A 19. szazadi torténetirok — igy Dedk Farkas, Horvath Mihaly és An-
gyal Déavid - szintén ezt az eseményt tekintették a széki merénylet (egyik)
kivaltéjanak. Emellett szot ejtettek a katolikusok {ild6zésérdl, a vallasi és
a személyes-hatalmi ellentétekrél is, amelyek azonban Miké Ferenc sz6-
vegében nem jelentek meg. A csabitas ténye is elég ingatag labakon all:
Angyal David elismerte, hogy Kendi nejével Bathory nagy valoszintiség-
gel nem is taldlkozott, Deak Farkas pedig — Mikéhoz hasonlé dvatossag-
gal - valamiféle botranyrdl és pletykarodl irt, nem tudott bizonyithaté af-
férrél. A modern torténészek a feleségek elcsabitasat lehetségesnek tart-
jak ugyan, de nem az 9sszeeskiivés kivalto okdnak: arra szamos mas té-
nyez6t — igy a belsé hatalmi, vallasi ellentéteket, az eltérd kiilpolitikai el-
képzeléseket, valamint a Bocskai haldla utani zavaros helyzetet — sorol-
nak fel.** Mindenesetre — bar Mikonal nem esik réla sz6 - a legtobb szak-
irodalombdl egy ifju, csapongd és megkapo kiilsejtii Bathory Gabor képe
rajzolédik ki, akitél nem allt tavol a nék elcsabitdsa, és szandék mellett

3 Mik6 1941. 148.
3 Mik6 1941. 128.
10 BARSONY 2009. 21-22.
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a képesség is meg volt benne ehhez." Az idézetben emlitett csabitas te-
hat akar meg is torténhetett, de ha igy is volt, a széki merénylethez a mar
meglévé motivaciok mellett csak tiriigyként szolgalhatott.

A szerz6 viszonya Bdthoryhoz

Miko Ferenc személyes élményeit is megosztja olvasoival: leirja, hogy ké-
s6bbi vagyonanak alapjat az az 50 arany adta, amit Bathorytdl kapott,*
valamint, hogy Bathory Bethlen kérésére megjutalmazta a csiki viceka-
pitanysaggal. Bathory kegyességében vald hite csak akkor rendiilt meg,
amikor a fejedelem a Brassonal magat megado 32 szasz kovetet kegyetle-
nill kivégeztette.** A miir6l elmondhatd, hogy annak ellenére, hogy szer-
z6je sok mas forras ir6jahoz hasonléan Bethlen embere, nem ugy probal-
ja urat jobb szinben feltiintetni, hogy Bathoryt minél rosszabbnak allitja
be. Miko a fejedelemrdl egy befolyasolhato, sokszor hibasan és meggon-
dolatlanul dénté uralkodo képét festi meg, és a feleldsséget masokra, pél-
déul a hizelked6 tanacsosra, Imreffire haritja at.

Biro Samuel folytatdsa

Biré Samuel az 1612. és 1613. évi események leirdsaval folytatja Miko Fe-
renc miivét. Kevésbé az eseménytorténetre koncentral, inkabb Batho-
ry személyével foglalkozik. Folytatdsanak f6 témadja Bethlen és Bathory
meghasonlasanak torténete. Mivel az ir6 személyérdl kevés adat all ren-
delkezésre, a folytatas keletkezésének pontos koriilményei sem ismertek.
Adatok hidnydban a szerzé motivacioi sem feltarhatdk, csak talalgatni
lehet, hogy mi motivalhatta kozel egy évszazaddal kés6bb e két év tor-
ténetének megirdsara az unitarius fégondnokot, és még inkabb kérdé-
ses, hogy miért ir ennyire sotéten Bathory Gaborrdl. A mi olvasasa koz-
ben hamar felttinik a szerz6 szenvedélyes stilusa. Mikdnal jéval elfogul-
tabban ir, gyakran ragadtatja magat tulzasokra, szinte gytilolettel ir Ba-
thoryrdl.

4 BARSONY 2009. 19-20.
42 MIKO 1941. 147.
4 MIkO 1941. 153,
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A részeges és agressziv fejedelem

Miké Ferenchez hasonléan a mi folytatoja is egy befolyasolhato, hirtelen,
dolyfos emberként festi le Bathory Géabort, de 6 mar komoly értékitéle-
tet is mond a fejedelem felett: kozel sem annyira passzivnak abrazolja, és
szamos btint ro fel neki. Folytatasat egy a fejedelem részegeskedése soran
megesett incidenssel kezdi:
»... Bethlen Gdbortdl ebédre hivattatvdan, megrészegedett volna, és
onnan szdlldsdra akarvin menni: torténék, hogy a grdadicson men-
vén le az udvariakkal egyiitt, egy k6 kiesék a gradicsnak felsé lépcsé-
jébol [...] mely k6 a fejedelmet alig le nem iité labarol. Mindazért a
preconcepta opinio, mely a fejedelem elméjében megvala, mind pe-
dig a hizelkeddknek szavai elhitetik vala vele, hogy Bethlen Gdbor
factiojabil esett volna le a k6, meg akarvin vele a fejedelmet oletni,
hogy 6 a fejedelemségbe bedllhatna. Azért a fejedelemtdl igen becste-
len és fenyegetd szokkal illetteték...”
Bir6 Samuelnél is hangsulyosak a ,,hizekedbknek szavai”, de nala mar
a ,preconcepta opinio” is megjelenik: a fejedelem eleve ilyesmit feltételez
Bethlenrdl, 6 maga is igy gondolkodik réla. Részegségének dbrazolasa-
val, és illetlen, fenyegetd hangnemének leirasaval tovabb erdsiti az emli-
tett forrasok 4ltal bemutatott fékteleniil mulatozd, masokkal nem tor4daé,
ontorvényu fejedelem képét. Ennek alatamasztdsara szamos esetet felso-
rol: példaul részegen Horvath Miklos lovaszmestert lovakkal tapostat-
ta agyon és lefejeztette Nagy Andras hajdakapitanyt.* Ezekkel illusztral-
ja azt, hogy nem egyedi incidensrél van sz9, a fejedelem gyakran cseleke-
dett kegyetleniil és meggondolatlanul. Ujabb példét is hoz Béathory hirte-
lenségére és féktelenségére: Bethlen Gabor, félvén a fejedelemtdl, a Porta-
hoz fordul, és Bathory németbaratsagara hivatkozva segitséget kér a szul-
tantol; levelét azonban elfogja a fejedelem, és egy ujabb részeges lakoma
alkalmaval erészakosan kérdére vonja érte, kis hijan megéli, de Bethlen
végiil szerencsésen elmenekiil.

44 MiIkO 1941. 155.
4 Mik6 1941. 155.
46 M1kO 1941. 156.
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Erdély haboriiba sodrdsa

A Géczi Andras vezette felkelés kapcsan Bird Samuel leirja, hogy Batho-
ry mindenkit magara haragitott Erdélyben: a szdszokat, a székelyeket, a
katolikusokat és a hajdukat is. Tyrannus-nak nevezi, akit mar senki sem
tamogat.”” Ez tokéletes ellentétben all a korabban Miké altal abrazolt tel-
jes tarsadalmi tamogatottsaggal. Géczi Andras kovetet kiild a Portéra
Hidvégi Nemes Baldzs személyében. E kovet beszédében (amely akar igy
is elhangozhatott, de Bir6 is a ,,szajaba adhatta” a szavakat) felsorolja Ba-
thory Gabor biineit, koztiik azt, hogy Erdélyt 6nds érdekbdl, szeszélyes
viselkedésével hdboruba sodorta:

»... Annakutdna prédaldsra advin magdt, vdrosok, vdrak, faluk tel-

jességgel kimerittetének minden javakbdl, nem levén elégségesek

szamtalan nagy koltségii vendégségeinek elviselésére, az egész haza

is fegyverbe borulna miatta. [...] Magyarorszdg részeit, melyek a né-

met csdszdrhoz tartoznak vala, megbolygatd; Lengyelorszdigba tolva-

jokat kiilde; Moldovit felpréddltatd; Havasalfoldébol a vajdat kitizé

és az orszdgot elégeté, a fényes Porta ellen gyakran fenyeget6z6 szokat

szolott; hazafiait, kik a fényes Portdhoz hiiséggel voltanak, egy részét

megolette, egy részét biijdosdsra tette...™*

A szerzd Szeben elfoglalasarol azt gondolta, hogy Béathory azért fosz-
totta ki a varost, mert sajat pazarlo, fény(iz6 életmadjat akarta finanszi-
rozni. Ez azonban talzas, hiszen Bathorynak ennél jéval komolyabb oka
volt a szaszok kivaltsagainak csorbitasara, még ha ez hibas Iépésnek is
bizonyult. Makkai Laszl6 szerint 1610-ben mar csak a szaszok voltak a
korlatlan fejedelmi hatalom akadalyai, igy az 6 kivaltsagaik megtorése
lett volna a teljes hatalom kiépitésének utolsé lépése.”” A Magyarorszag
»megbolygatdsarol” irt rész még tudatosabb cstsztatds, hiszen nem Ba-
thory vezetett hadjaratot a Magyar Kiralysag ellen, hanem Forgach Zsig-
mond tamadt Erdélyre, Bathory pedig védekezni kényszeriilt ellene. Ba-
thory havasalfoldi és moldvai hadjérata valoban elhibazottnak tekinthe-
t6, mivel célja, a lengyel korona megszerzése ekkor nem volt redlis; igy
ez a kiilpolitikai 1épés — akdr tudatos tervezés, akdr hirtelen felindulas
eredményének tekinthet6 — nem vezethetett sikerre. Ennek Bathory hi-
bés dontésén tul szamos oka volt, igy példaul az, hogy a térok Porta nem

47 Mi1k6 1941. 157.
48 MIKO 1941. 159.
4 BARSONY 2009. 18.
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nézte j6 szemmel az erdélyiek kiilpolitikai kalandozésait, illetve Forgach
Zsigmond és a szaszok fellépése is.

Bdthory és a nék

Biré Samuel nem csak a hirtelenséget, meggondolatlansagot és zsarnoki
onkényt rdja fel Bathorynak, de egy aljas merénylet szamit6 kitervelését
is: szerinte Bathory Bethlent az udvarba akarta csalni, hogy ott megdlet-
hesse. Ennek kapcsan a fejedelem egy jabb gyengeségét mutatja be: élv-
hajhasz életmddjat, az asszonyok iranti vagyat:

»... [Bethlen egy szolgdjaval] taldlkozék Fejérviratt egy asszony (kit
Torok Katdnak hivtanak, kié Hunyad vdra vala), ki is azt izeni Beth-
len Gdbornak, hogy nekie az éjszaka a fejedelem Alvinczen (mivel
azon éjszaka vele hdlt a fejedelem, s Bethlen Gdbornak is szereté
atyafia vala) nagy hittel megeskiidott vala, hogy mihelyt Bethlen Gd-
bort az udvardhoz kaphatja, mindjdrdst megoleti, azért semmikép-
pen udvarhoz ne menne...™

A szerz6 szerint Bathory tervét egy szeretdje — aki mellesleg Hunyad
varat birtokolja — drulja el Bethlennek. A fejedelem szamos nével foly-
tatott viszonyt a torténetiréi munkak egy része szerint is, ebben altala-
ban a Bethlen-parti szerz6k forrasaira (igy Bojti Veres Gasparra és Kese-
riii Dajka Janosra) tamaszkodnak.” E viszonyok azonban egyik szerz6-
nél sincsenek minden kétséget kizardan bizonyitva, inkabb csak szdbe-
széd targyat képezik; nem tudni, hogy megalapozottak-e.

Bathory erkolcstelensége és nékkel vald kapcsolata a forrasban még
Géczi Andras kovete, Hidvégi Nemes Balazs beszédénél is el6keriil:

oo ki minekutdna a bdtyja, Ecsedi Bdthori Istvdnnak kincsét

eltékozlotta volna, az orszdagnak jovedelmét pedig ismét tolvajokra és

kurvdkra elkoltotte volna |[...] feleségeket sok uraknak erészakosan
megszepldsité, s6t maga testvérhugdval is gonoszul élt...”?

Itt Bathory Gébornak azt az élvhajhasz életmodjat irja le, amely a ko-
rabban emlitett Bethlen-parti forrasokban is megtalalhatd, és amelyet
a XIX-XX. szazadi torténészek sem vitatnak a fejedelemmel kapcsolat-
ban. ,,Vitéz, de feslett erkélcsii férfitirél” irnak, akinek ,,nemes ambicioit

50 Mik6 1941. 157.
S BARsONY 2009. 13-15.
52 Mi1k6 1941. 159.
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elhomdlyositottik a szenvedélyek”, és akinek ,.érzéki mdmor uralta eszét,
szivét”. > Az urak feleségeinek elcsabitasa — ahogy arrél Miké Ferenc ird-
sanak Kendi Istvanrol és Kornis Boldizsarrdl szolo részénél mar szo esett
- sosem nyert bizonyitdst, de tény, hogy a legtobb forrasban mint koztu-
dott szobeszéd megjelenik. Az, hogy megtorténtek-e, abbdl szempontbol
nem lényeges, hogy ennek a vddnak akdr csak a gyanuja is elég volt ah-
hoz, hogy meggyil6ljék a fejedelmet, akir6l — mivel szeszélyes és csapon-
g6 volt — ezt bizonyitds nélkiil is elhihették. Testvérével val6 viszonya va-
l6szintileg csak a Bethlen altal 1618-ban Bathory Anna ellen lefolytatott
per egyik koholt vadja volt, amely a né elitélését szolgalta, hogy birtoka-
it megszerezhessék.>

Bethlen Gdbor beszéde

Hidvégi Nemes Baldzs beszéde mellett Biré Samuel egy masik, torok
eltti felszolalast is idéz, mégpedig Bethlen Gaborét:
»... 1ime hirtelen uj és szokatlan tyrannisnak neme alatt
elnyomattatank. Mert minekutdna Bathori Gdbor az én munkdm,
én tandcsom és vezérlésem dltal a fejedelemséget elkaphatd, a jo er-
kolcsét gonoszra, kegyelmességét kegyetlenségre, igazvoltdt igaztalan-
sdgra, adakozo voltdt fosvénységre forditd. Mert sem Isten, sem ember
torvényével nem gondolvdn legelsébben is f6 és alacsony rendii embe-
reknek feleségeiket személyvdlogatds nélkiil megpardznitd, lednyai-
kat elragadoztatd, azokkal gonoszul éle, s6t maga testvérhugdnak
sem kedveze. [...] éjjel nappal iszik, vendégeskedik, pardzndlkodik.
[...] a szdszsdgnak is, Erdélyorszdgnak legerdsebb vdrosdt csaldard
szin alatt elfoglalta, [...] minden gazdagsdgtél azon vdrost megfosz-
tatta...”™
Bethlen ugyanazokat a vddakat sorolja fel, mint Hidvégi Nemes
Balazs: feleségek elcsabitasa, erkdlcstelen életmdd, sajat hugaval valé vi-
szony, Szeben kifosztdsa. Am rogton ezutan sajit magat igyekszik felmen-
teni, mondvan, hogy mikor 6 a fejedelmet hatalomra segitette, Batho-
ry Gébor a hatalomtdl teljesen kifordult korabbi 5nmagébdl. O egy igaz-
sagos, jo erkolcsti, kegyes urat segitett a fejedelemséghez, aki késdbb e

5 BARSONY 2009. 15.
54 NAGY 1985. 159.
5 MI1k6 1941. 163.
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tulajdonsagaibol kivetkézott. Amennyiben a Bird altal leirt beszéd - vagy
ahhoz hasonlé - elhangzott, ugy érthet6vé valik, hogy a Bethlenhez ko-
zel all6 torténetirok miért vallanak ennyire negativan Bathoryrol, ha ér-
tesiiléseiket nagyrészt a fejedelmiiktdl szerezték. Az 6nmagabdl kifordu-
16 uralkodo képe — hybris toposza — azonban nem ttinik tul valoszeru-
nek; sokkal valészintibb, hogy Bathory viselkedése fejedelemmé valasz-
tasa elStt is szeszélyes és csapongd volt, hatalomhoz jutasa csak a lehetd-
ségeit bovitette.

Osszegzés

Bathory Gébor személye sajat koratdl napjainkig sokakat foglalkozta-
tott. Sok torténetird és emlékird vetette papirra a fejedelem uralkoda-
sanak alig par évét; e forrasok kozott egymashoz hasonloak, de egymas-
tol igen eltérdek is vannak. A fejedelemrdl alkotott negativ kép a Bethlen
Gabor szolgalataban allo szerz6k miiveibdl keriilt at a XIX-XX. szazad
torténetirodinak és torténészeinek irdsaiba, és onnan a koztudatba. Ke-
vesen probaltak meg drnyalni ezt a képet (koztiik a tizenhetedik szazad-
ban Szalardi Janos, a tizenkilencedikben Szilagyi Sandor, majd a husza-
dikban Nagy Laszl6), de munkassaguk ramutatott arra, hogy nem szabad
Bathory Gabort egyszertien egy féktelen, gonosz zsarnokként latni, ha-
nem meg kell vizsgalni, hogy mi vezetett a fejedelem hibas dontéseihez. A
fejedelem maganéletével, erkolcstelenségével kapcsolatban pedig, ha a va-
dak nem is nélkiiloznek minden alapot, mindenképpen szdmolni kell az-
zal, hogy a forrasok szerzdi sokszor szobeszédekre épitenek és tiloznak.
Miko Ferenc és Bird Samuel historidjanak elemzése is ezzel a tanulsaggal
szolgalt, hiszen a m{ két szerz6je meglehet6sen kiilonbozd képet fest a fe-
jedelemrdl. Miké Ferenc Bethlen aprédjaként, majd titkaraként elég ko-
zel volt Bathoryhoz, hogy személyes tapasztalatai alapjan itélje meg 6t. Az
altala leirt Bathory Gabor - bar utal kegyetlenségére, néiigyeire és mula-
tozasaira — nem az a féktelen zsarnok, aki mas, Bethlenhez kozeli szerzék
mtuveiben megjelenik, hanem egy a koriilmények és a rossz tanacsaddok
altal befolyasolt meggondolatlan, fiatal uralkodd. Tovabbi kutatds targyat
képezheti majd a viszonylag ismert Mikoval ellentétben alig kutatott Bird
Samuel személye és felekezeti kapcsolatrendszere, valamint az, hogy mi-
lyen forrasokbol dolgozott, és miért irt ennyire elitéléen a fejedelemrol.
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Felhaszndlt irodalom

Kiadott forrdasok
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The portrayal of Gabor Bathory in the writing of
Ferenc Miko and Samuel Biro

Gabor Bathory is depicted in the contemporary sources in two totally
different ways. One of them shows him as an arrogant cruel tyrant, who
knows no human or divine law, like he was a merciless, extravagant
lecher, who caused trouble in Transylvania and beyond. The other one,
however, says that he was a merciful ruler, who wanted only the best for
Transylvania, a brave and dynamic leader - victim of the circumstances.
The source from Ferenc Hidvégi Miké and Samuel Bird, which is analyzed
below, is a great example of this dual portrayal.

The memoir of Ferenc Miké (1585-1636) fits greatly into the line of
the typical propagandistic writings of the 16. century in Transylvania.
It describes the political and military events between 1594 and 1612
with the personal experiences of the writer. Its purpose is to justify the
innocence of Gabor Bethlen under the principality of Gabor Bathory. Sé-
muel Bird (1665 - 1721) continues the writing with the two years of 1612
and 1613, his writing focuses less on the events, and more on judging the
person of Bathory. Although he was free from the princely pressure of
Bethlen and the influence of the propagandistic mainstream, as he lived
later then Miko, he wrote one of the darkest characterizations of Bathory.

In this study I want to find out how these two different representations
of the same prince are possible, and what the motivations of the different
writers are. For this, I analyze different portions of Miké’s and Bird’s
writing and take a look at other writers’ works. With comparing this
writing to other sources I try to show the main elements and contradictions
of the representation of Gabor Bathory in the past centuries.
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Palosok a XVII. szazadban.
A rend XVII. szazadi torténetének
kutatasa és a rendi prozopografia
forrasai: a névkonyvek

rekatolizacidval foglalkozo hazai kutatds csaknem toposz-szeru-

en Pazmany Péter miikodéséhez tarsitja a magyarorszagi katoli-

kus megujulas folivelését. Noha az utébbi évek kutatdsai arnyal-
tak a képet,? a pontositasok még igy is elsdsorban az egyhazmegyei struk-
tardra, legfeljebb a jezsuita rendre vonatkoznak. Mi a helyzet azonban a
XVII. szazadi Magyarorszagon miikodo tobbi szerzetesrenddel? A XIII.
szazadi remetekozosségekbdl renddé szervezdott (1308) palos rend, Elsé
Remete Szent P4l Rendje, az Arpad-kor végétdl kezdve az orszég harom
részre szakadasaig (1541) eltelt mintegy haromszaz évben az orszag egyik
legfontosabb szerzetesrendje volt. A XVI. szazad kzepén a tobbi rendhez
hasonléan kolostoraik nagyrészt elpusztultak, és csak b6 egy évszazaddal
késébb tértek ismét magukhoz. A XVIII. szazadban pedig mar a magyar
barokk f6lviragzasanak tevékeny résztvevoi voltak.

! A konferencidn elhangzott eléadds a X VII. szdzadi palos szerzetesség formairdl szolt
»Szerzetesi hivatds a XVII. szazadi palos rendben” cimmel. A téma foldolgozasa sordn
azonban szdmos kérdés folmeriilt, ezért az alabbi roévid dolgozatot problémafélvetés-
nek szdnom és abban a reményben adom kozre, hogy a rend torténetére vonatkozé tu-
domaényos érdeklédést 6sztonzi majd.

?Ramutattak tobbek kozott Olah Miklos szerepére (FaAzEkAs 2003.), valamint Forgach
Ferenc és Losy Imre zsinatainak jelentéségére (Tusor 2002, Tusor 2003.).
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A XVII. szdzadi rendtorténetet érinté hazai
historiogrdfia

A rend torténete irdnti bels6 érdeklédés mar a kozépkor végén, Gyon-
gyosi Gergely rendfénoksége alatt megindult, de az altala megirt mun-
ka a XVII. szazad masodik feléig nem talalt mélté folytatora. A katolikus
megujulas hazai folivelése, valamint a kritikai torténetiras sziiletésének
elGestéje szerencsésen egybeesett, életre hivva a rend torténetének retros-
pektiv és egykoru torténeti munkait, igy sziiletett meg az osztrak Andreas
Eggerer (Fragmen... Bécs, 1663), majd Benedikt Leitpold (Epitome...
Bécs, 1680), a XVIII. szdzadban pedig Nicolaus Benger (Annalium... Po-
zsony, 1743) és Orosz Ferenc (Synopsis.... Sopron, 1747) atfogé rendtor-
téneti muve, amit tobb, helyi jelent6ségli torténeti munka is kiegészitett
a XVII-XVIII. szdzadban. Az Eggerer-féle torténethez Borkovics Mdr-
ton rendfénok is gytjtott adatokat, mi tobb, zagrabi piispokként kiadta a
Dravan tuli egyhazmegyei zsinatok hatarozatait is. A visszafoglalé habo-
rukat kovetSen 1750-ben a magyar provincidlis utasitasara Gindl Gdspdr
Osszeallitotta a Rend akkor ismert irattari dllomany-jegyzékét, amely 1é-
nyegében Gyongyosi Inventdriumanak XVIII. szazadi valtozata lett.’

A modern torténettudomany érdeklédése csak lassan fordult a palos
rend torténete felé. Hazankban a XIX. szdzad végén Bakonyvdiri Ildefonz
iskolatorténeti munkaja tért ki a bencés mtikodés el6zményeként a pa-
pai palosokra és gimnaziumalapitdsukra.* Az elsé nagyobb, dsszefoglald
és mar tudomdnyos igényességgel késziilt mii Kisbdn Emil tollabol szar-
mazik, ez mdig az egyetlen atfogd, tudomanyos igény(i magyar rendtor-
téneti munka.’ A XX. szdzadi rendtorténet-irasnak azonban el kell is-
merniink egy - még talan ennél is nagyobb jelentéséget érdemld — pro-
duktumot. Az 1970-es években az MTA Miivészettorténeti Kutatocso-
portja Osszegyljtotte a magyar rendtartomany még follelhetd kozép- és
kora ujkori anyagat a nagyobb allami kozgytjteményekben, és Gyon-

> Guzsik 2003. 19.

* BAKONYVARI 1896 (1998).

*K1sBAN 1938. KisBAN 1940. Kisban Emil el8sz6r 1934-ben kertilt kapcsolatba a Rend-
del, ekkor deriilt ki szamdra az is, hogy mindaddig nem sziiletett 6sszefoglalé rend-
torténeti munka. 1934-1937 kozott lazasan kutatva a torténeti forrasok utan 1938-ra
megsziletett az els6 atfogo jellegti rendtorténet kézirata, amely 1225-1711-ig dolgoz-
za fol az eseményeket. Két esztenddvel késdbb pedig kiegészitette egy masodik kotet-
tel, amely a XVIII. szdzadot mutatja be (1711-1786).
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gy0si két mtivének adatai alapjan kolostorok szerinti bontasban kozol-
ték azt. A kolostorokat alfabetikusan rendezték, bevezetésképpen pedig
mindegyik elé egy-egy rovid torténeti attekintést rendeztek. A hdrom-
kotetes Documenta Artis Paulinorum (,DAP”, 1975-1978) igy a rendtor-
ténet forrasaira vonatkozo irodalom legfontosabb darabja lett, kiilono-
sen, hogy a Gyongyosi-anyagot is kozzétették benne.® A magyarorszagi
DAP-nak a horvat kolostorokra vonatkozoan lett folytatasa: a IV. kotet
2006-ban jelent meg Gyéressy Béla alapjdn Stanistaw Swinziniski dsszedl-
litdsaban.” Szintén az 1970-es években adott ki Molndr Istvdn veszprémi
kanonok palos okleveleket és regesztakat.® A rendtorténet-iras sulypont-
ja az 1980-as évek utan atkeriilt az egyes részteriiletek kutatasara. To-
rok Jozsef a Rend liturgiajanak torténeti alakuldsat vizsgalta,” mig Guzsik
Tamds — Addm Ivéan XIX. szdzadi kutatdsainak folytatéjaként — épité-
szettorténeti adatokkal egészitette ki ismereteinket.’® 1991-ben Arva Vin-
ce palos szerzetes szervezésében sor keriilt egy rendtorténeti konferenci-
ara Budapesten. Az el6addsok anyagat Sarbak Gdbor szerkesztette egy-
be, a Varia Paulina sorozat els6é koteteként, 1994-ben.'! A szdmos tanul-
many mellett nagy erénye a kdtetnek, hogy a végén egy valogatott, de szé-
les kor bibliografiat is kozol. 12

2006. oktdberben keriilt sor a PPKE BTK szervezésében egy pélos
rendtorténeti konferencidra, amelynek el6addsaibdl egy magyar és egy
német nyelvi kotet is sziiletett. A tanulmanykétetbdl kitlinik, hogy a ku-
tatas jelenlegi csomdpontjai a rendtorténet mellett a rendi teologia- és
kultusztorténet, az irodalom- konyvészet- és oktatastorténet, valamint a
régészet és miivészettorténet. E konferenciakotetnek kiegészitése a 2013
végén megjelent Formularium Maius, ami az Egyetemi Konyvtar egyik
palos formulaskonyvének kritikai kiadasa.”®

¢ DAP I-I11. (1975, 1976, 1978)

"DAP IV.

8 MOLNAR 1972. és MOLNAR 1975.

* TOROK 1977.

1 Guzsik 2003. 20.

" SARBAK 1994.

12 A bibliografiabol és az azota zajlott kutatasokbdl egyarant kivilaglik, hogy a ko-
zépkori palosok iranti érdeklédés az irodalomtorténet és torténetiras mellett nagyon
hangsulyosan régészeti indittatasi. BELENYESI 2007. és F. ROMHANYI 2010. Tovabba
az emlitett szerzék mellett — a teljesség igénye nélkiil - Lazdr Sarolta, Lovasz Emese,
Benké Elek és Bencze Zoltan munkait kell megemliteniink.

3 F. ROMHANYI — SARBAK 2013.
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A kutatas masik irdnya a rokontudomanyok feldl talalt a palos rend tor-
téneti szerepének egyes részeire. A két vilaghaboru kozott - elsésorban
Balint Sandor alapjan - a néprajztudomany, elsésorban a népi vallasos-
sag-kutatas figyelme a kegyhelyek felé¢ fordult." Minden bizonnyal ennek
az iranyvaltasnak a hatasa érzékelhet6 Pdsztor Lajosnak a mariavolgyi
palosok kegytemploma kéré szervezdd6 kora tjkori bucsujarasrdl irt dol-
gozatban is." Ot kovetden Barna Gdbor, Tiiskés Gdbor és Knapp Eva iro-
dalomtorténeti és néprajzi tanulményaiban bukkannak {6l id6rdl idére
palos adatok a XVII-XVIIIL. szazadi laikus valldsossag vizsgalata soran. A
mivészettorténet és népi vallasossdg kolcsonhatdsat az ikonografian ke-
resztiil Szildrdfy Zoltdn és Serf6z6 Szabolcs munkai ismertetik.'

A hazai kutatas mellett a hatarainkon kiviili palos rendtorténeti ku-
tatasok is meger6sodtek a XX. szdzad mésodik felére. A kiilf6ldi histo-
riografia legutdbbi dsszefoglalasa Sarbak Gabor tolldbdl szarmazik, aki
maga is tevékeny résztvevéje a hatdrokon ativeld tudomanyos kezdemé-
nyezéseknek."” Rajta kiviil a 2007-es konferenciakétetben publikdlt még
Maria-Elisabeth Brunert egy attekintést a németorszagi és ausztriai rend-
torténet modern alakuldsarol.'® A rémai és németorszdgi kutatasokat
Kaspar Elm, Elmar L. Kuhn és Lorenz Weinrich neve fémjelzi, az 1990-es
évektdl kezdve adnak ki (zommel a kozépkortorténetre és a svab-rajnai
rendtartomanyra vonatkozo) forraskiadvanyokat, szerveznek konferen-
cidt és irnak tanulmanykéoteteket vagy monografidkat a targyban. Vizs-
galédasuk gyujtopontjdban a ,,pozitivista” szemléletii adatgyujtés mellett
a spiritualitas, tagabb értelemben a palosok lelkiségének torténeti fejlo-
dése all, ide értve a liturgiat is."” Németorszagban a Boden-t6 mellett El-
mar L. Kuhn vezetésével egy lokalis, de tag horizontu kutatékoézpont a
délnémet kolostorok kora ujkori és ujkori levéltari anyagat gytjtotte, szo-
ros 6sszefonodasban a czgstochowai és krakkdi lengyel kutatdsokkal.”” A
fentieken kiviil Horvétorszag igyekszik még folzarkozni a nemzetkozi él-
vonalhoz, elsdsorban a régészeti kutatasokkal.

4 BALINT 1944 (2009).

15 PASZTOR 1943.

1 SERF6z6 2010. és SERFOzS 2012.; SZILARDFY 2003.

7 SARBAK 2003. A fentiekben vazolt helyzetet Sarbak Gdbor munkadja alapjan ismer-
tetem.

'8 BRUNERT 2007.

19 SwIDZINsKI 1999.

9 SARBAK 2003. 117.
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Forrdsadottsdgok és hidnyossdgok a XV1. szdzad
mdsodik felének és a XVII. szdzad elejének
rendtorténetére vonatkozoan

A rend XVII. szazadi torténetével foglalkozé kutaténak mindenekel6tt
egy komoly, az egész témdra és a feldolgozasra kiterjed6 problémaval kell
szembesiilnie: hidnyoznak az Ujjaszervezést megel6z6 évtizedekre vo-
natkoz¢ feldolgozasok, forraskiadasok. A rendtorténet kozépkori szaka-
sza — irodalom-, liturgia- és épitészettorténeti, valamint régészeti meg-
kozelitéseknek koszonhet6en egyarant — viszonylag alaposan foltart,? és
noha a mohdcsi csatat kovetd forraspusztulas a palos rendet sem kimél-
te, a rend kozépkori torténetérdl osszehasonlithatatlanul jobb feldolgo-
zasokkal rendelkeziink, mint a kés6bbi évszazadokrol. Gyongyosi Ger-
gely és kortdrsai haldla utan a nem jogi természetii irattermelés gyakor-
latilag megszilint: a magyarorszagi rendtorténetre és miivel6déstorténe-
ti szerepére kozvetett forrasokbdl kovetkeztethetiink, feldolgozasokbol
azonban itt is nagy a hidny.?? Ilyen kozvetett forras a rend liturgiatorté-
nete, amely 1600-ig (a rémai ritus bevezetéséig) szamos sajatossagot Or-
zOtt meg, ahogyan erre liturgiatorténeti foldolgozasaban Torok Jozsef
mar 1977-ben ramutatott.”® Tovabbi tdjékozddasi pont a tobb évtizeden

at haszndlt, fent emlitett formuldskonyv, a Formularium maius, amely a

1 A pélos rendtorténetnek szentelt 6nallé kotetek szama — az egyre szaporodd, palos
vonatkozdsu tanulmdnyokkal ellentétben - viszonylag kevés.

22 KNAPP 2001. és SARBAK 2003. A kiilfoldi kutatasok némileg jobban éallnak ezen a
téren. Magyarorszagon kiviil a rendtérténet-irdsnak harom tovabbi eurépai csomé-
pontja van (volt): Németorszag (Berlin, Boden-t6), m{ikodé muhely van Lengyelor-
szagban (Czgstochowa, Krakkd), valamint Horvatorszagban (Zagrab). SArRBAK 2003.
115-117. és KuHN 2007. 67. (7. jegyzet)

> TOROK 1977. A rendi liturgia a XIII. szazadtdl kezdve formalédott: 6 forrasa a ko-
zépkori esztergomi ritus volt, amit idGvel kiegészitett az dgostonos kanonokrend litur-
gidjanak hatdsa (részben a kozds regula hatasara). A rendi arculat kialakulasat kove-
téen (XIV. szazadtol) bekeriiltek a liturgidba sajatos, mar elsdsorban a palosokra jel-
lemz6 jegyek (foként a szenttisztelet terén), majd a XV. szazadi rémai megtelepedés-
nek koszonhet6en a kuridlis izus nyomai is folfedezheték. A XVI. szazad folyamén a
domonkos istentiszteleti rendbdl torténtek atvételek. A rendi liturgia tovabbi fejlédé-
sének az 1600-as lepoglavai nagykdptalan vetett véget, ahol Bratulich Simon rendf-
nok kételezévé tette a romai ritus hasznélatat. TOROK 1977. 186-188.
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XVI. szazad 30-as éveitél a XVII. szazad elsé évtizedéig tart6 idészakban
volt haszndlatban.**

Esettanulmanyszert példa két palos kolostor Mohdcs utdni torténeté-
nek részleges f6ldolgozasa, amely ravilagit a kegyuri csaldd szerepére és a
kolostor esetleges tulélési stratégijara: Oze Sandor az drményesi kolostor
és a Nadasdy-Kanizsai csalad kapcsolataval foglalkozott,> mig Boridn
Elréd a horvatorszagi palosok és a Zrinyiek viszonyat érintette irodalom-
torténeti munkajaban.*® A XVII. szazaddal foglalkozé kutaté kovetkezd
tampontja azonban - ha a rend torténetére nézve fontos, azonban nem a
rendtorténet szemiivegén keresztiil foltett kérdések szerint megirt szak-
irodalmat nem soroljuk ide - Galla Ferenc munkaja a palos rend konsti-
tacidinak 1643-ra kivitelezett megujitasardl. Minthogy a rend klasszikus
értelemben vett barokk kori torténete ezzel az epizdoddal veszi kezdetét, a
munka hianypétlé jelentdségii.”

A XVIL szazadi rendtorténet megirasahoz viszonylag jo forrasok all-
nak rendelkezésre - igaz, elsésorban azon teriiletekrdl, ahol a pélos je-
lenlét Mohdcs utan is folytonos maradt, vagy a rend képes volt visszasze-
rezni kolostorait és birtokait. A folytonossagot a féprovinciaban® elsé-
sorban a Dravan tuli kolostorok, koztiik is az egy ideig rendfénoki szék-
helyként funkcionalé Lepoglava biztositotta, mig Magyarorszagon az el-
képeszté mértékii kolostorpusztulas (kozel 90%) miatt a XVII. szazad-
ra csupan Mariavolgy (Thal vagy Mariathal; ma Marianka, Szlovékia)

2 F. ROMHANYI — SARBAK 2013. A formulaskonyv nem csupdn a jogi szévegek minta-
jaként izgalmas; ez a kddex 6rzi példaul Gregorius Coelius hitvitdzo leveleit is, tovab-
bd Hadnagy Balint haszndlataban 1év6 levélformulakat és két késGbbi generalis perjel,
Bratulich Simon és Zaicz Janos leveleit. A formulaskonyv egyik feldolgozoja és kiado-
ja Sarbak Gabor, akinek nevéhez ftizédik a XVI. szazadi Gergely nevii rendtagok, pa-
los szerzék (Gyongyosi Gergely, Banfty Gergely és Gregorius Coelius) vilagos elkiilo-
nitése egymastol. SARBAK 1984. és SARBAK 2010.

25 OzE 2007., a hivatkozasaiban tovabbi szakirodalommal.

¢ BORIAN 2004., a hivatkozasaiban tovabbi szakirodalommal.

¥ GALLA 1941. Galla mésik fontos palos vonatkozast munkaja, a missziok foldolgoza-
sa is hamarosan napvilagot lat. (GaLrLa 2015.)

** A Magyar Kiralysag és Horvatorszag teriiletén miik6dé kolostorok mellett ide tar-
tozott még az osztrak 6rokds tartomanyok, valamint Cseh- és Morvaorszdg Osszes
pélos kolostora is. A magyar ,rendtartomany” ugyanakkor nem volt a klasszikus ér-
telemben vett provincia, amit tartomanyfénok (provincialis) kormanyzott, hanem a
(kozépkor folyaman mindig magyar, esetleg horvat szarmazast) rendf6nok kozvetlen
joghatosaga ald tartozott. Kuan 2007. 87.
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és Felsbelefant (ma Horné Lefantovce, Szlovékia) maradt meg, illetve a
szdzad els6 évtizedeiben visszatértek a szerzetesek Wondorfra (Bondorf
vagy Bénfalva; ma Sopronbénfalva varosrészként Sopron része), Ujhelyre
(Satoraljaujhely) és Terebesre (Téketerebes; ma TrebiSov, Szlovékia) is.”
Az tjjasziiletés els6 6nalld 1épése azonban Csaky Laszlo kezdeményezése
nyoman 1638-ban a papai monostor f6lallitdsa volt. Nem meglepd, hogy
a mikods kolostorok egytdl egyig a kiralyi orszagrészben fekiidtek, az
esztergomi érsekség, a gyori, valamint az egri piispokség teriiletén.

A XVTI. szazad kozepétdl a XVIL. szazad kozepéig, illetve gyakorlatilag
a szazad végéig tarté rendtorténet rettenetes hidnyokkal kiizd, Magyar-
orszagra vonatkozdan szinte semmi sincs f6ldolgozva, eltekintve azoktol
a munkaktdl, amelyeknek rendtorténeti vonatkozasa mellékszala is van,
az els6dleges megkozelitésitk azonban nem rendtorténeti. Mindenekel6tt
egy atfogo rendtorténeti adatbdzisra lenne sziikség, a viszonylag jol fel-
dolgozott kozépkori torténeti és régészeti anyagra, valamint a DAP-ra
tamaszkodva.”® A tendencidkat jol érzékelteti Kisban Emil a rendtorté-
net ezen szakaszanak szentelt masfél fejezetben, kozel 60 oldalon,” de a
kolostor-szintt feldolgozas, vagy legalabb a kolostorok elnéptelenedésé-
re vonatkozé idérendi adatsor sajnos hianyzik. Vélhet6leg nem volna re-
ménytelen véllalkozas: a munka csupan aprolékos és idéigényes, cserébe
azonban a nagy folyamat egyes részleteinek kikristalyositasat igéri. Meg-
tudhatnank, hogy hol, mikor, kik és mi médon okoztak az egyes kolosto-
rok meggyongitését vagy vesztét.

Ezen - a XVI-XVII. szazad forduldjaig tartd - folyamatoknak az ab-
razolasa kulcsfontossagt lenne a vilagi tarsadalommal val6 viszony
(pl. r6évid vagy elhiz6dd kolostorperek,* a kolostori tartozékbirtokok

» A Stassewsky Miklos rendfonoksége idején zajlott események, levélvaltasok, genera-
lis kaptalani iilések hatarozatai egy 1640-t6l kb. az 1670-es évek kozepéig vezetett, de
néhdny évre visszamendleg is adatokat tartalmazé kéziratban maradtak fenn. A ko-
tet elején taldlhaté egy lista az 1638-ban miikdd6 magyarorszagi palos kolostorokrdl,
amelyek (a forras rendjében) a kovetkezdk: Lepoglava, Remethe, Thall (Mariavolgy),
Eleffanth, Chaturna (Csaktornya), Neostadt (Bécsujhely), Vhell (Satoraljaujhely),
Sueticza (Szvetice), Papa, Bondorff, Ranna. EK Ab 154, Tom. I. 9v-10r.

O DAP I-III.

3 KisBAN 1938. 162-221.

%2 Pl. Sopronbénfalva és Sopron szabad kiralyi varos kozott egyes kolostori birtokok
(kozépkori) hovatartozdsa miatt 1640-66 kozott tobb hullamban zajlott pereskedés.
BAN 1939. 208-210. A vazsonyi kolostor és a Zichy csaldd kozott zajlo jogi huzavo-
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bérbeaddsa,* a kegyur felekezetvaltasa,* a tarsadalom militarizalddésa,
a kolostor kérnyéki vilagi népesség felekezeti és etnikai valtozasai, vala-
mint a térok térfoglaldsa®) szempontjabol. Nem utolsé sorban pedig ah-
hoz is hozzdjarulna, hogy a rendtorténetiras toposzat, miszerint a rend
elvilagiasodott, valamint ,.elziillott”, arnyalhatna és tisztazhatnd; megad-
va a Galla-féle részletes munkaban dbrazolt Gjjaszervezési folyamat hat-
terét és eldzményeit. Itt kaphatna helyet a kés6é kozépkori és kora ajko-
ri szerzetesi eszmény valtozdsa is, beleértve a reformdciéra adott vala-
szokat.*® Nehezen adatolhato, ugyanakkor jelenlegi tuddsunk alapjan is

na emlékei megtaldlhatdk a Zichy csalad levéltaraban 1615-1768 kozott. (A segédlet
alapjan: MOL P 707. Fasc. 64/B, 1-57.)

3 A XVI. szazad elsé harmadatdl - még a reformaci6 tomeges elterjedése el6tt — gyak-
ran eléfordult, hogy vildgi vagy egyhazi személyek, esetleg testiiletek jutottak hozza
egy-egy palos kolostor birtokdhoz. A jelenség nem csupan a palosokra jellemzé: na-
gyobb monasztikus rendek is jutottak hasonld sorsra a magyar kozépkor utolsé évti-
zedeiben. A kolostorok eloljaroi cimének viselése szempontjabol értékelte a jelensé-
get Molnar Antal (MOLNAR 2006. els6sorban 13-37.). Pélos kolostori birtokok visz-
szavaltasanak tigye a szazadfordulén tobbszor is napirendre keriilt a Szepesi, valamint
a bécsi Udvari Kamaranal. A visszavaltasok legtobb esetben pozitiv eredménnyel za-
rultak: nem véletlen, hogy abban a két térségben indult meg a rend visszatelepiilése,
amelynek kolostorait a bécsi kamarai anyagban megtalalhatjuk, hiszen az anyagi fel-
tételek (4jboli) megteremtése a kolostor és a mitkodés 6nallosaganak zaloga, biztosité-
ka lett. 1603-ban példaul a zempléni pdlos kolostorok birtokainak kivéltasa tigyében
targyal a rend és az udvar (OStA AVA, FHKA HFU r. Nr. 78., 1603. junius-augusztus,
ill. 1605-ig kisebb-nagyobb megszakitasokkal folyamatosan).

** A kegyur felekezetvaltdsa legtobb esetben hatalmaskoddshoz, a kolostor és birtoka-
inak feldulasahoz vezetett (pl. Fels6elefant, T6keterebes). A fentebb emlitett zemplé-
ni javak visszaszerzésének egyik akadalya Perényi Gabor és Dob¢ Ferenc hatalmasko-
désa volt. (OStA AVA, FHKA HFU r. Nr. 78., 1603-1605.) Ugyanide sorolhat¢ Fels6-
elefanton az Elefanthyak, vagy Téketerebesen a Perényiek felekezetvaltdsa, valamint
Serédy Gaspar mddszeres kolostorfosztogatdsa. (Osszefoglaldssal és hivatkozasokkal
lasd KisBAN 1938. 174-187., valamint a DAP vonatkoz6 részeiben talalhat6 fontosabb
levéltari forrasok és a P szekcidban 6rzott csaladi levéltarak palos vonatkozasu iratai.)
» A fontosabb hadiutak mentén fekvd kolostorok mar az 1526 és 1541 kozotti bel-
héaborus években elpusztultak, amit fokozott a birtokosok — gyakran egykori kegy-
urak — hatalmaskodasa. A rend fékolostora, Budaszentldrinc is ebben az idszakban
néptelenedett el végleg. Noha az oszman terjeszkedés mar a XIV. szazad végétdl érzé-
kenyen érintette a déli telepiilések szerzeteskolostorait, a valodi csapast mégis az or-
szag szivében 1541/43-t0] megszervezett oszman kozigazgatas jelentette, ami véget ve-
tett a hodoltsdgban fekvo rendhazak miikodésének.

¢ Az a tény példaul, hogy az 1537-1552 kozott tevékenykedd romai perjel, Gregorius
Coelius Pannonius egyes munkdit a XVI. szazad folyaman tobbszor is kiadtak, és
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kimutathatd, hogy szervezeti-anyagi és szellemi kontinuitas egyarant f6l-
fedezhetd a késé kozépkori palosok és a kora tjkori, megujitott konstitud-
cidju szerzetesség kozott. A rend szervezetének és mikodésének ismere-
te szempontjabdl - itt jegyezziik meg — ugyancsak kiemelkedé jelentdsé-
gl lenne a kozépkori konstituciok és a kora ujkori konstiticiok kompa-
rativ elemzése.”

Valamennyivel tobb forras maradt fenn a torok fennhat6sagtdl megki-
mélt horvatok, lengyelek és németek korében, és részben ennek is kdszon-
het8, hogy a XVI-XVII. szdzad foldolgozasaval el6tte jarnak a magyar-
orszagi kutatdsoknak. Mdr csak a nemzetkozi feldolgozas elérehaladdsa
miatt is 1idvos lenne pétolni a hazai hianyossagokat. A kilfoldi rendtor-
ténészek altal megrajzolt képnek éppugy kiegészitése lenne a korszak ma-
gyarorszagi eseményeinek megirasa, mint a hazai rendtorténetirdsnak,
s6t: voltaképp az itthoni események jelentenék a kiilfoldi feldolgozasok
eredményeinek igazolasat (esetleg korrekcidjat) és biztos talajra allitdsat.
A rend 1526 és 1643 kozotti torténetének megirasa hazankban régi kote-
lesség és tartozas volna.

Szerzetesek a XVII. szdzadi magyar foprovincidban:
névkonyvek

A XVILI. szazadi rendtagok életpalydjanak megrajzolasara alkalmas for-
rasok koziil két 6 tipust érdemes kiemelni: az Egyetemi Konyvtar (EK)
Kézirattaraban 6rzott kéziratos koteteket és szdlas iratokat a rend mii-
kodésére vonatkozé dokumentumok madsolataval (levelek, vizitaciok,

kéziratban maradt munkajit nem feledve Enekek Eneke-kommentarja 1681-ben Bécs-
ben nyomdaba keriilhetett, azt feltételezi, hogy a rend kés6 kozépkori torténete és a
XVII. szdzadi rendtorténet eseményei kozott stirtibb szovésti kapcsolat van, mint aho-
gyan ezt a forrasadottsagok és a Kisban konyvének megjelenése ota elterjedt szakiro-
dalmi toposzok alapjan most tartjuk. Ezt timasztana ald, hogy Gyongyosi Gergely és
néhdany elddje késé kozépkori adatgyiijtését a rend elsd, mar a kritikai igényesség felé
hajlé monografusa, Andreas Eggerer szinte teljesen atvette és beledolgozta 1661-ben
megjelent munkdjaba. A Gyongyosi-kézirat lezarulta utaniidészakot sajat gytjtései és
részben kortdrs élményei alapjan egészitette ki, igy miive tulajdonképpen Gyongyo-
si ,szerzetestiikrének” gondolati folytatasava valt. (Eggerer tobbek kozott példas életti
pélosokat emlit sajat egykori noviciustarsai koziil.)

7 A kozépkori regulahoz ldsd: BREITENSTEIN 2007. és hivatkozasai, az 1643-as, meg-
tjitott konstitucidkhoz 1asd: GaLLA 1941. és SwipziNskI 1970.
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Osszeirasok, generalis kaptalani tilések hatdrozatai, vizsgalatok, stb.), va-
lamint az Orszagos Levéltarban (OL), EK Kézirattarban és az Orszagos
Széchényi Konyvtar (OSzK) Kézirattardban egyarant megtaldlhato név-
konyveket a rendtagok (altaldban noviciusok) legfontosabb életrajzi ada-
taival. Ezt egészitik ki még az alsdbb szintll igazgatds, valamint a helyi
gazdasagi élet emlékeit 6rz6 kolostortérténeti forrasok, rendhazak sze-
rint rendezve az OL-ban, egyes szerzetesekre vonatkozo elszort ada-
tokkal.

1643/1646 és 1700/1701, tehat a rend ujjaszervezddésének lezarul-
ta vagy a wondorfi noviciatus mikodésének kezdete és a késbbi hor-
vat-osztrak provincia levalasa kozotti id6 magyar(orszagi) palosainak
életpalya-elemzésére vonatkozdan a névkonyvek minimalisan a kovetke-
z6 adatokat tartalmazzak: szerzetesi név és rendi statusz (,clericus” vagy
»conversus”), sziil6k neve, szarmazasi hely, natio, a rendbe 1épés ideje és a
jelolt életkora belépéskor, a noviciatus helye, fogadalomtétel ideje (esetleg
a filozéfiai vagy teologiai tanulmanyok helye). A matrikuldk koziil az elsé
(egyben a tovabbi névkonyvek forrasa) a Liber Professorum Fratrum.*® A
kotet elején talalhaté cimlap és bevezetés alapjan 1646-t6l vezetik folya-
matosan, ebb6l az évbol szarmazik az els6 bejegyzés is. A forras belsé f6l-
osztasa: e hatalmas kotet (kb. 530 lap) a noviciusok rendi neve szerinti al-
fabetikus rendben kozli az egyes személyekre vonatkozé adatokat. A ko-
tetet folyamatosan vezették, a XVIII. szazad masodik felébdl szarmaz-
nak az utolsé bejegyzések. A szovegek kezdetben kronologikusak, egy ol-
dalon egy név szerepel, de idével (vélhetden helysziike miatt) az iiresen
maradt féloldalakat is elkezdték feltSlteni, igy példdul azonos kezdébe-
tls személyek akar egy évszazad eltéréssel is keriilhettek egy lapra, egy-
mads utdn.

A Liber Professorum Fratrumnak tobb egykord, illetve utélagos ma-
solata van. A legteljesebb: ,,Catalogus Paulinorum Ann. 1647-1786 - et
Benedictinorum Ann. 1802-1806 in tabellis”.** Ez a fiizet tablazatosan ren-
dezve tartalmazza az 0sszes névhez tartozd, a Liber Professorumban sze-
repl alap-adatot 1647 és 1786 kozott.* Noha a flizet kezd6 datuma 1647,

*# MNL-OL E 153, Acta provinciae 119. doboz, Fasc. 623. 129. kotet. (Nem a kolosto-
rok neve szerint alfabetikusan rendezett anyagban talalhato.)

¥ OSzK Fol. Lat. 2024.

0 A fiizetben szerepel a palosok anyaga utan a bencés rend néhany tagja is, hasonléan
tablazatos formaban. E tdblazat mar szelektal: nem tartalmazza a Liber Professorumba
még folvett, de a rend koételékébol utdbb kikeriilt személyek adatait.
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valdjaban ugyanazokat a rendtagokat veszi sorra, mint a 8 forras, csak
mig az utobbi a rendbe 1épés idejét tekinti elsé ddtumnak, addig ez a ma-
solat a fogadalomtétel datumat rogziti. Szemben a {6 forrassal, ez nem a
nevek szerint, hanem idérendben hozza a rendtagokat. Két sablontabla-
zatra bonthatd, az 1677-es év jelent ceztrat. 1647-77 kozott az alabbi ro-
vatok szerepelnek: (rendi) név, sziiletési vagy szarmazasi hely, fogadalom-
tétel éve-honapja-napja. A tablazatba helyenként (az id6ben elérehaladva
egyre gyakrabban) egyéb, kiegészit6 adatok is bekeriiltek, amik megerd-
sitik a Liber Professorumbol tortént mésolast. Ilyen példaul a belépé élet-
kora a fogadalomtételkor, a halalozas datuma és helye, esetleg ismertebb
személy esetén az életpalya fontosabb vagy legmagasabb allomadsa(i), mint
példaul generalis, provincialis, valamely monostor perjele, stb. A mind
gyakoribb kiegészitésekre vald tekintettel az 1677-es év neveinél megval-
tozik a tablazat és kiegésziil néhany plusz kategdriaval. Az oszlopok élén
innentdl fogva ezek allnak: név, sziiletési hely, belépés éve-hdnapja-napja,
életkor a belépéskor, fogadalomtétel éve-honapja-napja, halalozas datu-
ma és pontos ideje (hely, év, honap, nap) - ez utdbbi néha kiegészitve az-
zal a tisztséggel, amit haldlakor viselt. Lathat6, hogy az 1647-1677 kozot-
ti években beirt adatok id6vel gyakorlatta valt rogzitését vezették bele az
Uj tablazatba: vélhetden azért nem keriilt erre sor korabban, mert a tab-
lazatokat elére megrajzoltak, ezért a kiegészit6 informacidkat csak a mar
meglévo rovatokba tudtak beirni. A forras (figyelembe véve a bencésekre
vonatkoz6 adatok id6hatarat) valoszintileg XIX. szazad eleji, 1806 utani
lehet. Az datum szerinti rendezési mod arra enged kovetkeztetni, hogy a
masolonak nem csupan a Liber Professorum éllt rendelkezésére, hanem
mas, korabbi mdsolatok is, amelyek atlathatobbak voltak, igy a masolé
konnyebben kialakithatta sajat tablazataban a kronoldgiai rendet.

Az Orszagos Levéltar is 6riz egy kivonatot a Liber Professorum adat-
sorabol a kolostorok szerint rendezett anyagban, Wondorthoz kapcsolva.
Egykoru cime: Album Novitiatus Wondorffensis unius saculi.*' A cim-
kronosztikonbdl kideriil6 évszam szerint Gsszeallitasanak éve 1745. Visz-
szamendleg, 1647-t6l sorolja a rendtagokat egészen keletkezéséig, ponto-
sabban 1747-ig. A személynevek rendezésének modja megegyezik a Liber
Professoruméval: rendi nevek szerinti alfabetikus sorban, ezen belil pe-
dig megkozelitéleg idérendben hozza a rendtagokat, tablazatos forma-
ban. Rovatai: név, apja neve, kibocsato egyhazmegye vagy sziiletési hely,

4 MNL-OL E 153, 115. doboz (Wondorf), Fasc. 592. (Memorabilia), IV. kotet
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fogadalomtétel éve-hénapja-napja-Ordja; valamint egy utdlagos kiegészi-
tés a rendi statussal, amit roviditett formaban a név elé irtak (,,Cler.” vagy
»Conv.”).

Hasonlé (r6vid, életrajzi) adatsorokkal rendelkezik az Egyete-
mi Konyvtar Kézirattdraban talalhaté kéziratos forras. Egykoru, kii-
16n cimoldalon szerepld cime: Liber vitae et mortis, sive Cathalogus
Fratrum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae juxta senium emissae Sacrae
Professionis actu Vivorum, et fratrum ejusdem Ordinis ab inchoatione
hujus libri Mortuorum.®* Osszeirdja Bedekovich Jozsef pélos szerzetes,
a rendfénok titkdra. A kotet sziiletésének datuma ugyan 1721, de vissza-
mendleg is kozol adatokat. Az adatok rendezése némileg eltér a korabbi
masolatoktol, idéhatara sincs pontos fedésben a {6 forrassal és a két (kii-
16nb6z6 idében keletkezett, de kozel egységes szempontrendszer(i) ma-
solattal. Az adattar, ahogyan cime is jelzi, két részbdl all: elsé része az
él6, pontosabban a fogadalmat tevé rendtagok adatait rogziti, hasonldéan
a fentebb emlitett masolatokhoz, masodik része pedig az elhunyt rend-
tagok adatait hozza. A fogadalmazd személyeket visszamendleg is f6l-
vette, tehat az 1721-es esztendt megel6z6 id6bdl is tartalmaz adatokat,
igaz, nem nyul vissza 1646/47-ig. A kezdé datum 1665, a személyek kro-
noldgiai rendben kovetik egymast, az éppen regnalé rendfénok neve ala
rendezve.*® A tablazat rovatai: név, a fogadalmazo provinciaja,* életkora,
valamint a fogadalomtétel éve-napja-hdnapja. Bedekovichnak vélhetéen
egy masik forras is rendelkezésére allhatott, mert a Liber Professorum
és masolatai nem tiintetik f6l a f6provincian kiviili rendtagokat (belépd-
ket), ebben a kotetben azonban a lengyel és svab rendtartomény Gjoncai
is szerepelnek. Az él6 palosok tablazata az 1768-as évben belépettekkel ér
véget. A masodik nagy egység, az elhunytak jegyzéke - szemben a belé-
pokkel - nem retrospektiv, igy a kezd6 datum a cimoldalon megjeldlt év-
vel azonos: 1721. Szintén a rendfénokok nevével jelzett alfejezetek szerint
van rendezve, rovatai: név (megszoélitassal kiegészitve),”” az elhunyt élet-
kora és provincidja, a halal helye-éve-napja-hénapja. Az utolsé év, amely-
bél adatot hoz, 1769.

“2EK Ab 155.

* A rendfénok ekkor az 1663. majus 12-én megvalasztott Ivanovich Pal. EK Ab 155, 2r.
** A provincia foltiintetése részben utolagos visszavetités: a szdzadfordulon bekovetke-
zett teriileti igazgatasi valtozasok miatt lehetett jelentdsége.

* A megszolitasok rendjére: BAKONYVARI 1896 (1998). 30-34. valamint KisBAN 1940.
246-263.
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Ugyancsak az EK Kézirattaraban, a Stassewsky rendfénokségének
kezdetétdl (1640) vezetett, rendi kormdnyzati iratok masolatait és gene-
ralis kdaptalani hatdrozatokat tartalmazé kotet végén, a 488. laptol taldl-
haté néhany oldalnyi bejegyzés Nomina Fratrum demortuorum Ordinis
nostri, incipiendo ab eadem electione Capituli Generalis Anni 1640 cim-
mel.*® Az §sszeiras nem tablazatos formaban, hanem folyamatosan vezet-
ve sorolja fol az 1640-t6l kezdve elhunyt rendtagokat. Az 1721-es Liber vi-
tae et mortishoz hasonléan szerepelnek benne a lengyel és a svab provin-
cia palosai is, tehat a gyljtemény nem korlatozddik a féprovincia tagjai-
ra. Az utolsé bejegyzés az 1675-0s évbol szarmazik. A folvett adatok: ren-
di jogallas (,,Pater”, ,,Pr.” vagy ,Frater”, ,Fr.”), név, esetleg valami koze-
lebbi meghatarozas, a halal helye, nap-hénap-év. Nincsenek kiilon fejeze-
tek, a folyamatosan vezetett kézirat belsé rendezéelve maga a kronolégia,
az éveket tobb esetben kiemelték.

A Pécsi Puspoki Levéltar is 6riz egy Liber vitae et mortis cimii név-
konyvet a XVIII. szazad kozepérdl. Egy névtelen, B kezddbetiis palos
kezdte el vezetni, a fentiekhez hasonldan szerepelnek benne a szerzetesek
legfontosabb adatai: sziiletési id6, belépés datuma, fogadalomtétel datu-
ma, valamint a halalozds helye és ideje. Akdrcsak a tobbit, ezt a jegyzéket
is kiegészitették id6rol iddre, igy a legkésébbi datum (1833) csaknem fél
évszazaddal késébb sziiletett, mint ahogy a rendet foloszlattak.”

Tovabbi, kiegészité forrasok lehetnek még hasonlo (révid, életrajzi)
adatsorokkal az életutakra vonatkozdan pl. a kiadott és kéziratos egye-
temi matrikulak (Nagyszombat,*® Bécs,” Roma*’), az egyhdzmegyei se-
matizmusok, a korai pélos rendtorténeti munkak, a generalis kaptalani
tilések hatdrozatai (elszort informaciok, személyekhez kapcsolodé tigyek,
Osszeirasok az egyes rendtartomanyok kolostorairdl, noviciusvizsgala-
tok, kdptalanok jelenléti ive), valamint a wondorfi noviciatusra vonatko-
z6 anyagok, amelyek a kolostortorténet részeként maradtak fenn.

*

6 Ab 154, Tom. I. 488r-498r

¥ A névtarra vonatkoz6 rovid ismertetést lasd: SUDAR-SARBAK 2015. 104. (Ugyanitt
talalhato a kotet pécsi jelzete is: Pécsi Piispoki Levéltar, Kéziratos kotetek gyujtemé-
nye, 92/c.)

48 KADAR-K1ss-Poxa 2011.

49 K1ssNE 2004.

 BITSKEY 1996. valamint kifejezetten a palosokra vonatkozéan: BITsKEY 1994.
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1646/1647 és 1700/1701 kozott a rendbe lépék szama kb. 350 f6. A
noviciusok évenkénti létszamalakuldsabdl lathatd, hogy a konstituci-
ok megujitasat kovetéen egy nagyon dinamikus er8sodés, folfelé ive-
lés kezd6dott, és ez gyakorlatilag a XVIII. szazad kozepéig-végéig, te-
hét kozel az abolicidig toretlen maradt. A tendencidban visszaesést csak
a XVII-XVIIL. szazad forduléja jelent, ennek elsésorban két oka van, egy
koztorténeti és egy rendi-rendtorténeti. A koztorténeti ok Magyaror-
szagot tekintve nyilvan a visszafoglalo haboru vége utdni vérveszteség,
a kozigazgatasi és egyhdzi igazgatési kisérletezések sora (és annak min-
den kévetkezménye); valamint az a tény, hogy mindez természetes politi-
kai kifutds nélkiil gyakorlatilag a Rakdczi-szabadsagharc kitérésébe tor-
kollt. A szabadsigharc gécpontjai, az Eszaknyugat-Dunantul, valamint
Fels6-Magyarorszag a palos rend magyarorszagi térbeli elhelyezkedésé-
nek két leghangsulyosabb térségével esett egybe, a haboruskodas ered-
ményei tehat kozvetlen kozelrdl és nagymértékben érintették a rendet. A
létszamgyarapodds megtorpandsanak masik oka a rend szazadfordulds
torténetében keresendd, fentebb mar utaltunk ra. A XVII. szadzad utolsd
évtizedében a Magyar Kirdlysag hatarain kiviil es6, de a f6provincidhoz
tartozd tertiletek kolostorai térekedtek az anyaprovinciatdl torténé elsza-
kaddsra. A magyartol kiilonallé horvét-osztrdk tartomany megszervezé-
sére 1700/1701-ben keriilt sor, amikor Réma jévahagyta a kiilonvalast,
majd egy évtizeddel késébb tovabbi két, egy osztrak és egy horvat pro-
vinciara oszlottak.” Ez a két esemény egyiittesen formalhatta annak az
1717-es generalis kaptalani bejegyzésnek a szellemi hatterét, amelyben a
rendi vezetés ,,nemzetiségre” valé tekintet nélkil ,egyazon Magyaror-
szagnak és rendnek fiaiként” tekint sajat tagjaira.*

A névkonyvek eldzetes attekintésébdl is latszik, hogy a XVII-XVIIL
szazadban a rendtagok szama egyenletes ndvekedést mutat. Legtobben a
kirdlyi Magyarorszag valamely — tobbé-kevésbé — épen maradt egyhdz-
megyéjébdl érkeztek (esztergomi, gydri, egri), és atlagosan 20 éves ko-
ruk koriil jelentkeztek a rendbe, ahol a noviciatus évének elteltével meg-
kezdték filozdfiai és teoldgiai tanulmanyaikat. 1643-ig nem volt szaba-
lyozva a noviciatus helyszine, a gyakorlat szerint minden djonc a hozza

1 K1sBAN 1938. 301-306.

2 PFK Kt. 118 D 24, Acta Provinciae Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae ab anno
1701 ad annum 1726., 653. p. (A kiemelések alapjan a kotetet Bakonyvari Ildefonz és
Gyéressy B. Agoston is f6lhasznélta kutatdsaihoz.)
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legkozelebb esd, miikodo kolostorban jelentkezett, ahol egy esztendén at
egylitt élt majdani rendtarsaival. A konstiticiok megujitdsa utan Roma,
pontosabban a Hitterjesztési Kongregacié és annak nevében Francesco
Ingoli nyomdsara Wondorfot, a Sopronhoz koézel esé Banfalva falu pa-
los templomat és kolostorat jelolte ki a novicidtus szamara. Ezzel par-
huzamosan azonban Lepoglavan és Bécsujhelyen is f6lbukkantak tjon-
cok, noha a kozpontositas id6vel sikerrel jart.>* Egyetemi tanulmanyai-
kat a magyarorszagi egyhazmegyés papsaghoz hasonldan a nagyszom-
bati egyetemen, Bécsben és Romaban végezhették, a rend elitjévé pedig,
ahogyan erre Bitskey Istvan radmutatott, a Romat jart rendtagok valtak.>*
A névtarak elemzése, életpalyak megrajzoldsa reményeim szerint ravila-
githat majd a rendtorténet és a magyar tarsadalomtorténet metszéspont-
jaira és 0sszefonddasara, valamint a palos rend magyar katolicizmuson
beliili helyzetére.

5 GALLA 1941. 198-204.
* BITSKEY 1996. 81.

tempusadest.indb 67 @ 2015.04.13. 11:18:01



68 BOJTOS ANITA

Felhasznadlt irodalom

Levéltari forrdasok

EK Ab Egyetemi Konyvtar Kézirattdra, Historia ecclesiastica
[Egyhaztorténelem, Szerzetek] — Paulini (Ab 149-209)
Ab 154 Tom.I. Inchoantur Acta Ordinis sub Generalatu
Reverendissimi P. F. Nicolai Staszewsky
canonice in Capitulo Generali electi Anno
1640. [Articuli facti in Capitulo Generali Anno
1638, de quibus supra sit mentio in
praecedentibus. Anno 1638. die 28. Maii.], 1640
[1638]-1674.

MNL-OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
MNL-OLE 153 A Magyar Kamara Archivuma, Acta Paulinorum
MNL-OL P 707 Zichy csalad levéltara

OSzK Fol. Lat.  Orszagos Széchényi Kényvtar, Kézirattar, Latin nyelv(i

kotetes kéziratok

OStA, AVA, FHKA, HFU Osterreichisches Staatsarchiv, Allge-

meines Verwaltungsarchiv, Finanz-und
Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn
PFK Kt. Pannonhalmi Fapatsagi Konyvtar, Kézirattar

Kiadott forrdsok és adattdrak

DAP I-IIL Documenta artis Paulinorum. A magyar rendtartomdny
kolostorail-III. Azanyagotgyijtotte GYERESSY Béla, sajto
alarendezteif). ENTZGéza, HENszLMANNLilla, SARMANY
Ilona, TOTH Melinda, a bevezetést és az egyes fejezetek
el@szavat irta: HERvVAY Ferenc. Budapest, 1975, 1976,
1978. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Mivészettor-
téneti Kutat6 Csoportjanak forraskiadvanyai X, XIIIL, XIV)

DAPIV. Dokumenta [!] Artis Paulinorum. Liber IV. Zusammen-
gestellt von Gyéressy Béla (P. Augustinus O.S.P.P.E.),
Hrsg. von Stanistaw Swinzikski Coesfeld, 2006.
(Archivum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae II.
Fontes Bd. IV))

tempusadest.indb 68 @ 2015.04.13. 11:18:01



PALOSOK A XVII. SZAZADBAN 69

F. ROMHANYI- Formularium maius Ordinis Sancti Pauli Primi Heremite.
SARBAK 2013  Textedition des Pauliner-Formulariums aus der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts (Cod. Lat. 131. der
Universititsbibliothek zu Budapest). Mit einem Anhang:
Fragmentum formularum Strigoniense Paulinorum.
Hrsg. von F. RoMHANYI, Beatrix - SARBAK, Gdbor.
Budapest, 2013. (Mtivelddéstorténeti Miihely, Rendtor-

téneti Konferenciak 4/3.)

Guzsik 2003  Guzsik Tamas: A pdlos rend épitészete a kozépkori
Magyarorszdgon. Budapest, 2003.

KADAR-Kiss- KADARZsofia-Kiss Bedta-POka Agnes: A nagyszombati

Poka 2011 egyetem teoldgiai karanak hallgatosiga 1635-1773. Buda-
pest, 2011. (Fejezetek az Eotvos Lorand Tudomény-
egyetem torténetébdl 26. Varia Theologica 3.)

KissNE 2004  KissNE BoGNAR Krisztina: Magyarorszagi didkok abécsi
tanintézetekben, 1526-1789. Budapest, 2004. (Magyar-
orszagi didkok egyetemjardsa az tjkorban 13.)

MOLNAR 1972 MOLNAR Istvan: A magyarorszagi palosok ,,Zold Koé-
dex”-ének Veszprém megyei regesztai. In: A Veszprém
Megyei Muizeumok Kozleményei. 11.sz. (1972) 301-312.

MOLNAR 1975 MOLNAR Istvan: A magyarorszagi palosok ,,Zold koé-
dex”-ének Somogy megyei regesztai. In: Somogyi
Miizeumok Kozleményei 2. (1975) 217-233.

Swipzisk 1970 Constitutio Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae iuxta
textum ante annum 1643 conscriptum. Historia -
textus - sententia. Vorgelegt von SwiDZINsKI, Stanislaus.
Bonn, 1970.

Szakirodalom

BAKONYVARI  BAKONYVARI Ildefonz: A pdpai kath. gymnasium térté-
1896 (1998) nete a pdlosok idejében. Papan, 1896. (reprint: U6: A
papai katolikus gimndzium torténete a pdlosok és a
bencések idejében 1638-1898. Pépa, 1998.)
BALINT 1944  BALINT Sandor: Sacra Hungaria. Tanulmdnyok a magyar
(2009) valldsos népélet korébdl. Veritas, é. n. (1944). reprint
Budapest, 2009.

tempusadest.indb 69 @ 2015.04.13. 11:18:01



70 BOJTOS ANITA

BAN 1939 BAN Janos: Sopron tijkori egyhdztorténete. Sopron, 1939.
(Gy6regyhazmegye multjabol IV. szam 2. rész)

BELENYESI 2007 BELENYESI Kdroly: Pdlos kolostorok az Abaiiji-hegyaljdn.
Miskolc, 2004. (Borsod-Abatj-Zemplén megye régészeti
emlékei 3.)

BORrIAN 2004  BoRIAN Elréd: Zrinyi Miklos a pdlos és a jezsuita torté-
netirds tiikrében. Pannonhalma, 2004. (Pannonhalmi

Fiizetek 50.)
BREITENSTEIN BREITENSTEIN, Mirko: Liber, qui dicitur informacio
2007 religiosi. Augsburgi David Formula novitiorumanak

ismeretlen valtozata a griitnwaldi palos kolostorbdl. In:
Decus solitudinis. Pdlos évszdzadok. Szerk.: Oz Sandor
kozremtikodésével SarBAK Gabor. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2007. (Miivel6déstorténeti Mihely
Rendtorténeti Konferencidk 4/1.) 305-312.

BRUNERT 2007 BRUNERT, Maria-Elisabeth: A palos rendtorténet és
kutatisa. Attekintés német szemmel. In: Decus
solitudinis. Pdlos évszdzadok. Szerk.: Ozg Sandor kozre-
mukodésével SARBAK Gébor. Budapest, 2007. (Mtivel§-
déstorténeti Mithely Rendtorténeti Konferencidk 4/1.)

23-39.
F.RomHANY! F. RoMHANYI Beatrix: A lelkiek foldiek nélkiil nem
2010 tarthaték fenn. Pdlos gazddlkodds a kozépkorban.

Budapest, 2010.

FazEkAs 2003 Fazekas Istvan: Olah Miklos reformtorekvései az
esztergomi egyhazmegyében. In: Torténelmi Szemle 45.
(2003) 1-2. sz. 139-153.

GALLA 1941 GaLLra Ferenc: A palosrend reformalasa a XVII. szazad-
ban. In: Regnum egyhdztorténeti évkonyv (1941), 123-222.

GaALLa 2015 GaiLra Ferenc: Pdlos missziok Magyarorszdagon a 17-18.
szdzadban. Sajt6 ald rendezte: FAZEKAS Istvan. Buda-
pest-Roma, 2015. (Collectanea Vaticana Hungariae
Classis I., Vol. 11.)

KisBAN 1938  KisBAN Emil: A magyar Pdlosrend torténete I. (1225-
1711). Budapest, 1938.

KisBAN 1940  KisBAN Emil: A magyar Pdlosrend torténete II. (1711-
1786). Budapest, 1940.

tempusadest.indb 70 @ 2015.04.13. 11:18:01



PALOSOK A XVII. SZAZADBAN 71

KNaPP 2001  Beitrige zur Geschichte des Paulinerordens. Hrsg. von
Kaspar ELM in Verbindung mit Dieter R. BAUER, Elmar
L KunN, Gdbor SARBAK und Lorenz WEINRICH. Berlin,
2000. 333 1. (Berliner Historische Studien, Bd. 32,
Ordensstudien 14.). Ism: Knapp Eva. Magyar Konyv-
szemle 117. (2001) 264-267.

Kunn 2007 Kunn, Elmar L.: A pélosok osztrak rendtartomanya. In:
Decus solitudinis. Pdlos évszdzadok. Szerk.: Oze Sdndor
kozremiikodésével SarBAK Gabor. Budapest, 2007.
(Miivel6déstorténeti Mihely Rendtorténeti Konferenci-
4k 4/1.) 66-106.

MOLNAR 2006 MOLNAR Antal: A bdtai apdtsag és népei a torok korban.
Budapest, 2006. (METEM Konyvek 56.)

Ozt 2007 Ozt Sandor: Nadasdy Tamds nddor és az drményesi
palos kolostor. In: Decus solitudinis. Pdlos évszdzadok.
Szerk.: Oze Séndor kozremitikodésével SARBAK Gabor.
Budapest, 2007. (Mtvelddéstorténeti Mithely Rendtor-
téneti Konferencidk 4/1.) 176-188.

Oze-SARBAK  Decus solitudinis. Pdlos évszdzadok. Oze Sdndor kdzre-

2007 muikodésével szerkesztette SARBAK Gabor. Budapest,
2007. (Mtivelddéstorténeti Mihely Rendtorténeti konfe-
rencidk 4/1)

PAszTOR 1943 PAszToRr Lajos: A mariavolgyi kegyhely a XVII-XVIIL.
szazadban. In: Regnum egyhdztorténeti évkonyv V.
(1942-1943) 563-600.

SARBAK 1984  SARBAK Gdbor: Gyongyosi Gergely biografidjahoz. In:
Irodalomtirténeti Kozlemények 88. (1984) 44-52.

SARBAK 1994  Pdlos rendtiorténeti tanulmdnyok. Szerk. SARBAK Gébor.
1994. (Varia Paulina I.)

SARBAK 2003  SARBAK Gabor: Kitekintés a kiilf6ldi palos rendtorténeti
kutatdsokra. In: In virtute spiritus. A Szent Istvin Aka-
démia emlékkonyve Paskai LdszIé biboros tiszteletére.
Budapest, 2003. 113-117.

tempusadest.indb 71 @ 2015.04.13. 11:18:02



72 BOJTOS ANITA

SARBAK 2010  SARBAK Gabor: Gyongyosi Gergely, 1472-1531.
Correctio correctionis. In: Ghesaurus. Tanulmdnyok
Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra.
Szerk. CsOrsz RUMEN Istvan. Budapest, 2010. 115-122.
(online: http://real.mtak.hu let6ltve: 2015. marcius 2.)

SERFOz6 2010 SERFOzO Szabolcs: A zarandokhelyek szerepe a Habs-
burg-dinasztia reprezentacidjéban a 17-18. szdzadban.
In: Szdzadok 144. (2010). 5. sz. 1183-1223.

SERFOz6 2012 SERFOZO Szabolcs: A sasvdri pdlos kegyhely torténete. A
zardndoktemplom kialakitdsa és kegyszobrdnak kultusza
a 18. szdzadban. Budapest, 2012.

SUDAR-SARBAK Pdlosaink, a fehér bardtok. A Magyar Pdlos Rend és az

2015 Orszdgos Széchényi Konyvtar kozos kidllitasa 2014-2015.

A kiallitast rendezte, a katalogust irta és szerkesztette:
SUDAR Annamaria és SARBAK Gébor. [Budapest-Pécs],
2015.

SwipziNsk1 1999 Beitrige zur Spiritualitit des Paulinermonchtums.
Stanislaw SwipziXski (Hg.), Friedrichschafen, Collectio
Paulina im Kreisarchiw Bodenseekreis, 1999. (Archivum
Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae 2/4.)

SZILARDFY 2003 SZILARDFY Zoltan: Tkonogrdfia - kultusztorténet. Képes
tanulmdnyok. Budapest, 2003.

TOROK 1977  TOROK Jozsef: A magyar pdlosrend liturgidjanak forrdsai,
kialakuldsa és fébb sajatossdgai (1225-1600). Budapest,
1977. (Lelkipasztorkodastan és liturgika XII.)

Tusor 2002 Tusor Péter: A magyar hierarchia és a papasag a 17. sza-
zadban (problémak és fordulépontok). In: Szdzadok 136.
(2002) 3. sz. 527-545.

Tusor 2003 Tusor Péter: Loésy Imre. In: Esztergomi érsekek
1001-2003. Szerk.. BEKE Margit. Budapest, 2003.
291-296.

tempusadest.indb 72 @ 2015.04.13. 11:18:02



PALOSOK A XVII. SZAZADBAN 73

The Pauline Fathers in the 17th century.
Important sources of the history of the Order of
Saint Paul the First Hermit

The Order of Saint Paul the First Hermit was founded in Hungary in the
13th century. The cloisters of the Order - similarly to those of other orders
- were abandoned in the 14th century because of the Turkish conquest.
However, the Order managed to recover, and for the 18th century it had
a thriving Catholic baroque culture. To see the process that led to the
re-strengthening, we should take a look at the persons of the members
of the Order: this overview examines the collective sources (registers
and tabular listings) concerning the Pauline Fathers of the early-modern
period.
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A rendi ellenzék és a kormanypart az
alsotablan az 1751. évi orszaggyiilésen —
Vazlat a virmegyei kovetek
csoportjanak elemzéséhez

kozotti ellentétek kiélez6désérdl ir az 1751. évi orszaggytilés kap-

csan. Ennek az orszaggytilésnek a napirendjét most mar tisztan
a kormanyzati adéemelés (az évi 2,5 millé forintos adéosszeg 1,2 millid-
val val6 megemelése) és a rendi kivaltsagok védelme toltotte ki. Nem volt
ez mindig igy: az 1728-29. évi diétan még langra kaptak a felekezeti el-
lentétek, noha 1715 6ta a vallasi kérdést az orszaggytlés nem targyalhat-
ta. Ezen az orszaggytlésen egyébként inkdbb a kormanyzat altal kove-
telt adoreform elhdritasa foglalkoztatta a rendi tdbort. Az 1741. évi diéta
sokkal inkabb a ,,vitam et sanguinem” hangulat uralta, vagyis a rendek és
az uralkodé haborus 6sszefogasa jegyében zajlott. E kozben 1728-29-t61
kezd6dden megfigyelhetd egy tarsadalomtorténeti valtas a rendi politi-
kaban: a diétai ellenzék élére a — a f6papsag- és fénemesség helyére — egy-
re inkabb a varmegyei kovetek altal az alsotablan képviselt jomodu ko-
zépbirtokos nemesség, vagyis a bene possessionati kertilt.! A korabbi szer-
z6k azonban eddig kevés figyelmet szenteltek a politika tarsadalomtor-
téneti vetiiletének, vagyis az orszaggytlési szerepl6k rekrutacidjanak, il-
letve péalyaiveinek. Vazlatos attekintésemben nem egy lezart kutatas vég-
eredményeit kivinom kozreadni, hanem az eddigi szakirodalmi és for-
raskutatasi eredményeket Osszefoglalva néhany jabb vizsgalati szem-
pontot szeretnék felvetni. A tanulményban papirra vetett feltételezéseket

g z orszaggytlés-torténeti szakirodalom az uralkodé és a rendek

! SZIJARTO 2005. 401-403.
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remélhet8en tjabb forraskutatasok cafolhatjék vagy erésithetik meg a ké-
sébbiekben.

[rdsomban a vidrmegyei kovetek csoportjanak vizsgélatin keresz-
tiil arra keresem a valaszt, hogy mi okozhatta a rendek és az uralkodé
1741-ben még oly békésnek latszd viszonyanak elmérgesedését 1751-ben?
Milyen mértékben volt jellemzd, hogy a varmegyei poziciét viselé or-
szaggyllési kovetek a kozponti kormanyhatdsagok hivatalnokai lettek
vagy orszagos birdsagi {ilnoki kinevezést nyertek el? A kiralyi keggyel
kitlintettek az orszag mely régioibdl verbuvalodtak? Kik voltak, kik le-
hettek a hangadok, akik kivaltak a diéta ,,néma tobbségébdl” és politi-
kai véleményformaldként jelentek meg? Rogzithetéek-e a forrasok alap-
jan a diéta alatti partvaltozasok és megfoghatoéak-e hosszu id6tartamban
jellemz6 vonasok a varmegyék politikai magatartasat tekintve? Végul a
prozopografiai elemzésen tul két orszaggylési ellenzéki vezérszonokhoz
(Okolicsanyi Janos Zemplén megyei, Csuzy Gaspar Veszprém megyei)
kapcsolodd esettanulmdénnyal zarnam dolgozatomat. Mindketté arra
tesz kisérletet, hogy az 1751-re kimerevitett madartavlata ,,pillanatképet”
kozelitse egyfelSl egy XVIII. szazadi csaladtorténet, az Okolicsanyiak re-
gionalis-tarsadalmi kapcsolat-rendszerének feltarasa felé, masfel6l Csuzy
Gaspar, ,,kivételesen normadlis” egyéni politikai-kozéleti palyafutasat te-
kinti at csalad- és birtoktorténeti keretekben.? Feltételezem, hogy a két
kiragadott példa talan két tarsadalmi-politikai magatartastipust mintaz,
amely alkalmazhato lehet a megyei kovetek csoportjanakl vizsgalatakor.
Témam targyaldsa soran - a hely, csalad- és megyetérténeti irodalmon
kiviil - nagyban tdmaszkodtam orszaggytilési naplokra, a Kiralyi Kony-
vek bejegyzéseire, kérvényekre, kiadatlan orszaggytilési gunyversekre
(pasquillusokra), csalddi levéltari missilisekre, illetve genealdgidkra is.

2 Irdsom ezen része nem kivin mikrotérténelmi tanulmany lenni, csupan a
mikrotorténelem kérdésfelvetéseit és fogalmait (részben) felhasznald esettanulmadny.
Az olasz mikrotorténelemben dltalanosan hasznalt fogalomra: SzijARTS 2014. 53. A
kivételesen normalis fogalmanak haromféle értelmezése 1étezik: egyfeldl, amikor egy
marginalis eset egy rejtett valosdgot tar fel, masfelél akkor, ha bizonyos normak ét-
hégasa észlelhet a forrasokban, harmadrészt az, hogy a kiilonleges esetr6l nagyobb
mennyiségl forras allhat rendelkezésre, mint egy normanak megfelelé személy vagy
tarsadalmi csoport esetén.

tempusadest.indb 76 @ 2015.04.13. 11:18:02



A RENDI ELLENZEK ES A KORMANYPART AZ ALSOTABLAN... 77

A vdarmegyei kovetek csoportjanak jellemzdi

Az 1751. évi orszaggytlésen kibontakozott konfliktus gyokereit tjabban
tarsadalomtorténeti okokkal probélta magyardzni a szakirodalom. Em-
ber Gy6z6 narrativéja szerint ezen az orszaggytilésen tovabbra is a féne-
messég jatszotta a vezetd szerepet, noha a kéznemességnek mar-mar si-
keriilt felbomlasztania az orszaggytilés rendjét, de a felsGtabla ezt végiil
megakadalyozta.® Ennél differencialtabban fogalmazott ifj. Barta Janos.
Szerinte az udvar és a rendek kozotti 1751-es konfliktus egyik f6 oka a
régi fénemesi elit kihaldsa és az ezt kovetd politikai generdcidvaltast volt.
A szatmari béke (1711) utan vezet$ pozicioba keriil$ politikusok a ma-
gyar rendi politika formaldjaként mindig komprumisszumkészek voltak
az udvarral szemben. Ez a réteg a hazai nemesi tdrsadalomban is elég
nagy tekintéllyel és jo kapcsolatokkal rendelkezett ahhoz, hogy akara-
tat elfogadtassa Béccsel. A régi generaci6 az 1740-es években kihalt, az 1j
nemzedék egyediil Bécsnek koszonhette felemelkedését, egy résziik éle-
tét a csaszarvarosban élte le, igy kisebb volt a befolyasa a nemesi kozvé-
leményre — teszem hozzd az alsétablara - is.* A politikai szakadds kez-
detét e szerint az elmélet szerint a fdnemesség és a kdznemesség kozott
mindenképpen ez az orszaggyilés jelentette a XVIII. szazadban. A kor-
tars résztvevd, Festetics Pal is hasonloan vélekedett az orszaggytlés al-
sotablajanak "korfajardl’ és a szerepl6k politikai tapasztalatlansagardl,
mint az utdkor. 1751. aprilis 24-i levelében beszamolt arrdl, hogy a ki-
ralyi propositiok felolvasasat az alsétablan 16 kovetek remegve, ,,halvd-
nyoddsokkal” és néman fogadtak. Az orszaggyulési résztvevék magatar-
tasat a levélird kozéleti tapasztalatlansagukkal magyardzza, mivel sze-
rinte az ,emberek [értsd: az orszaggytlési résztvevok] noviciusok s- az
Tudiciumban gyongébbek, hogy sem az opinio volt erdntok”.”

> EMBER 1989. 426.

*BARrTA 2000. 182-186. A régi nemzedék tagjai koziil Karolyi Sandor 1743-ban, Ester-
hazy Imre primas 1745-ben, Esterhdzy Jozsef orszagbiré 1748-ban, Palffy Janos nador
1751-ben hunyt el. Az ij nemzedék képviseléi Grassalkovich Antal személynok, majd
1748-t6l kamaraelnok, Batthydny Lajos 1751-t8] volt nador.

> MNL OL P 243. Festetics Pdl Festetics Kristéthoz, Pozsony, 1751. éprilis 24. 10.
fol. A statusok hangulata az 1,2 milliés adéemelés miatt vélhatott paprikassa: ,,az
propositiok remegve tétettenek, s- halvdnyoddsokkal, mind eddig koziiliink egy sem
széllott”.
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A résztvevok politikai tapasztalatlansagat tehat mind a kortars, mind
az utdkor véleménye is kiemeli. Ha az orszagos politikai-kozéleti tapasz-
talatot a varmegyei kozépbirtokos nemesség szintjén egyenlének vessziitk
a diétai szerepléssel, akkor - az orszaggytlési naplokbol szarmazé adat-
bazis alapjan - megallapithatjuk, hogy az 1751. évi diéta kovetei koziil
kik vettek részt kordbban orszaggytilésen, illetve — adomegajanlo céllal
Osszehivott — orszagos concursuson.® Arra keresem a valaszt, hogy a di-
étai szerepl6k milyen ardnyban rendelkeztek orszaggytilési tapasztalat-
tal. Vizsgalatomat — az ekkor mar alsétablai hangadoként kezelt — var-
megyei kovetek csoportjara terjesztem ki. 1751-ben a megjelent 43 var-
megye 86 fovel képviseltette magat a diétan.” Az 1751 elStt orszaggytilé-
si és concursusi kovetséget vallaltak szama 31 £6, vagyis az Osszes részt-
veve 36 %-a, de a 43 varmegye atlagban két-két kovete kozott nagy valo-
szintséggel (72%) legalabb az egyik kovetnek volt valamilyen korabbi or-
szaggyUlési tapasztalata. A kordbbi orszagos politikai multtal rendelke-
26 személyek nagy része (28 £6) az 1741. évi diétdn vagy egy-egy varme-
gye képviseletében vagy — kisebb eséllyel — tavollévé férend alsétablai ko-
veteként jelent meg a diétan. 9 £6 volt, aki az el6bb emlitett orszaggyulé-
sen kiviil az 1734., 1735. és az 1737. évi adomegajanlo concursus valame-
lyikén is megjelent.® Az 1751. évi diéta megyei kovetei koziil valamelyik

¢ A tanulmanyban felhaszndlt, orszaggytlési szerepvallalasra vonatkoz6 adataim az
18. szdzadi orszaggytiléseket vizsgalo, kordbban az ELTE BTK-an mi(ik6dd Diéta ku-
tatdcsoport adatbazisabdl szarmaznak. Ezen informacidkra a tovabbiakban kiilon
nem hivatkozom, csak ha ettdl eltérd forrds alapjan dolgoztam. Az 1737. évi concursus
résztvevéinek névsora hidnyzik a Diéta adatbazisbdl, ezt még felhasznaltam a feldol-
gozaskor: OGYK, Gyurikovics-gytijtemény, 700.480. Acta Concursus Anni 1737. 7-9.
Az 1734. és 1735. évi concursuson résztvettt kovetek névsorat az egykor Lotharingiai
Ferenc helytarté tulajdondban 1évé napléi alapjén éllitottam 6ssze: OStA HHStA,
Ungarische Akten, Comitialia (1730-1752) Konvolut A., Fasc. 407. Diarium concursus
Incyti Regni Hungariae...pro 22.a mensis Martii Anni 1734 indicti et promulgati (2.
f.) és Diarium concursus Inclyti Regni Hungarico ratione... pro die 14. mensis Martii
1735 indicti et promulgati (3.f.).

7 Pozsony megye helyettes kovetként harmadiknak kiildte ki Balogh Lészlét, addig
Csanad és Csongrad megye egyik kovete ugyanaz a személy Marsovszky Gyorgy jegy-
2§ volt. Valoszintileg névazonossag all fenn Turdc és Pest varmegye esetén, mivel
mindkét vairmegyét egy Beniczky Istvan nevii kovet képviselte a diétdn. A micsinyei
és beniczei Beniczky csaldd csaladfajan ugyanebben az id6ben tobb azonos keresztne-
vl személy szerepel, igy az azonositas még akadalyokba iitkozik.

8 Mindharom vizsgalt concurson jelent volt Szuhdnyi Mdrton, Szatmar megye ko-
vete. Két concursuson colt jelen Beniczky Istvan, Gosztonyi Istvan, Perczel Jozsef.
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korabbi és/vagy a vizsgalt orszaggytilésen tavollévé férendet (is) képviselt
22 16 (25,58%).° A diéta legtapasztaltabb kovetei azok a személyek voltak,
akik az 1722-23., illetve 1728-29. évi diétan is ott iiltek, tobbnyire, mint
palyajuk elején allé tavollévs kovetek: 6k a csoport nagyjabodl egytizedét
jelentették (6sszesen 9 £6).1°

Valéjaban azonban a forrasadottsagok miatt a rendi tabor egyes sze-
mélyeinek véleményét név szerint altaldban nem ismerjiik, sokkal inkabb
volt szerepe néhany vezérszonoknak, a tébbiek — némi tulzassal - a dié-
ta néma tobbségébe tartoztak bele.!! Ez persze nem jelenti azt, hogy ne
lett volna egyes politikai kérdésekben a varmegyétdl kapott utasitasuk
alapjan allaspontjuk vagy véleményiik, de ezt a nyilvanos politikai vi-
takon nem hallattak vagy felszolalasaik a diétai naplokban nem 6rzéd-
tek meg. J6 példa erre Baranya varmegye koveteinek esete, akiket kiild6-
ik arra utasitottak, hogy a dunai varmegyékkel egyiittmiikddve a megyé-
re es6 addosszeg novelését akadalyozzak meg, am a naplokbol nem de-
rill ki egyértelmten, hogy nyilvdnosan felszélaltak-e. E helyett azonban
- tobb varmegye esetében is — a hattérben valo érdekérvényesitést, vagyis
tobbnyire féispanjuk kapcsolatrendszerét hivtak segitségiil az adéosszeg
csokkentése érdekében.

A szakirodalomban félmeriilé tovabbi allitas, hogy a jomdédu koézép-
birtokos nemesség csak kisebb részének sikeriilt - feladva rendi ellenzé-
kiségét vagy a hivataltdl valé idegenkedését — atlépni az orszdgos szint

A tobbiek csak az 1737. évi gytilésen jelentek meg ( Bossanyi Ferenc, Klosz Matyas,
Rotth Sandor, Szentivanyi Ferenc).

® Ez valamivel magasabb ardny, mint amit Vamos Andras kutatdsai az 1708 és 1765 ko-
zotti diétak tavollévo férendjeinek koveteirdl kimutatott: a szdzad els6 kétharmada-
ban a tavolléve kovetek 14,5 %-a lépett megyei szolgalatba vagy vallalt koveti megbi-
zést: VAMos 2014. 274.

10 Szamos hibaforrast jelent a prozopografiai kutatas soran a névazonossag kérdése:
ugyanazokat vagy mds személyeket (fitdgi rokon vagy leszarmazott) takarnak-e az
azonos vezeték és keresztnevek. Az 1722-23. évi diétan (is) megjelentek: Balogh Lasz-
16, Beniczky Istvan, Farkas Gabor, Gosztonyi Istvan, Szentivanyi Ferenc, az 1728-29.
éviek: Rotth Sdndor, Bossanyi Imre, Mérey Zsigmond, Sedlmayer Istvan.

' A jelenségre: SZIJARTO 2009. 93. 1.

2 MNL BML IV.l.a. Baranya varmegye kozgytlési jegyz6konyve (1750-1753) 192. 1.
1751. jinius 26; MNL KMEL IV.1.b./1. Esztergom varmegye levéltara. Esztergom var-
megye kozgytilési iratai. 36-37. ff. Esztergom, 1751. augusztus 6. Esztergom varmegye
rendjei kdszontdlevelének fogalmazvanya Csdky Miklos érsekhez; MNL OL P 398.
154. doboz. 69365. Szatmarnémeti, 1751. november 15. Szatmar varmegye Kérolyi Fe-
renc grof féispanhoz az addosszegbdl szarmazoé hatralékok és més tigyekben.
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kozponti hivatalokba.’® A személyi életrajzi adatok 6sszeallitdsa utan ki-
deriilt, hogy az 1751. évi diétan iil6 86 varmegyei kovet koziil 24 vagyis a
jelenlévok 27,90%-a jutott a késébbiekben bizonyithatéan valamilyen fel-
s6ébb kozponti hivatalba vagy a kormanyzattol fiiggd magasabb pozici-
oba. (Itt csak a legmagasabb elért tisztséget fogom alapul venni.) Az igy
elkiiloniilé csoport tagjainak nagy része orszagos-keriileti birdsagokra
(15 £6) keriilt: koziilik heten a Kiralyi Tabla nemesi/kiralyi/érseki ilng-
ki, egy-egy f6 alnddori, illetve alorszagbiréi, harman hétszemélynoki ki-
nevezést is nyertek a késébbiekben.!* Harman a keriileti itél6tablak iilno-
keiként mtikodtek.”” A masodik legnépesebb hivatalnoki réteget a Hely-
tartdtandcs tanacsosai alkottdk: 6k heten voltak.' A gazdasagi-pénziigyi
adminisztracioba harom 6 keriilt, koziiliik ketten helytartétanacsosok
(is) voltak. Festetics Pal a — kancellariai referensséget kovetGen — a Ma-
gyar Kamara alelnoke és helytartétanacsos (egy idében), szendréi To-
rok Jozsef — helytartétandacsi tanacsosi munkalkodasa utan - szepesi ka-
marai igazgato, addig az abauji Tiszta Pal a szepesi kamarai adminiszt-
racié tandcsosa lett. 1751-ben harom megye esetében fordult el8, hogy
egy-egy kozponti kormanyhatosag tisztvisel8jét valasztottak meg varme-
gyei kovetté (Hont, Saros, Szatmdr varmegyékben).”” A szazad elsé felé-
ben ez még gyakori jelenség volt, de csokkené mértékben a korszak vé-
géig elvétve akadt példa arra, hogy kozponti kormanyhatdsagi tisztvise-
16k megyei kovetséget is vallaltak:'® a tapasztaltak alapjan elmondhato,

B VOROs 1989. 687.

" Legmagasabb hivatali tisztségiik szerint kirdlyi tablai tilnokok voltak: Batta Pal,
Beniczky Istvan, Bir6 Janos, Déry Adém, Majléth Jézsef, Mérey Zsigmond, Nedeczky
Ferenc. Bossanyi Imre alorszagbir6i, Sallér Istvan alnddori kinevezést kapott.
Pészthory Laszld, Péchy Gabor és Saghy Mihaly hétszemélynok lett.

15 Adelffy Antal, Lehoczky Daniel, Huszty Istvan.

¢ A helytartétandcsosok voltak/ lettek: Balogh Laszlo, Csiba Janos, Festetich Pal,
Gosztonyi Istvan, Pletrich Lészld, Szuhanyi Marton (1733-t6] hivatalban).

7 Hont varmegye kovete Majlath Jézsef a Kiralyi Tébla kiralyi iilnoke, Sarosé Péchy
Gabor nadori itélémester, Szatméaré Szuhdnyi Mdarton helytartétanacsos volt.

'8 A 18. szdzad masodik felére megvéltoznak az errél val6 vélemények: a korabeli po-
litikai gyakorlatra alapozva a kortarsak mégis gy tartottdk, hogy a dikasztériumi hi-
vatalnokok a kiralyi (kozponti) hatalmat képviselik, amely 6sszeférhetetlen a rendi jo-
gok védelmét ellatod varmegyei funkci6 vallalasaval. Az ily médon tortént kovetkdil-
dés jelenségének oka kettds: egyfeldl a varmegyék megprobaltak egy-egy, megyéjiik-
ben is birtokos kormanyhatdsagi hivatalviseld, Pozsonyban és Pesten is meglévé befo-
lyasat felhasznélni sajat virmegyéjiikk érdekében, masfel6l kézenfekvd és olcsébb volt
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hogy a megyei nemesség szamadra a kozponti allami adminisztraciéban
vald hivatalviselés sem jelentette feltétleniil a kormdnyzati akarat feltétel
nélkiili kiszolgalasat és a rendi jogok védelmének feladasat.” (Nem volt
ez masképp a reformkorban sem, amint Volgyesi Orsolya tanulmanya
Novak Antal Békés vairmegyei alispan palydjan keresztiil bemutatta).?
Rajtuk kiviil megemlithetd, hogy Terstyanszky Jozsef Esztergom varme-
gye vilagi (f6ispani) adminisztratoraként mtikodott. Festetics Pal (a fen-
ti tisztségei mellett) mar fénemesként Baranya varmegye f6ispansagat is
megkapta.?!

Kivételesen magasra ivelt annak az 6t kovetnek a palyaja, akik éle-
titk végén fénemesi cimet nyertek: Festetics Pal 1772-ben, Bossanyi Imre
1774-ben, Balogh Laszl6 1773-ben, Torok Jozsef 1774-ben grofi, Saghy
Mihély 1790-ben baréi cimet nyert. Szamukra a megyei kovetség csak
palyajuk el6készit6-megalapoz6 szakasza, rangemelést a kozponti kor-
manyhatdsagi hivatali munkajuk elismeréseként kaptak. A kovetek tobb-
ségnek azonban a varmegyei hivatalvallalas mellett a varmegyei kovet-
ség karrierje csucsat jelentette. A kormanyhat6sagi hivatalra valo el6lép-
tetést nyertek teriileti megoszlasarél megéllapithato, hogy az orszag nyu-
gati-, északnyugati vairmegyéibél (Nyugat-Dunéntul, Eszaknyugati- Fel-
vidék) aranyaiban tébben keriiltek ki, mint az orszag tobbi részébdl. En-
nek oka e régid csalddjainak intenzivebb gazdasagi, kulturalis, politikai
kotédése Bécshez, illetve Pozsonyhoz, illetve az itt befolyassal biré féne-
mesi csaladdokhoz.?® Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy a Felvidék kozéps6
részének (Lipto, Nograd, Gomor) familidi koziil majdnem akkora sullyal

egy eleve helyben lako tisztvisel6t megnyerni e tisztségre. A jelenségre utal reformko-
ri példak alapjan: PALMANY 2011. 49.

¥ Szuhanyi Marton helytartétanacsos és Szatmar varmegye kovete Kérolyi Ferenchez
irott leveleiben utal arra, hogy az 1751. évi orszaggytilés el6készitésére kikiildott hely-
tartdtandcsi ad hoc bizottsaga (melynek maga is tagja volt) tervezetében a korabban
nem orvosolt sérelmek és végre nem hajtott torvényeket szabta az adéemelés feltétele-
ként: MNL OL P 398- Karolyi csalad nemzetségi levéltara. Missilisek.73725.Szuhdnyi
Marton levele Karolyi Ferenc gréthoz. Pozsony, 1750. december 19.

20 Kés6bbi, reformkori parhuzamként idézhetd Novak Antal refom-ellenzéki politikus
pélydja, aki sohasem adta fol reformer meggy6z8dését, de - a jobb fizetés reményében,
csaladja érdekében - kérelmezte a helytartétanacsossagot: VOLGYESI 2003. 139-141.

2 FALLENBUCHL 1994. 75., 65. A két kinevezés 1765-ben és 1777-ben tortént.

22 SZEMETHY 2014. 315-316.

» A Helytartdtanacs koznemesi tanacsosaival kapcsolatban Fallenbiichl Zoltdn bizo-
nyitja, hogy azok kozott is felillreprezentaltak voltak az orszag északnyugati részérdl
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voltak jelen a Kiralyi Tablan annak pesti kozpontjahoz val6 kozelsége mi-
att, mint a nyugat-dunantuliak. Egyediil az orszag keleti-délkeleti régio-
janak csaladjai hidnyoznak a listabol. A protestansokat a kozhivatalok-
bl kizaré Carolina Resolutio (1731) miatt nem katolikus csaladok sarjai
nincsenek koztiik.* Az orszagos pozicidkba igy eléreléptetett személyek
kb. 25%-a (6 £6), vagyis az dsszes megyei kovet kb. 7%-a véllalta el palya-
ja soran egy vagy tobb tavollévs férend képviseletét.”> Az egyes életpa-
lyak attekintése utan ugy tlinik, hogy a sikeres, orszagos palyafutast ma-
guk mogott tudd koznemesek még ,,palyakezdd” ifjaként vallaltak el a ta-
vollévs kovetségét, jeleként a tudatos karrierépitésnek.? A késébbi kuta-
tasok soran érdemes lesz 9sszevetni, hogy mas orszaggytilések (pl. 1741.,
1764-65. éviek) résztvevoi milyen ardnyban rendelkeztek korabbi orsza-
gos politikai-kozéleti tapasztalatokkal, illetve léptek elére kozponti kor-
manyhatdsagi poziciokba.

A diéta menete szempontjabdl viszont a ,,néma tobbségbdl” felszola-
lasaik szama alapjan kiemelkedé hangaddk csoportja a fontosabb. A ku-
tatast azonban megneheziti, hogy a 18. szazadi kéziratos orszaggylési
naplok altaldban nem rogzitették név szerint a felszolalasokat. Az 1751.
évi orszaggytlés idGszakabol is csak az addvitak leghevesebb szakasza-
rél, a junius 11 és jalius 5. kozti idészakbol maradtak fenn név szerin-
ti felszdlaldsok. A legtobb hozzaszolast az ellenzék részérdél Csuzy Gas-
par (58 felszolalas) veszprémi és Okolicsanyi Janos (39 felszélalas) zemp-
1éni kovet neve alatt rogzitettek. Rajtuk kiviil megemlitheté az ellenzé-
ki Borsod Szathmary Kirdly Gyorgy, Darvas Jozsef Nograd, Torok San-
dor Gyér, Bohus Janos Zélyom varmegye, illetve a kormanyparti Pronay
Gabor Pest varmegye kormanyparti kévetének kimagasléan aktiv dié-
tai szereplése.”” A kiemelt személyek tarsadalmi rekrutacidjardl rovi-
den elmondhaté, hogy régi vagy ,,6si” (1700 el6tt nemességet nyert vagy

(Trencsén, Nyitra, Pozsony, Moson) szarmazdak. Az elSléptetett kovetek kozott ehhez
képest nagyobb a szdrds az egyes megyék kozott: FALLENBUCHL 1989. 61.

* A kozponti kormanyhatdsagi hivatalviselSire: SEBO6k 2012. 15-50.; EMBER 1940.
197-267.; FALLENBUCHL 1967. 193-236.; FALLENBUCHL 1992. 283-334.; VAmos 2011.
72-104. A tanulmdnyban talalhatd, kézponti kormanyhat6sagi hivatalviselésre vonat-
koz6 adataim tobbnyire innen szdrmaznak.

» Ez joval alatta marad a 18. szdzad tobbi orszdggytilésén (1708-1792) tapasztalhato 32
% koriili atlagnak (71-bél 23 £6): erre: VAmos 2014. 277.

* VAmos 2013. 277.

¥ Sz1JARTS 2009. 93.
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birtokos) eredetti, tobbnyire észak-magyarorszagi (felvidéki) kotédésu
csaladok sarjai; a 7 megnevezettbdl 5-nek kozvetlen felmendi részt vet-
tek a Rakdczi-szabadsagharcban; varmegyéikben 6k maguk vagy 6seik
jelentds hivatalokat/tisztségeket toltdttek be, tovabba, hogy a hangadok
kozott a nevezett 7 f6b6l 4 bizonyosan protestans volt.® A szakirodalom
szerint a 18. szdzadra az orszaggytilés alsotabldja lassan katolikus tobb-
ségtivé valt: ennek ellenére 1751-ben még a hangaddk kozott tobben vol-
tak a protestansok, mint katolikusok,” 1764-65-re azonban - a szakiro-
dalom szerint - itt is a katolikusok vették at a vezetést.*® Az ellenzéki
hangadoék pélyajuk soran a késébbiekben sem léptek ki varmegyéjiik ke-
retei koziil, nem nyertek vagy vallaltak a kozponti kormanyzat apparatu-
sdban pozicidt, am a kirdlyi tanacsossagot tobben (Csuzy Gaspar, Darvas
Jozsef, Okolicsanyi Janos, Szathmary-Kiraly Gyorgy) is megkaptak, je-
lezve egyfeldl a rendiség helyi vezet6it megnyerni igyekvé uralkoddi to-
rekvést,’! masfel6l mutatva a helyi politikaban a cim presztizsértékét is.”

2 Papp 2006. Papp Barbara az 1751. évi orszaggyilés hangadoirol elhangzott el6ada-
sanak részadatai némely ponton kiegészithetdek: pl. Csuzy Gaspar csaladjanak kuruc
kapcsolatairdl vagy az egyes kovetek kiralyi tandcsosi cimére vonatkozoan.

» Katolikusok voltak: Csuzy Gaspdr, Okolicsanyi Janos, Térok Sandor, evangélikusok:
Bohus Janos, Pronay Géabor, reformatusok: Darvas Jozsef, Szathmary Kiraly Gyorgy.
30 Sz1JARTO 2009. 94. Szijartd M. Istvan 1764-65. évi diéta tizenegy ellenzéki koveté-
nek felekezeti hovatartozasat ismerteti, akik koziil nyolcat katolikusként azonositott.
! Darvas Jozsef 1760-ban nyerte el a kiralyi tanacsossagot Maria Teréziatol, amelyet
Papp Barbara tanulmanya nem emlitett: MNL OL A 57- Magyar Kancellaria Levél-
tara — Libri Regii — 45. kotet- 222. Csuzy Gdaspar kiralyi tandcsossagara: KOMAROMY
1899. 294.

% A kiralyi tanacsosi cim korabeli megitélésre hadd idézzem Rimanéczy Antal bécsi
agens levelét Sallar Istvanhoz, amelyben a levéliré hangsulyozza, hogy a tanacsosi ci-
met dltalaban a kiralyn6 nem sajat személyes kezdeményezésére adomanyozza, hanem
afolyamodo kérvénye alapjan dllitjak ki: ,,az illyes Consiliariussdgokat proprio motu eé
Felséghe éppen nem szokta conferdlyni, tortént ugyanis, de extraordinarie, hogy Diaeta
alatt eé Felséghe némely Itél6 Mester Uraiméknak pro Diaetalibus laboribus méltézta-
tott sine Instantia conferdlni, de most képp soha sem szokds, sét inkdabb gyakrabban igen
koll érette sokaknak instdlyni.” (MNL OL P 285. Sallér csaldd levéltara. A csaldd altal
rendezett iratok. Salleriana personalia. 13. doboz. Fasc. 83., No. 183. Rimané6czy An-
tal levele id. Sallér Istvanhoz. Bécs, 1754. junius 20.)
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A vdarmegyék politikai dlldsfoglaldsdnak viltozdsa

A forrasok fent emlitett jellegzetességei miatt az orszag teljes politikai
térképének Osszeallitasa igen nehéz, szinte lehetetlen feladat. Ha azon-
ban atnézzitk az orszaggytilési naplot tovabbi felszolalok utdn kutatva
vagy mas jellegti forrasokat (pl. pasquillusok) is felhasznalunk, akkor to-
vabb noévelhet6 lehet a ,masodvonalbeli” hangadok kore!* A De Csuzy
et Okolicsanyi ciml pasquillus alapjan a ,,Tiindoklé Gydngyek™nek és
~fénld jo Sziveknek” nevezett hangadok szama tovabb bévithetd: a vasi
Adelfty Antallal, a pesti Beniczky Istvannal, a soproni Paszthory Lasz-
léval, a nyitrai Bacskady Ferenccel, illetve pozsonyi Sziillé Zsigmond-
dal.** Fenndll azonban némi ellentmondas a naplé és a vers kozott. A
pasquillusban megnevezettek koziil az addvitdban Adelfty Antal, kira-
lyi tigyész és Paszthory Laszl6 hatdrozottan kormanyparti, Beniczky Ist-
van inkdbb mérsékelt ellenzékiként szerepelt a naplé tuddsitasa szerint.®
A tisztanlatast az is bonyolitja, hogy az egyes felszolalok némely kérdé-
sekben hatarozottan ellenzéki, mig mas kérdésekben kormanyparti véle-
ményt is képviseltek.

A kovetek politikai magatartasanak az 1751. évi orszaggytlés alatti
id6beli valtozasara csak egy példat emlitenék. Az addéemelés ellen juni-
us- julius folyaman szamtalanszor felszdlalo, a pasquillusok altal ellenzé-
ki vezérszonokként iinnepelt Okolicsanyi Janos* zempléni kovet az ujon-
nan becikkelyezendé szabad kiralyi varosok vitdjaban a diéta végén mar
a kormany allaspontjat tamogatta, amikor a gy6ri kaptalan kovetelései-
nek félretételét javasolta annak érdekében, hogy Gy6r szabad kiralyi va-
rosi rangjat a diéta torvénybe tudja iktatni.¥ A zempléni kovet a rendi jo-
gok allhatatos védelmezgjeként allithatta be magat a rendi kozvélemény
iranyaba, amiként utal erre a vairmegyéje szamara hazavitt orszaggytilési

3 Az ellenzéki szellemt pasquillus miifajara altalaban: Lé6x6s 2009. 66-68.

** Erre: OSZK Ktt. Quart. Lat. 445. 24. f. De Csuzy et Okolicsdnyi és OK, Gyurikovits-
gytjtemény, 700. 470. Diarium diaetae regni Hungariae 1751.

» Adelffy felszolalasara: OK Gyurikovits-gytijtemény, 700. 470. Diarium diaetae regni
Hungariae 57., Paszthory Lészl6 és Beniczky Istvan: uo. 31. Sziill§ beszédeire: 26., 49.,
56., 82.

¢ A diéta vonatkoz6 pasquilus-irodalmardl atfogéan: NaGy 2013. 70-75.

37 Sz1yARTO 2005. 176-177.
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napldja is: ebbe a kovetek bemadsoltattak az egyik Okolicsanyit dics6ité
ellenzéki szellemu pasquillus szovegét.*

Noha eddig nem sikertilt konkrét tilésekhez kotni, de dltalaban véve jol
jellemzi az egyes varmegyék politikai mentalitasat a Paskvillus ex Sanctis
Scriptis adplicatus ad Status... cim( pasquillus.*® A vers az orszaggytilé-
si szerepl6ket 1-1 mondatban jellemzi egy szentirasbeli szovegrészt aktu-
alizalva a diétai eseményekhez. A varmegyék koziil az északnyugat-ma-
gyarorszagi megyék koziil 6tot-hatot (Nyitra, Trencsén, Turéc, Bars,
Nograd, Zolyom, esetleg Arva), a Dunéntulrdl is ugyanennyit (Gydr, Ba-
ranya, Veszprém, Somogy, Vas), addig a tiszamellékiek koziil joval tob-
bet (Saros, Szepes, Gomor, Borsod, Zemplén, Bereg, Bihar) itél az ellen-
zék tigye mellett kitarté varmegyéknek. Hatarozottan kormanypartinak
mondhato a jellemzés alapjan tobb megye magatartasa (Pozsony, Sopron,
Moson, Zala, Fejér, Heves, Liptd, Ung, Szatmar, Csanad). Ingadozdénak
tarthatd tobbek kozott Komarom, Pest,* és Somogy*' varmegyék maga-
tartasat. Tobb nyilatkozatr6l nem dontheté el egyértelmien, hogy mi-
lyen értelemben sz6lt a megyérél a pasquillista, am itt azért idéznék né-
hany példat, érzékeltetve az értelmezési nehézségeket:

Pozsony: ,,a visszaélés visszaélést sziil”,*

Vas: ,,allnak még a batrak, igazak”,

Zala: ,hidbavalé Nektek még a vilagossag el6tt felkelni”,

Komadrom: ,,mivelhogy hallgatok”,

Somogy: ,adj nekem értelmet, hogy éljek”,

Gyér: ,,az én fényem és idvom az Ur, akitdl félek”.

Fejér: ,legyetek szabadok és lassatok”,

Moson: ,gytloljétek a gonoszt!”,

Bdcs: ,hallottam, amit beszélt”,

% MNL BAZML SL IV. 2001.m. 6. kotet. Diarium Diaetae anni 1751. pro Archivo
Comitatus Zempleniensis.72.f.

¥ OSZK Ktt. Quart. Lat. 2497. 3-5. Paskvillus ex Sanctis Scriptis adplicatus ad Status. ..
A versre: TEGLAS 1928. 92-93. Mdas cimmel: OSZK Ktt. Quart. Lat. 445. 22-23. fol. Re-
gina verba mea auribus percipe. Az utdbbi széveg alapjan dolgoztam.

10 Pest varmegye két kovetének véleménye ugyanabban a vitaiban megosztott volt:
Prénay Gabor kormdanyparti, addig Beniczky Istvan ellenzéki érvelsét alkalmazott:
OK Gyurikovits-gytjtemény, 700. 470. Diarium diaetae regni Hungariae. 30-31.

1 Ezzel egybevag az In diversos et compluros cimii pasquillus kozlése, nevezetesen,
hogy ,,Somogy tsak az melegen hallgat”. Erre: Nagy 2013. 73.

2 A naplobeli felszolaldsok és az el6bb idézett pasquillus alapjan azonban egyértel-
muen ellenzéki.
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Nyitra: ,mert az addzas kozeleg, de 6 nem az, aki ezt tamogatja”,

Trencsén: ,,én mondom, hogy béségben vagyok, nem fogok mozdulni

az orokkévalosagig!”,

Nograd: ,.az Ur megtartja 6t”,

Lipto: ,,mivel a restség a blinokkel egyttt adatik”,

Bars: ,,aki hiriil adja az 6 igéjét”,

Veszprém: ,boldog, aki meglatja a sziikséget és a szegénységet”,

Zdlyom: ,lelkem hegyi patakként szaguld”,

Pest: ,,gyakran ostromolnak engem”,

Abatj: ,nekiink jo leszel, ha visszavonulunk, minden rossztél mente

sen és jot tesziink”,

Arva: ,remény az Istenben”,

Turéc: ,forduljon hatra és szégyellje magat, aki nekem rosszat akar”,

Zemplén: ,,aldast kap az Urtél”,

Ung: ,,Uram ne zavarj dssze”,

Szatmar: ,,gydgyits meg Uram, a szdm Osszezavarodott”,

Szabolcs: ,,a lelkem nagyon megzavarodott”,

Szepes: ,Istenben az igazsag, amit én tdmogatok”,

GOmor: ,,gyilolom a valtozasokat, Isten segitsen meg!”

Bereg: ,felkeltek ellenem az én ellenségeim!”,

Ugocsa: ,,Isten megsegit”,

Bihar: ,ellenem gondolkodnak a rosszak”,

Csongrad: ,,az ellenségeink szavai elnyomnak minket”

Csandd: ,,a szemem tonkrement”.**

A pasquillus-irodalom egyes darabjai - irodalmi mtifajrél 1évén sz6 -
nem mindig kapcsolhatdak dssze egy-egy iilés torténéseivel: inkabb 4lta-
lanos hangulatokat, illetve a kovetek politikai mentalitasat jellemzik, igy
talan - Osszevetve mas orszaggytlések pasquillus-termésével — alkalmas
lehet a hagyomanyosan ellenzéki és kormdnyzatot timogaté megyék el-
kiilonitésére, illetve ezek listajanak dsszeallitasara.

Legkézenfekvibbnek tiinik, hogyha a pasquillusokbol és naplokbol ily
moédon nyert adatokat az 1728-29. évi orszaggytlés soran, annak az 1728.
julius 24-i lésérdl szarmazd szavazati aranyaival hasonlitjuk 6ssze.**
Ugyanigy hasznos lehet ezen eredmények dsszevetése Gergely Andras az

3 OSZK Ktt. Quart. Lat. 445. 22-23. fol.
A listat Szijart6 Istvan allitotta 6ssze az adéemelést elutasité és tdmogato, illetve
megosztott (ingadozo) varmegyék csoportjaira felosztva éket, Id. SzijArRTS 2005. 611.
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1834. évi diéta idején a reformokat ellenz és tamogatd megyékrol szo-
16 térképével.** Fel kell hivnom azonban a figyelmet arra, hogy a reform-
korra a hasznalt kifejezések (kormanyparti-ellenzéki) mogotti jelentés-
tartalom jelentésen médosult.*® Az altalam , részben a pasquillusok alap-
jan végrehajtott kategorizalas sok ponton 6nkényesnek tiinhet, 4m a ver-
sek retorikdjanak megszokott értelmezését igyekszik kovetni. Megalla-
pithato, hogy a harom idémetszet mindegyékében (1728., 1751., 1834.
év) biztosan ellenzéki allaspontot képviselt Pozsony, Bars, Nograd, Z6-
lyom, Borsod, Bihar megyék, addig végig az egész korszakban hataro-
zottan a kormdnyzatot timogatta Fejér megye. Vas varmegye kovetei — a
pasquillus-idézetnek némileg ellentmondva- a vizsgalt szdz év mindhaé-
rom idémetszetében megosztottak vagy ingadozéak voltak.” Erdekes
valtozast mutat, hogy 1728-ban még az addemelést tdmogatd 6t varme-
gye kozott ott van az 1751-ben a két ellenzéki ,,vezérvarmegyé”-nek sza-
mité Gyor és Veszprém, illetve az ekkorra ugyancsak az ellenzék sorai-
ba sodrédé Baranya is. (1834-ben Gyor és Baranya reformparti, vagyis el-
lenzéki, addig Veszprém valtozé politikai véleményt képviselt). 1751-hez
képest csak a reformkorra médosult a magatartdsa a Szatmar megyének,
amely a korményzat tdmogatasatdl jutott el a reformparti ellenzékisé-
gig, addig Bereg, Turdc és Gomor a rendi ellenzékiség pozicidjat cserélte
fel aulikus reform-ellenességre. Az utols6 két idédmetszetben Pest megye
kovetei ugyanugy ingadozd, vagyis megosztott véleményt képviseltek.

4 Mindkét idémetszetre vonatkozo térképet kozli: SZifARTS 2005. 611-612. (1-2. tér-
kép); az 1834. évi térképre: GERGELY 1980. 725. (A reformokat ellenzé és tamogat6 me-
gyék 1834-ben cimi térképvazlat)

6 A 18. szazadban a kormanyzat tdmogatdsa magaban foglalhatta az Gjitdsok (vagyis
reformok) elfogadasat is, addig az ellenzékiség tobbnyire az orszag birodalmon beliili
6nallésdganak és a rendi kivéltsaigoknak a védelmét jelentette. Mig a reformkorra, az
1830-as-1840-es évekre az ellenzék —athatva a felvildgosodas és liberalizmus eszme-
rendszerével- mar a kormdnyzattal szemben képviselte a korszer(i reformok gondola-
tat, addig a kormdnyzat orszaggytlési taimogatoi velitk szemben defenzivaba szorul-
tak, de eléjogaik védelmében szamithattak az udvar timogatasara. Minderre: Kecs-
KEMETI 2008. 21., 66-67.

Y7 Megosztott/ ingadozo, vagyis valtozé allasfoglalasnak nem csak a két kovet koz-
ti véleménykiilonbséget tartom, hanem egy orszaggytlés killonbozé iddszaka-
iban, kiillonboz6 kérdéseiben vald eltérd elSjelti (kormdnyparti vagy ellenzéki)
véleménnyilvanitast értem: pl. 1751-ben Adelffy Antal az orszaggytlési napléinak
adovitajaban az emelés mellett tort landzsat, am a pasquillusok az ellenzékiek kozt
emlitik 6t és virmegyéjét.

tempusadest.indb 87 @ 2015.04.13. 11:18:03



88 NAGY JANOS

1834-re (1751-hez képest) ingadoz6 allaspontiiakka valtak a reformok
kérdésében a korabban ellenzéki magatartasi megyék sora, igy Veszp-
rém, Nyitra, Trencsén, Arva, Szepes, Saros, Zemplén. E hosszu id6tar-
tamban megmutatkoz6 jelenségek okainak mélyebb feltarasa szétfeszi-
tené e tanulmany terjedelmi-tematikai kereteit, 4m jeleznem kell, hogy a
reformkorral foglalkozé szakirodalomban nem ismeretlen a probléma.*

Eltéro csalddi-kozéleti stratégidk: az Okolicsdnyiak és
Csuzy Gdspadr

A hosszu tava — tobb koznemesi politikus-generaciot atfogd- vizsgala-
tok segitenek elhelyezni egy-egy kovet orszaggyulési tevékenységét is a
kor politikai osszképében: felhivjak a figyelmet egy-egy kovet csaladja-
nak tarsadalmi-térbeli kapcsolatrendszerére.* Okolicsanyi Janos, Zemp-
lén varmegye kovete nemességét a XIII. szazadra vezethette vissza: jo
moéda kozépbirtokos csaladja Habsburg-hii, katolikus, idésebb liptoi
4gabol szarmazott. Familidjanak tagjai a XVIL szézadban Arva, Lipto,
Zemplén varmegye vezetd poziciéiban miikodtek, tobben azonban orsza-
gos vilagi és egyhazi pozicidkba is keriiltek.*® Nagyapja, Janos megjarta
Thokoly bortonét, majd arvai uradalmi prefektusként mikodott.” Apja,
Léasz16 tizennégy évig Liptd varmegye alispanja, majd a Magyar Kamara
tandcsosa volt két évtizeden keresztiil.”> Apai nagybatyja, ugyancsak Ja-
nos, egyhazi palydra lépett: egri, majd esztergomi kanonok, végiil varadi
piispok, hétszemélyes tablai tilnok és bihari f6ispan lett. Egy masik nagy-
bétyja, J6zsef harmincados, majd Arva varmegye alispanja volt 1727 és
1750 kozott. Harmadik nagybatyja, Pal pedig Zemplén varmegye alis-
panjaként mikodott. Unokatestvére, Pal fia, Jozsef 1756 és 1774-ig (nyug-

*® Az egyes megyék politikai allasfoglaldsat az 1832-1848 kozotti periddusban attekin-
tette és tobb ponton mddositotta a Gergely Andras altal felvazolt képet: KECSKEMETI
2008. 66-67., 312-315, 322-327.

* A csaladtorténet és mikrotorténelem ,,0sszehdzasitdsanak lehetdségeire” Gjabban:
SziARTO 2013. 3-6.

% A csaldd alabb idézett genealdgiai adatai: SzLunA 2000. 440-442.

! NaGy 1860. VIIL. 207.

2 FALLENBUCHL 1970. 295. Okolicsanyi Laszl 1725 és 1745 kozott volt a Magyar Ka-
mara tényleges tanacsosa, 1748-ban hunyt el.
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dijazasaig) a szepesi kamarai adminisztracié tandcsosaként miikodott.
Testvére, Antal — apjahoz hasonldan - Lipté varmegye alispani tisztségét
toltotte be, 1750-ben sikerteleniil palyazott a tiszdninneni kertileti itél6-
tabla egyik {ilnoki tisztségére, majd az 1764-65. évi diétan varmegyéje
koveteként az ellenzék soraiban talaljuk.* Janost (sziiletett 1698-ban) — az
1741. és 1751. évi orszaggytilések zempléni kovetét — 1730 és 1741 kozott
varmegyéje masod-, majd 1741 és 1757 kozott els6 alispanna valasztot-
ta.” Sdgora, Szirmay Laszl6 (1701-1776) volt, aki késdbb masodalispanja
is lett, majd kovette 6t a zempléni elsé alispani pozicioban. Okolicsanyi
Janos aztan 1756-ban elnyerte a kiralyi tandcsosi cimet is.*® 1770-ben
még élt: a Mdria Terézia-féle urbéri osszeirasba Liptd és Zemplén var-
megyei 1324 hold urbéres birtoka keriilt bele, amivel a kéznemesi ran-
gu jomodu nagybirtokosok sziik rétegéhez volt sorolhaté foldbirtokai-
nak nagysaga alapjan.”” A csalad tagjai a 18. szazad kozepéig hagyoma-
nyos modon Lipt6 és Szepes megye jomodu megyei vezetd csaladjaival
hdzasodtak (pl. Szentivanyi, Mattyasovszky, Potturnay, Dvornikovich,
gradeczi Horvath Stansity, Nozdroviczky), majd ettdl kezdve figyelhe-
téek meg a région kiviili és magasabb tarsadalmi pozici6ju familiakkal
valé hazassagkotések. A fentebb emlitett Jozsef kamarai adminisztra-
cidbeli tanacsos a nyugat-dunantuli birtokos, a Bécsben é16 kancellari-
ai referendarius felsébiiki Nagy Istvan lanyat, Magdolnat vezette oltar-
hoz, mig lanytestvérét, Johannaval az orszagos hivatalokban (Helytar-
totanacs, Kiralyi Tabla) is jelentds poziciokkal biré északnyugat-felvidé-
ki familiabol szarmazo galanthai Balogh Istvan lépett frigyre. Unoka-
Occse, ifjabb Okolicsanyi Janos (1760-1820) mar a tiszaninneni keriile-
ti tabla {ilnoke (1792), Zemplén varmegye orszaggytilési kévete (1792),
majd Zemplén varmegye alispanja lett 1799 és 1804 kozt, megkapta a
kamarasi kulcsot, végiil 1810-ben a kiraly kinevezte Torna virmegye f6-
ispanjanak, amely hivatalat 1820-ig toltotte be.*® Ifjabb Janos tarsadalmi

» FALLENBUCHL 1967. 221.

>t A kérvény és a csaladtorténet rovid osszefoglalasa: MNL OL A 1- Magyar Kancella-
ria Levéltara. Originales referadae. 1750. No. 107. 1750. szeptember 4. (mikrofilmen X
4384, 9974. tekercs ). Orszaggytilési szerepére: SZIJARTS 2005. 176.

> BARTA 2009. 279., 280-281.

* MNL OL A 57 - Magyar Kancelldriai Levéltar - Libri regii - 44. kotet - 62-63.

7 FONAGY 2013. II. 1221.; WELLMANN 1981. 64. Wellmann Imre a 100-1000 hold
nagysagu urbéres birtokokat sorolja a kozépbirtok kategériaba.

¥ FALLENBUCHL 1994. 102.; NaGy 1860. VIII. 221.
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pozicidjat jelzi tovabba, hogy az indigena csaladbdl szarmazd, a Zichy
grofi csaladdal is rokonsagban allé Vandernath (van Dernat) Anna grof-
nét vette feleségiil.® Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a rendi ellen-
zékiség az Okolicsanyi csaldd ezen d4gaban sem volt hagyomdanyosnak te-
kinthetd, hosszt tavon egy felfelé ivel$ tarsadalmi mobilitas volt jellem-
26: a csaldd regiondlis (Liptd, Arva, Szepes, Zemplén) meglévé presztizse
(a familia régisége, Habsburg-htisége, vezet6 virmegyei poziciok, nagy-
birtok-igazgatasban betoltott tisztségek, kedvezd hazassagok) segitették
a késGbbi generaciokat a tirsadalmi felemelkedésben. Noha ez nem volt
latvanyos folyamat, de tobb generacion keresztiil elegend6 volt a kira-
lyi-allami dikasztériumokba emelkedéshez, f6ispani tisztséghez, illetve
egy-egy férangu hazassaghoz.

A varmegyei kovetek tobbsége - igy az ellenzék hangaddi is - azon-
ban tébbnyire megmaradtak a hagyomdnyos varmegyei igazgatas kere-
tei kozott: palydjuk a varmegyében, ugy tlinik, hogy nem toért meg, mi-
vel nemesi kozosségeik joindulatat élvezték. Tobb generacié csaladtor-
ténetét attekintve lathatd, hogy az orszagos politikdba hosszt tavon
nem tudtak bekapcsoléddni. Ha nem Iéptek tul a rendi jogok védelmén
és nem rendelkeztek megfelelé udvari-fénemesi kapcsolatokkal, rajuk
tarsadalmi-pozicondlis stagnalds, elhalds vart.®® Csuzy Gaspar, Veszp-
rém varmegye kovetének kozéleti palydja is ebbe a modellbe illeszked-
het. Csuzy Gdspar 1704-ben sziiletett Pdpan, katolikus kéznemesi csa-
ladba.®! Familiaja a XIII. szazadig vezeti vissza eredetét, a Komarom var-
megyei Csuz kozségbe. Egyik 6se, Csuzy Benedek mar a 16. szdzadban
orszagos méltdsagra, alorszagbirosagra emelkedett, majd az 1663 téjan a
varmegyét sujtod torok dalasok kovetkeztében a familia tagjai elhagyhat-
tak 6si fészkiiket és katondnak allva Papa végvaraban kerestek menedé-
ket.® Jellemz6 volt Papa és Veszprém végvara esetében (is), hogy a vég-
hézak 6rségének tisztikaranak tagjai — maguk is a torok veszély el6tt bir-
tokaikrdl a fallal keritett mez6varosba menekiilt nemesek - szabad telket
és ehhez kertet, sz616t szereztek az er6dok kornyékén.®® A 1665-ben mar
Csuzy Pal papai vicekapitany a papai végvar Kristof utcajaban szerzett

¥ SZLUHA 2000. 440-442.

€ VOROs 1989. 685-687.

' MEszARoOs 2002. 149-176., kiilondsen 168.

¢ A Komarom és Esztergom megyei falvak pusztuldsra: OrRTUTAY 2003. 19,
Borovszky 1907. 473.

¢ PAkAY 1942. 33.
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hézat tartozékokkal (kerttel, istdlloval, szant6foldekkel) Radonay Istvan
rév-komdaromi vicekapitanytol, illetve ugyanekkor salamonfalvai Rattky
Gyorgyt6l Zempler pusztat, egy kémalmot Tapolcafén, egy szabad telket
Papa suburbiumaban, tovabba megvasarolt Kissomlyén néhany jobbagy-
telket.®* Innent6l kezdve a csalad tagjai (f6ként) Papan laknak: épp maga
Gaspar az, aki Papa féutcajan, szemben a plébaniatemplommal a ,,Hosz-
szu uttca’-n 1751-1760 tajan két szomszédos hazat is megszerzett maga
és csaladja szdmara.® Gaspar nagyapja, Csuzy Pdl Papa varanak viceka-
pitanyaként mar a Veszprém megyei helyi elitbe hazasodott be: elvette a
vasonke6i Horvath Katalint. Kezével Gjabb jelentds birtokokat szerzett a
térségben: a vazsonykdi Horvath-vagyon emléke még a 18. szazadban is
kisértette az utédokat. Errél egy 1756. évi birtokosztaly kapcsan arrol ér-
tesiiliink, amikor a Csuzy-6rokosok Vazsony és Csobanc varuradalmai-
nak elidegenitése ellen tiltakoztak a veszprémi kaptalan el6tt, noha azok
mar régen (a XVIL. szazad kozepe 6ta) a Zichy-, illetve Esterhazy- urada-
lomhoz tartoztak.®® A XVIII. szazad kozepi osztalylevél szerint Komad-
rom, Veszprém, Zala, Pest-Pilis-Solt varmegye teriiletén rendelkeztek je-
lentds birtokokkal, de ezen tul - kisebb toéredékbirtokaik — Pozsony, Bars,
Gyo6r, Tolna megyében is el6fordultak.”” Mire Csuzy Géspar felnétt ad-
digra az Gsi birtokbdl mdr joval kevesebb maradt. Ennek oka abban rej-
lett, hogy Gaspar és négy felnott kort megért testvére koran drvasagra ju-
tott. Apja, ifj. Csuzy Pél még 1704 folyamén elhunyt, anyja, Ersek Anna
pedig Fekete Gyorgyhoz, Veszprém varmegye alispanjahoz ment fele-
ségiil. A Csuzy-arvak mostohaapja, majd késébb féltestvériik, if]. Feke-
te Gyorgy (a kés6bbi személynok) azonban mar az 1710-es évek masodik
felében el6szor a csaldd Komdrom varmegyei birtokaibol szerzett meg
részeket, majd az 1730-as évek végén — anyai jogra hivatkozva - Zala,
Veszprém és Somogy megyei egykori Csuzy-joszagok egész sorara nyert

$* MNL OL A 1- Magyar Kancellaria Levéltara - Librii Regii - 15. kotet-703-707. Bécs,
1674.12.09. Kirdlyi meger6sités az 1665. évben a csornai konvent elStti szerzédésre.
 HARRIS 1998. 349-350. A telekkonyvek egy harmadik (szomszédos hazat) is a Csuzy
csalad tulajdonaban lévéként tiintetnek fol.

% OSZK Ktt. Fol. Lat. 3599. II. kotet 306.f. Az 1756. évi csaladi osztallyal kapcsolatos
iratok és RL, Dardczy- gyUjtemény. 24. doboz. Csuzy-csalad.

7 Lasd az el6z6 1abjegyzetet! Bars és Pozsony varmegyében is volt egy birtokrésziik, il-
letve sz618birtokuk, de az 1754-55. évi orszdgos nemesi dsszeirds Csuzy Gaspart Gy6r
varmegyében is koztudomdsu nemesként tartotta szamon: ILLESY 1900. 76. KésGbb
Csuzy Gaspdr, felesége- Dardczy Franciska- révén a Tolna megyei paksi kozbirtokos-
sagban is szerzett részesedést: KALLAY 1983. 106.
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»nova donatio”-t, hattérbe szoritva Csuzy-fiagat.® Az egyes birtokokra
valé jogigényt csak hosszas pereskedéssel tudtak a Csuzyak érvényesi-
teni, amire j6 példa az abonyi uradalomért a galanthai Balogh csalad-
dal szemben folytatott masfél évtizedes jogi huzavona.® Bar a kozvetlen
Osszefiiggés forrasok hijan nem allapithaté meg, de feltételezhetd, hogy
ezek a személyes konfliktusok az orszaggytilési politizalasaban is lecsa-
podhattak.” Hozzajarulhatott ehhez még az is, hogy Csuzy a papai (don-
téen reformatus) kéznemesség ligyvédjeként szembekeriilt a varos és a
varmegye legbefolydsosabb nagybirtokosaval, grof Esterhazy Ferenc grof
tarnokmesterrel.”! Az anyagi kifosztottsag érzése és elszenvedett szemé-
lyes sérelme vihette Csuzyt az ellenzékbe, amikor 1751-ben a diétan a leg-
tobbet felszdlalo ellenzéki kovetként vivja szdcsatait a kormanypart vezé-
rével, féltestvérével, Fekete Gyorgy személynokkel.”> Motivaciot jelenthe-
tett a csalad 6si dicséségének emlékezete és kuruc nemesi szemlélete is. A
csaladi genealogiabol kideriil, hogy nagybatyja volt Csuzy Zsigmond pa-
los szerzetes, egykori allitolagos kuruc tabori lelkész, szamos prédikacios

®Borovszky 1907. 57., 63., 73-74., 97., 111, 122., 556-558., 562-563.; Tuza 2006.
1520., 1522. Ilyen szempontbdl a Kiralyi Konyvekbe bekeriilt 1738. évi ,,nova donatio”
kiilonosen érdekes: ebben Rendek, Szentistvdncsabja, Tarkdny, Szentkirdlykeszi
(Nagykeszi) telepiiléseken, illetve Sarf6 pusztan nyert ifjabb Fekete Gyorgy és felesége
Niczky Anna 6sszesen 20 sessio nagysagu birtokadomanyt ,,jure materno avito” hivat-
kozéassal: MNL OL A 57-Magyar Kancellariai Levéltar-Librii Regii-38. kotet-108-109.
Bécs, 1738.augusztus 26. A Csuzyakra kedvezétlen fejleményekkel ellentétben - a te-
lekkonyvek tanulsaga szerint- Csuzy Gaspar Papa mezdévarosaban egy haztulajdont
szerzett a korabban id.Fekete Gyorgy nevén 1évé ingatlanok koziil: HARRIS 1998. 350.
% Kocsis 1995. 405. A kozépkori vazsonykedi Horvath csaldd 6rokoseként a Pozsony
varmegyei eredet(i galanthai Balogh csalad volt a 18. szazad elején a Pest megyei
abonyi uradalom (Abony, Tiszakécske, Toszeg, Paladics) foldesura, amelyre oldalagi
leszarmazottként 1740-ben a Csuzy-Tallidn-Voros-csalad is bejelentkezett és pert in-
ditott a kordbbi birtokosok ellen. Egy birtokosztaly eredményeként végiil az vj igény-
16k 1756-ban megkaptak az uradalom felét.

7 Nem csak Fekete Gyorgy, hanem a Csuzy Gaspar lednytestvére, Julianna révén
sogora, a jobbagysorbdl nemességet szerzett kancellariai titkdr, Végh Péter és oz-
vegy Bogyay Jozsefné (sziil. Csuzy Krsiztina) is részt kapott a’nova donatio”™-ként az
Csuzy-0rokségbol: MNL OL A 57-Magyar Kancelldriai Levéltar-Librii Regii-38. ko-
tet-106-17.,183-184. Bécs, 1738. augusztus 26. és ugyanott 1739. februar 2.

7! Egy bizonyos papai rét birtoklasa tigyében keletkezett vita a papai koznemesek és
az Esterhdzyak kozott, amirdl Esterhazy Ferenc 1741. marcius 23-i levelében irt pa-
pai tiszttartdjanak, Bittd Jozsefnek. Ennek soran a jogi képvisel6 is Csuzy Gaspar volt.
Erre: LAszL6 2008. 68. sz., 53-54.

72 Sz1JARTO 2009. 93.
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kotet szerzdje, akit unokadccse ifjukoraban tobbszor hallhatott is prédi-
kalni, mivel a palos szénok az 1720-as években Papan is mikodott. (Nem
zarhatjuk ki, hogy Csuzy Zsigmond udvar-ellenes, elit-kritikaval stritett
és anti-machiavellianus prédikacidinak tarsadalomkritikai éle valdszi-
ntileg hathatott a felnévekvé Csuzy Gasparra is.)”

Csuzy Gaspar kozéleti palyafutasanak elsé latvanyos epizddja, amikor
1741-ben Veszprém varmegye elGszor valasztotta meg diétai kovetévé,
ahol ellenzéki felszolaldsaival mar ekkor magara iranyitotta figyelmet.
Mig az orszaggytlésen a magyar rendek ,életiiket és vériiket” ajanlottak
o6l Maria Teréziaért, addig Csuzy Veszprém megye nemességét felbujtot-
ta a hdborus eréfeszitések és a dinasztia ellen. Err6l Haller Laszl6 a ne-
mesi felkelés megyei szervezése kapcsan irott levele tanuskodik: ,,Csuzy
Gdspdr sok féle képpen hanytorgatvin hogy az Nemességet mészdrszékre
kivannydk vinni”.* Tiz év mulva az egyik diétai vitaban igy fakadt ki - ta-
lan sajat tapasztalataibol okulva — amikor is udvar-ellenes hangokat pen-
getett: ,az udvar sok mindent megigért az orszdggyftilésen, [de soha] sem-
mi sem lett belle”.> 1751. augusztus 11-i alsdtablai tilésen szinte mar tett-
legességig fajult nézeteltérése a kirdlyi resolutiok térvénybe iktatdsanak
megszavazasat siirget6 nadori itélémesterrel, felsébiiki Nagy Péllal.”s

Az 1740-es évek masodik felétdl tablabiroként Veszprém varmegye ko-
zéletében is aktiv szerepet jatszott a piispok-féispan, Padanyi Biré Mar-
ton kozéleti ellehetetlenitésében. Mindszenty (Pehm) Jézsef Padanyi-
monografidjaban egyenesen reformatusnak tartotta a piispokkel valé tu-
datos szembeszegiilése miatt: 1745-ben pl. nem tette le a dekretalis eskiit
a tablabir6va vélasztasakor, 1751-ben az orszaggytilési koveti napidijak-
bol kétszeres dsszeget vett £6], mint a megengedett, ezért a f6ispan eljarast
inditott ellene.”” Az 1752-54-ben Veszprémbe kikiildott, Bird féispani
mukodését kivizsgalo bizottsag elé terjesztett vadak kidolgozasaban nagy
szerepet jatszott Csuzy is, akirdl nyilvanvaléva valt, hogy nemeskéri Kiss
Sandor alispannal (egykori 1751. évi orszaggytilési kovettarsaval egyiitt)
a puspok-féispan egyik legnagyobb megyei ellenlabasa volt. Padanyi -

73 ANGYAL 1957. 216-227.; LUKACSY 1994. 217-236.; LukAcsy 1998. 301-336.; LUKACSY
2003. 173-179.;

7 1dézi: VOROS 1974. 533,

> OK Gyurikovits-gytjtemény, 700.470. Diarium diaetae anni 1751. 32.

76 ARNETH 1870. 214-215.

77 PEHM 1934. 248-250.

tempusadest.indb 93 @ 2015.04.13. 11:18:03



94 NAGY JANOS

noha megbocsatott Csuzynak, de az tovabbra is delatornak nevezte.”®
Csuzy viszonya - feltehetéleg annak nehéz természete miatt — nem javult
Biré utddjaval, Koller Ignac piispok-féispannal sem, aki — egy pasquillus
tanulsaga szerint — a kovetkezd diétan, 1764-ben mar megakadalyozta a
koznemesség korében egyébként népszerti Csuzy kovetté valasztasat:

»Csuzinak az orszdg addig Haszndt vette

Hogy Orszdgos ember, nyilvin ismerhette

E pedig a szamar Gtet meg vetette

S Orszdg gytillésére mdst kiildott helyette™

Tovabbi életrajzi kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy tisztazzdk Csuzy
késébbi palyafutasanak forduldpontjat. Belatta-e, hogy Veszprém megyé-
ben - a piispok-féispanok erds poziciéi miatt — nem jatszhat tovabbi koz-
életi szerepet, s ezért hagyta ott a virmegyéjét?*® Nem tudni. 1764-ben
Komadrom varmegye f6jegyzdjeként kapott kinevezést, majd 1765-ben
(Nedeczky Andras helyére) a varmegye els6 alispanjava valasztottak,
amely tisztségét 1772. augusztus 27-én bekovetkezett haldldig toltotte
be.®! A csaldd régi presztizsének és itteni birtokainak koszénhette-e hiva-
talat vagy/és — kihasznalva Nadasdy Mihaly féispan kiskorusagaval be-
kovetkezett hatalmi vakuumot - szerzett poziciot a megyéjében.® A fel-
tételezésekre tovabbi kutatdsok adhatnak valaszt.

Osszegzés

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy nemcsak egy generéaciovaltas,
hanem egy hatalmi struktura- eltolodas kovetkezett be a rendi politika-
ban az alsotabla javara 1751-re. Noha a varmegyei koveteknek tobb mint
egyharmada vett részt kordabban orszaggytlésen vagy concursuson, de

® Csuzy Gaspar és Padanyi Bir6 Marton konfliktus-sorozatira: HorNiG 1903.
111-113., 125-140. L.

7 OSZK Ktt. Fol. Hung. 1109. 57-58. p. Responsum amici confidentioris.

8 A szoérvanyadatok arra mutatnak, hogy Veszprém megyével egyidejiileg csalad-
ja ,torzsmegyéjében” Komaromban is prébalta épitgetni hivatali-politikai karrierjét
mar 1750 tdjan, de itt ekkor még sikerteleniil: 1750-ben a tiszttjitason alispannak je-
161ték, de alulmaradt a korabbi alispannal, Nedeczky Mihallyal szemben. Erre: MNL
OL A 37 - Magyar Udvari Kancellaria Levéltars. Conceptus referadarum. 1750. év.
No. 95. 4. f. Nadasdy Lip6t kancellar jelentése a megyei tisztdjitasokrol.

8 FENYES 1848. 59-60.

8 FALLENBUCHL 1994. 76. és FENYES 1848. 59-60.
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nem ez, hanem a korabbi 1741-es diéta hangaddinak jelenléte volt don-
t6 fontossagu a diéta eseménymenetében. A varmegyei kovetek kozott,
noha a 18. szdzadban a protestansok mar kisebbségbe keriiltek, az ellen-
zék hangadoi kézott még ekkor is tobben vannak a protestansok. A kor-
manyzat korabbiaknal erételjesebb pénziigyi és alkotmanysérté jellegii
kovetelései 1751-ben csak felerdsitették az el6z6 diétdn mar csirdjaban
meglévé varmegyei ellenzéki ellenallast. Csuzy Gaspar esete is példazza
azt a folyamatot, hogy az 6ntudatosod6 jomoédu kéznemesség nemcsak
a diétan keriilt szembe a kormdnyzattal, hanem a varmegyei kozéletben
is szembe akart és tudott menni annak helyi képviselSivel és a nagybir-
tokosokkal is. Az Okolicsanyi csalad csaladtorténetének felvazolasa ra-
mutatott egy csalad torténetének hosszabb id6tartamban val6 vizsgala-
tanak jogosultsagara. Utal tovabba arra, hogy a diétai ellenzéki kovetek
nemcsak kivaltsdgaikat védték a diétan, hanem egyéni kit(inési lehetdsé-
get, orszagos ismertséget is hozhatott csaladjuknak itteni megbizatasuk.
Mindez a szimbolikus t6ke pedig a késébbi nemzedékek szamara is to-
vabb kamatozoédhatott.

A felhozott példak felhivjak a figyelmet arra, hogy a késébbi kutata-
sok soran talan nagyobb figyelmet kellene forditani a varmegyei-regio-
nélis szinten zajlo politika- és tarsadalomtdrténeti eseményekre/folya-
matokra, amivel taldn az orszagos szintl torténések is konnyebben ér-
telmezhetdvé valhatnak. A tobbszint(i (orszagos-regionalis) pozicidharc-
nak egyarant vannak vesztesei és nyertesei: a diétai kovetek nem sokkal
tobb, mint egynegyede lépett tovabb a kozponti kormanyzat hivatalai-
ba. A tobbségnek azonban csak a meddé ellenzékiség vagy a latszdlagos
néma kozombosség maradt.®® A feltérekvé nagybirtokosok és a jomaodu
koznemesség birtokpolitikai jellegti konfliktusa és protestans — katolikus
ellentét is attételesen ott rejlik a Csuzy Gaspar-jelenségben.® S6t, batran
allithatjuk, hogy a diétai konfliktusok soran szamos alkalommal jelen-
tek meg burkolt médon a Rakdczi-szabadsagharc befejezése dta felgyii-
lemlé tarsadalmi ellentétek, amelyek a rendi-fiiggetlenségi hagyomanyok

8 SzIJARTOS 2005. 395-396.; VOROS 1989. 687.

# Ennek a tarsadalmi ellentétnek az irodalmi lecsapdddsa mutatkozott meg az 1751.
évi és az azt kovetd diétak pasquillus-irodalmaban. Voros Karoly az 1764-65. évi dié-
tan megmutatkoz6 kdznemesi politikai indulatrdl és ,.egyfajta korlatlan osztalydiih”-
rél irt a magndsokkal szemben: VOrOs 1989. 759-760. Ujabban a diéta pasquillus-
irodalmara: NaGy 2013.
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szimbolikdjat és retorikajat orokitették tovabb.® Vagyis a diétai vitakon
csak elszortan, de a pasquillusokban és a maganéleti megnyilvanuldsok-
ban - sokszor vulgaris formaban-, mégis annal gyakrabban megmutat-
kozé 6si dics6ség szemlélet és a ,,kurucos’ellenzéki ideoldgia hamuja ott

parazslott a rendi tarsadalom legmélyén és kapott kés6bb langra djra a
szdzad végén I1. Jozsef reformjainak visszahatdsaként.®

8 Lasd Hopp Lajos Szauder Jozsef programtanulmanyahoz fuzott hozzaszolasat:
SZAUDER 1969. 163. ,,a Rdkdczi-korban felgyiilemlett potencidlis tarsadalmi eré nem
veszett el”.

8 A 18. szdzadi pasquillus-irodalom is arrdl nyujt tanubizonysdgot, hogy az orszag-
gytléseken tovabb éltek a rendi-fiiggetlenségi hagyomanynak bizonyos elemei. Né-
hény példa: OSZK Ktt. Quart. Lat. 445. 43. f. In personalem Koller ad promissionem
quanti alios urgentem; OSZK Ktt. Fol. Hung. 129. II. kot. 35-36. Egy Hiv Magyar
Sohajtdsa iratot 1764* ; MNL OL N 124. Regnikoldris Levéltar. Bottlo Béla gy(ijtemé-
nye. 11. csomd. 7. tétel. No. 15. Orszaggytilési iratok gytjteménye.
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The opposition and the government in the
Lower House of the Diet of 1751. - An outline
for the analysis of the group of the noble county
representatives.

In my paper I try to find out what caused the aggravation of the
relationship between the monarch and the estates in 1751. In the first part
I assess the parliamentary experience of the noble county representatives
with prosopographical analysis. I examine that at what extent were the
functionaries of the noble county appointed to state offices and to national
courts. I also discuss that which regions of the country the promoted ones
came from. I will finish my paper with a case-studyin connection to the two
most important orators of the opposition, Janos Okolicsanyi from Zemp-
lén county and Gaspar Csuzy from Veszprém county. The conclusion is,
that nearly the one-third of the representatives got a state or royal office,
for the others only the barren opposition or the silent apathy remained.
Above the biographical exploration of the personal careers, the study of
the family relations and land possessions of the best representatives can
be useful for the understanding of the multigenerational public-political
strategies of the political elite. The sources for my analysis are firstly the
parliamentary diaries, secondly the mock-poems (pasquillus in Latin)
which represent well the political mentality of the diets, and beside these
I used personal letters, applications, family genealogies and the entries of
the Royal Books (Liber Regii).
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A vonakodo iigynok.
»Békés Gaspar” jelentései az
MTA Torténettudomanyi Intézetérol

ivel ,Makkai (Laszlo)' 1944 el6tt a romdnellenes magyar tor-
Mténetz’rds egyik képviseldje volt, érdekes lehet dlldsfoglaldsa a
nemzetiségi kérdésben. (...) A romdnokkal szemben van benne
valami szubjektiv indulat, amit még erdélyi éveibdl, gyerekkordbdl és egye-
temi éveibdl hozott magdval. Ezt nem szabad mereven venni, mert vannak
romdn bardtai is, akikrél szeretettel beszél (...). (A romdn kérdés dltaldban
sok nehézséget okoz a torténészeknek, mert a romdn hivatalos dlldspont
sok esetben nem felel meg a tényeknek: ddkoromdn kontinuitds, (...) tovib-
bd hogy Dézsa és Bethlen Gdbor romdn nemzeti hdsok voltak, Matyds ki-
rdalyrol nem is beszélve, stb.)™
Az idézett sorok nem egy historiografiai mibdél, vagy egy Erdéllyel
foglalkoz6 konyvbél szarmaznak. Heckenast Gusztav torténész vetette
Gket papirra 1962. janudr 23-an, és jutatta el a Beliigyminisztérium II.
(Politikai Nyomozd) Féosztalyanak II/5-e. osztdlyahoz, mely a hamaro-
san megalakul6 hirhedt ITI/III-as Csoportfénokség felallitasaig a ,,belsé
reakcid elharitasaért” felelt a korai Kadar-korszakban. Heckenastot 1962.
janudr 11-én szervezte be tigynoknek ,,Békés Gaspar” fedénéven a politi-
kai rendérség, s Heckenast tobbek kozott azt a feladatot kapta, hogy tajé-
koztassa megbizoit kollégairol, az MTA Torténettudomanyi Intézetének

! Makkai Laszl6 (1914-1989): Torténész, egyetemi tandr. 1945-1949-ben a Magyar
Torténettudomanyi Intézet (1947-t6l Kelet-eurépai Tudomdnyos Intézet) tanara.
1949-t6l az MTA Torténettudomdnyi Intézetének munkatdrsa, 1960-t6l f6 munkatar-
sa, 1976-t0] tudomanyos tanacsaddja volt 1985-0s nyugdijazasaig. FS kutatasi teriilete
Erdély torténete, illetve a magyar-romén kapcsolatok multja volt. UMEL 2002b. 435.
2 ABTL 3.1.2. M-22533. 7-8.
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munkatarsairol.®* Heckenast nem sokaig latta el informaciokkal a titkos-
renddrséget, az 1963-as amnesztiat kovetéen szandékosan lebuktatta ma-
gat, igy a beliigyi szervek kénytelenek voltak megszakitani vele a kapcso-
latot. De hogyan keriilhetett egyaltaldn az élete soran hat 6nallé kote-
tet, csaknem szaz tanulmanyt, szamos tankonyvet és egyetemi jegyzetet
publikal6 szobatudés az allambiztonsag latoterébe? Mennyire volt ,tipi-
kus” besugo, egyaltalan képes volt-e barmilyen konkrét adattal segiteni
az allambiztonsdg munkadjat? Tanulmanyomban ezekre a kérdésekre ke-
resem a vélaszt.

Heckenast Gusztav 1922. december 18-an sziiletett Budapesten, értel-
miségi csaladban, sziilei orvosként keresték kenyeriiket (bestigoi tevé-
kenysége idején édesanyja az SZTK Rendeld Intézet féorvosa volt a XX.
keriiletben), kés6bb Gccse is ezt a palyat valasztotta. A budapesti evan-
gélikus gimnaziumban érettségizett, majd 1941 és 1945 kozott az E6tvos
Collegium tagjaként folytatott tanulmanyokat a budapesti tudomany-
egyetem torténelem-latin szakan, 1947-ben szerzett bolcsészdoktori ok-
levelet. A mésodik vilaghdborut koveté pedagogushiany miatt tanitott
a Fasori Evangélikus Gimndziumban az 1945/1946-os tanévben, ezt ko-
vetden a VIIL keriileti Allami Zrinyi Miklés Gimnaziumban volt dra-
ad6 tandr 1947-ig.* 1948-ban a budapesti tankeriileti féigazgatésagon,
1948-1949-ben a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban segédfo-
galmazé.” Tobbedmagaval részt vett az 1957-ig forgalomban 1évé, az al-
taldnos iskola 8. osztalyanak szant torténelem tankonyv® elkészitésében,
amiért szerz6tarsaival egytitt 1949-ben a Kossuth-dij eziist fokozataval

*Uo. 62.

* De ha kellett, szivesen beugrott egykori otthondba, az E6tvos Collegiumba eléadast
tartani a ,magyar demokrdcia® nagyszertiségérdl, amir6l Fodor Andras napléjanak
1947. szeptember 18-i bejegyzése is taniskodik: ,,Eldadonk, Heckenast Gusztdv késve
érkezik. Mondandéja — mdr a cimébdl is sejthetnénk (,Bevezetés a demokratikus tudo-
mdnypolitika dialektikus, horizontdlis és vertikdlis alapvonalaiba”) - nem mds, mint
tudomdnyoskodo humorizdlds. De a szonok haldlosan komolyan fejtegeti, a magyar de-
mokrdcia kultirpolitikdja és tudomdnypolitikdja abban nyilvinul meg, hogy a demok-
ratikus félértékiieket értéktelen helyre teszi azért, hogy forradalmi gyakorlatra tegyenek
szert, a reakciés komolyakat pedig komoly helyre, hogy ne drthassanak... FODOR 1991.
24. Heckenast diplomajanak megszerzése utdn is bejart a Collegium legendasan jol
felszerelt konyvtaraba dolgozni: ABTL 3.1.2. M-22533. 18.

5 Uo. 64., KucsmaN-LipTay 2011. 359. és UMEL 2002a. 175.

¢ HECKENAST Gusztav — KARAcsoNYI Béla — FEUER Kldara (et al.): Torténelem a VIII.
osztdly szdmdra. Budapest, 1948.
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tintették ki.” 1955-1956-ban az MTA Tarsadalomtudoményi Kutatdcso-
portjanak tagja, emellett 1949-1950-ben a budapesti pedagégiai f6isko-
lan tanitott, 1950-ben a szegedi, 1953-ban a debreceni egyetemen helyet-
tes tandr volt.* F6 munkahelye az MTA Torténettudomanyi Intézete volt,
ahol 1949-t6l 1999-es halalaig dolgozott. Itt f6leg a Rakdczi-szabadsag-
harc eseményeit kutatta, de emellett sokat foglalkozott a k6zép- és kora-
ujkori tarsadalom- és gazdasagtorténettel is, ez utdbbi témaban jelentds
a magyarorszagi vasmuvekrol irt 1991-es miive (A magyarorszdgi vasko-
hdszat torténete a feudalizmus kordban. A XIII. szdzad kozepétdl a X VIIL
szdzad végéig).®

T6bb nemzedéktarsahoz hasonléan Heckenast is fiatalon megismer-
kedett a szocialista eszmékkel. A harcok utdn mar tagja volt az Eot-
vos Collegium kommunista frakcidjanak,® 1945-ben belépett maga-
ba az MKP-be is, bar késébbi kollégai szerint inkabb csak a kdnnyebb
érvényesiilés miatt csatlakozott a szélsébaloldali mozgalomhoz."! Min-
denesetre Heckenast kordntsem volt passziv szemlélGje a totdlis sztali-
nista diktatura kiéptilésének, 1949-ben a hazai tudoményos intézmény-
rendszer szovjet mintaju atalakitasat végzé Magyar Tudomanyos Tandcs
»szakreferense” lett Ger6né Fazekas Erzsébet mellett. (A Tudomanyos
Tanacsnak is ,koszonhetd”, hogy alig egy esztendd alatt a kommunis-
ta vezetésnek megfelel6 mdédon alakult 4t a magyar torténetirds intéz-
ményrendszere.)'”” Id6vel azonban Heckenast is kidbrandult a kommu-
nista rezsimbdl, egyre kritikusabban szemlélte az allampart politikajat.

7 Az Gj tankonyv a ,,népi demokracia”, illetve a proletardiktatura igényeit igyekezett
kielégiteni, de szemlélete, felszinessége és nyilvanvalo hidnyossdgai (nem szerepelt
benne sem a végvari vonal kialakuldsa, sem Zrinyi Mikl6s téli hadjarata, de a Rako-
czi-szabadsagharc csatdi sem keriiltek bele) miatt egyaltalan nem nyerte el a pedago-
gusok tetszését. Bar 1952-ben az Oktatdsiigyi Minisztérium idejétmultta nyilvanitot-
ta a munkat, 1957-ig megmaradt hivatalos tankonyvnek. A Pet6fi Kor torténészvita-
jan is keményen ostoroztdk: HEGEDUs B.-RAINER M. 1990. 48-49.

$ UMEL 2002a. 175.

® BANKUTI 1999. 495. és SarusI K1ss 2008. 169.

10 BANDY 2014. 164.

1 ABTL 3.1.2. M-22533. 64.

2 A Magyar Tudomanyos Tanacs befolyasos allami intézményként lényeges kérdé-
sekben korlatozta az MTA szuverenitdsat, s szerepe volt az MDP vezetése szamara el-
fogadhatatlan, ,,polgari” torténészek meghurcoldsaban, allasvesztésében, a diktatarat
kiszolgdl¢ historikusok poziciéba emelésében. A Tudomanyos Tandcs élén személye-
sen Gerd Erné allt. Lasd HuszAR 1995. 13. és Romsics 2011. 370.
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Nem sokkal az 1956-0s forradalom kitorése elétt méar a Pet6fi Kor ta-
mogatdi kozott talaljuk. A szabadsagharc alatt nem jatszott jelentésebb
szerepet (mar csak azért sem, mert 1954-t6l nagyrészt Csehszlovakiaban
tartézkodott)."” 1956. november 4. utdn viszont nala rejtette el Pogany
Maria, a NEKOSZ-mozgalomban jelentds szerepet jétszé Kardos Lasz16
mennyasszonya Nagy Imre oktober 23. eldtt irt ,, A nemzetkozi kapcsola-
tok ot alapelve és kiilpolitikdnk kérdése” c. kéziratat. Emellett 1957 elejé-
t6l kezdve Heckenast anyagilag tamogatta a letartoztatott szabadsaghar-
cosok csaladjait (ez volt az un. ,fehérsegély”),"> és munkatarsaival kozo-
sen gyUjtotte a kormdnyellenes roplapokat, sajtotermékeket és kézirato-
kat, koztiik a szovjet intervenciot elitéld, Fekete Sandor irodalomtorté-
nész megalkotta , Hungaricus’-féle irast is. Rendszeresen olvasta a Neue
Ziiricher Zeitungot és az Ujvidéki Magyar Sz6t, az innen szérmazo értesii-
léseit munkatarsai kozott terjesztette — a szabadsdgharc leverése utan j-
jaszervezett politikai rend6rség értesiilései szerint. A kommunista dllam-
biztonsag tagjai ezen adatok birtokaban zsarolhattak a torténészt, akit
csakhamar sikerilt is beszervezniiik.'

Heckenast azért keriilt a titkosrendérség figyelmébe, mert ismerte a
letartdztatott Goncz Arpadot és csalddjat (nevelt leAnydnak Géncz volt
a keresztapja),"” tovabba jo viszonyt apolt a szintén letartdztatott Kardos
Liszl6val is' (a NEKOSZ egykori f6titkdrat 1957. majus 4-én vették &ri-
zetbe, és 1958. augusztus 9-én Nagy Imre iratainak kiilf6ldre juttatdsa-
nak vadjaval életfogytig tartd bortonbiintetésre itélte a Legfelsébb Bird-
sag Vida Ferenc vezette tandcsa.)”” A hatalom 1962-ben mar komolyab-
ban foglalkozhatott egy nagyobb méreti amnesztia gondolataval (ami
1963 tavaszan végiil be is kovetkezett), és a partkézpontban fontosnak

13 OzE 2014. 94.

" SzONYEI 2012. 173.

15 ABTL 3.1.2. M-22533. 62-64. Ellene hoztak fel még azt is, hogy 1940-ben gimna-
ziumdnak 6nképzokorében az 1919-es Magyar Tanacskoztarsasagot gyalazé eléadast
tartott, amely nyomtatasban is megjelent.

16 ABTL 3.1.2. M-22533. 28. és 55.

7 ABTL 3.1.2. M-22533. 28. és 55.

% Uo. 15.

1 UMEL 2002a. 749. A forradalom miniszterelndkének kéziratait Kardos, Géncz Ar-
pad és Regéczy-Nagy Laszl6 angol diplomatak segitségével jutatta el az emigracidhoz.
Nagy Imre ,,A magyar nép védelmében” c. gytjteményes kotete 1957. mdrcius 4-én je-
lent meg az emigrans Forradalmi Tandcs kiadasaban: HEGEDUs B.-BECK- GERMUSKA
1996. 291.
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tartottak a jovében szabadlabra keriilk operativ ellendrzését. Ezért
1962. januar 11-én a politikai rendérség emberei felkeresték Heckenast
Gusztavot, s felhivtdk a figyelmét arra, hogy ismerik viselt dolgait, de ha
egylittmiikodik veliik, akkor nem fog bajba keriilni. Némi hezitdlas utan
Heckenast kotélnek allt. Feddnevét Bekes vagy Békés Gdspdr, X V1. szaza-
di erdélyi politikus utdn kapta, amivel diszkréten utaltak a torténész Er-
dély iranti érdeklédésére. Heckenast kissé nehezen szokta meg az tigy-
noki léttel jaro koriilményeket. A beszervezését kovetd masodik napon
a torténész kifejtette megbizéinak, hogy hatalmas lelki terhet jelent neki
az, hogy hazudnia kell a feleségének (Heckenast 1955-ben hdzasodott
meg, muzeoldgus feleségének el6z6 hdzassagabdl egy 18 éves lanya volt,
akit a torténész tartott el).”” Harangozo Szilveszter rendér 6rnagy, a Bel-
tigyminisztérium III/I1I-as Csoportfénokségek leend6 vezetdje és Virag
Gyorgy renddr szazados, a vizsgalati osztaly egyik leghirhedtebb tiszt-
je? igyekeztek meggy6zni arrél az tigynokot, hogy feleségének is jobb, ha
nem tud férje kettds életérdl. A bizonytalan historikusnak azonban ennyi
még nem volt elég, attol is tartott, hogy az dllambiztonsdg a t6le szerzett
informacidkat provokaciora fogja felhasznalni. K6zolték vele, hogy ,,a po-
litikai renddrségtol elveiben idegen a provokdcios médszer és ilyen jellegii
feladatok végzését sem téle, sem mdstol” nem kivanjak, nem az az elsédle-
ges céljuk, hogy minél tobb embert lecsukjanak, de el kell fogadnia, hogy
az allambiztonsag kivancsi egyes személyek politikai magatartasara.

A nyomozdk ugy vélték, hogy a vonakodd tigynokkel tiirelmesnek,
megértének kell lenniiik. Utasitottak, hogy keresse fel Géncz Arpadnét,
és ovatosan prébalja téle megtudni, hogy kik segitik még rajta kiviil a
Goncz csaladot, emellett azzal is megbiztdk, hogy érdeklédjon Pogany
Mariatdl (aki akkoriban a Torténettudomanyi Intézet adminisztratora
volt) Kardos Laszlé hogyléte fel6l.** ,, Békés Gdspdr” ugyan végrehajtotta a

20 ABTL 3.1.2. M—22533. 20. és 64.

2 Harangoz6 Szilveszter (1929) az AVH Titkdrsagit vezette az Stvenes évek elején. Az
1956 utani megtorlds alatt 6 feliigyelte a népi irokat, az operat, a tudomanyos intézmé-
nyeket, de szerepe volt az iigynokhaldzat reorganizalasdban is. Rovid idére a ITI/ITI-1.
Osztalyt, 1964-t6l a ITI/II1-4. Osztélyt is vezette, 1966-ban kinevezték a III/III. cso-
portfénok helyettesének, 1971-ben a BM III/III. Csoportfénokség parancsnoka lett,
1977-t6l az allambiztonsagi fécsoportfénok elsd helyettese, 1985-ben f6csoportfonok
lett. TABAJDI 2013. 418-419.

22 GAL 2009. 33.

2 ABTL 3.1.2. M-22533. 2-4.

*Uo. 8.
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feladatot, de hidnyos jelentést adott at tartdjanak, aki igy is megtudta téle,
hogy Pogany Mdria janudrban ismét meglatogatta Kardost a bortonben.
A NEKOSZ egykori fétitkdra optimista volt, kozeli szabaduldséban bi-
zott. Géncz Arpad ennél borulétobb volt a felesége szerint, aki més elitél-
tek hozzatartozbitol a kozeli amnesztidra vonatkozo hireket hallott, de 6
nem merte ,,magdt ebbe beleélni, mert csalodni még rosszabb.”™

»Békés Gdspdr” ez utan azt a feladatot kapta, hogy jelentsen kollé-
gajarodl, a kelet-eurdpai népekkel foglalkozé Niederhauser Emilrél.?
Niederhausert ,polgdri bedllitottsigii” egyénnek irta le Heckenast, aki
szimpatizdl Hruscsov desztalinizacids torekvéseivel, és attol tart, hogy
a tobbi szocialista orszag (Mao Kindjahoz, és Enver Hodzsa Albaniaja-
hoz hasonléan) ismét a keményebb, dogmatikus politikahoz fog vissza-
térni. Hruscsov személyét és politikajat mas torténészek is féltették (pl.
Makkai Laszl6, Varga Janos” és Voros Antal),” s6t, az egész Torténettu-
domanyi Intézetben aggodalommal figyelték Moszkva és Peking vitajat,
tartva egy esetleges dogmatikus visszarendez6déstél. Heckenast Gusz-
tav fontosnak tartotta belevenni a jelentésébe azt is, hogy Niederhauser
»egy most elterjedt pesti viccel kapcsolatban (Kohn és Griin taldlkoznak a
Mao Ce-tung koriit és az Enver Hodzsa tit sarkdn és azt mondja az egyik a

» Uo. 11.

¢ Niederhauser Emil (1923-2010): Széchenyi-dijas (2003) torténész, egyetemi tanar,
az MTA rendes tagja (1993). 1942-ben kezdte meg fels6fokd tanulmanyait sziilévaros-
aban, a pozsonyi Szlovik Tudomanyegyetemen, majd 1945-ben atkeriilt a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetem magyar-torténelem szakdra, ahol 1948-ban szer-
zett diplomat. 1945 és 1948 kozott az Eotvos Collegium tagja volt. 1949-t6] az MTA
Torténettudomadnyi Intézetében dolgozott, késébb az intézmény helyettes igazgatdja
lett. 1951-t6] a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem oktatéja, 1984-t6l az EL-
TE-n is tanitott. MTI 2009. 809.

¥ VargaJanos (1927-2008): Széchenyi-dijas (2005) torténész, levéltaros, az MTA rendes
tagja (1998). 1948-t6l folytatott tanulmanyokat az Eotvos Collegium tagjaként a buda-
pesti tudomanyegyetem torténelem-levéltar szakan, majd ugyanott a kozépkori tor-
téneti tanszék tanarsegédje lett. 1956-ban a Torténettudomdnyi Kar dékanhelyettese,
oktdber 23. utdn a Forradalmi Didkbizottsag elnékévé vélasztottak. 1957-t61 1968-ig
az MTA Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa, majd a Levéltari Igazgatosag,
1978 és 1990 kozott pedig a Magyar Orszédgos Levéltar vezetdje volt. Féleg a magyar
tarsadalom és gazdasag X VIII-XIX. szdzadi torténetével foglalkozott. GERGELY 2008.
2 Voros Antal (1926-1983): torténész. A Magyar Orszagos Levéltar, a Lenin Intézet,
majd 1957-t6l az MTA Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa volt, 1959-t61
1963-ig vezette az Intézet pozsonyi kirendeltségét. Féleg a XVIII-XX. szazadi magyar
agrartorténettel foglalkozott. FELHS 1984.
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mdsiknak: hej, azok a régi szép orosz id6k) elmondta, reméli, hogy ez a vicc
nem lesz valésdg, mert az nagyon rossz lenne.” Ezzel az tigynok is egyet-
értett.”? Niederhausert ,,jobboldali bedllitottsdguinak” tartottak a beliigyi
szervek, és tudték réla, hogy 6 is timogatta Géncz Arpéd csaléddjat.*
1962. februar 13-an jelentette ,,Békés Gaspar”, hogy meglatogatta
munkahelyén Pogany Maria, ,és elmondta, hogy az egész viros tele van
az dltaldnos amnesztia hirével és megkérdezte, hallottam-e errdl. Azt fe-
leltem, hogy most hallom téle és természetesen én nagyon oriilnék neki, ha
igaz lenne.” Lencsés Miklos renddr szazados utasitotta Heckenastot, hogy
tartsa tovabbra is a kapcsolatot Pogannyal, beszélgetés kozben vesse fel
az amnesztia kérdését, igyekezzen megtudni, hogy Poganynak honnan
szarmazik a kozkegyelemre vonatkozo értesiilése.”’ (Ami egyébként nem
volt igaz, az altaldnos amnesztidara még egy évet varni kellett.) Ugyan-
ezen a februari napon adott tajékoztatast iigynokiink a Magyar Orszagos
Levéltar egyik munkatarsarol, Trécsanyi Zsoltrdl.** Leirta, hogy a tuddst
nagyjabol 1946-t61, még az E6tvos Collegiumbol ismeri, s bar nem alakult
ki koztiik szorosabb munkakapcsolat, tudomanyos eléadasokon gyakran
talalkoznak egymassal. Fontosnak tartotta megemliteni, hogy ,tudoma-
sa szerint” Trécsanyi mentalisan terhelt csaladbdl szarmazik, betegesen
érzékeny és mell6z6ttségérol panaszkodik, aminek van is alapja, mert a
kiadok nem szivesen jelentetik meg Trocsanyi terjengGsen megirt, rette-
netesen hosszd muveit, annak ellenére, hogy kivalé tudods: ,A mell6zés-
re példa: ha Trécsdnyi ir egy tanulmdnyt, vagy egy konyvet és meg akarja
jelentetni, a kiadok, tudomdnyos folydirat-szerkeszték mereven elzdrkoz-
nak, mert terhes a vele vald érintkezés és terjedelmes irdsainak lerovidité-
sére faradsdagos vitakban kellene 6t rabirni. Ett6l a szerkesztok félnek és in-
kabb kitérnek a kozlés eldl. Trocsanyinak dllitolag kétszer, vagy haromszor
annyi munkdja van kéziratban, mint amennyi megjelent.” Heckenast

» ABTL 3.1.2. M-22533. 13.

¥ Uo. 49.

3 Uo. 15.

3 Trécsanyi Zsolt (1926-1987): torténész, levéltaros. Tanulmdnyait az Eo6tvos
Collegium tagjaként 1944-1949-ben végezte a Budapesti Tudomanyegyetem torténe-
lem és latin szakan. 1949 végétél a Magyar Orszagos Levéltar gyakornoka, 1951. janu-
artol az I. (Feudalis Kormanyhatdsdgok) osztalydn az erdélyi orszagos kormanyhatd-
sagi levéltarak el6addja. Hatalmas forrasanyagra tamaszkodd miveiben féleg Erdély
XVI-XIX. szdzadi torténelmével foglalkozott. UMEL 2007. 902-903.

3 ABTL 3.1.2. M—22533. 18.
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szerint Trocsanyi minden mtve értékes marxista munka, kivéve az 1790
és 1848 kozotti romansagrol irott konyvét, mert abban ,,romdn naciona-
lista alldsponton” van. Ezek az informdcidk nem hozhattak talsdgosan
lazba Lencsés Miklds renddr szazadost, mert megjegyezte, hogy a jelen-
tésnek nincs kiilonosebb operativ értéke, inkabb csak kiegésziti a korab-
bi ismereteket.*

Aprilis elején ,Békés Gdspdr” tartétisztje ugy vélte, a besugé szorgal-
mas, és folyamatosan fejlédik, de még mindig szamos hibat vét a politikai
renddrséggel vald egylittmiikodés soran.*® Ezt bizonyitotta az a hangulat-
jelentés is, amit Heckenast az Akadémia 1962. aprilis 6-i nyilvanos nagy-
gyulésérdl irt. Erdei Ferenc fétitkar beszamolo6jabdl és Kallai Gyula mi-
niszterelnok-helyettes felszélalasabol Heckenast azt sztirte le, hogy a jo-
vOben nem fog sor kertilni a torténettudomany fejlesztésére, mert mas tu-
domdnydgak timogatédsaban érdekelt a hatalom. E kérdésben egyetértett
Heckenasttal Kovacs Endre, a Torténettudomanyi Intézet egyetemes tor-
téneti osztdlyanak vezetGje, és Makkai Laszl6. A historikusok rossz han-
gulatat tdmasztotta ald az a vita is, melyet Makkai Technikatorténetiink
helyzete és feladatai c. el6adasa utan rendeztek. Itt felszélalt tobbek ko-
zott Bogdan Istvan, az Orszagos Levéltar és Sarkozy Zoltan, a Koézpon-
ti Gazdasagi Levéltar munkatdrsa is, akik példakkal bizonyitottak, hogy
hazdnkban mennyire elhanyagoljdk a technikatorténetet, bezzeg a Szov-
jetunidban és Lengyelorszagban kiilon intézete és folyodiratai vannak en-
nek a tudomanyagnak. Szamos javaslatot tettek a kutatasok fejlesztésére,
de a vitdn elnoklé Zemplén Géza akadémikus kifejtette, nem hiszi, hogy
ennek barmi foganatja lesz, mert évek ota hidba kéri a Tudomanytorté-
neti Bizottsag a technikatorténeti kutatasok megszervezését és tamogata-
sat.* Képzelhetjiik, hogy a torténettuddsok probléméi mennyire érdekel-
ték az allambiztonsagi szerveket...

Valamivel jobban tetszhetett a hatésagoknak a Gyorfty Gyorgy”
kozépkoraszrol adott 4prilis 25-i keltezésti jelentés. Az Arpad-kori

** Uo.

¥ Uo. 23.

* Uo. 24-25.

7 Gyorffy Gyorgy (1917-2000): Széchenyi-dijas (1992) torténész, egyetemi tandr, az
MTA rendes tagja (1991). 1942-t61 a Teleki Pal Tudomanyos Intézet Torténettudoma-
nyi Intézetének gyakornoka, majd tandra. 1945-1949-ben a Néptudomanyi Intézet
igazgatdja, majd 1988-as nyugalomba vonuldsdig az MTA Térténettudomanyi Intéze-
tének munkatarsa volt. Kutatési teriilete a magyar éstorténet és az Arpad-kor voltak,
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Magyarorszag torténeti foldrajzat kutatd tudoésrol (aki tobbszor szo-
batarsa is volt ,,Békés Gasparnak” az Intézetben) sok pozitivumot irt
Heckenast, méltatta Gyorftyt példamutaté szorgalmaért, kifejtette, hogy
0 ,zdrkozott és Onzd, csak sajdt (eléggé kiterjedt) munkateriilete irdant ér-
deklédik, tudomdnyos vagy egyéb intézeti rendezvényektdl lehetéleg td-
vol marad és dolgozik. (...) Politikai magatartdsdra szintén a zdrkézott-
sdg és a napi politika irdnti érdektelenség jellemzé. (...) Puritdn, csak a
kutatémunkdnak él, nem anyagias, amit egyszer leirt vagy megdllapitott,
ahhoz ragaszkodik, mindaddig, amig tudomdnyos érvekkel meg nem gyo-
zik.”® Negativumként hozta fel, hogy Gyorfty er6sen nacionalista, de en-
nek csak konkrét tudomanyos kérdésekkel kapcsolatban ad hangot, pl.
amikor a romdn vagy szlovak historikusok forrashamisitasarol van szo.
Megemlitette még, hogy Gyorffy nem marxista, ,.és tanulmdnyait csak
akkor fogalmazza meg marxista terminoldgidval, ha ezt hatdrozottan ki-
vdnjdk téle,” rdadasul nem szereti hasznalni a ,kizsakmanyolas” vagy az
»osztalyharc” frazisokat, de eredményei ennek ellenére alapul szolgalhat-
nak a marxista torténetirds szamara, csak stilaris atfogalmazasukra van
szitkség, amit legutobb mar 6 maga végzett el, ,,amikor a Torténeti [helye-
sen: Torténelmi] Szemle 1961. évi 4. szamdban megadta a marxista dssze-
foglaldsdat a magyar dllam eredetérdl irott konyvének.” Alapvetéen sem-
milyen terhel6 informdciét nem tudott felhozni Gyorffyre vonatkozéan
Heckenast, barati/ismeretségi korérdl képtelen volt adatokkal szolgélni:
~Egyéniségének hatdrozottsigdra, leleményességére, bdtorsdgdra vonat-
kozdlag semmi tapasztalatom nincs.” - irta. Megemlitette, hogy édesapja
Gyorfly Istvan volt, a kivalé néprajztudds, a Gyorffy Kollégium névaddja,
és hogy tobbgyermekes csaladapa, de ezt nyilvan tudtak a beliigyi szer-
vek. A tartétiszt annyit flizott hozza a jelentéshez, hogy szerinte Gyorfty
o6vatossagbol nem nyilatkozik a ,,népi demokratikus rendszerr6l” mun-
kahelyén.* Mindenesetre nem sokkal késébb a politikai rend6rség tiszt-
je mar azt vetette papirra, hogy az iigynok gyorsan fejlddik, egyre inkabb
megsztinnek azok a ,lelki problémak”, amelyek kozvetleniil a beszerve-
zése utan még fennalltak.*

de foglalkozott forrasismerettel és -olvasdssal, valamint torténeti topografidval is.
Forrds: UMEL 2001b. 1173.

3% ABTL 3.1.2. M-22533. 26-27.

*Uo.

4 Uo. 29.
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A Beligyminisztérium nyomozoit kevésbé hoztak lazba a Torténet-
tudomanyi Intézet mindennapi életérél, miikodésérdl szolé Heckenast-
jelentések, elsdsorban az érdekelte 6ket, hogy mit gondol a bortonben 16
Kardos Laszl6. Utasitottak ,,Békés Gaspart,” hogy mélyitse el kapcsolatat
Pogany Mdridval, hatha tud informaciokkal szolgélni elitélt férjérdl. Ka-
pora jott, hogy a Heckenast-hazaspart 1962. majus 19-én, szombat dél-
utan meglatogatta Pogany, és elmesélte nekik, hogy egy szerencsés vélet-
len miatt alkalma nyilt 6rakat beszélgetnie Kardossal, aki elmondta neki,
hogy mar tuljutott ,az orthodox marxizmuson” 4m tovabbra is kommu-
nistanak tartja magat. ,A beszélgetés sordn Kardos nagyon élesen elhatd-
rolta magdt a Fekete-Mérei csoporttol* és kifejtette, hogy — amennyire &
a bortonbol meg tudja itélni a dolgokat - az orszdgban nagyon sok jo do-
log torténik és nincs semmi értelme a makacs ellenzékieskedésnek a Ka-
dar-kormdnnyal szemben. (...) Egyébként most Mérei a szobatdrsa a bor-
tonben, s nem sok orome telik Méreiben.™* Lencsés Miklos szazados meg-
bizhaténak és ellenérzottnek nyilvanitotta a jelentést, mert tobb ponton
is megegyezett a ,,Toth Gabriella” fedénevi tigynok allitasaival. Utasitot-
ta ,,Békés Gaspart,” hogy tartsa tovabbra is a kapcsolatot Pogannyal, , fejt-
se ki el6tte azt a véleményét, hogy 6 tovibbra is Kardos bardtja maradt és
egy kicsit rosszul is vette, hogy 6t Kardos nem iidvizoltette Pogannyal.™
Az allambiztonsag tehat érzékelte, hogy Heckenasthoz nem k6t6dott szo-
rosan Kardos, és ezen miel6bb valtoztatni akartak.

Szeptember elején ismét megdicsérték az tigynokot, amikor arrdl tajé-
koztatta a szerveket, hogy Varga Janos és Benczédi Laszlo** torténészek
azt hangoztatjak kornyezetiikkben, hogy a f6 veszélyt nem a revizionis-
tak (azaz 1956 és Nagy Imre hivei, a ,nemzeti kommunistdk”), hanem
a széls6baloldaliak jelentik. Ezt két beszélgetés alapjan sztirte le ,Békés
Gaspar”, mindkett6t marcius végén folytatta a két torténésszel, az Orsza-
gos Levéltar folyosojan cigarettazva. Szdéba keriilt az MSZMP KB 1962.

41 Az iskolateremté Mérei Ferenc pszichologust és Fekete Sdndor irodalomtorténészt
1959. 4prilis 1-jén itélték el koncepcids perben, a nyomozas sordn feltételezték, hogy
Kardos Laszloval egyiitt szervezkedtek a rendszer ellen, de Kardosnak semmi koze
sem volt az un. ,Hungaricus-ligyh6z.” (S ami azt illeti, magdnak Méreinek sem.) Ld.
GAL 2009. 10., 14., 26. és 61.

42 ABTL 3.1.2. M-22533. 37-38. Késdbb ez megvaltozott, Kardos sokat tanult a cella-
tarsatol.

# Uo. 38.

4 Romsics 2005. 421.
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junius 14-15-i hatdrozata, amely elitélte az 1956 el6tti koncepcids pere-
ket, rehabilitalta azok ,munkdsmozgalmi dldozatait,” tovabba Rakosit,
Gerdt és még tovabbi 17 olyan személyt, akik részt vettek a torvénysérté-
sek el6készitésében és kivitelezésében (koztiik birdkat, iigyészeket) kizar-
ta a partbol.*® Emellett atszervezték a politikai rendérséget is, augusztus-
ban létrehoztdk a Beliigyminisztérium III. Fécsoportfénokségét, és en-
nek kovetkeztében tobb egykori allambiztonsagi vezetét levaltottak/el-
marasztaltak.*s Heckenast jelentette, hogy a partonkiviili, de az allam-
parttal ugymond szimpatizans ,,Benczédi kifejtette azt az aggodalmat,
hogy a most levaltott beliigyi és igazsagiigyi funkciondriusok nem fognak
belenyugodni az 1ij helyzetbe, mert igaz ugyan, hogy igen jol gondoskodtak
réluk, de a hatalmukat elvesztették. O mdr hallott olyan hangokat, hogy
az MSZMP vezetését egy revizionista és jobboldali szoc. dem. klikk ragad-
ta a kezébe.” Lencsés Miklos tartotisztet érthetéen komolyan érdekelte,
hogy Benczédi mely személyekre gondolt, de az iigynok széban elmond-
ta neki, hogy kollégdja neveket nem emlitett. Arrol viszont be tudott sza-
molni, hogy Varga Janos szerint a fiatalok kozil kell kivalasztani 4j veze-
t6 kadereket a levaltottak helyébe, azok koziil, ,akik nem mentek keresz-
tiil azokon a politikai fordulatokon, mint mi. Szerinte a mi (40 felé kozele-
d6) nemzedékiink altalaban nem alkalmas a politikai vezetésre, tehdt sem-
mi esetre sem minket kell oda visszavinni.” — jelentette ,Békés Gaspar.™
Arrdl is beszamolt megbizéinak, hogy mind Varga, mind Benczédi (s 6
maga is) fél attol, hogy Hruscsov haldla utan dogmatikus-szektas fordu-
lat 41l be a szovjet vezetésben, de remélik, az utéd megtanulja, hogy csak
a mostani politikat lehet tovabb folytatni. Heckenast tartdja ,,a maga ne-
mében igen értékesnek” tartotta a jelentést, melyhez hozzafiizte értékelé-
sében, hogy Benczédi és Varga az alosztaly rendszeres ellenérzése alatt
all, ,,narodnyik csoportosuldsban” vesznek részt. ,,Rendkiviil figyelemre
mélto, hogy Benczédiék, csakiigy mint egyes revizionista elemek maguk-
1ol a figyelmet elterelve azt igyekszenek a kdztudatban bevinni és elterjesz-
teni, hogy a f6 veszély nem a revizionizmus, hanem a baloldal. Ez ellen-
tétes vélemény a XXII. Kongresszuson elhangzottakkal, ahol a fé veszélyt
nemzetkozi viszonylatban a revizionizmusban jelolte meg a pdrt.” — irta a

4 TaBayDI 2013. 36-37.
46 ABTL 3.1.2. M—-22533. 43-44.
7 Uo. 44.
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titkos szolga,*® aki oktoberben mar arrol olvashatott egy feljegyzésben,
hogy Varga Janos, Benczédi Laszl6 és Pogany Maria kifejezetten oriilt,
amikor hirét vette a keményvonalas Marosan Gyorgy KB-titkari levalta-
sanak, a KB-bdl valo kizarasanak.” Oktober végén viszont nem sikeriilt
Heckenastnak beszélnie Pogany Mariaval (akit id6kozben a partkézpont
allitélag kozbenjarasara gépironébdl iigyintézévé Iéptettek el6 az Inté-
zetben, és még heti egyszeri kutatonapra is jogosult lett), pedig meg kel-
lett volna tudnia téle, hogy mit mondott neki a nemrég szabadult Litvan
Gyorgy torténész Kardosrol (Litvant ugyanabban a perben itélték el, mint
Méreit és Fekete Sandort),” illetve, hogy iizent-e valamit Kardos a bor-
tonbol.

1963 marciusdban bekovetkezett a varva vart amnesztia. Ez ,,Békés
Gaspar” jelentése szerint ,,0romet és megnyugvdst keltett. Az az dltaldnos
vélemény, hogy kordbban jobb lett volna, de most sem késé. Azokkal kap-
csolatban, akik az amnesztia titjdn szabadulnak, dltaldnos az egyiittérzés
és az egyéni rokonszenv.” Irt arrél is, hogy beszélgetett az amerikai ko-
vetségen menekiiltként tartdzkodd Mindszenty Jozsef esztergomi érsek
helyzetérdl Niederhauser Emillel, akinek ,eléggé meggondolatianul azt
mondtam” - igy Heckenast - ,,hogy legokosabb lenne Mindszentyt vissza-
iiltetni az érseki székbe, azutdn a plispoki kar szabaduljon meg téle.” A ka-
tolikus Niederhauser szerint jobb, ha Mindszenty ott marad a helyén, vagy
ha kiilfoldre tavozik, mert ,ha visszakeriilne az egyhdz élére, (...) a tobbi
piispok nem boldogulhatna vele 1igy, ahogy az egy protestdns egyhdzban
elképzelheté volna.™ Lencsés Miklos arrdl is értesiilhetett, hogy a Tor-
ténettudoményi Intézetben tobben nem értettek egyet Hruscsov miivé-
szeti kérdéseket érint6 beszédével, mely szerintiik a kinaiak felé tett gesz-
tus volt: ,,Varga Janos nagyon szemléletesen ugy fejtette ezt ki, hogy ha egy
festd rajzol hdrom kort és azt mondja rd, hogy ez az anyasdg, akkor lehet,
hogy 6 marha, hogy ezt nem érti, lehet, hogy a festé az, hogy ilyet rajzol, de
hogy ez a szocializmust veszélyeztetné, az nem lehet.” Hasonlo allaspon-
ton voltak az tigynok szerint a most szabadulok csaladtagjai (Gonczné,

8 Uo. 45.

49 GAL 2009. 61. és 68.

50 ABTL 3.1.2. M-22533. 56.
51 Uo. 56-57.
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Pogény Méria), Niederhauser, Makkai Laszlo, tobb parttag, (pl. Bartha
Antal, Gonda Imre, Csatari Daniel).?

Az amnesztia kovetkeztében kiengedték Kardos Laszlot a bortonbdl.
Az allambiztonsag szamitasa bevalt: mivel Heckenast szorosabbra fiiz-
te a kapcsolatat Pogany Maridval, igy Kardoshoz is kozelebb keriilt, nem
véletlen, hogy szabaduldsa utdn nem sokkal, 1962. aprilis 12-én felkeres-
te az igynokot lakdsdn. A jokedvli néprajztudods onironikusan beszé-
molt élményeirdl, és jovobeli terveirdl. Mesélte, hogy 1960-ban ,,ugrds-
szertien megjavultak a bortonviszonyok, azéta nagyon sokat tudott olvas-
ni és nagyon nagy élmény volt neki a tanitds.” (...) Altaldban azt tapasz-
talta, hogy [bardtai] ugy fogadjik, mint hogyha nem lett volna 7 éven dt
elszakitva t6liik.”™* Azt is mondta, hogy elGszeretettel kutatna a dualiz-
mus vagy a Horthy-kor politikatorténetét, mert a politikus-embertipus-
rol rengeteg élményt szerzett, s nagy segitséget jelent neki az, hogy sza-
badulasa el6tt Mérei Ferenccel volt egy cellaban, akit6l sok pszichologi-
ai ismeretet szerzett. Ezen kiviil szivesen foglalkozna agrartorténettel is,
de eredeti szakmdjahoz, a néprajzhoz nem akar visszatérni, mert az mar
egész egyszerlien nem érdekli.” Julius 12-én ismét meglatogatta Kardos
»Békés Gaspart,” és elmesélte neki, hogy jelenlegi munkahelye a Népraj-
zi Muzeum, de nem tartozik annak allomanyaba, hanem kozvetleniil a
Miivel6désiigyi Minisztériumtol kapja a fizetését. Tudni vélte, hogy ki-
nevezésének ,kézbesitését Bodrogi Tibor, a Néprajzi Muzeum féigazgato-
ja és Ortutay Gyula késleltették, de megakaddlyozni nem tudtdk.” Egyéb-
ként a félbehagyott tiszaigari monografidgjanak kiegészitésével kell foglal-
koznia, amit 1955-ben nem lehetett kiadni, ,mert azt mutatta meg, hogy a
mezdgazdasag Tiszaigaron a téeszesités kovetkeztében lehanyatlott,” de az
1956 utani kollektivizalas ezzel ellentétben normalizalta a falu mezégaz-
dasagat, igy megfelelé kiegészitésekkel mar publikalhatjak a munkat.>
Kardos elmondta Heckenastnak azt is, hogy hamarosan feleségiil fogja
venni Pogany Maridt, annak ellenére, hogy nincs sajat lakdsuk és egyi-
kiik édesanyjanal sem férnek el. Mindemellett Gjabb bortonélményeket

*2 Kardos a helyi altalanos iskoldban tanithatott 5. és 6. osztalyos didkokat 1961 tava-
szatél: POGANY 1992. 168.

53 ABTL 3.1.2. M-22533. 58.

> Uo. 59. Kardos késébb mégis visszatalalt az etnografiahoz.

> A Tiszaigarrol sz6l6 monografia csak sok évvel Kardos haldla utdn, 1997-ben jelent
meg elsd izben.

56 ABTL 3.1.2. M—22533. 61.
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is megosztott a torténésszel: mesélte, hogy nagyon sok fogolynak volt
kis radidja a cellaban, ezért nem voltak teljesen izolaltak, de ha valaki-
nél megtalaltak a késztiléket, akkor kedvezmény-megvonassal biintették
a tulajdonost (neki nem volt, de amugy sem kellett, mert a tanitvanyai-
tol ugyis megtudta, ami érdekelte). Ez a rész kiillondsen tetszett a tartd-
tisztnek, mert megerdsitette abban, hogy a biintetd intézetek rabjai ille-
galisan radiot tartottak maguknal.”” A jelentés tobbi részével viszont nem
sok mindenre ment Lencsés renddr szdzados.

Ugy tinik, Heckenast egy év alatt egészen belejott a jelentésirdsba, 4m
az amnesztia utdn feliilkerekedett lelkiismerete, és bevallotta Kardos-
nak és Goncz Arpddnénak, hogy iigyndk.*® Sét, azt is beismerte a poli-
tikai renddrség tisztjének, hogy felesége végig tudott besugéi tevékeny-
ségérol, egyes feladatokat nejének segitségével hajtott végre: ,, Elmondotta
a feleségének azt is, hogy a beszervezés hol tortént, majd késébb ismertet-
te a feleségével a konspiralt lakdson torténd taldlkozdsokat is. (...) Végeze-
tiil beismerte az ligyndk azt is, hogy a veliink valé kapcsolatdt elmondotta
Goncz Arpadnénak azzal a célzattal, hogy azt hozza a férje tudomdsd-
ra.” A dekonspiralodas miatt 1963 oktdberében nyilatkozatot vettek fel,
melyben az igynok elismerte ,,aruldsat,” 1964-ben pedig kizartak ,,Bé-
kés Gaspart” a halozatbol.”

Heckenast tehat nem sokaig, valamivel tobb, mint egy évig latta el in-
formaciokkal a politikai rendérséget. Torténete mégis figyelemremél-
to, mert a korabeli tudomanyos élet jobb megismeréséhez segitheti hoz-
za a jelenkor kutatéit. Emellett ahhoz is fogddzokat adhat, hogy mekko-
ra mozgastere volt egy tigynoknek a kommunista diktatira ezen idésza-
kéaban. Jelentéseivel — lathattuk — nem sok mindent tudott kezdeni Kadér
politikai rend6rsége. Megismerhették a torténészek mindennapi mun-
kajat, kutatasaikat, gondjaikat, a korabeli tudomanyos vitakban elfog-
lalt allaspontjaikat, de ez alapvet6en nem érdekelte a Beliigyminisztéri-
um munkatdrsait. Heckenast hozzdjarult némi adalékkal egy-két mun-
katarsa (Benczédi Laszlo, Gyorfty Gyorgy, Niederhauser Emil, Varga Ja-
nos stb.) kordbban meginditott megfigyeléséhez, de nagy titkokat egyi-
kiikrél sem tudott kideriteni, valdszintileg nem is akart. Kardos Laszld-
rél pedig kimondottan ,rendszer konform” képet rajzolt, hiszen, mint

57 SzONYEI 2012. 173.
58 ABTL 3.1.2. M-22533. 62-63.
% SzONYEI 2012. 173.
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lathattuk, az etnografus a bortonviszonyok javulasardl szamolt be, meg
volt elégedve a mezdgazdasag kollektivizalasaval, ami a rezsim nagy si-
kere volt stb. Kardos egykori bortontarsainak radiotartasaval kapcsola-
tos hir volt talan az egyetlen hasznosithaté informacio, de az allambiz-
tonsag emberei mas forrasbdl mar tudtak errdl. Nagyon dgy tiinik, hogy
Heckenast Gusztdv szandékosan adott semmitmondo, hidnyos vagy sze-
gényes jelentéseket, s azokkal nem is igen tudott artani kollégainak. (A
Torténettudomanyi Intézetben egyébként tobb beszervezett ligynodk is
hasonl6an hasznalta ki a rendelkezésre allo6 mozgasteret, s okozott pasz-
szivitassal csaldddst a beliigyi szerveknek.)®

Kizdrasa utan még egy ideig foglalkoztak azzal a gondolattal, hogyan
lehetne ,arulasaért” retorziokkal suijtani Heckenastot, de végiil a haja
szala sem gorbiilt, folytathatta tudoményos kutatasait, s egyel6re nem
keriilt el6 olyan forras, mely arra utalna, hogy az allambiztonsag ismét
megkisérelte volna beszervezését. A vonakodo, bizonytalan Heckenast
helyett csakhamar sokkal jobb bestugét allitottak ra a torténészekre, egy
olyan személyt, aki kollegdjéval ellentétben maga ajanlotta fel szolgalata-
it az allambiztonsdgnak: Pamlényi Ervint.* S 6 tobbek kozott, Heckenast
Gusztavrdl is jelentett.

¢ Ehhez lasd: UNGVARY 2011. 74-80., 90-93., 95. és 97-99.
¢ Uo. 80-87.
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Felhasznadlt irodalom

Levéltari forrdasok
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The reluctant agent. The reports of “Gaspar Bé-
kés” about the History Institute of the HAS
(Hungarian Academy of Science)

Gusztav Heckenast (1922-1999) textbook writer and historian with Kos-
suth Prize worked in the History Institute of the HAS for fifty years, where
he researched mostly the events of the Rakdczy war of independence,
but he dealt with the economic and social history of the medieval and
the early modern age. Between 1962 and 1964 he was an agent of the
political police under the name of “Gaspar Békés.” His person came into
the focus of the state security because his daughters godfather was the
already arrested Arpad Goncz, and the historian had a good relationship
with Laszlé Kardos etnographer (who was already in prison) and with
Andras Szesztay sociologist. Although Heckenast hardly took the role of
an agent because of his conscience, later he wrote multiple reports about
his colleagues, the acknowledged scholars of his era. He reported about
Emil Niederhauser, Gyorgy Gyorfty, Zsolt Trocsanyi and Laszlé Makkai.
After the amnesty of 1963, he told to several observed persons that he was
recruited, so in 1964 he was expelled from the network.

In my paper, I want to present Heckenast’s reports and their
consequences, and outline the elbow room of a person in the network of
the early part of the Kadar era.
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Hova lett a koncepcio? -
Ordass Lajos evangélikus piispok
1956. évi rehabilitacioja -

szazadi torténetének emblematikus alakja. Palyafutdsa soran

mindvégig a keresztény lutheri teologia alapjain allva munkal-
kodott, akkor is, amikor a torténelem eseményei folytan e keresztény hit
szerinti értékrend megvallasa és az emellett val6 kiallas tildézendové,
életveszélyessé valt. Ordass Lajos az els6k kozott volt a torténelmi keresz-
tény felekezetek papjai koziil, akit koncepcids perben (1948-ban) elitél-
tek és félredllitottak. Rehabilitdlasara csak az 1956-o0s rehabilitalasi hul-
lam keretében kertilt sor. Ennek hatterében természetesen a Szovjetunid
Kommunista Partja hires XX. Kongresszusanak torténései alltak, ahol
Hruscsov elitélte a sztalini személyi kultuszt, és a csatlds allamokat az el-
mult évek torvénytelenségeinek feliilvizsgalatara szolitotta fel. Ordass re-
habilitdlasanak kozvetlen kivalté oka pedig — amint azt az alabbiakban
részletesen is olvashatjuk — az Egyhazak Vilagtandcsa Kozponti Bizottsa-
ganak magyarorszagi tilése volt.

Minthogy Ordass rehabilitalasdra még az oktober 23-i forradalom
el6tt keriilt sor, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz rendkiviil kiilonle-
ges helyzetbe keriilt. A forradalmi események hatasdra a kommunista al-
lamot mindaddig szervilisen kiszolgal6 egyhazi vezeték lemondtak pozi-
cidjukrdl, s igy Ordass visszakeriilt az 6t torvényesen megilleté piispoki
székbe, amit a szovjet beavatkozas kovetkeztében ismét meger6s6dé to-
télis allam is elismert. Igy Ordass Lajos a forradalom leverése utdn is ak-
tiv piispok maradhatott, amit példaul a katolikus vagy reformatus feleke-
zetek esetében nem engedélyeztek.

Ordass Lajos plispok a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz XX.
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Az alabbiakban Ordass rehabilitalasanak kortilményeit, okait, ese-
ménytorténetét vazolom fel, s ez altal megprobalok valaszt talalni arra a
kérdésre is, hogy vajon miért hagyta meg az allam Ordasst a forradalom
leverése utan még tobb mint masfél évig a piispoki székben.

El6zmények

Eletrajzi adatok, koncepciés eljdrdsok: valutaiizérkedés, fegyelmi
ugy

Ordass Lajos 1901-ben sziiletett a II. Jozsef altal Pfalzbdl betelepitett né-
metek lakta Torzsan, nem messze Ujvidéktc'il. Ordass sziilei Wolf Ar-
tar, a Szepességbdl ide koltozott kantortanitéd és Steinmetz Paula vol-
tak. Ordasst magat is Wolf Lajos néven keresztelték meg, Ordassra
csak 1944-ben, a német megszallast kovetGen magyarositotta a ne-
vét. Ot elemi utén gimndziumban tanult tovabb: eldszér Ujverbdszon,
majd Bonyhadon. A trianoni békediktatum aldirasa utdn az 6 sziil6fa-
luja is a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriilt, igy csaladjahoz éve-
kig nem tudott hazamenni, minthogy vizumot nem kapott. 1920-ban,
érettségi utan, mivel nem vették fel a Budapesti Tudoméanyegyetem (ma
ELTE) matematika tanari szakara, ezért Gsszel Budapesten, az evan-
gélikus teoldgian kezdte meg tanulmanyait.! Raffay Sandor piispok
1924-ben szentelte lelkésszé. 1929-ig segédlelkészként szolgalt Hartan,
Soltvadkerten és a Dedk téren (Budapest). 1927-ben egy éves svédorsza-
gi tanulmdnyutra ment. 1929 és 1930 kozott tabori lelkész volt. 1929-ben
feleségiil vette Kirner Irént, hdzassagukbol 6t gyermek sziiletett: Barna-
bas Artur, Sara, Balazs (csak néhany oraig élt), Zsuzsanna és Erzsébet.
1930-t6l 1931-ig keriileti misszidi lelkész, majd 1931-t8]l Cegléden volt

' Az els6 vilaghaboru el6tt nem volt Budapesten evangélikus teoldgiai akadémia, de
az eperjesi és a pozsonyi teoldgiak — pontosabban azok tandrai - az elcsatolt tertile-
tekrél a csonka orszdgba, Budapestre menekiiltek. Ordass két évig tanult itt, majd egy
évre — az 1922-23-as tanévben - tanulmanyi 6sztondij keretében Halle varosdba uta-
zott. Teoldgiai tanulmanyait a soproni teoldgiai akadémian fejezte be, minthogy a bu-
dapesti megsziint.
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parokus lelkész. 1941-ben a kelenfoldi gyiilekezet valasztotta meg lelké-
szének.?

1945 augusztusaban Ordasst a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Banyai Egyhazkeriilete plispokévé valasztotta s ezzel megkezd6dott tobb
mint 30 évig - élete végéig — tartd kalvariaja. Szentelését 1945. szeptem-
ber 27-én elédje Raffay Sandor - ekkorra mar nyugalmazott — piispok vé-
gezte.’

A masodik vilaghaborut kovetSen, ahogyan az egész orszag, ugy az
evangélikus egyhdz is romokban hevert,* Ordass ilyen koriilmények ko-
zott kezdte meg - sajat bevallasa szerint bizakodva® - piispoki szolgalatat,
és allt neki az ujjaépités faradsagos munkdjanak.

Hamar vilagossa valt azonban, hogy a kommunistak altal egyre in-
tenzivebben befolyasolt allamhatalom hozzaillasa miatt Ordasst el6bb-
utébb félre kell allitani. Tlrhetetlen és veszélyes volt egy olyan személy
az evangélikus egyhaz élén, aki biblikus alapokon allva minden koriilmé-
nyek kozott elutasitotta az allam beavatkozasat az egyhaz tigyeibe, s ra-
addsul megfélemliteni sem hagyta magat.® Ordass szamara mar 1948 ta-
vaszan teljesen vilagos volt, hogy mi var ra. Mdrcius 2-an elindult Svéjc-
ba, hogy a Lutheranus Vilagszovetség (LVSZ) alelnokeként részt vegyen
az augusztusban megalakulé Egyhazak Vilagtanacsanak elézetes, segé-
lyezébizottsagi ilésén. A repiill6gépen egyiitt utazott Tessényi Janos me-
todista szuperintendenssel, aki Ziirichbe érve bizalmas beszélgetést kért
Ordasstol, amelyen kozolte, hogy az allamvédelem nemrégiben kivallatta
6t az Andrassy ut 60-ban, majd azzal biztak meg, hogy jelentsen Ordass
kiilfoldi utjarol.” Ahogy Ordass irja a Nagy id6k kis tiikre cimt 6néletraj-

2 Vo, ORpass 1982. 362-367, Magyar Eletrajzi Lexikon http://mek.oszk.
hu/00300/00355/html/ valamint BOROCZz 2012. 19-26.

> ORDASS 1985. 165.

* Az allapotokat titkrozi, hogy Ordass a Nagy idék kis tiikre c. 6néletrajzi irasaiban
plispokké szentelésérdl szl beszamoldjaban megemliti, hogy az egyhdzi szertartas
utdn mindossze egy bablevessel és egy iiveg borral tinnepeltek sziik csaladi korben.
ORDASS 1985. 165.

> ORDASS 1985. 167-168.

¢ Minthogy jelen dolgozatnak nem feladata minderrél érdemben szélni, az allam és
Ordass Lajos hosszas hadakozésarél bévebben 1d. Ordass Onéletrajzi irdsait és Bérocz
Eniké Ordass-monografiajat.

7 Erdekesség, hogy Ordass mindezt eldszor csak az 6néletrajzi irdsaiban emliti meg
(OrDASSs 1985. 243.), az erre vonatkozd naplobejegyzés (Napld 1948. marc. 2.) alap-
jan ugy tlnik, mintha csak teljesen semleges dolgokrdl beszélgettek volna. Mint azt
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zi irasaiban: ,,ezen a napon egy fiiggony huizédott szét el6ttem és alkalmat
kinalt, hogy egy pillanatra beletekintsek a jovémbe.™

Kenyértoréshez az egyhazi iskolak allamositasa vezetett el.® Mig
Ordass piispoktarsai, Tiroczy Zoltan és Szabo Jozsef hajlottak arra, hogy
a nyomasnak engedve kiegyezzenek az dllammal, és atadjak az iskolakat
allami kézbe, addig Ordass minderrél hallani sem akart, és minden féru-
mon hangoztatta, hogy az iskolak az egyhaz legf6bb kincsei."

El6szor augusztus 24-ér6l 25-ére virraddra jart nala az allambizton-
sag. Lakdsat alaposan felforgattdk, iratait lefoglaltak. Ezutan néhany na-
pig hazi Orizetben tartottak, majd 27-én kiengedték. Masnap érkezett
meg a felszdlitds, hogy szeptember 8-ig adnak hataridét arra, hogy le-
mondjon piispdki tisztségérdl. Ez nem tortént meg, igy aznap éjjel ismét
érte jott a hirhedt fekete autd. A birésag mar oktdber 1-jén meghozta az
itéletét: 2 év fegyhdz, 6t évi hivatalvesztés, 3000 Ft pénzbiintetés. Ordass
ellen a vad valutatizérkedés és sikkasztas' volt."

az augusztus 24-én tartott hazkutatds bizonyitja, realis volt annak a veszélye, hogy a
napléit elkobozzak, és ebben az esetben nem lett volna szerencsés, hogy ha barmi ter-
held jelleg(i informaciét taldlnak benne. Ordass tehat koriiltekintésbél nem szamol be
a beszélgetés komolyabb vonulatairol.

8 ORDASS 1985. 243

° On the Situation of the Lutheran Church in Hungary, MNL OL Ordass Alapitvany
Levéltara P 2173, Ordass Archivum 3. doboz, Vilmos Vajta: Correspondence and
Documents III., 1955-1959.

' Ordass és az addigra mér az uj rendszer bortonét megjart Trdczy hozzaallasbeli
kiilonbségét jelzi az alabbi kis parbeszéd, amelyet Ordass jegyzett fol Onéletrajzi ira-
saiban, s amely az allammal folytatott egyik ,egyeztetés” soran hangzott el: ,A meg-
beszélésrdl sétdlva tartottunk a szomszédos UllSi ut felé. Hosszi ideig szétlanul. Vé-
giil Turéczy megszolalt: »Az ember 1igy van ezekkel az emberekkel, mint az titondllék-
kal. Levetkdztetik az embert, és az embernek konyorognie kell, hogy legaldbb a gatydjdt
hagyjdk megl« Azt vilaszoltam: »Tudod, Zoltin, nem kell a gatydért konyorogni! Hadd
ldssa mindenki nyilvanvaldan, hogy utondllokkal volt dolgunk!«” (ORDASS 1985. 290.)
! Ordass Lajos ellen a konkrét vad az volt, hogy a kiilfoldi segélyeket elmulasztotta be-
jelenteni a Magyar Nemzeti Banknal, és hogy Svédorszagban kolcsont vett f6l ameri-
kai Gtjanak finanszirozasara. Bar ezek a vadak is koholtak voltak, ahhoz képest, ami-
vel a sajtd vadolta (ti. tobb ezer dollar elsikkasztasa), még egészen enyhének szamitot-
tak. (A vadiratot Id. OrRDASS 1998. 451-459.)

12 Az utolsé sz6 jogan elmondott beszédét, amelyet gyorsirdssal Kendeh Gyorgy rogzi-
tett, Ordass igy zarta: , Elitéltetésem ténye olyan lesz szdmomra, mint fdatyol, amely el-
takarja elélem Isten akaratdt és érthetetlenné teszi azt. De Istenemtdl ziigolodds nélkiil
elfogadom, mert azt az egyet jol tudom, hogy még elitéltetésem esetén is csak az 6 dldott
akarata torténhet meg velem.” (EOL DOLL 9. doboz, 9. tétel)
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Biintetése jelentds részét Szegeden toltotte le, ,reakcids” katolikus pa-
pokkal egy cellaban. 1950 elején koltoztették at Vacra, maganzarkaba.’
Ordass bortonéveirdl is hosszasan beszamol visszaemlékezéseiben." Ki
kell emelni egy igen fontos eseményt, amelyre szabadon bocsétasa eldtt
masfél honappal keriilt sor. 1950. 4prilis 17-én Ordasst a cellajabol felve-
zették a borton iroddjaba, és ott elé helyezték azt az iratot, amely tudoma-
sara hozta, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem Kiilon Fe-
gyelmi Birdsaga aprilis 1-jén piispoki hivatalabol valé elmozditasra itél-
te, minthogy ,az Ordass Lajos ellen az uzsorabirésdg dltal hozott itélet ko-
vetkeztében eldallott siilyos helyzet egyhdzi érdekeket sért.”™® Afolott a tény
tolott, hogy sajat egyhaza is elitélte, Ordass nem tudott napirendre térni.
Csak évekkel késébb tudta meg, hogy a teljesen szabdlytalanul felallitott
13 tagu fegyelmi bizottsagbol (akikbdl csak 12-en tiltek 6ssze) mindosz-
sze négyen adtak le ,igen” szavazatot az Ordass eltavolitasat szorgalmazo
kérdésre, a tobbiek tiresen adtdk be a céduldjukat és csak azért nem mer-
tek ,,nem”-mel szavazni, mert el6z6leg megfenyegették 6ket, hogy ebben
az esetben Ordasst és tobb lelkésztarsukat (elsdsorban Keken Andrést és
Kendeh Gorgyot, Ordass baratait) is perbe fogjak kémkedésért, ami akar
halalbuintetéssel is végz6dhet.'e

1950. majus 30-an Ordass — biintetése utolsé nyolcadanak elengedé-
sével — kiszabadult a bortonbdl.” Az 4j vilag, amelyben talalta magat,
gyokeresen kiilonbozott attol, amelybdl csaknem két évvel korabban ki-
vonulni kényszeriilt — legalabbis 6 igy érezte.!® Az elkovetkezé hat évet

¥ Véci élményeivel kapcsolatban Ordass beszamol arrdl, hogy naponta egyszer a ra-
bokat kivezényelték az udvarra, ahol ,séta” cimén a fegy6rok ,,loholé versenyfutds™ra
kényszeritették 6ket. Ordass a harmadik ilyen sétan ugy dontétt, hogy nem lohol. Erre
az 6r odament hozz4, bokdn rugta, majd hosszasan emlegette Ordass Istenét és édes-
anyjat. Ordass ezutan sem volt hajlandé beallni a sorba. Ezt kovetéen Ordasst minden
nap egyediil vezényelték ki az udvarra, ahol kedvére sétalhatott. Egyik ilyen alkalom-
mal az 6t bantalmazé fegyér megszolitotta: ,»Miért bdnik maga velem ilyen folénye-
sen?« Vilaszomban kifejtettem azon nézetemet, hogy a foltett kérdés rosszul van megfo-
galmazva, mert hiszen arrdl aligha lehet beszélni, hogy én »bdnok« vele, akdrmiféle for-
madban. Itt a »bdnds« egyoldalui, és csak arrdl lehet beszélni, hogy 6 miképpen bdnik én-
velem? Mdrpedig az 6 bandsmédja »durva«” (ORDASS 1985. 368-369.)

¥ ORDASS 1985. 352-379.

' OrRDASS 1985. 373.

'® ORDASS 1987. 498-499.

7 ORDASS 1985. 377.

' OrRDASS 1985. 380.
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a plspoki és lelkészi szolgalattol visszavonultan toltotte. Minthogy nem
volt hajlandé nyugdijaztatasat kérni az dllamtol, mert ez annak elismeré-
se lett volna, hogy félreallitasa jogos volt, ezért az egyhaz utalt ki szama-
ra havi 1000 Ft (késébb megemelték 1060 Ft-ra) 6sszeget, amelyet Ordass
jogos plispoki jaranddsaganak részeként fogott fel, s amelyb6l egész csa-
ladjat, feleségét és négy gyermekét kellett volna eltartania."

Ordass Lajos helyzete gyermekei életére is rengeteg kesertiséget hozott.
Fiat, Barnabast kizartak a teoldgidrdl, lanyanak, Zsuzsannanak kéréjé-
vel, a teologushallgato ifj. Dedinszky Gyulaval kozolték a féiskolan (sze-
mélyesen Palfy Miklos dékan), hogy vagy az Ordass-lany férje lesz, vagy
evangélikus lelkész.* Ordass minddssze egy pozitivumot emel ki errdl
a korszakrol visszaemlékezéseiben: ,, Most tehdt hozzdkezdhettem sorban
azoknak a terveknek a megvaldsitdsdhoz, amelyek a bortonben érlelédtek
meg bennem.” Ezek kozé tartozott ,A keresztfa tovében” c. meditacidja,
Hallgrimur Pétursson izlandi nemzeti kolt6 ,, Passio-énekek” c. konyvé-
nek leforditasa, illetve ekkor irta meg az ,,Akikkel az titon taldlkoztam” c.
visszaemlékezését.

Az Ordass-iigy tijra napirenden

Ordass Lajos ligyét 1956 nyaran — hat év utan - vették ismét el6. Ennek
(ideoldgiai) hatterében a bevezetésben mar emlitett SZKP XX. kongresz-
szusa és annak hatdrozatai dlltak, a konkrét kivalté ok mégis az volt, hogy
az Egyhazak Vilagtanacsanak Kozponti Bizottsaga 1956. julius végén (ja-
lius 27-augusztus 7.),> a magyarorszagi Galyatetdn tervezte megtarta-
ni kovetkez6 iilését. Ennek koszonhetden a kiilfoldi sajtéd érdeklédése is
megndtt Magyarorszag és a magyarorszagi egyhazi helyzet irdnt.” 1956.
junius 1-jén a finn Kotimaa cim lap vezércikkben vetette fel Ordass La-
jos tigyét. Azt irta, hogy ,, Az Egyhdzak Vildgtandcsa Kozponti Bizottsdgd-

' Minthogy ez az 6sszeg egy ekkora csalad megélhetéséhez igen kevés volt, feleségével
mindenfélével probalkoztak, hogy valami kiegészit$ jovedelemhez jussanak: salat fes-
tettek, kukoricahdncs cipdket varrtak, harisnyat, salat, kesztyit kotottek stb.

* ORDASS 1987. 473.

*! ORDASS 1985. 396.

22 BOrOCZ 2012. 274.

> A galyatetdi konferencia résztvevéi nem csak Ordass Lajos, hanem Ravasz Laszl6 re-
formatus piispok helyzetét is megprobaltak rendezni. Ravasz 1992. 376-377.
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nak idén nydron, Budapesten tartandé gyiilésének kozeledtével Anglia és
Németorszdg egyhdzai korében azzal a koveteléssel Iéptek f0l, hogy Ordass
Lajos magyar evangélikus ptispok sorsdt és jovijét elottiik tisztazzak.™ A
cikkrdl Ordasst Zongor Endre lelkész értesitette junius 9-én, vasarnap.”
Alig telt el mastél hét, és Ordasst egy igen kiilonleges latogatd keres-
te fel Marvany utcai lakdsan: maga Dezséry Laszlo plispok, aki Ordass
levaltasa utdan 1950-ben kerilt torvényteleniil a Banyai Egyhdzkertilet,
majd az egyhdzkeriiletek 1952. évi atszabasakor, valasztasok nélkiil a Déli
Egyhazkeriilet élére.® Elsésorban a galyatet6i konferenciarol akart Or-
dassal beszélni.”” A konferencia kiilf6ldi résztvevéi — és egyben Ordass
baratai - jelezték, hogy a konferencia ideje alatt Ordasst is meg kivanjak
latogatni. Dezséry ki akarta puhatolni, hogy egy ilyen ldtogatds sordn mi-
lyen magatartasra szamithat Ordass részérél. Ordass kereken megmond-
ta neki, hogy 6, ha kérdezik, mindenben elmondja a sajat alldspontjat.
Dezséry ezt hajlandd volt elfogadni, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,nekiink
elég, ha a kiilfoldiek azt a benyomdst kaphatjak, hogy bar ellentétes néze-
ten vagyunk, mégis emberséges viszony dll fonn kozottiink.™ Ordass ez-
utan kifejtette, hogy mindenrdl lehet beszélni kozottiik, csak embersé-
ges viszonyrdl nem, majd folsorolta mindazt a méltanytalansagot, amit
az evangélikus egyhazvezetés vele és a csaladjaval szemben elkdvetett®.
Az egyhézzal parhuzamosan az Allami Egyhaziigyi Hivatal® is el-
kezdett érdeklédni Ordass Lajos irdnt. Mint kideriilt, az evangélikus

2 BORrOCZ 2012. 267.

> ORDASS 1987. 469.

26 1952-ben Ottlyk Ernd teoldgiai tanar, a rendszert kiszolgalé egyhdztorténész (bo-
vebben 1d. ITTzEs 2014.) benyujtott egy jelentést az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak,
amelyben azt mutatja ki, hogy egyre nagyobb a megosztottsag az Evangélikus Egyha-
zon beliil. Ennek hatasdra levaltottak Turdczy Zoltan és Szab6 Jozsef piispokot, vala-
mint Reok Ivan egyetemes feliigyel6t, majd a zsinaton megsziintették az addigi négy
egyhazkeriiletet és kettd Gjat — délit és északi — krealtak belSle. A déli élére az addigi
banyakeriileti piispok, Dezséry Laszlo keriilt, az északi élére pedig Vetd Lajost, a Ti-
szai Egyhdzkeriilet addigi plispokét helyezték. (B6vebben 1d. BOrROCZ 2012. 240-242.)
7 BOROCZ 2012. 268-269.

28 ORDASS 1987. 472-473. (Ordass a beszélgetésrdl pro memoriat készitett.)

» Ld. fent.

30 Az Allami Egyhdziigyi Hivatalt 1951-ben hozték létre. Feldllitdsarol az 1951. évi .
torvényben hataroztak. A torvényben meghatarozott feladata az allam és a vallasfele-
kezetek kozotti tigyek intézése, a vallasfelekezetekkel kotott egyezmények és megalla-
podésok végrehajtasa és a vallasfelekezetek allami timogatasa (1d. 1951. évi L. tv.). Va-
16jaban az allam ezen az intézményen keresztiil irdnyitotta az egyhdzakat. Az AEH
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egyhdz vezetdsége felkereste az AEH-t, hogy vegyék at Ordass Lajos
nyugdijanak kifizetését az egyhdzi nyugdijintézettdl, és emeljék fel mas
plspokok nyugdijanak szintjére.®! Egyértelmtien stirget volt szamukra,
hogy Ordass kérdését még az EVT gytlése eldtt tisztdzzdk. Ha Ordass
ugyanis elfogadna az allamtol a megemelt nyugdijat, azt mar kommen-
talhattak volna ugy is, hogy kolcsondsen megnyugtatéan rendezték a
helyzetet. Epp ezért julius 11-én maga az Allami Egyhaziigyi Hivatal el-
noke, Horvath Janos kereste fel Ordasst Marvany utcai lakdasan, miutan
Ordass Horvath emberének el6zéleg kijelentette, hogy 6 maga nem haj-
landé az AEH-ba elmenni.

Horvéth kozolte Ordassal, hogy a nyugdijosztaly mar meg is tanacs-
kozta a kérdést, és hajlandoak 1700 Ft nyugdijat folyositani, illetve visz-
szamenoleg 25 000 Ft kiillonbozetet (azaz karpotlast) kifizetni. Valdszi-
ntileg abban reménykedtek, hogy Ordass Lajos nehéz anyagi helyzetébdl
kifolyélag kapva kap majd az ajanlaton. Ordass viszont nem olyan ember
volt, akit le lehet fizetni. A lehetéséget udvariasan visszautasitotta, és el-
magyarazta, hogy neki nyugdijligye nincsen, minthogy 6 magat tovabb-
ra is plispoknek tekinti, mert az 1950. évi fegyelmi hatarozat torvénytelen
volt. Kérte Horvathot, hogy ne hozzak 6t nehéz helyzetbe azaltal, hogy az
allam nyugdijat kezd folydsitani szdmara, mert ebben az esetben kény-
telen lesz azt a pénzt visszakiildeni, ami viszont életveszélybe sodorna
a csaladjat. Ezutdn részletesen elmesélte birosagi tigyét, és elmagyaraz-
ta, miért tekinti az egyhaz fegyelmi hatdrozatat torvénytelennek. Ennek
kapcsan el6hozta Kendeh Gyorgy és Keken Andras iigyét is, akiket azért
tartdztattak le és mozditottak el allasukbol annak idején, hogy a fegyelmi
bizottsdgot megzsaroljak.”> Horvath erre megigérte, hogy utdnajar a kér-
désnek, és kezdeményezi az itéletek feliilvizsgalatat. Ordass kérte, hogy az
ovével egyiitt Kendeh és Keken iigyét is vegyék eld.

A Dezséry-Vetd féle egyhdzvezetés tehat bakot 16tt, amikor az AEH
segitségéhez fordult az Ordass-iigy rendezésében. Ahelyett, hogy - az 6

intézményi kiilonalldsat az 1956. évi 33. torvényerejii rendelet megsziintette, és az
1959. évi 25. torvényerejli rendeletig, amelyben ismét biztositjak intézményi kiilonal-
lasat, a Miivel6désiigyi Minisztérium ald betagozva, a Miivel6désiigyi Minisztérium
Egyhaziigyi Hivatala néven intézte az 4llam az egyhdzi igyeket. Az AEH 1989-ben, a
rendszervaltozds évében szlint meg (vo. ORDASS 1987. 617., KOPECz1 BOCz 2004. 16. és
Magyar Katolikus Lexikon Allami Egyhaziigyi Hivatal.

' ORDASS 1987. 488-489.

2 Ld. fent.
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szemszogikbdl - tisztazddott volna a félreallitott plispok kérdése, felkel-
tették maganak az Egyhaziigyi Hivatal vezet6jének figyelmét, sét szim-
patidjat Ordass iranyaban. A szimpatia kolcsonds volt, Ordass maga is
ugy nyilatkozott Horvathrol, hogy ,,végre taldlkoztam egy becsiiletes kom-
munistdval™ Kettejitk kés6bbi, még Ordass ujra felvett piispoki szolga-
lata alatt is sokaig miikod6 kooperacidja valdszintileg az itt, illetve a re-
habilitalassal kapcsolatos kés6bbi targyaldsok soran kialakult kolcsonos
rokonszenven alapult. Horvéth allitélag még 1957 Gszén is — pedig ek-
kor mar ismét hangjara talalt Ordass ellenzéke, mind egyhdzi, mind al-
lami kérokben - olyan kijelentéseket tett, hogy ,Ordass a szocializmus
hive”3* A jelek szerint tehat Horvath és Ordass kolcsonosen félreismer-
te egymast. Mig Ordass Horvath udvarias, megérté stilusat az allam ré-
szér6l valé rugalmassagnak, addig Horvath Ordass Gszinteségét és szo-
kimondasat egyiittmiikodésre valé hajlamnak értelmezte. Ez a félreértés
tette lehetévé, hogy Horvath megbizzon Ordassban.

A julius 11-i talalkozo6 utan Horvath Janos személyesen kezdeményez-
te Ordass rehabilitdlasinak meginditasat. Horvath ugyanis kovetkezd 1a-
togatasan, julius 25-én, két nappal a galyatetdi konferencia kezdete el6tt
mar konkrétan Ordass rehabilitalasarol beszélt. Horvath azt igérte, hogy
az allami rehabilitacié egy honapon beliil megtorténhet, a kérdés egy-
hézi részrdl lesz nehezebb, mert abban az esetben az elmult nyolc évet
egészében kellene torvénytelennek elismerni, ami az egyhaz mtikodését
gatolna. Ordass az allami rehabilitaciéval kapcsolatban kifejtette, hogy
minddssze annyit kér, hogy neki, valamint a Lutherdnus Vilagszovetség-
nek kiildjék meg a felmenté végzést, de nem kéri, hogy ebbdl az tjsagok
hirt verjenek. A beszélgetésen szoba keriilt még az Egyhazak Vilagtana-
csanak esedékes galyatet6i gytilése is. Horvath kifejtette, hogy ,,bardtsdg-
talan magatartdisnak™ kellene mindsiteniiik azt, ha az EVT napirendre
ttizné Ordass rehabilitalasanak tigyét, mert ezzel Magyarorszag beliigye-
ibe szélnanak bele. Ordass megnyugtatta, hogy ilyesmire nem keriilhet
sor az allami és az egyhazi szervekkel vald el8zetes egyeztetés nélkiil.

Harom nappal késébb Ordassnak ujabb latogatéi érkeztek: Carl E.
Lund-Quist, a Lutheranus Vilagszovetség f6titkara, és Hanns Lilje,
a Vilagszovetség elnoke. Mind a ketten tagok voltak az Egyhdzak

» Ld. OrRDASs 1987. 514.
3 Gyéri Vilmos jelentése ABTL 3.1.5. 0-13599/2. 26. lap.
> ORDASS 1987. 514.
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Vilagtanacsanak Kozponti Bizottsdgaban. A két vendéget Vetd Lajos piis-
pok kisérte el Ordass lakasara, de aztan 6 rovidesen eltavozott. Azért jot-
tek, hogy még miel6tt az Allami Egyhdziigyi Hivatallal megkezdenék a
targyalasokat Ordass {igyében, megérdeklddjék Ordass allaspontjat. A 1a-
togatast Franklin Clark Fry-jal, az Egyhazak Vilagtandcsa Kozponti Bi-
zottsaganak elnokével kiegésziilve, mar egy Horvathtal folytatott elézetes
egyeztetetést (julius 29.) kovetden, amelyen Horvath ismét kifejezte, hogy
az allami rehabilitaciéonak nem latja akadalyat, megismételték.*

Augusztus 2-an Ordasst a Vilagtanacs galyatet6i iilésén részt vevo
skandinav egyhazi vezet6k,” Ordass régi baratai latogattak meg, akikkel
még svédorszagi 6sztondija sordn, valamint az 1947-es korutjan ismerke-
dett meg.”* Ok hozték Ordass tudomasara, hogy az Allami Egyhéziigyi
Hivatalban Horvath Janos megbeszélést tervez a Galyatetére latogatok-
kal és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz piispokeivel, s erre Ordass
Lajos is hivatalos.

A kiilfoldi egyhdzi vezetdkkel folytatott tdrgyaldsok
eredményei

Az AEH-ban 6sszesen - a fent emlitett elézetes egyeztetésen tul — két
targyalasra keriilt sor, egyik augusztus 3-an - ezen Ordass maga is je-
len volt — a mésik augusztus 4-én, ahova Ordasst szervezési hiba folytan
nem hivtédk meg. Az AEH-val négy pontbdl 4116 egyezség jott létre, ame-
lyet a galyatet8i konferencidn, illetve a kiilfoldi sajtéban ki is hirdettek.®
1. pont: A Lutherdnus Vildgszovetség kijelenti, hogy Ordass kérdé-
sét akkor tekinti megoldottnak, ha ismét piispoki szolgdlatba Iéphet.
2. pont: Megindul Ordass vilagi rehabilitdciéja.

% ORDASS 1987. 515-524.

* Dr. H. Fuglsang-Damgaard, koppenhdgai piispok; John Cullberg vésterasi piispok;
Harry Johansson, a svéd 6kumenikus intézet igazgatdja; Henrik Hauge, a norvég egy-
hazi kiiliigyi hivatalanak vezetdje.

¥ Ordass 1927 6szén ment ki Raffay Sandor piispok segédlelkészeként egy éves 9szton-
dijjal Svédorszagba, 1947-ben pedig mar piispokként jarta korbe Eurdpat és az Egye-
siilt Allamokat, hogy a haborti utan adomdnyokat gy{jtsén az evangélikus egyhaz
szamara. A késébbiekben azzal vadoltdk a sajtoban Ordasst, hogy az Gt sordn szerzett
adomanyokat elsikkasztotta.

¥ BOROCZ 2012. 272.
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3. pont: Ordass teljes egyhdzi és dllami rehabilitdcioja utin lemond
piispoki cimérdl, de nyitva hagyjdk az utat arra, hogy visszatérjen a
piispoki szolgdlatba.

4. pont: Amig Ordass ismét felveheti a piispoki szolgdlatot, biztositani
kell szamdra, hogy teologiai tandrként dolgozhasson.*

Mig az egyezség els6 pontja a Lutheranus Vilagszovetség vezetSinek
elvi nyilatkozatat tartalmazza arra vonatkozoélag, hogy Ordasst ismét
puspoki szolgdlatban szeretnék latni, a harmadik pontban rogton visz-
szakoznak, a szolgalatba vald visszatérést bizonytalan idére elnapoljak,
elfogadva ezzel az dllam azon allaspontjat, miszerint a piispokségbe valo
visszatérésnek még nincs itt az ideje. A pontok tehat Ordass kiilfoldi ta-
mogatdi részérdl igencsak minimalista koveteléseket szabnak meg, s a ki-
indulasi ponthoz képest igen nagy engedményeket tettek, mig az dllam
gyakorlatilag semmit nem engedett kezdeti allaspontjabdl, hiszen a ma-
sodik pontban emlitett allami rehabilitaciét Horvath mar Galyatetd el6tt
beigérte, az egyhazi rehabilitacid elél pedig korabban sem zérkdzott el. Ez
a négy pont — a galyatetdi konferenciat megel6z6 allapotokhoz képest —
minddssze Ordass egyhazi rehabilitacidjanak tekintetében (egyaltalaban,
hogy lesz egyhdzi rehabilitacio, s ezt kovetéen majd a pilispoki szolgalatba
is visszatérhet, addig pedig teoldgiai tanarként dolgozhat) mond tobbet.
Felmeriil tehat a kérdés: miért voltak a kulfoldi egyhazi vezetk ennyire
engedékenyek? Hanns Lilje a Lutherdnus Vilagszovetség elnoke, amikor
augusztus 4-én délutan Lund-Quist fotitkarral egyiitt felkereste Ordasst,
hogy ismertesse vele az egyezség pontjait, ennek okat abban jelolte meg,
hogy ,most a lépésrol lépésre vald haladas utja latszik csak jarhatonak.™
Minden bizonnyal egyrészt az adott koriilmények kozott nem latszott,
hogy az allam hajlandé volna-e erételjesebb kovetelés hatdsara nagyobb
engedményeket tenni (pedig nem kizart, hogy igen, az 4llam alaposan
ra volt szorulva arra, hogy az elmult id6k torvénytelenségeit valame-
lyest tisztara mossak), masrészt pedig Horvath Janos a targyalasok soran
tobbszor tett utalast arra, hogy hosszutdavon mindenképp Ordasst szeret-
né piispoki székben latni. Azt, hogy ez részérdl nem csak tires igérgetés

10 A pontokat 1d. részletesen: EOL DOLL 9. doboz, 9. tétel, Scholz Laszlé a szeptember
7-i esperesi értekezleten elhangzott felszélaldsanak mellékletében.
‘1 ORDASS 1987. 538.
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volt, majd az Ordassal folytatott szeptemberi, rehabilitalassal kapcsolatos
targyalasokon deriilt ki igazan.*

Ordass maga nem szivesen ment bele az egyezségbe, kifogasolta, hogy
a pontok egyike sem tér ki Keken Andras és Kendeh Gyo6rgy parhuzamos
uigyére, valamint hogy nem latja az egyhdz helyzetét attol megoldottnak,
hogy 6t magit rehabilitaljak. Ennek ellenére Hanns Lilje és Lund-Quist
kérésére elfogadta az ajanlatot.

A fenti egyezség feltehetSleg az Allami Egyhdziigyi Hivatalt is meg-
nyugtatta. Ahhoz képest, hogy a julius 25-i talalkozon Horvath még azt
igérte Ordassnak, hogy az dllami rehabilitaciéra egy honapon beliil sor
keriil, legkdzelebb csak szeptember 21-én hivtdk be Ordasst az AEH-ba
azzal, hogy két hetet még mindig varnia kell. Hogy ezutan valéban meg-
gyorsitottak a rehabilitédcids eljarast, az a kiilfoldi sajtotdl* és a bels egy-
hazi kozvéleménytol* vald félelmen kiviil vélhetéen részben annak is ko-
szonhetd, hogy Franklin Clark Fry, az Egyhazak Vilagtanacsa Koézpon-
ti Bizottsaganak (és az amerikai United Lutheran Church) elndke az
AEH-nak irt levelében tiirelmetlenkedett a késlekedés miatt.*

2 Ld. kés6bb.

# A kiilfoldi sajté nagy hangon terjesztette Ordass varhat6 rehabilitacidjanak hirét
(v6. New York Times 1956. aug. 5. vagy 1956. szept.28. illetve BOROCZ 2012. 272.).

4 Ld. kés6bb.

*> ORDASS 1987. 539-540. Nem csak Franklin Fry volt tiirelmetlen a rehabilitalas tigy-
menetének lassusdga miatt. Vajta Vilmos 1956. szeptember 10-én Molnar Rudolf ma-
gyarorszagi evangélikus lelkésznek irt levelében kifejezi aggodalmat afelett, hogy az
id6huzas esetleg Dezséryék malmadra hajthatja a vizet (Id. Vajta Vilmos levele Molnar
Rudolfnak, MNL OL Ordass Alapitvany Levéltdra P 2173, Ordass Archivum 3. do-
boz, Vilmos Vajta: Correspondence and Documents III., 1955-1959.). Vajta Vilmos
(1918-1998) evangélikus lelkész és a Lutherdnus Vildgszovetség teoldgiai osztalyanak
igazgatdja volt (Bévebben 1d. VajTa 1990. 5-8., valamint REuss 2010.).
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Galyateto utdn

Egyhdzi vitdk, ujabb tdrgyaldsok az AEH-val

A galyatet6i konferencia a hazai evangélikus egyhazban is nagy visszhan-
got vert. Az egyhazi vezetdk kezdetben inkabb hallgattak a kérdésben,
illetve megprobaltak elhitetni, hogy ,nincs is Ordass iigy.”™® Ennek egyik
bizonyitéka a Dezséry Laszlo altal augusztus 24-ére osszehivott orszagos
esperesi konferencia, ahol kiilon6s médon az espereseken kiviil fiatal lel-
készek (pl. Zay Lasz16)¥ is részt vettek, akik az esperesek helyett is hoz-
zaszoltak a kérdéshez. Dezséry itt kifejtette, hogy az egyhaz, személy sze-
rint pedig Vetd Lajos plispok kezdeményezte Ordass Lajos rehabilitdcids
eljarasat.*® Ezek utan beszamolt a Galyatet6re érkez6 kiilfoldi egyhazi ve-
zet6kkel folytatott targyalasok menetérdl és végeredményérdl, ahol sajat
bevallasa szerint hangsulyoztak ,,Ordass Lajos teljes személyére vonatko-
26 nehézségeket az egyiittmiikodésre vonatkozolag, tekintettel az 6, hosszii
évek 6ta ismert és allandé makacssdgdt, konoksdagat kiilonbozé targyaldsok
folyaman, és hangsiilyoztuk haromszor Ordass nézeteinek kérdését egyhadzi
életiinkben, mint amelyek itten nem egyeznek azzal, amit dltaldban a lel-
készeink hirdetnek és hangsiilyoztuk azt a nehézségét az egyhdzunk 8 éves
torténetével kapcsolatban, amely az egész folyamatdt és minden eredmé-
nyét érintené, ha 6 a régi nézeteivel keriilne kozénk és avval dllndnk szem-
be, hogy egy ilyen Ordass Lajossal kellene egyiittmiikodni.™ Mindezen
feliil pedig kijelenti, hogy sz6 sem lehet arrdl, hogy Ordass a rehabilitala-
sa utan barmilyen tekintetben kiilon eljarasban részesiiljon, el kell fogad-

6 ORDASS 1985. 406.

7 Az egyhazi sajtéosztaly iigyvivé lelkésze. (Ld. MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz,
030 Ezerkilencszazotvenhat, 26.)

8 Ezt a minden bizonnyal tudatos csusztatast — hiszen valéjaban a rehabilitaciét az al-
lam kezdeményezte — Ordass kés6bb, szeptember 22-i taldlkozéjukon, Dezséry sze-
meére vetette, aki azzal hdritotta el magarol a hazugsagért a feleldsséget, hogy 6t is fél-
retdjékoztattak. Ld. ORDASS 1987. 554.

¥ Eredetit ld. EOL DOLL 9. doboz, 9. tétel. Az idézett dokumentum az augusztus 24-i
értekezletrdl készult hangfelvétel gépelt véltozata. A fenti, Dezséry dltal elmondott,
nyelvtanilag nehézkes szévegrészletbdl kitiinik: a plispok Ordasst dsszeférhetetlen,
konok, targyalni képtelen embernek prébélja bedllitani az esperesek (és az AEH je-
len 1év6 képvisel6i) el6tt.
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nia az egyhazban jelenleg fennalld helyzetet,*® az pedig végképp kizart,
hogy barki mast Ordass koreibdl (itt Keken Andrasra és Kendeh Gyorgy-
re utalt) szintén rehabilitaljanak. Dezséry szdnoklatdhoz hozzaszolt Zay
Laszlo, az egyhazi sajtoosztaly iigyvivé lelkésze is, és kétségbe vonta
Ordass Lajos hazafi voltat, mert allitdsa szerint Ordass kiilf6ldi vizum-
kérelmet adott be.” Mindezek mellett azt is kifejti, hogy nem szerencsés,
ha Ordass visszatér a szolgalatba, mert az dltala képviselt nézetek régiek
és rosszak, és csak zavart okoznanak abban a harmoénidban, amelyet az
elmult nyolc évben sikeriilt kialakitani az egyhazban.* A legradikélisabb
hozzaszoélasa a magat ,halado lelkésznek” tarté Muncz Frigyesnek volt,
aki Ordasst blinbénatra és keresztény alazatra szélitotta fel, az Ordass
tigyében kozbenjard Lutheranus Vilagszovetség tagjait pedig szamitd po-
litikusoknak nevezte.”

Bar az augusztus 24-i esperesi konferencia még elég erételjesen az
akkori egyhazi vezetés félelmeit tiikrozte Ordass rehabilitalasaval és re-
habilitalasa utani helyzetével kapcsolatban, elmultak azok az idék, ami-
kor az ellenvéleménnyel rendelkez6k nem mertek megszolalni. Ahogy a
politikaban,* ugy az egyhazban is egyre-masra erésdédtek meg a rend-
szerkritikus hangok.

0 Azaz Dezséryt illetve az egész egyhdzvezetést legitimnek kellene elfogadnia.

' Ennek annyi a valésagalapja, hogy amikor Horvath Janos elsd izben felkereste
Ordasst még juniusban, a meghurcolt piispok felvetette annak az otletét, hogy ha a re-
habilitdlasa utdn a magyar allam felajinland neki, hogy kikolt6zzén a csaladjaval az
orszagbdl, ez most nem iitkdzne olyan elvi akadalyba, mint 1948-ban (amikor szintén
felajanlottak neki), mert ez nem tlinne megfutamodasnak, és emelt fével tdvozhatna
(Id. OrDASss 1987. 506.). Azt tehat egyértelmtien megallapithatjuk, hogy Ordass fejé-
ben megfordult a kiilfoldre koltozés gondolata, de ebbdl nem kovetkezik egyenesen az,
hogy kétségbe vonhatjuk hazafias érzéseit. Ordass elsésorban és mindenekelétt evan-
gélikus lelkész volt, természetes tehat, hogy lelkészként akarta szolgalni egyhazat és
ezzel hazéjat. Ehhez képest az elmult nyolc évben azt tapasztalta, hogy a magyarorsza-
gi evangélikus egyhdznak nincs sziiksége ra. Lelkészi hivatastudatabol fakad tehat az,
hogy ha mar otthon nem hagyjék szolgalni, akkor inkabb kimegy kiilféldre, hogy ott
legyen az egyhdz hasznos tagja.

*>Ld. EOL DOLL 9. doboz, 9. tétel.

> Ld. EOL DOLL 9. doboz, 9. tétel.

3t Ld. Pet6fi Kor vitai.
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Legel6szor az ugynevezett ,,egyhdzi ébredés™ mozgalom egykori ve-
zet6i hallattdk a hangjukat, amikor augusztus végén Nagybaraton®
osszegytltek, és , Eszrevételek” cimen megfogalmazték véleményiiket az
egyhaz ,ébresztd szolgalatdrol.™

A szeptemberben esedékes lelkészkonferencia-sorozat alkalmain is
nagy vitak alakultak ki. Ezek a konferencidk az elmult években a lelké-
szi kar allandé ideoldgiai nevelését céloztak meg, ahol az dllam érdeke-
it szervilisen kiszolgalé egyhdzvezetés hangoztatta az dllam irdnti hiiség
szitkségességét, bibliai érveket is ennek a szolgalataba allitva. Az, hogy
ezeken az alkalmakon a lelkészek 6nall6 véleményt fogalmazzanak meg,
vagy esetleg vita alakuljon ki, mindeddig elképzelhetetlen volt. A kon-
ferencidk helyszine egyrészt Fot (szeptember 4., 11., 14,, 18., 25.), mds-
részt pedig Balatonszarszé (szeptember 14.)*® volt.* Itt mar Ordass La-
jos ligyét is taglaltak, az Ordass-vonal tagjai nyiltan kritizaltdk Dezséryt
és tarsait az augusztus 24-i esperesi értekezleten elhangzottak miatt, és
kovetelték Ordass mihamarabbi rehabilitaciojat, valamint egyhazi szol-
galatba vald visszatérését. A felszolalasban élen jart Botta Istvan, Scholz
Laszl6, Schulek Tibor, Zaszkaliczky Pél, Kendeh Gyoérgy és Keken And-
ras. Keken az els6 foti konferencidra készitett egy rendkiviil részletes is-
mertet6t, amely Ordass rehabilitacios tigyének allomasait foglalta 6ssze,
mondvan: objektiv tiikrot kell tartani a Dezséry-féle augusztus 24-i tajé-
koztatd elé, ,amirdl fel kell tételezni, hogy ami ezen elhangzott, az tekint-
heté az egyhdzi vezetdség hivatalos dlldspontjanak.™ Ez az 6sszefoglalo,

» Az egyhazi ébredés mozgalom 1920-ban, az Ostffyasszonyfan tartott elsd
lelkészevangelizaci6 soran indult Gtjara, amelynek célja a hitébresztés, hitbeli felfris-
stilés és lelki megujulas volt. Ez a pietista kegyességti mozgalom kiizdétt az ellen, hogy
az egész orszagot athato irredenta, revizionista nézetek a szészéken az egyes lelkészek
igehirdetéseiben is megjelenjenek, s ehhez igyekezett minél szélesebb tarsadalmi ré-
tegeket megmozgatni. (Ld. Magyarorszdg a XX. szdzadban. 1. kotet. Természeti kor-
nyezet, népesség és tarsadalom, egyhazak és felekezetek, gazdasag. V1. fejezet. Egyha-
zak és felekezetek. A Horthy korszak egyhdzai. Az evangélikus népegyhaz és ébredés.)
http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/251.html

*¢ Ma Gydrujbarat.

7 A nagybarati nyilatkozatnak is nevezett kialtvanyrél Id. bévebben: Bor6cz 2012.
285-288.

*% Balatonszarszon ez mar a masodik konferencia volt, az elsé idépontjara vonatkozd
adatot nem taldltam.

¥ BOROCZ 2012. 292.

% ORrDASS 1998. 695.
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minthogy hangvételében valoban targyilagos és pontos volt,* alapul szol-
galt a késébbi konferencidkon kialakulé vitak szamara is.®

Am nem csak a lelkészek voltak elégedetlenek az egyhazi vezetéssel.
Dezséry Lész16 személye az Allami Egyhdziigyi Hivatal szdmara is egyre
kellemetlenebb volt. Ez vildgosan kideriil Ordass és Horvath Janos fen-
tebb mdr emlitett szeptember 21-i taldlkozdjabol.”* Minthogy az dllamnak
rendkiviil fontos volt az, hogy a kiilfold el6tt jo szinben tiintesse fel ma-
gat, és azt a latszatot keltse, hogy Magyarorszagon valéban demokra-
cia van, ezért az Allami Egyhdziigyi Hivatal hosszu tdvon azzal terve-
zett, hogy a rendkivill rossz reputacioju Dezséry Laszlot levaltjak, helyé-
be pedig a széleskort kilfoldi kapcsolatrendszerrel, befolyasos baratok-
kal és kiil- és belfoldon is nagy népszertiséggel rendelkezé Ordasst he-
lyezik. Horvathék eredeti terve az volt, hogy a személycserére valamikor
1957-ben, de még a Lutheranus Vilagszovetség®* augusztusra tervezett
minneapolisi nagygytlése elott keriilne sor, minthogy ide mar Ordasst
akartak kikiildeni.® Ezen a szeptember 21-i talalkozoén ismét széba ke-

¢ Keken rogton a tajékoztatd elején kijelenti, hogy ,,bdr...az esperesi értekezleten el-
hangzott felszolaldsok indokolttd tennének élesebb vilaszt, szeretnék megmaradni sti-
lusban is, bels6 magatartdsban is az igazsdg és szeretet ama hatdrai kozott, melyek min-
den keresztyén ember szdmdra kotelezdek.” (Ld. ORDASS 1998 695.)

62 A lelkészkonferenciakrol 1d. részletesen BOROCz 2012. 292-299.

¢ Az allam azon szandékat, hogy Dezséryt6l meg akarnak szabadulni, jelzi az is, hogy
a szeptemberi, az egyhaz vezetdségével enyhén szdlva elégedetlen hangulatu lelkész-
konferencidkra Dezséryt is bekiildték, kitéve 6t ezzel a lelkészek dithének. A szep-
tember 11-i foti lelkészkonferencidn Dezséry el6adést tartott ,Egyhdzunk mai fel-
adatairél” cimmel. Az eléaddsa utan Dedinszky Gyula (Ordass késGbbi vejének, ifj.
Dedinszky Gyuldnak az apja) beszamoloja alapjan Dezséryre ,a vddak és szemrehd-
nydsok 6zone zudult”, a sziinetben ,egyediil dlldogalt, senki sem csatlakozott hozzd a
régi kiszolgaloi koziil sem.” (Ld. BOROCZ 2012. 293-294.)

¢t A Lutheranus Vilagszovetséget 1947-ben alapitottdk a svédorszagi Lund varosaban.
A szervezet célja, hogy a vilag evangélikussagat osszefogjak a kozos stratégian alapuld
misszidi szolgalatban, kozosen dpoljak az evangélikus teoldgiai o6rokséget, kozos va-
laszt adjanak az 6kumenikus kihivasokra és f6képp segitsenek a raszorulékon, amire
a masodik vilaghdboru utdn nagy sziikség volt. Az LVSZ tisztviselGit az 6tévente tar-
tott nagygytiléseken valasztjak meg. Minden nagygytlést mashol, mds orszdgban tar-
tanak. (A Lutherdnus Vildgszovetség torténetét 1d. Federation 1997.)

& ,Horvdth: Mi a jovét piispok tirral akarjuk megoldani. Csak most ezt nem tudjuk
megcsindlni. Tetszik tudni arrdl, hogy jovére Minneapolisban lesz a Lutherdnus Vildg-
szovetség kozgyiilése? Ordass: Tudom. Horvéth: Oda piispok urat akarjuk kikiildeni.
Dezséry oda nem mehet ki, ez egészen vildgos. Addig el akarjuk intézni, hogy Dezséry
levdltdsa meglegyen.” (Ld. ORDASS 1987. 551.)
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riilt Keken és Kendeh parhuzamos rehabilitalasanak iigye. Horvath azt
igérte, hogy nem sokkal Ordass rehabilitacioja utan 6ket is visszahelyezik
egyhazi szolgdlatukba, csak nem azon a helyen, ahol annak idején abba
kellett hagyniuk.* Ez utobbi kijelentés el6tt Ordass értetleniil allt, egyet
nem értését kifejezésre is juttatta, mondvan, hogy mindkét lelkésznek a
torvényes szolgalati helye ott van, ahonnan 1950-ben kitették 6ket. Hor-
vath erre azt valaszolta, hogy nem kelthetik azt a latszatot a kiilfold elétt,
hogy csak akkor intézhet6 el egy ligy Magyarorszagon, ha abba a kiilfol-
diek is beleszolnak.*”

Az AEH-val val6 utolsé rehabilitalas eldtti taldlkozén, oktober 2-4n
Horvath mar engedékenyebbnek bizonyult Kekenék tigyében, és kifejez-
te, hogy szeretne leiilni beszélgetni a lelkészekkel. Dezséryvel kapcsolat-
ban pedig igen radikalisan fogalmazott: ,, Fél akarom szdmolni a DCSV-t
és szeretnék rendet teremteni a sajtéosztalyon.”™

A fent taglalt két AEH-megbeszélés kozott Ordass talalkozott
Dezséryvel és Vetd Lajossal is. Ordass kérésére Dezséry szeptember 24-
én kereste fel 6t Marvany utcai lakdsan, ahol Ordass alaposan a szemére
hdnyta az augusztusi esperesi értekezleten tanusitott viselkedését.

Vet6 Lajos egy nappal késobb, szeptember 25-én kereste fel Ordasst,”
hogy a ,,jovérdl” targyaljon vele, de Ordass kijelentette, hogy addig nem
hajlandé vele targyalni a jovérdl, amig a mult nincs tisztazva.

A rehabilitdlds’

1956. oktober 5-én végre megsziiletett a Magyar Népkoztarsasag Legfel-
sobb Birdsaganak a hatarozata, amely szerint a ,,deviza biintett miatt dr.

¢ Kendeh Gyorgy Kelenfoldon volt lelkész (helyére torvénytelentil Muncz Frigyest he-
lyezték), Keken pedig a Dedk téren.

¢ Ordass valasza: ,,Ezt a vdlaszt én igy értelmezem: A magyar kormdny szdmdra fonto-
sabb, hogy egy kellemetlen ldtszatot elkeriilion, mint az, hogy az igazsdgot érvényre en-
gedje jutni. Ezt én soha megérteni nem fogom!” (Ld. ORDASs 1987. 549.)

88 Dezséry-féle csaladi vallalat.

% Ld. OrDASS 1998. 722.

"Eredetileg Vetd a titkarat kiildte el Ordasshoz, hogy aznap délutanra berendelje ma-
gahoz, de Ordass kozolte: ,,Ha majd egyszer én akarok Veté Lajossal beszélni, akkor
meg fogom kérdezni, hogy mikor mehetek el hozzd. Ha azonban 6 akar velem beszélni,
akkor ¢ jojjon énhozzdm. Nincs semmi félreértés?” (Ld. ORDASS 1998. 718.)

7! A rehabilitaciok teljes szovegét 1d. OrRDASS 1987. 557-564. 44. labjegyzet.
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Ordas (sic!) Lajos és tdrsai ellen inditott biintetéiigyben” meghozott itélet
Ordassra vonatkozé része ,torvénysértd”, ezért Ordass Lajost blincselek-
mény hidnyaban a vad aldl felmenti.” Ordass a hatarozattal kapcsolatban
jogos cinizmussal jegyzi meg 6néletrajzaban, hogy ,,még csak azt a benyo-
mdst sem kelti, hogy itt valoban az igazsag jutott fényesen diadalra. Amint
ugyanis 1948-ban a totdlis dllamhatalom vélt érdeke hozatta meg az igaz-
sdgtalan itéletet, parancsszoval, 1igy most...ugyanennek a totdlis dllamha-
talomnak a parancsa hozatta meg azt az itéletet fololdé hatdrozatot is.””

Harom nappal késébb, oktober 8-an a Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhdz Egyetemes Torvényszéke is meghozta az itéletét, amelyben
Ordasst minden vad alol felmenti és megallapitja, hogy megilleti 6t az er-
kolcsi és anyagi kartérités.” Ugyanezen a napon Ordass igéretéhez hiven
lemondott piispoKki tisztérdl,”” néhany nappal késébb pedig valoban reha-
bilitaltdk Kendeh Gyorgyot és Keken Andrast is, és mindkettejiiket visz-
szahelyezték az 6ket megilleté pardkiara.”

A rehabilitédldsokrdl az Evangélikus Elet 1956. oktdber 14-i szdma tu-
désitott, és az allami és egyhdazi birdsdg hatarozatdnak szovegét is kozol-
te. Ugyanezen a napon tartott Ordass — nyolc év kihagyas utan - isten-
tiszteletet a budahegyvidéki kapolnaban, ahol Maté evangéliuma 22. fe-
jezetének 1-14. versérdl prédikalt, a ,Folkindlt kegyelem™’ cimmel. Nem
csak a kapolna telt meg hivekkel, hanem a képolna koriili udvar is.”®

Ordass 1956. oktober 24-én kezdte volna meg a tanitast a teoldgi-
an. Két el6adassorozatot is tartott volna — az egyiket ,A reformdcio
Eszak-Eurépdban”, a masikat pedig , Fejezetek a skandindv teoldgia tor-
ténetébbl” cimen” -, azonban a forradalom kozbeszolt. A kommunista

7> Ld. OrDASS 1985. 412.

7 Ld. OrDASS 1985. 413,

7 Ld. OrRDASS 1985. 413.

7> A lemondo levelet Id. OrDASss 1998. 739-740.

76 Horvath Jdnos AEH elnok mér oktéber 6-i keltezéssel levélben utasitotta a piliscsabai
tanacselnokot, hogy mivel ,,Kende [sic!] Gyorgyot” rehabilitaltak, visszakoltozik Ke-
lenfoldre, ezért az eddig Kendeh szdmara kiutalt foldet a tanacselnok vegye at (1d.
MNL OL AEH XIX-A-21-a, P. 50635 K 4/C., 221/1956.).

77 A prédikécié szovegét az Evangélikus Elet 1956. okt. 21-i szama teljes egészében le-
hozta.

78 TERRAY 1990. 148.

7% A forradalom alatt tortént evangélikus egyhazi eseményekr6l - és az elmaradt kur-
zusairdl a teologian — Ordass egy Vajta Vilmosnak a Lutheranus Vilagszovetség teo-
légiai osztalyanak igazgat6ja részére irt 1956. november 9. és 10-i keltezésii levelében
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hatalmat mindaddig kiszolgdl6 egyhdzi vezet8ség — tartva a forradalom
dithétél - lemondott poziciojardl. 1956. oktdber 30-dn Dezséry Laszld
nyujtotta be lemondasat,* amelyben kijelenti, hogy atadja Ordassnak a
Déli Egyhazkeriilet vezetését, november 1-jén pedig Vet6 Lajos mondott
le.® Igy 1956. oktdber 31-én Ordass visszatért a piispoki székbe.® Piispo-
ki szolgalatat istentiszteleti szolgalattal kezdte: nyolc év utan eldszor pré-
dikalt a Dedk téri evangélikus templomban, amely - a két héttel korab-
bi budahegyvidéki kapolnahoz hasonldan - zsufolasig megtelt.** Magat a
hivatalt november 1-jén vette at, november 3-ara pedig , tekintettel arra,
hogy a helyzet miatt lehetetlen volt az egyhdz térvényes szerveinek 0Osz-
szehivdsa (keriileti presbitériumok és egyetemes presbitérium) viszont tobb
iigy elintézésre vdrt, ... elhatdroztam, hogy egy, az egyhdzi torvényeinkben
ugyan meg nem hatdrozott, de mégis sziikséges testiiletet dsszehivjak hi-
vatalomba.™* E gytlést kés6bb, amikor Ordass levaltdsa ismét aktualis-
sa valt, ellenfelei érvként hasznalték fel arra, hogy rasiissék a torvényte-
lenség és a jobboldali klikkesedés vadjat. A gytilés valoban nem tekinthe-
t6 szabalyosnak, de abban a rendkiviili helyzetben erre nem is volt méd,
mihelyt azonban az orszagban tobbé-kevésbé helyredllt a rend, az itt szii-
letett dontéseket a torvényes testiiletek, szabalyos keretek kozott is jova-
hagytdk (ilyen volt példaul Taréczi Zoltan ideiglenes piispoki kinevezé-
se az Eszaki Egyhazkeriilet élére, amely kinevezést 1957 januérjaban va-

"o

lasztasokkal is megerdsitettek).®

szamol be. (Ld. Ordass Lajos levele Vajta Vilmosnak, 1956. november 9-11., MNL
OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum 3. doboz, Vilmos Vajta:
Correspondence and Documents III. 1955-1959.)

% A lemondés szdvegét 1d. MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz, 030-Ezerkilencszaz-
6tvenhat, 30.

81 A lemondés szévegét Id. MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz, 030-Ezerkilencszaz-
6tvenhat, 31.

82 Ottlyk Erné minderr6l, nem kevés torténelem hamisitassal, masképp vélekedik: ,Ez
a lépés (ti. a rehabilitacié meginditasaért valé kozbenjaras az egyhaz vezetdsége részé-
rél) a valuta-biincselekmény vidja aldl valo rehabilitdldsra vonatkozott, de nem jelen-
tette azt, mintha az egyhdzpolitikai harcokban vitt szerepét is igazoltdk volna, vagy azt
az utat is helyeselték volna, amelyet képviselt. Ennek bizonysdga az, hogy piispoki tisz-
tébe nem keriilt vissza.” (Ld. OTTLYK 1976. 108.)

83 Az errdl irt beszdmolét 1d. Evangélikus Elet 1956. nov. 4.

8 Ordass Lajos levele Vajta Vilmosnak, 1956. november 9-11., MNL OL Ordass Ala-
pitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum 3. doboz, Vilmos Vajta: Correspondence
and Documents III. 1955-1959.

8 Ld. Napl6 1957. januar 21.
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Ordass ezt kovetéen még 1958. junius 24-ig gyakorolhatta a piispoki
szolgalatot. Ekkor ismét — immar végleg — félredllitottak.® Ezutan 1978.
augusztus 14-én bekovetkezett haldlaig visszavonultan élt.

Lathattuk tehat, hogy Ordass Lajos rehabilitalasa els6sorban allami
érdekeket szolgdlt, s ugyanolyan politikai dontés volt, mint az elitélése.
Azon az altalanos jelenségen feliil, hogy az SZKP utasitdsara 1956-ban
tomegesek voltak a rehabilitdlasok, Ordass személyétdl hosszu tavon re-
mélték egyrészt azt is, hogy megnyugtatja a bels6 egyhazi kozhangula-
tot — hisz a szeptemberi lelkészkonferenciak bizonyitottak, hogy Ordasst
mennyien timogatjak —, mésrészt, hogy kiilf6ldi kapcsolatai és tekintélye
révén kozelebb tudnak férkézni a nemzetkozi, f6képp nyugati vezetésii
egyhazi szervezetekhez s esetleg a sajat embereiket — s6t magat Ordasst
(Id. minnapolisi nagygytilés, ahol Ordass alelndk lett) — {iltethetnék fon-
tosabb pozicidkba, biztositva ezaltal, hogy a vilagszervezetek mikodé-
sébe lehetdleg a keleti blokk is beleszéljon. A Horvath Janos éltal képvi-
selt allam tehat azt hitte, Ordassban megtalaltak azt a személyt, akin ke-
resztiil akaratukat érvényesithetik az egyhazon beliil s a hatarokon kiviil.

Hogy hova lett tehat a koncepci6? Sehova. Nem tiint el, csak megval-
tozott.

% Valéjaban a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet Tandcsa ugy hatarozott, hogy nem fo-
gadjak el az 1956-0s forradalmi események hatasara tavozé Dezséry Laszlo piispok le-
mondasat, s ezzel kvazi Ordassnak a plispoki székbe valo visszatérését tekintették sza-
balytalannak (ld. Evangélikus Elet 1958. jun. 29.).
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What about the Concept? - The Rehabilitation
of the Lutheran Bishop Ordass Lajos in 1956.

In 1948 Lutheran bishop Ordass Lajos was sentenced to two years in
prison on the basis of the charge foreign currency offence brought against
him within the scope of a show trial. Then in 1950 through an irregular
disciplinary procedure, the Lutheran Church in Hungary deprived him
of his bishopric. In 1956 behind the iron curtain a wave of rehebilitations
started, thanks to which the case of Ordass was dragged up again. Thus, on
the pressure of the state and despite the antipathy of the church’s leaders,
who had servilely served the communist state, Ordass was rehabilitated,
firstly by the state itself on 5th October 1956 (i. e. before the revolution),
then, after some days, by the church as well. Thanks to this, during the
days of the revolution, after the communist church leaders had resigned
fearing the consequences of the revolution, Ordass could take over the
episcopal office, from where, since he had been rehabilitated before 23rd
October the beginning of the revolution, he could be removed again only
in June 1958. In my essay I outline the circumstances of the rehabilitation
pointing out the pivotal role of the World Council of Churches in this
process.
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Arcképek, aldozatok, koszoruk.
Az Aquincum - gazgydri temeto
sirkoveinek néhany motivuma.

ar a romai kulturanak is fontos része volt a halal utani lét kér-
Mdése, és az ehhez szorosan kapcsolddd sirkultusz. A temetési

szertartas megtartasa mellett az elhunytakra valé emlékezés
részeként az egész birodalomban elterjedt a siremlékek allitdsanak szo-
kasa. Pannoniaban a kelta-illir 8slakossag atvette a rémai kultura sirk6-
allitasi szokasat, emléket hagyva ezzel a bennsziil6tt kultura olyan eleme-
irél, mint a ruhdzkodasi szokasok, vagy a névadas.'

Jelen tanulmanyba a feldolgozott 42 siremlék koziil 12 darab vizsgalata
keriilt be, azok a darabok, melyek diszitémotivumai a mellképek, aldoza-
ti jelenetek vagy koszoruk. Jelen tanulmany alapvetden technikai — mu-
vészeti — kronologiai témaban vizsgédlja a sirkoveket, a velitk kapcsola-
tos tarsadalomtorténeti kérdések — a diszitémotivumok és a tarsadalom
egyes csoportjainak kapcsolata — egy késébbi tanulmany témaja lesz.

Aquincum temet0i és a gazgydri teriilet
kutatdstorténete

Aquincum legkorabbi temetGje a varostdl nyugatra helyezkedett el, az
Aranyhegyiarok mentén. Ebbdla temet6bdl tobb, mint 350 sirtismeriink,?

! Mécsy 1974. 145.

* A korabbi publikaciok alapjan dolgozé 2002-es adat tobb mint 300 sirt emlit (Zsip1
2002. 113.), az azéta zajlott feltarasok még tobb mint 50 temetkezést hoztak felszinre.
(LAssANYI 2005. 84. és LASSANYI - BECHTOLD 2006. 73-76.)
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a legkorabbiak II. szdzadi hamvasztasos sirok.> Nagy szdmban kertil-
tek el innen koszorudiszes sirkovek,* melyek a collegium fabrum et
centonariorumhoz kothetéek.” A temetd legkésobbi sirjai a III. szdzad
elejére datdlhatok, ezt kovetden a temetét felhagytak. A felhagyott teme-
t6 siremlékeit késdbb elbontottdk, és masodlagos felhasznalas céljabol el-
szallitottak, valdszintileg mar a IV. szazadban.® A varostol délre, a varos-
bdl kivezet$ Gt mentén létesiilt Aquincum masodik temetdje, a II. sza-
zad els6 harmaddban. A III. szdzad els6 felében azonban felszamoltak a
temet6t, feltehetSleg egy rovid ideig alkalmi kéfaragémiihely mitkodott
a teriileten, majd a III. szazad végén Ujra temetkezési helyként kezdték el
hasznalni, egészen a I'V. szdzad végéig.” A Duna-part kozelében tobb sir-
mezSbdl all 6ssze a varos keleti temetSje. Mar a II. szdzadban megnyi-
tottak a temetd egyes részeit® — itt hamvasztasos sirok kertiltek felszinre,
nagyrészt szorthamvasak.” S6t, a 2006-os dsatason felszinre keriilt anyag
alapjan egyes sirok mar az I. szdzad végére tehet6k.”® A keleti temetd déli
részén e kordbbi sirok folé II1. szazadi sirokat dstak, ezek nagyrészt mel-
léklet nélkiili, csontvazas temetkezések.!! A mellékleteket tartalmazo si-
rok anyaga tagabb iddintervallumot ad meg ennél. A csecsemd- és gyer-
meksirok melléklete a II-III. szdzadra keltezhetd. Ett6l a sircsoporttol
délre 1évé egyik, vazas temetkezések mellett fekvé szoptatds edény pe-
dig a III-IV. szazadig kitolja a temetd hasznalatanak lehetségét,? egyes
csontvazas temetkezések pedig akdr az V. szazad elejéig.”” A temetSben a
I11. szazadban figyelheté6 meg a legintenzivebb hasznalati periédus, va-
zas temetkezési ritussal. A IV. szazad elsé felét téglasirok, masodik felét
mar melléklet nélkiili koporsos sirok, vagy textilbe csavarva temetett hol-
tak jellemzik." A temetkezések kozott téglasirokat, falazott sirkamrakat

> LAssSANYI 2005. 89.

*Pbczy 1976. 43.

® Zs1p1 2002. 114.

¢ LAssANYI 2005. 89-90.

7 Zs1p1 2002. 114.

8 A legkorabbi, II. szazadi hamvasztasos sirok jelentik a legkorabbi temetkezési hori-
zontot, mar a 2000-ben zajlott asatas soran megfoghatd volt. Zsip1 2001. 78.
® Zs1p1 2002. 115.

" LAssANYI 2007. 114.

1 Zs1ip1 2002. 115.

2 LAssANYI 2011. 39-41.

13 Zs1p1 2001. 81.

" LASSANYI 2006. 34.
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talalunk a déli sircsoportban, az északi csoportra pedig a kélapos sir-
ladak a jellemzdek. Az ezeket alkotd sirkovek egy része masodlagosan
felhasznalt, a polgarvaros nyugati és déli temet6jébdl szarmazhatnak.’s
Azonban a 2006-0s és 2010-es asatason is el6keriilt egy-egy in situ felira-
tos sirkd,'® valamint egy négyszogletes siremlék alapozasa. Bar a 2010-es
asatas teriilete elkiiloniil a korabbi asatdsok altal meghatarozott keleti te-
met6tdl,” arra bizonyitékot nyujt a két sirkd, hogy szdmolhatunk a kele-
ti temetSben — vagy kornyékén - felallitott kéemlékekkel. Ez a tény fel-
veti a kérdést, hogy mennyiben fogadhatjuk el a korabbi szakirodalom
altalanos véleményét, amely szerint a keleti temet6ben masodlagosan fel-
hasznalt k6emlékek masik temet8kbdl szarmaznak, hiszen a 2007-es 4sa-
tas soran felszinre keriilt sirkerteket mar a rémai korban visszabontottdk,
elszort elemeik a teriileten szintén elGkeriiltek.'® Kronoldgiailag sem {it-
kozik akadalyba azt feltételezni, hogy a II. szazadi hamvasztasos temet-
kezésekhez kapcsolodo sztéléket a III-IV. szazadban kélddasirok épi-
téséhez ujra felhaszndljak.® A gazgyari temetdben a sirok sok esetben
vagjak egymast, stirtin helyezkednek el, itt nem alltak nagyobb siremlé-
kek, amik hosszabb ideig fennmaradhattak volna. A véaros tobbi temetd-
jével ellentétben - ahol fény?iz6, draga siremlékek is alltak - a gazgyari a
varosi kozépréteg egyik igen fontos temetdje lehetett.”!

A keleti temet§ feltarasira az Obudai Gazgyér épitésekor nyilt lehetd-
ség. Ennek megépitését 1908-ban hatdroztak el, a munkalatok 1910-ben
kezd@dtek. E korai asatdsok Kuzsinszky Balint vezetésével zajlottak, aki
a feltaras sordn a fazekastelepet részesitette elényben, a feltart temetke-
zéseket nem is mind dokumentaltak. A II. vildghabord utan lezart te-
ritlet lett az Obudai Gazgyar, ebbdl az iddszakbdl csak néhény kisebb
leletmentésre volt lehetdség,?? példaul 1976 oktdberében, Németh Mar-
git vezetésével.”? 1996-ban, a Graphisoft Park épitése soran nyilt lehetd-
ség Ujabb dsatasokra a régi gazgyar déli részén, ezeket a munkakat Zsidi

15 Zs1p1 200. 115.

16 LASSANYI 2007. 111., LASSANYI 2011. 43.
7 LASSANYI 2011. 45-49.

B LASSANYI 2008. 66.

1 LAssANYI 2010. 28.

20 L ASSANYI 2007. 112.

2 LAsSANYI 2007. 115.

22 BARTA — LASSANYI 2009. 63.

3 NEMETH 1976.
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Paula iranyitotta 2000-ig.** 2004 és 2007 kozott a Graphisoft Park bévi-
tése nyujtott lehetdséget tovabbi dsatasokra Lassanyi Gébor vezetésével.
Ezek soran tobb, mint 1300 temetkezés keriilt napvilagra. Ezt kovetGen
2009-ben és 2010-ben folytattak a teriilet kutatasat.>

A mellképes és csalddi sztélék

A mellképes sztélék tobb valtozata is eléfordul Aquincum polgarvaros-
aban. Ezek teteje félkorives vagy haromszogli oromzattal zarul, alatta a
halott mellképe lathato, a mellkép alatti savba csak nagyon egyszeri min-
tak keriilnek, pl. lovas katona abrazolasa. A szoveges mezd kerete is egy-
szer(, savokbol 4l16. Maguk a szovegek sem bdbeszédiiek, a halott neve,
csapatteste, életkora, és rokosének neve all rajta.® A mellképet két osz-
lopon 4116 timpanon keretezi f6liilrdl, két végén sarokakrotérionok diszi-
tik. A timpanonba a korabbi daraboknal még rozetta keriilt, a DM (Dis
Manibus) dedikacié megjelenésekor azonban tobb esetben Medusaf6 ke-
riil a rozetta helyére.”” A legjobban megmaradt mellképes darabok a Du-
na-parti temetébdl szdrmaznak, ahova méasodlagos felhaszndlasuk utan
kertiltek.?

Ehhez a tipushoz hasonlodak a csaladi sirkovek, ahol nem csak egy alak
mellképe keriil a siremlékre, hanem az elhunytaktdl és allittat6 csalad-
tagoktol fiiggden tobb alak is. E tipus legkorabbi pannoniai megjelenése
aIl. szdzad els6 évtizedére, Traianus uralkodédsara tehet6.” Traianus ko-
raban még ugyancsak rozettaval diszitett oromzat keriilt a sirkovek te-
tejére. Alatta helyezkedik el a mellkép egy mélyitett fiilkében, oszlopok-
kal koriilvéve. Ez az aediculds tipus mindvégig jellemz6 marad a rémai
sirk6faragasra Pannoniaban. A korai mellképes sirkovek esetében meg-
figyelhetd, hogy a mellkép alatti masodik képmez6 még széles, szinte
ugyanakkora, mint a mellkép fiilkéje.*

24 Zs1p1 2001. 76.

%5 LASSANYI 2010. 25-27. és LAssANYI 2011. 36.
26 ERDELYI 1974. 14.

%7 BURGER 1959b. 9.

B NAGY 1971. 124.

2 ERDELYI 1974. 16.

30 ERDELYI 1974. 18.
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A gazgyari anyagban mellképes sirk6bdl 6t olyan darab talalhatd, ahol
a mellkép megmaradt, vizsgalhat6.”? Ezek egymassal részleteikben ha-
sonlésdgot nem mutatnak, csak megszerkesztésiik elve azonos. Mind
az Ot darab (63.10.136., 63.10.3., 81.7.6., 66.11.21., 86.11.3. leltari szamok
alatt) nagyjabdl egyszerre, a II. szdzad els6 felében késziilt, vagyis pont
abban az idészakban, amikor valtozasok indultak a sirkéfaragas szokasa-
iban.* Ez indokolhatja kiillonbozéségiiket, akdr a megrendeld, akar a ké-
faragd ragaszkodhatott a régi formakhoz, vagy éppen az 4j szokasokkal
szimpatizalt. Timpanonjuk nem vizsgalhaté minden esetben, a 63.10.136.
és 81.7.6. szamu sirkdveknél letorott. A 63.10.3. szamu egy egyszert, ket-
tds léctaggal megjelenitett, csucsdisz nélkiili abrazolas. Akrotérionjai no-
vényi diszek. A timpanon kozepén négy, lohere-szert szirmokbol 4116 ro-
zetta van. A 66.11.21. leltari szamu sirké timpanonja bonyolultabb kere-
t, csiicsan gombdisz taldlhatd, benne feltételezhetéen koszorudisz, mely
nagyon kopott. Mivel mds elemeik maradtak fenn, szinvonaluk alap-
jan nehéz dsszehasonlitani ezeket a sirkdvet, de a 63.10.136. szdmu sok-
kal részletesebb, szebb kidolgozasu, mint a tobbi. Az alak melletti oszlop
labazatan a torusok és trochilusok is részletesen ki vannak faragva, mi
tobb, felette az oszlop aljat egy delfin disziti. A masik harom sirké hason-
16 szinvonalat képvisel. A 66.11.21. szamunak széls6 oldalai letortek, osz-
lopai igy nem vizsgalhatok. A maradék kettd esetében az oszlopok egy-
szerl kiképzéstiek, egymastdl abban kiilonboznek, hogy mig a 63.10.3.
szamunal csak a képi mez mellett all oszlop, addig a 81.7.6.-ndl az osz-
lop folyamatos a képi- és szoveges mez6 mellett is. A fennmaradt ala-
kok - és egyes esetekben a szoveg — segitségével meghatdrozhatd, milyen
tarsadalmi rétegbe tartozott a sirké tulajdonosa. M. B. Fronto dalmatiai
szarmazasu, magas rangu katona (1. kép). Alakja a sirkovon igen megko-
pott, talan b6 kdpenyt visel. Bal oldalan valdszintileg kard markolata l4t-
szik, jobb kezében tarthat valamit — esetleg a polgarjogot jelképezé teker-
cset® — vagy kdpenye szélét fogja. Kiilonleges collegiumi tagsaga és rangja

’! Ezek mellett vannak olyan szoveges toredékek, melyeknek tetején mellkép lehetett,
ami letorott, nem maradt fenn, pl. a 63.10.35.

32 ERDELYI 1974. 20. Pontos keltezésiik: 63.10.136. II. szazad elsé fele, 118 utan (T1T.
Aqu. II. 69.), 63.10.3. II. szazad 30-40-es évei (TrT. AQu. II. 74.), 81.7.6. 1. szdzad
30-40-es évei (T1T. AQu. II. 80.), 66.11.21. II. szazad elsé fele utan. (A tetején megjele-
né Medusaf6, valamint az aediculds faragvany alapjan.) A 86.11.3. szamu toredék kis-
sé kilog a sorbol, ez a II-II1. szazadra keltezhetd.

3 ERDELYI 1974. 18.
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engedi feltételezni, hogy igen nagy vagyonnal rendelkezhetett, ebbdl fut-
hatta a szépen faragott, és meglehetésen nagyméret(i sirké megfaragta-
tasara. Caesernius Zosimus polgarjogahoz kétség sem fér — irattekercset
tart kezében, és togdt visel - ugyanakkor sirkve szerényebb, de igényes
(1.kép). Foglalkozasat nem tudhatjuk, de gyanithatéan nem katona, hi-
szen nem a katondk jellemz6 koszorudiszes sirkovét készitették el szama-
ra. Egyik férfinak sem csalddja allitotta a sirkovet, hanem Fronto esetében
egy bajtarsa és orokose, Zosimusnak pedig a temetkezési egylet, amely-
nek tagja volt. Ez nyujthatja az egyik magyarazatot arra, miért sokkal di-
szesebb Fronto sirkove.

A 86.11.3, 81.7.6. és 66.11.21. szamu sirkoveket érdemes az el6z6ektdl
kiilon vizsgalni, e hdrom ugyanis csaladi sirké (2. kép). A 86.11.3. lelta-
ri szamu annyira kopott, hogy mas elemei vizsgalhatatlanok. Négy alak
lathato rajta toredékesen, koziiliik egy gyerek, ruhazatuk is kopott, ko-
peny-szer(i forma. A masik két csalad bizonyosan bennsziilott kelta gyo-
kerekkel rendelkezik. A 81.7.6.-os sirkdvon a feleség tipikus kelta vallken-
doét* visel. Emellett turbanfatylat is viselhetett, bar feje letorétt, de nyo-
ma magasabb, mint mellette allo férjéé. A viselet kelta mivolta ellené-
re a csaldd mar a romanizaci6 atjara lépett. A férj beneficarius a legio 11
Adiutrixban, romanizaltabb teriiletrél szarmazott, katonai kopenyben
faragtak a sirkére. A gyermek dbrazolasa a feln6ttekétSl nem kiilonbo-
zik, csak alakja valamivel kisebb.** A masik csaladi sirk6von is bennszii-
16tt viselet lathato. A kép megszerkesztése alapvetSen kiilonb6z6: a ha-
rom alak kiilon aediculdkban kap helyet.

Ez utébbi aediculds szerkesztés — és mas elemei is a sirkdnek — egy egész
alakos katona sirkévével teremtenek parhuzamot (66.11.14., 3. kép). Meg-
lehetdsen hasonld elem a két k6 kozott a timpanont diszit6 faragvany. Bar
a bennsziilott nék sirkdvének tetején koszoru, a 66.11.14. szamu sirkdvon
pedig Medusa-f6 van, ha a sorba beillesztjiik még a 64.11.97. szamu sir-
épitmény-toredéket, azt figyelhetjiik meg, hogy ez utdbbi Medusa haja a
bennsziilott nék sirjan1évé koszora formajaval mutat nagy hasonlésagot.”

** MADARASSY et al. 2002. 27.

» TiT. AQu. II. 80.

* BURGER 1959b. 6. (A gyermekek abrazolasanak szokasa a II. szazad elején jelent meg
Pannonidban.)

¥ Formajaban, és a koszortu/Medusa melletti hullamvonalban. Ilyen tipusu, timpa-
nonban elhelyezett koszortira példa lehet a déli temet6bdl szarmazo, 63.10.148. lelta-
ri szamu sirko.
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Hipotézisként itt feltehets egy fejlddési sor, mely a részletesen megformalt
Medusatdl a leegyszertisodott koszoruig jut. A sirépitmény-toredéket a
kialakitott harom aedicula is a masik két emlékhez koti. E harom kéem-
lék egymashoz viszonyitott kronoldgidja — feliratok hidnyaban — nem al-
lapithaté meg egyértelmien. Az biztosan kijelenthetd, hogy az allé kato-
nat abrazold sirko a legszebben kidolgozott e harom koziil, ahol a Medusa
mellett madarak lathatok - ezek egyszertisddnek a masik két sirké ese-
tében hullamvonalla. A bennsziilott asszony ruhdzata legalabb olyan ap-
rolékosan kidolgozott, mint a katonaé. A 64.11.97. szamu téredéknek is
vannak kimagaslé elemei: ilyenek a kecskefej-akrotérionok, melyek egy-
eldre parhuzam nélkiil allnak az anyagban, valamint a timpanon mellet-
ti oroszlanok. E két utobbi téredéket egymashoz koti még a timpanon te-
tején elhelyezkedé gombdisz is, bar egyiknél térben, masiknal csak sik-
ban abrazolt. A 66.11.14. és 64.11.97. szamu toredékek esetében a timpa-
nonon elhelyezkedé allatok is hasonlé elemek. A toredékes emlékanyag
miatt azonban arrdl nincs informaciénk, az ilyen abrazolasok mennyire
lehettek gyakoriak, vagy mennyire szamit kiilonleges tipusnak.

Mivel az aquincumi miihelyek kutatasa még sok kérdést nem valaszolt
meg, e hairom emlékrdl csak azt jelenthetjiik ki, hogy mindhdrom kiil6-
nosen igényes darab, egymashoz hasonlé elemekkel. Ennek alapjan nem
lehetetlen, hogy egy muhely készitette ezeket, vagy alkot6ik azonos min-
takonyvekbdl dolgozhattak.

Az dldozati jelenetes sirkovek

Azaldozatijelenetaképmezd alatti képcsikban foglal helyet a Pannonidbdl
ismert sirkoveken. A jelenet — kisebb eltérésektdl eltekintve — egységes az
ismert abrazolasokon: kozépiitt tripus all, rajta, vagy mellette kosarban
gyimolcs, esetleg mas étel (akar sonka és kalacs),* két oldalan pedig fér-
fi és n6 alakja, akik az aldozatbemutatdst végzik.*

Az aldozati jelenetes sirkovek az I. szdzad végén terjednek el
Pannoniaban. A keltezés arra épiil, hogy bar meglehetésen sok dldozati

* BURGER 1959b. 6. A tripus eleinte tires, csak I-II. szazad forduléjatol kezdve for-
dul el6, hogy edényeket és/vagy ételeket is ravésnek a sirkovekre. Pannonidban leg-
gyakrabban fonott kenyér, sonka és borkeveréshez hasznalt edény szerepel. (BURGER
1959b. 11.)

* OROSZLAN 1918. 8.
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jelenetes sirkd ismert Pannoniaban, ezeknek csak elenyész6 szaman jele-
nik meg a D M dedikacios felirat — amely pedig a II. szazad elejétdl lett
egyre elterjedtebb Pannoniaban.*® Részletesebb keltezésiik az aldoz6 ala-
kok (camillus és camilla) 6ltozéke alapjan lehetséges. A camillus rovid tu-
nikat visel minden dbrazolason, a camilla pedig a II. szdzad kozepéig a
bennsziilott lakossag néi oltozékét viseli, ettdl kezdve azonban mar egy-
szer(ibb, hossza tunikat hord.*

Oroszlan Zoltan véleménye szerint az dldozd alakok a szomszédos pro-
vincidkra jellemzé halotti lakoma jeleneteinek szolgal6ibdl alakulhattak
at.*> A nyugati teriiletekrdl — f6ként Italidbdl és a Rajna-vidékrdl - szar-
maz6 motivumkincs dtvétele és egyszertisodése egész Pannoniaban, igy
Aquincumban is dltaldnos tendencia. E folyamat egyik jellemzéje Aquin-
cumban a poroszkalé lovon il6 katona képe, amely eredetileg a csata-
jelenetek vagtato lovasa volt. Ugyanez az egyszertisddés indokolhatja a
halotti lakomdbdl kialakulé dldozati jelenetet.® A szoveges mezd kerete
is egyszer, sdvokbdl all6, maguk a szovegek sem bobeszédiek, a halott
neve, csapatteste, életkora, és 6rokosének neve all rajta.*

Ennek az atalakulasi folyamatnak egy kezdetleges darabja Ti. Claudius
sirkove, melynek feliratos mezdje felett egy leany talcat tart, a vele szem-
ben allé masik szolgald alakja erésen rongalddott. Ez a szolgalokat meg-
jelenitd leegyszertisodott lakomadbrazolas tipus nem terjedt el Aquin-
cumban, itt a balkdni hatds bizonyult er6sebbnek.* A mintakényvekben
szerepl6 lakomakép fekvé alakjat, mint a halott abrazolasat, a kéfaragok
nem vették at Pannoniaban, hiszen itt a mellképabrazolas szokasa mar
korabban elterjedt. Néhany olyan faragvanyt ismeriink Pannoniaban,
ahol teljes lakoma-jelenetet faragtak ki, de egy, az el6z6t6l eltérd egysze-
riisitett tipus valt mégis a legelterjedtebbé: a jelenetbdl a tripus és a két
emberalak maradt meg, dldozatbemutatas jelenetébe rendezddve. Er-
dekes kapcsolatra mutat a panarium megjelenése,” amely Italidban is
eléfordul. Ez egyrészt jelenti a tulvildgra vezetd utra vald felkésziilést

40 OrOSZLAN 1918. 10.

* BURGER 1959b. 11.

2 BURGER 1959b. 3.

# NaGy 1971. 105. Ti. Claudius lovaskatona sirkéve, Aquincumi Mdzeum 63.10.19.
“ ERDELYI 1974. 14.

* NaGy 1971. 105.

4 OROSZLAN 1918. 10.

7 leltdri szam: 63.10.136. (5. kép)
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- melynek bennszilott-megfogalmazésa a kocsijelenet — és a tulvilagi la-
komakat is, ahogy azt a korabbi jeleneteknél még konkrétabban megfor-
malva lathattuk.*

A tripus a korabbi sirkdveknél aranytalanul nagy volt, késébb valtak
aranyossa az alakok és a tripus az abrazolasokon.” Az dbrazolasok fejls-
désével maga a tripus is egyre tobb format mutatott. A kezdeti merev vo-
nalakkal dolgozé abrazolasokat felvaltottak az ivesebb vonalak és a kecs-
kelab.*® Eléfordul - féleg a legkorabbi emlékeken -, hogy egymas mel-
lett helyezkednek el a képsorban az aldozati- és a kocsijelenet. A kovetke-
z6 fejlédési fokot mdr az jelenti, amikor egymas ala keriil a két képsor.”!

Mind az 4ldozati jelenetes, mind a kocsijelenetes sirkovek a bennszii-
16tt lakossag dltal kedvelt képek maradnak I. szdzadi megjelenésiiktdl a
II. szazadi el6fordulasukig.” A II. szazadtol kezd6dGen egyre szabélysze-
riibbé valnak ezek a jelenetabrazolasok is, kdszénhetéen az Aquincum-
ban mtkodé collegiumi miihelyek szimmetriat kedvel6 mintakonyvei-
nek.” A collegiumi miihelyek mellett minden bizonnyal kisebb mesterek
is dolgozhattak, esetleg a collegiumi muhelyek ,,mellékmiihelyeként” dol-
goztak a kisebb szaktuddsu mesterek, felhaszndlva a mintakényveket.*
Ezekbdl merithették a kdfaragok a felirat borostyanindaval valo kerete-
zését is, ez a megoldas az I-II. szazad forduldjan jellemz6.> Ezt kévetd-
en, talain Hadrianus uralkoddsa alatt,’ az dldozati jelenetek abrazolasa
egy Uj taggal b6viil: megjelenik a jelenet két oldalan, kerettel elvalasztva

8 TOYNBEE 1996. 255.

4 BURGER 1959b. 3.

* BURGER 1959b. 11.

! BURGER 1959b. 5. Erre a tipusra példaként ld. BARKOCzI et al. 1954. 241/53. XXXII.
tabla 1.

32 Kocsijelenet nélkiil, pusztan az aldozati jelenet az I. szdzad végétdl a III. szdzad vé-
géig szerepel a pannoniai sirkoveken. (BURGER 1959b. 11.) A kocsijelenetek és dldozat-
bemutatds jelenetek kozotti osszefiiggés Erdélyi G. még azzal is aldtamasztja, hogy a
feltart kocsitemetkezések leletanyagdban az aldozati edények a patera és a korso, ese-
tenként tripus is szerepelnek. A bennsziilottek halotti ritusanak ez alapjan ugyancsak
része lehetett ezen eszkozokkel az dldozatbemutatas, nem esett neheziikre a halotti la-
koma jelenet leegyszertsitett dbrazolasanak atvétele, hiszen sajat szokdsaik is hason-
16k voltak. (ERDELYT 1974. 29.)

>» BURGER 1959b. 5.

>* BURGER 1959b. 6.

> BURGER 1959b. 5. és 9.

¢ ERDELYI 1974. 30.
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Attis alakja, a halal utdni élet, feltimadas szimbolumaként.” A III. sz4-
zad aldozati jelenetei mar szell6sebbek, kevésbé mereven kotott rendszer-
ben késziilnek, az alakok pedig mozgékonyabbak, mint a korabbi sirko-
vek nyugodt tartdsban faragott alakjai.® A szabadabban szerkesztett ké-
pekbe igy egyre tobb targy is bekeriilhet a tripus mellé a foldre, példaul
kosar, viharlampa, vilagitétornyocska, égé oltar,” boroskancsd.®

Az aldozati jelenetekkel diszitett sirkovek el6fordulasanak legjellem-
zObb teriilete Aquincum és kornyezd teriiletei. Gyakran jelenik meg még
Komérom és Fejér megyékben is.5!

A gazgyari temetd anyagaban ot olyan sirkével taldlkozunk, amelyet
aldozati jelenet diszit.? A felsorolt, kronologiat ado jellemzok a gazgyari
anyag sirkovein nem kovetik a hagyomanyos kronoldgiai sort. A tripusok
kiképzését vizsgalva azt figyelhetjilk meg, hogy csak a 63.10.35. leltari
szamu sirké (4. kép) esetében magasabb az alakokndl, nincsen rajta sem-
milyen edény vagy étel, de laba mar ennek is ivelt, vagyis nem a legkez-
detlegesebb formadju tripusok kozé sorolhat6. Mivel ebben eltér a temetd-
bél szarmazo tobbi aldozati jelenetes sirk6tdl, feltehetd, hogy az ezt fara-
g6 mester mds el6képek alapjan dolgozott, mint a lentebb felsorolt alko-
tok. A legkorabbi e siremlékek koziil a 63.10.136. leltari szamu (5. kép),
amely ennek ellenére a legszebben kidolgozott darab. Bér tripusa nem
latszik jol a sirkd sériilése miatt, az megallapithato rola, hogy az alakok-
nal nem nagyobb, laba ivelt kecskelab,* esetleg még egy edény is lehe-
tett rajta, vagyis a legkésébbi tipusba sorolhatd. A 63.10.3. és 63.10.5. sza-
mu (6. kép) daraboknal a tripus mar kisebb az alakoknal, laba kecske-
lab, és a 61.10.3.-on cipdk vagy gyiimolcs is megfigyelhetd a tetején. A
megformaltsaguk alapjan a legigényesebb darabok a 63.10.5. és 63.10.136.
szamuak, kronoldgiailag a legkorabbi a 63.10.136. Ebbdl feltételezhetjiik,
hogy ez még nem helyi kéfaragé6 munkdja, hanem a legioval Pannonidba
érkez6, magasan képzett kéfaragok egyike készitette. A II. szdzad elsd
felében késziilé sirkovek jelenthették tehat a mintat a szazad 30-40-es

” BURGER 1959b. 6. és 12.

* ERDELYI 1974. 44.

¥ NAGY 1945. 165-172.

¢ ERDELYI 1974. 51.

¢ BURGER 195%b. 11.

6 Jeltari szamaik: 63.10.136, 63.10.3, 63.10.5, 63.10.35, 63.10.115.

¢ Nem latszik egyértelmiien a l1ab alja, de nem lehetetlen, hogy az alakok mogott,
mintegy héttérben helyezkedhetett el.
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éveire, illetve kozepére keltezhetd siremlékekhez, amelyek megformalt-
sdga még kezdetlegesebb (63.10.3. és 63.10.35.).

Az dldozatot bemutatd alakok a 63.10.5., 63.10.35. és 63.10.136. szamu
sztélék esetében a sirkére tekintével szemben dllnak, a 63.10.3.-on viszont
oldalnézetbdl abrazoltak Sket. Ez tekinthetd az egyszeriibb, kezdetlege-
sebb megoldasnak az dbrazolds szempontjabdl, a szembdl abrazolt ala-
kok kézmozdulatait, ruharedézését nehezebb megformalni. Mivel mind
az alakok, mint a tripus dbrazoldsanal masik darab a kivétel, feltételez-
hetjiik, hogy a II. szazad els6 felében — kozepén tobb mintapéldany szol-
galhatott alapul az aldozati jelenetek elkészitésénél, esetleg a mintapél-
dényok részleteinek varialasaval tették egyedivé a siremlékeket. Nem el-
hanyagolhat6 szempont az sem, hogy a bennsziil6tt kéfaragok még nem
feltétlentil tudtak a romaiak munkait ugyanolyan szinvonalon utanozni,
mar csak e miatt is egyszerusithettek a mintakon.

A 63.10.3. szamu sztélé camilldja kezében széles sz4ju, gombolyded ala-
kua korsét tart. Hajviselete — bar meglehetdsen kopott a ko feliilete — az
Antoninus-kor egyik jellemz4 divatfrizurdja lehet, ami nem egészen
egyeztethet6 dssze a 130-150 kozé vald keltezéssel, ilyen hamar nem va-
16szint, hogy a divathullam elért Pannoniaba is. A sztélé camillusa 1épés
kozben latszik, elérenyujtott kezében gombolyt edény van. A 63.10.5. sza-
mu kérdl a camilla alak letorott, csak tunicdjanak alja latszik. A camillus
tunicat visel, rajta kopenyt, kezét behuzva tartja, jobbjaban kenyeret,
esetleg paterdt tart. A 63.10.35. sirk$ aldozatbemutaté alakjai tobb min-
denben is eltérnek a tobbi kovon lathatoktdl. Mindkét alak rovid tunicdt
visel, vagyis férfi,* vagyis nem a megszokott camillus — camilla parosi-
tas szerepel a sirkovon. A bal oldalt all6 alak két kezét elére nyujtja, ab-
ban talan ételt tart, a jobb oldali alak kezében pedig talan aldozati edény
van, mely szarv alaku. Az dldozé alakok kiképzésében is a 63.10.136. a
legrészletesebb. A ndalak baljaban, amelyet eléreemel, étellel megrakott
talat tart, jobbjaban paterdt. A férfialak elég kopott, de valoszintleg fel-
tartott jobb kezében poharat tart, ruhajuk részletesen kidolgozott. Ezek
az alakok is alatamasztjak a korabbi felvetéseket, miszerint a minta al-
kotoelemeit 6nkényesen varialjak, valamint, hogy a legrészletesebb a ko-
rai, taldn rémai muveltségi mester altal készitett darab. A targyalt sirko-
vek esetében Attis-figuraval a 63.10.136. és 63.10.35. szdmu daraboknal
talalkozunk, ez is egybevag a fentebbi feltételezésekkel. A 63.10.5. leltari

%4 MADARASSY et al. 2002. 60.
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szamu sirké aldozatbemutatas-jelenete mellett kétoldalt egy-egy stilizalt
feny6toboz kap helyet.

Szembet(ind tehdt a targyalt darabok mindségbeli kiilonbozdsége,
amely Osszefliggésben van a valasztott és megfizetett mester {igyességé-
vel, a k6emlékre forditott pénzosszeggel, a halott rangjaval, vagyonaval
is. A legigényesebb munka (63.10.136.) M. B. Fronto sirkove, aki maga a
collegium veteranorum tagja volt, vagyis egy kiilonlegesebb collegiumé,s
nem az atlagos veteranusok kozé tartozott. Rangja a hadseregben - custos
armorum - is arra enged kovetkeztetni, hogy személye fontos volt, bi-
zalmi tisztséget viselt,* kiemelkedd tagja lehetett Aquincum népességé-
nek. Ezek az érvek alatamasztjak Nagy Tibor feltételezését, miszerint ha
nem is italiai mester készitette ezt a sirkovet, de italiai mester mihelyé-
nek hagyomanyai alapjan dolgozé helyi kézmiives.”” A II. szazad koze-
pérol szarmazo 63.10.5. a masik igen igényesen faragott sirkd, amelyet
az elhunytnak, Iustindnak férje allittatott. A férj sirmiumi szarmazdsu,
vagyis olyan helyrdl érkezett, ahol a romanizacié valamivel el6rébb tar-
tott, mint Aquincum térségében, elképzelhetd, hogy igénye volt a szebb
megmunkalast, nem bennsziilott jellegt sirkdre. A 63.10.35. szamu sirkd
tulajdonosa neve alapjan kelta szarmazasa,* a Flavius névbél kiindulva
pedig csalddja nem rendelkezett régéta romai polgarjoggal, ez indokol-
hatja, hogy olyan mestert biztak meg a sirkd elkészitésével, aki a régeb-
bi, bennsziiltt hagyomanyokbdl merité formakincs egy részét még meg-
tartotta. Zosimus sirkove tiinik a leginkabb provincialis alkotasnak az
aldozati jelenettel diszitett sztélék koziil. Mintakincse az aquincumi agy-
nevezett ,B” mubhellyel hozza Gsszefiiggésbe. Mivel a collegium fabrum
et centonariorum allittatta a sirkévet, nem kapunk informaciét sem
Zosimus, sem esetleges csalddja vagyoni helyzetérdl, tarsadalmi rang-
jarol.

A koszorus diszii sirkovek

A fejlodési sorban kiemelenddk a koszorus diszitési aquincumi sirkovek.
Ezeknél a sirkoveknél a feliratos mezd felett csak egy képmezd van, ebben

% NAGY 1967. 65.

%6 SZILAGYI 1965. 183.
7 NAGY 1971. 120.

68 SZILAGYI 1969. 74.
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a mellkép helyett koszoru lathat6, amelyet alul szalaggal kotnek 6ssze. E
tipus legkorabbi emléke a Kr. u. I. szazad végén késziilt.®

A legkorabbi abrazolasok a legioszékhelyeken jelennek meg, eredetileg
a corona civica Kitiintetést jelezve. A koszorudisz egy bonyolultabb kép
egyszerlisodésének eredménye, az Italidban gyakori imago clipeatdbodl ve-
zethetd le. Az italiai minta — amely meghatarozé volt nem csak az aquin-
cumi, hanem az egész pannoniai kéfaragasban - az alapja Aquincum-
ban egy marvanybdl késziilt, italiai eredetii sirk diszitésének.” Az imago
clipeata megjelenésére is van példank Aquincumbdl,”* a medaillonba fog-
lalt mellkép megjelent a sirkdveken is, de ebben az esetben a medaillont
koszoru valtotta fel a mellkép koriil.”> A mellkép elhagyasa jelentette az
utolsé fazisat a koszorudiszes sirkdvek fejlddésének.” Kidolgozasuk alap-
jan a koszorus sirkoveket Erdélyi G. harom csoportba sorolta. Az elsé
csoportban a koszoru kdzepét sz616inda-disz tolti ki, a masodik csoport-
ban a koszoru kozepén kis rozetta, mig a harmadikban nagy rozetta kap
helyet.”* Mivel el6fordulnak olyan rozetta-diszes koszorus sirkovek, ahol
a koszoru mellett viragdiszek, vagy akar delfinek és geniusok kapnak he-
lyet,” érdemes volna alcsoportként mind a nagy- mind a kis rozettas sir-
kovek esetén feltiintetni. Ezen kiviil kiilon — negyedik - csoportot alkot-
hatnanak azok a koszorus sirkdvek, melyeket helyi pannon kéfaragé ké-
szitett. Ezek jellemzd&je, hogy a kéfarago a koszorut egy korongként jele-
niti meg, melyen bevagasok szimbolizaljak a leveleket.”® A koszorus sir-
koveken fennmaradt feliratos anyag tanusaga szerint legnagyobb szam-
ban ezt a siremléktipust a collegium fabrum et centonariorum allittat-
ta tagjainak.” Vannak a koszorus sirkovek kozott kezdetleges, apro le-
veld, vékony kotésli koszoruval diszitettek is, melyek nem hasonlitanak

% ERDELYI 1974. 20.

7" BURGER 1959. 9.

7! Leltari szam: 66.11.9.

72 Kiilonallé medaillonok is megjelennek a pannoniai kéfaragasban, de ezek a katona-
varosban dolgozé miihelyekkel hozhatok 6sszefliggésbe, a canabae temetdjébol ismer-
tek. A II. szazad elején jelennek meg Aquincumban, siroltdrokra allitottak a korabbi,
nagyobb darabokat. A III. szdzadra méretiik csokkent, nagyjabol 50 cm-es atmérdjiik
volt, ezek sirkdpolnakba kertilhettek. Nagy 1971. 119.)

7 NaGy 1971. 108.

7 ERDELYT 1974. 20.

> M. Furius Rufus sirkéve, MNM

¢ ERDELYT 1974. 23-24.

7 ERDELYI 1974. 20.
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a feltételezett legio-muhelyekben késziilt darabokra. Ezek a sirkovek
lovaskatondk és bennsziilottek szdmara késziiltek, valdszintileg a vizi-
varosi tabor ala-mtihelyében, mely 106 utan, a vizivarosi tabor feladasa
utdn megsziint.”® A canabaehoz is tartozott egy koszorus sirkoveket fara-
g6 miihely, termékeik felvasarldi a katonavaros polgari lakosai voltak.”

A polgarvarosi kéfaragas a II. szazad elején kezd6dott meg a
veteranusok letelepedésével, akik a legio X Gemindban megszokott koszo-
rus forma hagyomanyait vitték tovabb.*® Ezen az alapon indulva a I1. sza-
zad els6 évtizedeitdl a koszorus sirkoveket Aquincumban két miihely ké-
szitette, melyeket a kutatas ,,A” és ,,B” muhelyként jelolt meg.* A miihe-
lyek egymassal nagyjabol egy id6ben dolgoztak. A ,,B” miihely a sirkove-
ket a collegium fabrum et centonariorum szamara készitette, vagyis Had-
rianus — Antoninus Pius uralkodasa idején mtikodott, amig a collegium
szervezete ketté nem bomlott, 4j nevet nem kapott. A II. szazad hatvanas
éveitdl azonban a sirkoveken mar collegium fabrum szerepel, formakin-
csiik alapjan ezek az ,,A” muihelyben késziiltek.® A miihelyek kronologi-
ajardl igy az allapithaté meg, hogy bar sokaig parhuzamosan mikodtek,
az ,A” muhely tovabb dolgozott.®

Burger Alice megkisérelte a miihelyek mintakonyveinek rekonstrua-
lasat. Az ,,A” miihely esetében a timpanon rekonstrualasara nem volt le-
het8ség, az ide sorolhat6 darabokrdl ez letorott. A képmez6t korinthosi
oszlopok keretezik, maga a kép egy clipeussal és taenidval ellatott corona
civica. A koszora kozepébe kertilhetett rozetta vagy sz616fiirt is. A felira-
tos mez6t borostyan-indadisz keretezi, ami a két alsé sarokban egy-egy
kehelybdl indul ki, majd a felirat folott kozépiitt taldlkozik. A felirat és
a borostyandisz kozott kettds léctag-keret kap még helyet.®* A sz6lofiirt
megjelenését Nagy Lajos az Aquincumba érkez6 kolni polgarok megjele-
nésével hozza kapcsolatba, a cives Agrippinenses Transalpini sirkdvei révén
honosodott meg Aquincumban.®® Ezt az elméletet Burger Alice tagadja,

8 NaAGyY 1971. 111.

7 NAGy 1971. 113.

8 Nagy 1971. 120.

8 BURGER 1959. 10.

8 Emellett az ,A” miihely fennallisanak kezdete 6ta a collegium cultorumnak is dol-
gozott. NAGY 1971. 124.

¥ NaGy 1971. 124.

# BURGER 1959. 10.

8 NAaGy 1942. 605.
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hiszen egyes kolni szdrmazdasu polgarok sirkovén nem jelenik meg a sz6-
l6fiirt, mig mas, kolni kapcsolatokkal nem rendelkezd egyén sirkévén
igen.® Ebben az esetben inkabb a kolni mintakincs részletesebb vizsga-
lata vezethetne eredményre, hiszen bar nem pannoniai a motivum, meg-
honosodésa révén mas, helyi lakosok is alkalmazhatjak az Gjonnan meg-
jelend diszitGelemeket. Burger Alice megfigyelése szerint a veteranusok
sirkoveit disziti rozetta, mig a polgarokét sz6l6fiirt.¥” A ,B” mtihely min-
takonyve nagyon hasonlé az ,,A” mtihelyéhez, de a sirkdvek formaja kes-
kenyebb. A ,,B” mthelyhez tartozé sirkovek koziil ismertink olyanokat,
melyeknek felsd lezardsa, timpanonja is megmaradt. A sirkd egyenes za-
rodasaba vésték a timpanont és noévényi ornamentikaju akrotérionokat.®
A tagolt parkanyzat alatt két oszlop fogja korbe a clipeusszal és taenidval
diszitett koszorut, aminek kozepén rosetta van. Ezek az elemek meglehe-
tésen hasonlitanak az ,,A” miithely mintdjara, az igazi eltérés a képmez6t
keretezé borostyanindandl figyelheté meg.* A ,,B” muhelyben késziilt
sirkovek szoveges mezdjét csak két oldalrol keretezi az indadisz, a szove-
ges mez6 feletti savban a DM dedikacid, vagy aldozati jelenet kap helyet.
Réadasul az indadisz kevésbé tomott hatdsu, az iires feliileteket térkitoltd
V-motivumok diszitik. A ,,B” mtihely altal készitett sirkovek egyes darab-
jain a borostyaninda helyett lapos oszlopok tiinnek fel.*°

Mindkét miihely mintakincsét felhasznalhattak helyi kéfaragok is,
egyeldre nincs adatunk arra vonatkozodlag, hogy 6k milyen viszonyban,
akar almuhelyként voltak-e betagozva a nagyobb mthelyek ala.

A koszorus sirkétipus az aquincumi Aranyhegyi-arok menti temet6-
ben gyakran fordul el§, feltételezhet, hogy a mashol elékeriilt koszorus
sirkovek, igy a gdzgydri temetd anyaga is, masodlagos felhasznaldsra akar
az Aranyhegyi-arok menti temet6b6l szarmaznak.” Nem szabad ugyan-
akkor megfeledkezni a 2000-es évek kutatdsi eredményeir6l, amelynek
alapjan nem vethetjiik el, hogy az eredetileg is a gdzgyari temetSben alli-
tottak fel a sztéléket, amelyeket aztan itt masodlagosan is felhasznaltak.*

8 BURGER 1959. 13.
87 BURGER 1959. 13.
8 BURGER 1959. 18.
8 BURGER 1959. 18.
0 BURGER 1959. 19.
L ERDELYI 1974. 20.
2 LASSANYI 2011. 43-44.
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Nem donthet6 el pontosan a sirké rossz dllapota miatt a 63.10.2. lelta-
ri szam (7. kép) alatt talalhat6 koszorus sirkérél, melyik mihely alkota-
sa lehet, de tobb részlet is inkabb a ,,B” mthelyhez koti. Az indadisz alja
alatt kehely nem taldlhatd, és a tavol 1évé levelek kozott megfigyelhetok
a térkitolté V-motivumok. Bar a koszoru sériilt allapotban maradt csak
fenn, latszik, hogy szalagjat egy egyszerii savval jelolte a kéfarago. Ami
sajatsaga, az a koszort mogott X formaban latszo szalag, ez jellemzéként
egyik miithelyhez sem kéthetd. A timpanon diszitményébdl csak a csucs-
nél 1év6 viragmotivum teteje latszik, de az egyenes zarddasba vésett no-
vénymotivumos akrotérionnal ellatott timpanon megfelel a ,,B” mihely
jellemz6inek.

A 63.10.4. leltari szamu sirké ugyancsak a ,,B” mihelyben késziilhe-
tett, ez a feltételezés a szoveges mez6t kozrefogd oszlopokon alapul. Sza-
lagjan latszik egy vékony vésés, mely az anyag természetszer( esését pro-
balja utanozni. Timpanonja eltérd a 63.10.2. szamu sirkovon lathatotol:
itt egyszert rozettat lathatunk, valamint az akrotérionok utan levésték
a kovet, nem egyenesen zarddott a sirké teteje. Tehat ez a sirkd nem felel
meg pontosan a ,,B” miihely feltételezett mintakonyvének, minden esetre
nagyban hasonlit az abban foglaltakra.

A 81.7.7. leltari szdm alatt talalhat6 koszorus sztélé nem sorolhat6 be
egyértelmtien sem az ,,A”, sem a ,B” mubhely sirkovei kozé. Indadisze a
sz6veges mez6 felett kozépiitt fonddik dssze, az ,,A” miihely szokdsa sze-
rint, ugyanakkor a koszoru alatt megjelenik a DM dedikacid, valamint
nincs nyoma a két szélen a vazanak, amelybdl az indadiszek nénének
ki. A koszoru leveleinek megformalasa gyakorlott kéfaragéra utal, nem
csak korvonalakkal megrajzolt, hanem térben kidolgozott levelei van-
nak a koszorunak, a szalag pedig nem egyszer(i, hanem kétosztatu sav.
Ennek alapjan egy, bar nem kozvetleniil valamelyik mihelyben dolgozo,
de képzett k6farago lehetett az alkoto. Valamint feltehetjiik azt a kérdést
is, hogy mennyire ragaszkodnak a mintakényvek abraihoz a kéfaragok,
mennyi szabadsaguk van a faragas soran?

A koszoruk és szalagjuk megformaltsaga alapjan® a 63.10.4. és 81.7.7.
(7. kép) szamu darabok hasonlitanak inkabb egymésra, holott egyéb

 Mindkét koszoru levéldiszei szépen faragottak, a koszorut atkotd szalag S alakban
nyulik a képmezé sarka felé, miga 63.10.2. leltari szamu darabnal alul hurokszerti for-
mat mutat. Szembetliné azonban a koszoru kozepén 1év6 rozettak kiilonbsége: a 81.7.7.
szamu sirkovon hegyes szirmokban végz8do virag, mig a 63.10.4.-nél tomottebb, gom-
bolyt szirmu virag lathato.
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jegyeik alapjan a 63.10.2. és 63.10.4. tartozna egy muhely alkotasai kozé.
Ez alapjan megint csak felvetédik a kérdés, hogy mennyire kell a két mu-
helyet kiilonvalasztanunk, illetve mennyi az esély arra, hogy a két muihely
egymas motivumait is felhasznalta.

Sok tekintetben eltér az ismertetett koszorudiszes sirkovekt6l a gazgya-
ri temetSben talalt 66.11.33. leltari szamu toredékes darab. Ennek koze-
pén sz6lévenyige lathaté. Clipeusa is mas jellegti, mint amilyen a 63.10.4.
darabndl megmaradt, ez utébbi kisebb, és kiilsé kerete sokkal szélesebb.
A taenia is mas helyzetben van, mint a tobbi kéemléken: csigavonalba te-
keredik a vége a koszoru mellett oldalt. A koszoru feletti sarkot nagymé-
retli levéldisz tolti ki. Ehhez hasonlo térkitolt6 elemmel a 66.11.14. lelté-
ri szamu sirkénél talalkozunk, bar ott kétoldalt az aedicula felett egy-egy
nagy virag kap helyet.

A koszorudiszes sirkovek kenotaphiumként is allhattak. Erre példa T.
Plotius Pampilus sirkove az Aranyhegyi-drok menti temet6bdl.** Termé-
szetesnek tekinthetd, hogy a koszorudiszes sirkovet valasztottak ebben az
esetben kenotaphiumnak, hiszen a bajtarsaival a csatamezé mellett kozo-
sen elhamvasztott vagy eltemetett személy katonai kotddését és dicsGsé-
gét is kifejezi, valamint a jelképes temetkezések folé jellemzGen ugyan-
olyan sirkoveket dllitottak, mint a hamvasztasos sirok folé.””

Osszegzés

Az Aquincum-gazgyari temet6bdl szdrmazo leletanyagrdl — a korai dsa-
tasok és leletmentések dokumentalatlansaga miatt — kevés biztosat allit-
hatunk. A lel6kortilmények ismerete nélkiil leginkdbb miivészettorténeti
elemzésbe bocsatkozhatunk, valamint a késdbbi 4satdsok mar dokumen-
talt tapasztalatait probalhatjuk meg felhaszndlni. A sirsztélék jellemz6i
beleillenek a pannoniai tendencidkba. A mellképes és csaladi sirkbveken
lathaté személyek egy része mar romai viseletben, mig masok hagyoma-
nyos kelta 6ltozékiikben ttinnek fel. Az ebbe a csoportba tartozé sirko-
vek kozott a kapesolatot kisebb részleteik, pl. a timpanondiszitésiik hata-
rozza meg, az alakok megformaltsdgaban hasonldsag nem fedezhetd fel.

% ERDELYI 1974. 20. és NaGy 1971. 120.
% TOYNBEE 1996. 54.
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A sztéléken mar csak mellékes jelenetként felbukkano dldozati jelenet te-
matikus csoportba rendezi az anyag néhany darabjat. A szerkesztés elve
mindegyik jelenetnél azonos, megformaltsaguk, mingségiik, valamint a
kisebb, egyéb targyak jelenléte egyedivé teszi az dldozati jelenetes sirko-
veket. A koszorudiszes sirkovek a tarsadalom egy jol behatarolhat6 cso-
portjahoz, a katonakhoz tartoznak. Ezekkel kapcsolatban a kutatas ko-
vetkez6 feladata az eddig feltételezett ,A” és ,,B” mihelyek tisztazasa, ca-
folata vagy pontositasa.

A tanulmanyban targyalt kemlékek mellett a temet&ben aediculik és
sirszobrok toredékei, mas sirépitmények maradvanyai, valamint szarko-
fagok is felszinre kertiltek a gazgyari temetében. Ezek bemutatésara a ta-
nulmany terjedelmi korlatai miatt nem volt lehetdség.

A targyalt anyagot még tobb szempontbdl is vizsgélat ala lehetne ven-
ni. Erdekes adatokat szolgéltatna megvizsgalni, hogy az indadiszek leve-
lei milyen formajaak, illetve milyen az indadiszek elrendezése, és e ket-
t6 kozott kimutathatd-e kapcsolat, rendszer. Igy taldn vissza lehetne ko-
vetni az alapvetd levélformakat, melyeket a mintakonyvek tartalmazhat-
tak, és meg lehetne vizsgalni, van-e a feltételezett miithelyekhez kotott sir-
kovek levél-megformaldsaban rendszer. Ugyanez vizsgalhato lenne a ro-
zettak alapjan, melyek sirké méretéhez val6 aranyat, a szirmok szamat és
formajat lehetne megvizsgalni.

A tanulmdnyban szerepld faragvdnyok katalégusa

1. Sirké figuralis diszitéssel és felirattal, fedélnek hasznalva, Aquincumi
Muzeum, leltari szam 63.10.2
leldhely: Obudai Gazgyar teriilete
1911. 4prilis 28.
anyaga: puha, sargas mészkd
magassag: (222 cm.) szélesség: 104 cm. vastagsdg: 25 cm.
keltezés: Kr.u. II. szazad elsé fele

Koszorus diszitést sirké, masodlagos felhasznaldsa miatt a diszités egy
része levésve. Tetején haromszog alaku oromzat, két szélén palmaag és
akantuszlevél forma akrotérionnal. A képmezdében koszoru volt, amelyet
nagyrészt levéstek. A koszoru aljara szalag volt kotve, amelynek lel6go,
fodrozddo szarai megmaradtak. A képmez6t féloszlopok keretezték. A
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kép- és feliratos mez$ kozott megmunkalatlanul hagyott sav lathato. A
feliratos mez6t hornyolt keret veszi korbe, a kereten kiviil borostyan-in-
dadisz huzddik a feliratos mezé két oldalan.

Felirata: [Mul(ius) Martialis
h(ic) s(itus) e(st).
Col(legium) fabrum
et centona(riorum)
flaciendum) c(uravit).”

Iulius Martialis sirkove illeszkedik a collegium fabrum et centonariorum
altal allitott koszorus sirkdvek soraba, az uin. ,,B” miihely terméke lehet. ¥
A Martialis cognomen igen elterjedt Eszak-Italidban és a nyugati provin-
cidkban.”

2. Sirkd figuralis diszitéssel és felirattal, Aquincumi Muzeum, leltari
szdm 63.10.3
lel6hely: Obudai Gazgydr teriilete, a vérostol keletre
1911. aprilis 28.
anyaga: puha, sargas mészké
magassag: (251 cm.) szélesség: 106 cm. vastagsag: 17 cm.
keltezés: Kr. u. II. szazad 30-40-es évei

Mellképpel, és aldozati jelenettel diszitett feliratos sirké, a mellkép alsé
részén kettétorott, a feliratos mez6 alatti rész sem ép. Tetejét hornyolt
korvonalu timpanon disziti, kozepén rézsaval, akrotérionja palmadg és
akantuszlevél formaja. A képmezGben togat visel6 férfi lathatd, arca leto-
rott, jobbjaban tekercset tart, két oldalan féloszlopok allnak. A feliratos
mezd és a mellkép kozott dldozati jelenet van, kdzépen tripussal és dldo-
z6 alakokkal. A tripus bal oldaldn néalak paterdval, jobb oldalan férfialak
korsdval. Az aldozati jelenetet és a feliratos mez6t is két oldalon boros-
tyaninda-disz keretezi. A feliratos mezé koriil hornyolt keret huzédik.”

% TrT. AQu. II. 124.
%7 BURGER 1959. 20.
% TrT. AQU. II. 125.
* Trt. AQu. I1. 74.
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Felirata: C(a)esernius Zosi-
mus an(norum) LXXX nat(ione)
Cilix h(ic) s(itus) e(st)
Col(legium) fab(rum) et cento-
narium pos(uit).!°

Caesernius Zosimus sirkovét a collegium fabrum et centonariorum sza-
mara dolgozé két mihely kéziil az un. ,B” miihely készithette, amely fo-
gékonyabb volt az olyan ujitdsokra, mint a portré megjelenitése a sir-
kéveken.'”! Zosimus ciliciai szdrmazdsd, tehat Kisdzsiabol érkezett
Pannoniaba. Foglalkozasa sirfeliratabol nem deriil ki. Gyanithatéan nem
katona, hiszen akkor 6 is a collegium fabrum et centonariorum mihelye-

inek jellemz6 sirkétipusat, a koszorudiszes sirkovet kapta volna hamvai
folé.

3. Koszorus diszitésu feliratos sirkd, masodlagosan felhasznalt, Aquincu-
mi Mutzeum, leltari szdm 63.10.4
lel6hely: Finaly-jégverem mellett (Gazgyari temetd)
1912, asatas, 46. szamau sir
anyaga: mészké
magassag: (247 cm.) szélesség: 110 cm. vastagsag: 22 cm.
keltezés: Kr.u. II. szazad elsé fele

Koszorus diszitésii sirk6, masodlagosan felhasznalt, emiatt erésen ron-
galddott, hdarom toredékbdl osszeallitva. Teteje timpanonban végzédik,
csucsa letorétt. Kozepén rozetta van, valamint a két szélén 1évé névény-
diszes akrotérionok inditasa latszik. A képmez6ben koszort van, koze-
pén rézsaval, alja szalaggal atkotott, a szalag szarai S alakban hajlanak a
képmez6 also sarkai felé. A képmez6t két oldalrél korinthosi oszlopfével
ékitett oszlopok hatdroljak. A kép- és szoveges mez6t széles, tobb 1épcsds
parkény valasztja el egymastdl. A szoveges mezének hornyolt kerete van,
két oldalan négyzetes torzsii korinthosi oszlopok allnak.!*>

100 Tyt AQu. II. 74.
10l BURGER 1959. 22.
102 Trr. AQu. II. 159.
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Felirata: C(aio) Secconio
Paterno
dom(o) Nemes
ann(orum) LXX.
Coll(egium) fabr(um)
et centon(ariorum)
posuit.

Caius Secconius Paternus sirkovét az un. ,B mthely” készitette Aquin-
cumban. A szabvany, ,,B miihely” béli sirkévekt6l néhany vonasaban
azonban eltér. Mig koszorudiszes képmezdje megegyezik a tobbi ismert
sirkéével, a timpanon mogott mar nincsen hattér, a sarokakrotériononok
szabadon dllnak. A legnagyobb eltérést a szoveges mez6t keretezd disz
jelenti: altaldban borostyan-indadiszes keretet készitett a ,,B miihely”,
Caius Secconius Paternus sirk6vén azonban négyzetes torzst korinthosi
oszlopok fogjak kozre a szoveges mez6t.'” A sirkdvon roviditve megne-
vezett Nemes helységet Mdocsy Andras kérddjelesen Nemausussal azo-
nositotta.'” Nagy Tibor véleménye szerint azonban e révidités Flavia
Nemetum Rajna-vidéki telepiilését jelenti.'®

4. Sirké figurdlis diszitéssel és felirattal, masodlagosan felhasznalt,
Aquincumi Muazeum, leltari szdm 63.10.5
lel6hely: Obudai Gézgyar teriilete, 46. szimu sir a Findly jégve-
rem mellett.
1911. /Horvath-féle asatds 19122/
anyaga: mészko
magassag: (192 cm.) szélesség: 107 cm. vastagsag: 27,5 cm.
keltezés: Kr.u. II. szdzad kozepe

Feliratos sirkd, amelynek tetején 1évé figuralis diszitésének nagy része le-
torott. A sirkd kozépen kettétorott, a megmaradt részek kozepén és szé-
lén is tobb helyen sériilt, masodlagosan sir oldallapjanak hasznaltak. A
képmez6 alatti sav megmaradt részén aldozati jelenet lathat6. Kozépen
tripus all, melynek azonban csak egy laba maradt meg, t6le balra néalak,

103 BURGER 1959. 21.
104 MSesy 1959. 253.
105 NAGY 1963. 297.
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jobbra férfi, a kép két szélén feny6toboz lathatd. A szoveges mezd alatt
vazabodl kinovo sz616indak lathatok. A szoveges mez6t hornyolt keret ve-
szi korbe.'%

Felirata: D(is) M(anibus)
Claud[ia]e Tib(eri) fil(iae)
Iustinale] ann(orum) XXX
h(ic) s(itae) M(arcus) U[l]p(ius) Quir(ina tribu)
Sirm(io) Prim(us) con-
iugi pie[n]tissim(a)e
et sibi v[i]vos fe-
cit.1”

5. SirkStoredék figuralis diszitéssel és felirattal, Aquincumi Muzeum, lel-
tdri szdm 63.10.35
lel6hely: Obudai Gzgyr teriilete, a Duna-parton
1912, leletmentés
anyaga: mészké
magassag: (116 cm.) szélesség: (91 cm.) vastagsag: 12 cm.
keltezés: Kr.u. II. szazad kozepe

Négy részre torott, toredékes sirké felirattal és figuralis diszitéssel, ma-
sodlagosan sir oldalanak felhasznalva.!”® A fels6 képmez6 hidnyzik, min-
den valdszintiség szerint egy mellkép lehetett, az alatta 1év6 aldozati jele-
net is csonka. Hidnyzik a szoveges mez6 alja és a mez6 jobb széle és ke-
rete, feliilete sériilésekkel teli. Az aldozati jelenetben egy tripus mellett
all egy néi és egy férfi alak, a bal oldalon, a n6 mogott egy oszlop véalaszt
le a jelenettdl egy Attis figurat,'” pedumra tamaszkodva. Feltehetéen a
képmez6 masik oldaldn dllhatott egy masik Attis figura hasonld helyzet-
ben.''® A széveget egyszer(i hornyolt keret veszi korbe.

Felirata: D(is) M(anibus)
Fl(avius) Tutor vet(eranus) leg(ionis)

106 Tyt AQu. II. 86.

07 Trt. AQu. II. 86.

108 Sz1LAGYI 1969. 74.
109 Tyt AQu. II. 100.
10 BURGER 1959Db. 22.
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II Adl[i(utricis) p(iae) f(idelis)?] h(ic) s(itus). Ael(ius) (vac.)
Atius [ve[t(eranus) leg(ionis) ei-
usde[m] h(eres) flaciendum) c(uravit)."!

A Tutor név Aquincumban ezt az emléket megel6zben egyszer fordult
el6. Emellett egy masik el6forduldsa ismert még Pannonidban, Mdcsy
A. meghatdrozasa szerint kelta eredetli név lehet. A siremléket allitta-
té Atius cognomenje Aquincumban ezen az emléken fordul el elészor,
Pannoniabol pedig ezen kiviil egy alkalommal ismert. Mdcsy A. megal-
lapitasa szerint az , Att-" kelta szogyokér, az ezzel rendelkezd nevek f6-
leg a nyugati provincidkban elterjedtek, féleg a bennsziilottek kozott. Az
Atius nevet is ebbdl a gyokbdl vezeti le. ''2

6. Sirké figuralis diszitéssel és felirattal, Aquincumi Muzeum, leltari
szdm 63.10.136
lel6hely: Obudai Gazgyr teriilete, a Finaly jégverem 4rkdbol.
dsatds, 1911 vagy 1912.
anyaga: mészko
magassag: (223 cm.) szélesség: 139 cm. vastagsag: 25 cm.
keltezés: Kr. u. II. szazad elsé fele, 118 utan

Sirkd, hosszanti oldaldn két részre hasadva. A fels6 figuralis részen egy
férfi mellképe helyezkedett el, amelynek csak korvonalai maradtak meg.
A mellkép fiilkéje melletti oszlopokat csavart testti delfin disziti.""* Alat-
ta aldozati jelenet lathatd, a kép kozepén egy tripus all, ettdl balra egy
paterdt tarté nbalak, eldtte fonott kosar fed6vel,'* a tripus bal oldalan pe-
dig férfi all. Az aldozati jelenet két oldalan egy-egy Attis figura helyezke-
dik el félkoérives mélyedésben. A feliratos mez6t hornyolt keret és boros-
tyaninda-disz veszi korbe.''> Lent, a feliratos mez6 alatt emberi fej, mel-
lette gorbe bot domborképe lathato,'° ezek egy dionysosi jelenet alakjai
lehettek."”

1 Trr, AQu. II. 100.
12 §71LAGYI 1969. 74.
13 NAGY 1971. 120.

14 NAGY 1945. 166.

15 Trr. AQu. I1. 68.

116 SzILAGYI 1965. 182.
7 NAGY 1971. 120.
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Felirata csonkult:
M(arco) Baeb[---M(arci)] fil(io) Tro-
mentina (tribu) [Front?Joni Ae-
quo ex a[rmorum]jcusto-
di vet(erano) l[eg(ionis) II Adi(utricis)] an(norum) L
h(ic) [s(itus)] e(st)
Dasimus [---v]et(eranus) leg(ionis) eius-
dem herles qui] fuit in
coll(egio) vet(eranorum) cloll(egae) opti?]mi vet(erani)
[l]eg(ionis) eiusd[em seculndum
[vlolunt[atem te]stamenti
[fac(iendum) cur(avit)].""8

Az elhunyt neve pontosan nem rekonstrualhat6, Pannoniabol eddig még
ismeretlen név. A korabbi publikaciok'® Baet[---]-ként hatarozzak meg
a nevet, kiegészitést nem javasolnak. A feliratban szereplé Aequum biz-
tos tampontot ad a név Dalmatiabdl valo eredeztetésére.’?* Dalmatiabol
ismert nevek a Baebidius és Baebilius is, akarcsak a Fronto cognomen.'*!
Szilagyi Janos felhivja a figyelmet arra, hogy ez a felirat az elsé emlitése
Aquincumban a collegium veteranorumnak, vagyis a veteranusok temet-
kezési egyesiiletének. A felirat 8. sorat 6 coll(egio) vet(erano) o[mnifor/mi
vet(eranorum)-ként oldja fel, azzal a magyarazattal, hogy a veteranusok
rangjuktol fiiggetleniil kozos collegiumot alkottak.' A felirat Szilagyi-
féle kiegészitésének tobb helyen is ellent mond Nagy Tibor. A herfes qui]
fuit kiegészitéssel kapcsolatban megjegyzi, hogy ebben az esetben, ha a
torésfeliiletre nem rekonstrual tobb szot, a szdveg szerint a felirat allit-
tatoja csak volt (fuit!) tagja a collegium veteranorumnak, mely tarsada-
lomtorténetileg tobb szempontbol vitathatd. A collegiumi tagsag csak né-
héany mindsitett esetben sztinik meg még a halal el6tt, ezek: a domicilium
feladasa, mas varosba, tartomanyba val6 koltozés, a collegiumbol valé
kizaras valamilyen stlyos vétség miatt, esetleg megsziinhetett maga a
collegium, feloszlathatta az allam, vagy onként is feloszolhatott. Jelen
esetben a koltozés kérdése nem mérlegelhetd, hiszen Dasimusrol mas

18 TrT, AQu. II. 69.

W NAGY 1967. 63. és SZILAGYI 1965. 182.
120 Sz1LAGYI 1965. 183.

21 Trr, AQu. I1. 69.

122 §71LAGYI 1965. 182.
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forrasaink nincsenek. Az aligha val6szind, hogy valaki feliraton 6roki-
tené meg annak tényét, hogy vétség kovetkeztében zartak ki egy testiilet-
bdl, igy ez sem indokolhatja a fuit hasznalatat. A collegium veteranorum
feloszlatasat azért tartja valdsziniitlennek Nagy Tibor, mert — bar a fenn-
maradt emlékanyag alapjan nem allt fenn sokaig a collegium — legkorab-
ban 124/125-ben alakulhatott, igy a II. szdzad elsé felére keltezett sirko-
von nem valdszind, hogy mar megsziintként szerepelhet. E kérdés megol-
désat Nagy Tibor abban latja, hogy a kérdéses sor (her[es qui] fuit) koze-
pét, ahol a torésvonal van, részletesebben egésziti ki. A heres utdn szerin-
te kovetkezhetett a bene merenti szokapcsolat, B M révidités formajaban,
mely elég gyakran fordul el6 sirk6veken, igy a fuit haszndlatat az indo-
kolja, hogy az elhunyt collegiumi tagsagara vonatkozott.'”® Az omniformi
szoval valo kiegészitést tobb ponton is megalapozatlannak tartja Nagy Ti-
bor. Egyrészt annal az egyszer( oknal fogva, hogy a sirk6von megfigyel-
het8 betttipussal és betiikozokkel a repedés altal rongalt felilletre nem
tér ki, masrészt az ,egyetemes” jelz6t sem tartja elképzelhetének, hiszen
a targyalt id8szakbol szarmaz¢ feliratos emlékek alapjan a veteranusok
nagy része a collegium fabrum et centonariorumba kérte felvételét, ez a
szervezet toltotte be az ,egyetemes” funkciot, a collegium veteranorum
ezzel szemben egy kevesebb tagot szamlalo, kiilonlegesebb egyesiiletnek
szamithatott.'**

A siremlék meglehetdsen diszes, nagyméretii, ebbdl kovetkeztethe-
tink arra, hogy tulajdonosa a pannoniai tarsadalom vagyonos, magas ré-
tegéhez tartozhatott. Tisztsége — a hadsereg fegyvertaranak 6rzéje — még
a centurio rang alatt all, gyakorlatilag tiszthelyettesi cim, mely minden-
képp bizalmi funkcié is, hiszen 6 ellendrzi, kik juthatnak fegyverhez a
hadsereg készleteibdl, mely egy lazadas esetén kulcsfontossagu. Sirem-
léke alapjan tiszthelyettesként Pannonia lakossaganak elitjéhez tartoz-
hatott.'

Magat a sirkdvet Nagy Tibor ahhoz az alkotémiihelyhez kéti, amely-
nek legnagyobb alakja az az italiai mester, aki szélisten-protomés alkota-
sa alapjan valt azonosithatova. Egy, a miihelyben tanult helyi kéfaragot
tart alkotonak a Fronto-ké esetében Nagy Tibor. A mithelyhez kotés a sir-
ko tobb jellemzdje alapjan valt lehetségessé. Az itéliai mester alkotasaira

122 NAGY 1967. 64.
124 NAGY 1967. 65.
125 SZILAGYI 1965. 183.
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jellemz6, hogy a legalso képsav kantharost, vagy dionysosi jelenetet b-
razol. Az dldozati jelenetben, a feliratos mez6 felett megfigyelhet6 férfi-
alak tartasa pedig nagyban hasonlit a szélisten protomés sirké landzsat
tart6 alakjahoz. Emellett a mellkép, valamint a delfinek megformaldsa is
a szélisten protomés sirké mintakincsével mutat hasonlosagot.'* A sirko-
von 1évé panarium — melyet Nagy Lajos a legszebb panarium abrazolas-
nak tart Aquincum teriiletér6l'”” - a talvilagi utazasra valo felkésziilés és
talvilagi lakomak jelképe.'?®

7. Sirépitmény toredéke. Aquincumi Muzeum, leltari szam 64.11.97.
lel6hely: A gazgyari muihely mell6l
anyaga: mészké
magassag: 133 cm. szélesség: 104 cm. vastagsag: 13 cm.

Diszes sirépitmény toredéke. Hornyolt léckeretes timpanonjaban
Medusa-£6, szalaggal/kigyodkkal (?). A timpanon cstcsan sikban abrazolt
gombdisz, mellette egy-egy oroszlan. A timpanon sarkainal novénymin-
tas akrotérion, felette kecskebak feje. A timpanon korinthosi oszlopok
tartjak. Harom fiilke maradt meg, melyben a halottak képmadsa lehetett.
A fiilkék iveinek talalkozasa felett széles szirmu virag van, a fiilkékben
két kisebb iv, talan a korabbi kagyldszer(i hatterek emlékeként.

8. Toredékes sirtabla, figuralis diszitéssel, Aquincumi Muazeum, leltari
szam 66.11.21.

lel6hely: Dunapart, Finaly-féle jégverem

1892-es leletmentés

anyaga: mészkd

magassag: 157 cm. szélesség: 38 cm. vastagsag: 26 cm.

Figuralis diszitésd sirtabla toredéke, feliratos mezdje és mindkét széle le-
torott. A timpanont feliil nagy gomb disziti, az oromzatban erésen le-
kopott, kor alaprajzi minta, valdszintileg koszoru.'® A gémb mellett a
timpanon tetején feltehetéen figuralis diszités, amelynek csak csonkjai

126 NaGgy 1971. 120.

27 NAGY 1945. 166.

128 TOYyNBEE 1996. 255.

129 Kuzsinszky 1897. 153. Parhuzamként I1d. 64.11.97. és 66.11.14. leltari szimu dara-
bok timpanonjat!
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maradtak. Kuzsinszky Balint oroszlanként rekonstrualta dket.*°Az
oromzat alatt a képmezében a holtak mellképe lathato, kiilon fiilkék-
ben, de szorosan egymas mellett helyezkedhettek el, csak a kozépsé alak
maradt meg, aki viselete alapjan bennsziilott, eraviscus né."*! Nyaka-
ban lunulds nyakék van, és hosszabban lecsiingé medaillon.’** Képenyét
noricumi-pannoniai szarnyas fibula kapcsolja a ruhajahoz. A képeny az
alkarjain 4t van vetve, alatta tunika-szerd, csipénél megkotott ruhadara-
bot visel, melyet a két mell kozott ovalis alaku fibula diszit.'”

9. Reliefes sirkd, Aquincumi Muzeum, leltdri szdm 66.11.33
lel6hely: III. ker. Dunaparti temetd, 51. sir
asatas, Kuzsinszky Balint
anyaga: mészkd
magassag: 77 cm. szélesség: 110 cm. vastagsag: 9,5 cm.

Koszorudiszes sirké toredéke, feliratos mezeje nem maradt meg. Tim-
panonja letorott, a taenuldval és clipeusszal diszitett koszorut korinthosi
oszlopok keretezik. A koszoru felett kétoldalt egy-egy ag lathato. A ko-
szoruban sz6l6inda-disz van. A sz6l6venyige alapjan a sirké az ,,A” mi-
hely sajatsagait viselhette magan.”**

10. Sirkd toredéke, katona kopenyével. Aquincumi Muzeum, leltari szam
64.11.118 = 66.11.14

leléhely: Findly jégverem

1903, leletmentés, szorvany

anyaga: mészko

magassag: 160 cm. szélesség: 135 cm. vastagsag: 20 cm.

Nagy méretii sirk$ toredéke, alja letorott, csak a képmez6 van meg. A
dombormi szélén kétoldalt korinthoszi-jellegli oszlopok tartjak a kép-
mez$ tetején 1évé timpanont. A timpanon két oldalan névényi moti-
vumos akrotérion van, felettiik lefelé nézé delfin. Az orom kézepén

130 A fentebb emlitett parhuzamok alapjan ez ugyancsak nem lehetetlen, bar a del-
fin-motivum megjelenése sem kizarhato.

131 KuzsINszKy 1893. 308.

132 Frtz 1957. 151.

133 KuzsINszKy 1893. 308.

34 BURGER 1959. 18.
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Medusa-£6, mellette kétoldalt egy-egy madar. A timpanont tart6 oszlo-
pok belsé oldalan sz6l6inda-disz fut felfelé. Az indak tulsé oldalan kes-
kenyebb korinthosi oszlopok allnak (talan egy aedicula hatsé oszlopa-
it jelentik),"** amelyek egy fiilkét fognak kozre. Az ives lezarasu fiilke és a
timpanon kozott két nagy méretd, kinyilt, 5 levélbdl allo virdg helyezke-
dik el. A fiilkében egy tunicdt visel6 katona all, jobb kezével a véllara bo-
rulé paenuldt markolja, cingulumdnak szijat lemezek diszitik. Jobb olda-
lan gombos markolatu gladius csiing, baljaban irattekercset tart.”*® A ka-
tona képe illeszkedik az Antoninus-korban divatossa valo ujfajta édbra-
zoldsok sordba. Az elhunyt ezeken a sirkoveken egész alakos abrazolas-
sal jelenik meg. Tartasa mar nem olyan merev, mint a korabbi idészak-
okban, bar tartasa zart, de megfigyelheté a kontraposzt a kompozicid-
ban. Az alak felsé ruhajanak szélét jobb kezével fogja. Az Aquincumbdl
ismert, e sirk6hdz hasonldan allé alakkal diszitett sztélével tovabbi kap-
csolatot teremt a hasonlé architektonikus keret, a timpanonban szerep-
16 Medusa-t6ével."*’

11. Sirké figuralis diszitéssel és felirattal, masodlagosan felhasznalt,
Aquincumi Mdzeum, leltari szam 81.7.6
lel6hely: Obudai Gazgyér teriilete, a vérostol keletre, Duna-parton
leletmentés, 1976. oktober 1-14. Németh Margit, sirbol
anyaga: mészké
magassag: (198 cm.) szélesség: 93 cm. vastagsag: 27 cm.
keltezés: Kr.u. II. szazad 30-40-es évei

Masodlagosan koladasir épitéséhez felhasznalt sirkd, alja, teteje és jobb
széle letorott. A feliratos- és képmez6t egyarant oszlopok hataroltak ol-
dalt, melyekbdl a jobb oldali nem maradt meg. A képmezében haromta-
gu csalad mellképe volt, arcuk letorétt. A jobb oldalon a férj mindkét ke-
zével a kopenye lelogo szélét fogja, és baljaban talan tekercset, jobbjaban
gladiust tart. Bal oldalt a feleség kap helyet, kezében gytimolccsel, a szii-
16k elétt egy gyermek all, jobb kezében madarat, baljaban pedig jaték-

13 Hasonld szerkesztés(i egy intercisai aedicula mellékfala, két oszlop egy indadiszt
fog kozre. ERTEL 2010. 122.

1% KuzsiNszky 1906. 57-59.

B7NAGyY 1971. 117.
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szert fog.*® A képmezGben zold festéknyom volt lathat6 az asatdson. A
szoveges mez6t hornyolt keret veszi korbe.

Felirata: D(is) M(anibus)
Clau(dius) Secund-
us miles leg(ionis) II Ad(iutricis)
b(ene)f(icarius) tribuni laticla(vi)
ann(orum) XXXX stip(endiorum) XX[.]
et Secundinus f(ilius) [...]
h(ic) s(iti) sunt. Aelia (vac.)
Catta coniugi p[ie]-
ntissimo et filio
et sibi vi(v)a (vac.)
p(osuit).”

Szarmazasukat tekintve a férj nyugat-pannoniai vagy észak-italiai, fele-
sége pedig bennsziilott lehetett."* Secundus beneficiariusként a senatori
rangu tribunus beosztottja volt, mintegy altiszti rangban.'*!

12. Koszorus diszitést sirkd, masodlagosan felhasznalt, Aquincumi Mu-
zeum, leltdri szam 81.7.7
leldhely: Obudai Gazgyar északkeleti fele, Duna-parti szakasz.
leletmentés, 1976. oktober 1-14. Németh Margit, sirbol
anyaga: mészko
magassag: (221 cm) szélesség: (93 cm) vastagsag: 20 cm
keltezés: Kr. u. II. szazad kozepe

Erésen rongilt feliiletd, koszorus diszités(i sirsztélé, masodlagosan fel-
hasznaltak kélapokbol alld sirlada elkészitéséhez. A sirlada egyik hosz-
szanti oldalat alkotta, faragott oldalaval befelé épitették be a sirba.'*? Bal
széle letorott, tobbi oldala is rongalddott. A képmezdt szalaggal atkotott
babérkoszoru tolti ki, kézepén viraggal. A szalag csomdja alatt DM rovi-
dités lathat6. Borostyanindas keretdisz veszi korbe a feliratos mez6t, az

138 Trr. AQu. II. 79.

139 Trt. AQu. II. 79-80.

40Tyt AQu. II. 80.

41 SCHALLMAYER et al. 1990. 316.
42 NEMETH 1976. 1.
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indak a DM rovidités alatt fonédnak egybe. A feliratos mezé mélyitett,
két Iépcsds keret van koriilotte.

Felirata: D(is) M(anibus)
M(arcus) Aemilius
Ter(etina tribu) C<a>mpanus domo
Viminiaci(o) mil(es)
leg(ionis) II Ad(iutricis) adiutor
princi(pis) praetori
stip(endiorum) XVI ann(orum) XXXVI
h(ic) s(itus) e(st). Marcia soror
[flratri pientis(s)imo
posuit!®

A Campanus cognomen ritkan hasznalt, Pannonidbdl hét el6forduldsat
ismerjiik, ugyancsak ritkdn hasznalt, de Pannonidbdl ismert a Marcia
cognomen is.***

13. Toredékes sirkd, tobb alak dbrazolasaval, Aquincumi Muzeum, lelta-
ri szdm 86.11.3

lel6hely: Gazgyar

leletmentés, 1976. oktober 1-14. Németh Margit, sirbol

anyaga: mészkd

magassag: 100 cm. szélesség 91 cm. vastagsag: 23 cm.

keltezés: II-III. szazad

Sirsztélé, teteje és bal oldala letérétt, megmaradt részei is erésen rongald-
dottak. 4 alak mellképe van rajta, bennsziiléttekre jellemzd dltozetben. A

gyermek nyakaban nagy medal csiing.

43 Trr. AQu. I1. 28.
144 Trr. AQu. I1. 29.
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Portraits, sacrifices, medallions. Some motives
of the gravestones from the eastern (Gas Factory)
cemetery of the Aquincum

The cemetery of the civil town of Aquincum, which is located east of
the city on the bank of the Danube, was opened in the 2nd century BC,
but the exact time of its usage is unknown. The cemetery is consisted
of multiple graveyards, in the southern one the brick-tombs and vaults
dug over the earlier cremation burials were common, in the northern one
there were cist graves. This study elaborates the portrait and family steles
from the secondary stone material, the sacrifice scenes and the wreath-
shaped medallion on the tombstones of the northern group.

The portrait and family steles follow the characteristics of this form,
the upper field of the tombstone contains the portrait of the dead, and it is
framed by a tympanum. Following the form, however, does not mean the
conformity of the details; the stone objects of this material conduct both
the innovations of the 2nd century stone hewing and the old traditions.
The sacrifice sceneisin aline under the upper field, as in all the tombstones
found in Pannonia. It appears in Pannonia at the end of the 1st century,
and shows formal changes from the midst of the 2nd century. The scene -
apart from some minor differences - is identical: in the middle, there is a
tripus, on it, or next to it in a basket there is fruit or other food (even ham
and scone); on the two sides stand a man and a woman, who make the
sacrifice. In Aquincum, because of the symmetry loving guidance-books
of the collegium workshops, this form was widespread. From the 3rd
century, however, the pictures became more airy, this unified composing
style breaks up, and the hewers use the motifs of the guidance-books in
variations. The tombstones with wreath-shaped medallion were mostly
set up by the collegium fabrum et centonariorum for its members. The
form developed at the end of the 1st century, in the civil town of Aquin-
cum it became characteristic from the beginning of the 2nd century,
where some scholars assume the existence of two different workshops.
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Cimerek és tanulsagaik XVI. szdzadi
erdélyi templomi faberendezéseken.
A goganvaraljai és az adamosi kazettas
mennyezeteken megjeleno cimerek

heraldika nem kizardlag a torténettudomany segédtudomanya, a

tarstudomanyok, pl. a régészet vagy a miivészettorténet is gyak-

ran felhasznaljak eredményeit. Jelen dolgozatomban egy olyan
esetet irok le, amelynek soran a cimertan eszkozei is segitettek jobban
megismerni, s6t bizonyos szempontbdl tisztdzni egy miivészettorténeti
problémakort.!

Az erdélyi - viragdiszes festésti — templomi fakazettas mennyezetek
igen ismertek, Gjabban pedig szdmos és rendkiviil valtozo tipusu és célu
tanulmany, s6t konyv szilletett roluk. Monografiat azonban a viszony-
lag felfokozott érdeklddés ellenére sem készitett réluk senki - e tény jol
titkrozi a kutatds jelenlegi allapotat (sok esetben a muivészettorténeti-mu-
emléki kutatas teljes hidnyat) —, mtifajuk erdélyi megjelenésével és meg-
honosodasaval kapcsolatban pedig még ennél is nagyobb a homaly. A
szakirodalom errdl a kérdésrél nem sokat arul el, e téren leginkabb Bo-
ros Judit Festett famennyezetek és rokonemlékek Erdélyben a XVI-XVIIL

! Tanulmanyomat egy nagyobb 1éptékii kutatas részeredményének tekintem, amely
kutatas jelenleg is folyamatban van, vagyis nem kizart, hogy az esetlegesen felbukka-
né vjabb adatok az itt leirtndl is jobban drnyalhatjak a kérdéskort. Ezuton is koszo-
netet szeretnék mondani tanaromnak és szakdolgozati témavezetdmnek, Dr. Endrédi
Gabornak, az ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet oktatdjanak, aki nagy tiirelemmel
koveti és segiti erdélyi templomi faberendezésekkel kapcsolatos kutatdsaimat. Tana-
csaiért és tamogatasaért Dr. Kovacs Zsoltnak, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Magyar Torténeti Intézet adjunktusanak is halaval tartozom.
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szdzadban cimi cikkére érdemes hivatkozni.? Boros ebben a tanulma-
nyaban igyekszik szakaszokra bontani az erdélyi kazettds mennyezetek
nagyjabdl harom évszazados torténetét (XVI-XVIIL. szdzad), ramutatva
arra, hogy a XVI. szdzad els6 felét kovetd idoszaktol egészen a XVII. sza-
zad elejéig joforman nem ismeriink erdélyi kazettds mennyezeteket vagy
tarsemlékeket (pl. karzatmaradvanyok, templomi ajtok, stallumok), és a
XVII. szazad elsé kétharmadabol is csupan néhany ilyen mitargy ma-
radt fenn.’ Az emlékanyag ezen hidnyossagara eddig senki sem talalt iga-
zan meggy6z6 magyarazatot, bar Kelemen Lajos 1945-ben megfogalma-
zott néhany, a problémaval kapcsolatos gondolatot.* A fennall6 helyzetet
taldn segithetne megmagyarazni a korai, XVI. szdzadi emlékanyag mé-
lyebb megismerése és elemzése. E korai emlékcsoport sok szempontbol
eltér a kés6bbitdl, de valdszintinek tartom, hogy a korai és késébbi erdé-
lyi kazettds mennyezetek kozott sokkal tobb a kapcsolat, mint azt az ed-
digi kutatds sugallja. E kapcsolat megtaldlasa és az évszazadnyi tr esetle-
ges kitoltése ugyanakkor csak ugy lehetséges, ha a korai mennyezeteket
és tarsemlékeiket mélyebb elemzésnek vetjiik ald. Ezen elemzés els6 1épé-
sének szanom jelen tanulmanyomat, amelynek célja a XVI. szazadi erdé-
lyi templomi faberendezéseken megjelené cimerekbdl levonhatd kovet-
keztetések szambavétele. Els6sorban a két legkorabbi, kozel hidnytalanul
fennmaradt kazettds mennyezettel, a goganvaraljaival és az 4damosival
foglalkozom, de néhdny tdrsemlékrdl is szot fogok ejteni, valamint a
székelydalyai templom szentélyének boltozatfestményérdl, amely kozel
egykoru a két emlitett kazettas mennyezettel. A harom emlék heraldikai
szempontbol is parhuzamba allithato.

A Karpat-medence legkorabbi, nagyjabdl teljes egészében fennmaradt
kazettds mennyezete a goganvaraljai® sikmennyezet,® amely jelenleg a

> Boros 1982.

> Boros 1982. 122.

* Kelemen Lajos szerint a miitargyak utélagos pusztulasa elegendé magyarazattal
szolgal az emlékek nélkiili vagy emlékekben szegény periddusokra. (KELEMEN 1945.
213-214.)

> Goganvaralja ma Romdaniaban, hozzavet6legesen az Erdélyi-medence kozepén, az
egykori Kis-Kiikiilld vairmegyében (ma Maros megye) talalhato, a Kundi-patak jobb
partjan, a Kiikiill6kozi-dombvidék teriiletén. Magyar iratokban megjelenhet Viralja-
ként. Romanul Gogan-Varoleanak, esetleg Varoleanak, németiil Gogeschburgnak vagy
Unter der Burgnak nevezik. (SzaB6 1. 2003. 469; LELKES 2011. 267, 826; KARCZAG
- SzaB6 2012. 210.)

¢ Boros 1982. 120.
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Magyar Nemzeti Galériaban lathat6. Az emlék Goganvaralja — ma refor-
matus - kozépkori templomabol 1903-ban vésarlds atjan keriilt budapes-
ti kozgyujteménybe.” Eredetileg 48, hat oszlopba és nyolc sorba rende-
zett, négyzetes tablabdl allt, amelyek koziil egy kazettapar elveszett. Fel-
allitasa idején Osszesen hat cimerkép szerepelt rajta. (1. kép) Ezek koziil
egy az elveszett kazettaparon volt, ezért dbrazoldsanak pontos rajzat csu-
pan Csoma Jozsef A magyar heraldika korszakai cimt munkdjabdl ismer-
jik,® valamint a Balogh Jolan altal publikalt fekete-fehér abrardl:® a pajzs-
ban sziv alakd levél lathat6 rovid agon (Csoma szerint sarga), mellette ta-
lan arany (?) csillag latszott."® A cimert eddig nem sikeriilt azonositani."
A fennmaradt cimerképes kazettak egy kivétellel tarcsapajzsokat jele-
nitenek meg. Koziiliik a f6helyen - a szentélyhez legkozelebb esé és he-
raldikailag a jobb oldalon — abrazolt jelvény II. Lajos kiraly uralkodéi ci-
mere: négyelt pajzsban cseh oroszlant, kettés keresztet, eziist alapon ha-
rom vords polyéat (Arpad-savot) és a harom dalmat leopardfejet abrézol.>
Vele szembe a Bethlen csalad kigyds cimere tlinik fel.”* A szajaban or-
szagalmat tart6 eziist kigyd vorés mezében jelenik meg, és heraldikai-
lag balra fordul. Minthogy elhelyezését tekintve a cimerek rangsordban
a masodik helyen szerepel (a kirdly cimere utdn), a kutatds ezt a cimer-
képet tartja a donator-cimernek. A harmadik sorban is két cimer szere-
pel: a heraldikai jobboldalon voros mezében harom eziist (?) pdlyat ab-
razol6 cimerkép lathatd 16fejpajzsban,' baloldalon eziist (?) mezGben egy

7 FORSTER III. 1913. 222; TOMBOR 1968. 134.

8 Csoma 1913. 45.

® BALOGH 1943. 97. kép.

1©Csoma 1913. 44.

! Siebmacher Wappenbuchjaban talalhat6 egy cimerkép, amely szinte teljesen meg-
egyezik a goganvaraljai elveszett cimerabrazolassal. (SIEBMACHER I'V/12. 1898. 90, 38.
tabla Gyulay b.) A szoveg szerint a Gyulay csaladhoz tartozik a jelvény, de hogy pon-
tosan melyik aghoz, és mely idészakban hasznaltak, az tovabbi kutatdsra var, ezért a
goganvaraljai elveszett cimerkép egyel6re nem azonosithato vele.

12 SZEKERES 2011.B. 33. Hasonl6 cimer ldthat a szaszsebesi oltar predellajanak bal ol-
daldn, valamint II. Lajos kiraly 1519. évi déndrjan. (2. kép)

13 A cimert Kelemen Lajos mar 1898-ban a bethleni Bethlen csalad jelvényeként azo-
nositotta. (KELEMEN 1898. 608. 2. jegyz.) A bethleni Bethlen-csalad korabeli cimerét
lasd pl. LukinNicH 1928. 24-25. (3. kép)

" A cimer azonositatlan. Ez az egyetlen jelvény, amelyet nem tarcsapajzsban, ha-
nem lofejpajzsban dbrazoltak. A pajzs formdja alapjan Dr. Kérmendi Tamads, az
ELTE BTK Torténelem Segédtudomanyai Tanszék adjunktusa ugy véli, talan egyhdzi
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haromagu, tiiskés, fehér rozsaszal.’® Az utolsé fennmaradt cimer a he-
tedik sorban taldlhatd, vords alapon eziist (?) heraldikai liliomot ab-
razol. Kelemen Lajos szerint ez a cimer Somi Jézsa temesi ispan jelvé-
nye. A mennyezet dataldsat tekintve lehetségesnek tartom, hogy a cimer
Somi Jozsaé, de az sem zarhat6 ki, hogy a Somi csaldd egy masik tag-
jahoz tartozik.'* Az utolso, elveszett cimer vélhetéen ugyanezen sorban
szerepelt, heraldikailag a jobb oldalon. Erdekes, hogy a kutatésok sze-
rint a gogdnvaraljai cimerek nem a feltételezett dondtor, bethleni Bethlen
Miklos csalddtagjaihoz tartoznak. A beazonositott cimertulajdonosok és
Miklés kozott idaig nem sikeriilt kozvetlen kapcsolatot taldlni.”” Cime-
reik taldn azért keriiltek a mennyezetre, mert jelent6s gazdasagi és/vagy
politikai szerepiik volt a korabeli Erdélyben, és azéltal, hogy a donator sa-
jat cimerét a tobbi kozott abrazolta, 6nmagat is a befolyasos urak kozé

méltésag cimere lehet, de a korabeli fépapsag korében ez iddig nem sikeriilt megtalal-
ni tulajdonosat.

15 Kelemen Lajos szerint a leirt cimer Varkocs Miklos szepesi varnagyé. (KELEMEN
1977. 230. 20. jegyz.) Az altalam ismert adatok alapjan azonban ugy ttnik, hogy a
mennyezet datdlasa alapjan - lasd kés6bb - a jelvény semmiképpen sem tartozhat
Varkocs Mikldshoz, ugyanis 6 viszonylag fiatalon hunyt el 1583-ban (NaGy XII. 1865.
64.), miutdn 1579-ben elvette azt a Hagymassy Margitot, aki elsé férje haldla utan
nem sokkal, még 1583-ban Bocskai Istvan felesége lett. (HOrRN 2009. 176.) Vagyis csu-
pan akkor kapcsolddhatna hozza a cimerkép, ha a mennyezetet a XVI. szdzad maso-
dik felére datdlnank. Ezt azonban sem a miiemlék stilusa, sem a tobbi adat nem ta-
masztja ald (a tobbi cimer alapjan a XVI. szazad elsé negyedében késziilhetett). Ra-
adasul Nagy Ivan szerint a Varkocs ,,csaldd cimerében liliom torzsek és sasszdrnyak ldt-
haték” (NaGY XII. 1865. 65.), amit a Siebmacher-féle cimergytjtemény is aldtdmaszt
(S1EBMACHER 1893. Warkécz.), amelynek Varkocs-cimere semmiben sem egyezik meg
goganvaraljai mennyezeten lathat6 abrazoldssal.

® BALOGH 1943. 299; KELEMEN 1977. 230. 20. jegyz.; Somi Jozsat Kinizsi Pal nevelte.
1494 és 1510 kozott temesi ispanként miikodott. Szapolyai Istvan egykori nddor gyer-
mekeinek gyamja volt. Tobbszor harcolt sikeresen a torok ellen, 1505-ben pedig részt
vett a rdkosi orszaggytilésen. Erdély teriiletén is jelentds birtokokat birt. Felesége szer-
dahelyi Imrefty Mdrta volt, aki hdrom gyermeket sziilt neki. Fia, Gaspar, Perényi Ga-
bor leanyat, Margitot vette el. (NAGY X. 1863. 282-283; MELTOSAGOK é. n.) A Somi ci-
mer atlésan négyelt pajzsban abrazolt négy heraldikai liliomot jelenit meg. (4. kép;
SIEBMACHER IV/12/4 1893. 418. tabla. Somi.) A gogdnvaraljai mennyezeten e cimer
egyszerisitett valtozata jelenik meg, az egyszer(sités pedig kordntsem szokatlan ha-
sonld helyzetekben (annak kdszonhetd, hogy viszonylag kisméreti feliileten kellett
lathato és felismerheté mddon megjeleniteni a jelvényt).

7 KELEMEN 1977. 230. 20. jegyz.
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sorolta. Vagyis a goganvaraljai kazettds mennyezeten a cimerek repre-
zentacios szereppel birnak.

Volt maér réla sz6, hogy a heraldikai rangsorban az uralkodéi cimer
utan a bethleni Bethlen-cimer all a f6helyen, vagyis ez lehet a mennye-
zet dondtoranak cimere. Minthogy bethleni Bethlen V. Miklos (11520)'
1501/1503-1519 kozott birtokos volt Goganvéraljan,” a szakirodalomban
a mennyezetet erre az idgszakra szoktak datalni.?® Ugyanakkor II. Lajos
(1516-1526) uralkoddi cimere még inkabb lesz(ikiti a mennyezet készité-
sének idejét, egészen pontosan 1516-1526 kozé datalja, ugyanis a korab-
ban egyszertien Jagelld-kori Magyarorszag-cimerként azonositott jelvény
valdjaban II. Lajos kiralyi cimere, és nem egyezik meg apja, II. Ulasz-
16 uralkoddi cimerével.?? A mdsodik sor kazettdin lathaté cimerek (ki-
ralyi- és donator-cimer) egyenkénti datalasabol tehét kitlinik, hogy ha
a Bethlen cimer értelmezése helyes, a goganvaraljai kazettas mennyezet
1516-1519 kozott késziilt.

A goganvdraljai kazettds mennyezet cimereinek heraldikai vizsgalata
alapjan tehat tobb lényeges megallapitast is tehetiink: az egyik a donéator
azonositasa a birtoktorténet segitségével, egy masik a datalas lesziikitése,
pontositdsa 1516-1519 kozé, egy tjabb pedig, hogy felallitdja az adott id6-
szakban megszokottnal erételjesebb reprezentacids szerepet szant neki.
Utdbbit azért fontos megjegyezni, mert a mennyezeten megjelend nagy-
szamu cimer erételjesen kihangsilyozza az emléknek ezt a funkcidjat.
Kiilonosen érdekessé teszi a helyzetet, hogy az tjabb kutatdsok kimutat-
tak (pl. Papp Szilard vizsgalodasai®?), hogy a targyalt idészakban (a XV.
szazad végén, a XVI. szdzad elején) az igazan reprezentativ és nagyobb
anyagi raforditassal emelt egyhazi épiileteket szinte minden esetben kés6

18 LUKINICH 1928. 25.

1 A befolyasos és gazdag féur, bethleni Bethlen V. Miklés 1501-ben jutott hozza
goganvaraljai birtokaihoz. Ekkor ugyanis két varat cserélt el nadasdi Ungor (Hongor)
Janossal és Mikldssal Kiskiikiilld-varmegyei birtokokért. A birtokcserét 1503-ban II.
Ulészl6 is szentesitette. Varalja ugyanakkor nem volt sokaig Miklos tulajdonaban,
ugyanis 1519-ben tobb masik birtokaval egyiitt eladta Lulay Janosnak. (LUKINICH
1928. 21, 35, 69. jegyz.)

20 Pl. KELEMEN 1928. 18-20; MIKO — SZENTKIRALYI 1987. 87. Némi zavar figyelhetd
meg a pontos ddtumok koriil, egyes kutatok ugyanis 1501-es, masok 1503-as kezdé da-
tumot haszndlnak, mig a lezar¢ év is véltakozik 1519 és 1520 kozott (eldbbi a varaljai
birtok eladdsanak idépontja, utobbi Bethlen Miklds halalaé).

! SZEKERES 2011.B. 33.

22 Papp 2005.
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gotikus boltozatokkal fedték (pl. az un. kolozsvari Farkas utcai templo-
mot, a nyirbatori Szent Gyorgy-templomot). Vagyis ekkor a reprezentaci-
6s szandékot jobban kifejezte a boltozat a (festett) sikmennyezetnél.

A kérdés tehat az, hogy a donator miért valasztotta a kazettds mennye-
zet térlefedési maodjat, és hogy pontosan mennyire voltak lényegesek sza-
mara a reprezentacios szempontok. E kérdésekre egyértelmii valasz nem
adhatd, viszont érdemes szamba venni néhany olyan szempontot, amely
hatdssal lehetett a dondtor dontésére. Bar ez direkt forrasokkal nem ta-
maszthaté ald, a korabeli és valamivel kés6bbi adatokbol ugy ttnik, hogy
a fa alapanyagu sikmennyezet - még a kifestéshez sziikséges anyagok-
kal egytitt is — olcsdbb volt a kéboltozatnal, ami az egyik {6 szempont le-
hetett a térlefedési moéd kivalasztdsanak esetében. Egy masik szempont a
rendelkezésre all6 szakemberek kore lehetett. Ugy tlinik ugyanis, hogy
a kora ujkor soran Erdélyben egyre nagyobb volt a hiany olyan szakem-
berekbdl, akik képesek voltak stabil késé gotikus kéboltozatok épitésére.
Hogy a szakemberhiany pontosan mikor Iépett fel, egyelére nem ismert,
adatokkal csupan a XVII. szdzad elsé felében tamaszthaté ald.® Ennek
ellenére a templomok térlefedési modjanak kivélasztasat a rendelkezés-
re allé szakemberek kore is befolydsolhatta, ha nem is olyan mértékben,
mint a XVII. szazadban.

A goganvaraljai templomot az elmult években djitottak fel. A restau-
ralas soran falkutatast és régészeti feltarast is végeztek benne. A vizsgala-
tok soran kideriilt, hogy a hajoban sosem 4llt boltozat, ellenben megtalal-
tak (és bemutattdk) a szentély egykori késé goétikus boltozatanak boltin-
dit4sait, valamint szamos boltozati bordat. A szakemberek a boltozatot is

> A jezsuitak Erdélybdl val6 masodszori kilizetése sordn, 1603-ban beszakadt a Farkas
utcai templom hajdjanak boltozata. A templom ezutan sokaig allt romos dllapotban,
mig a XVII. szazad negyedik évtizedének végétdl kezdve, I. Rakoczi Gyorgy fejedelem
segitségével alakitottak djra hasznalhatdva. Boltozatat feltehetéen 1643-ban épitették
ujja kurlandiai mesterek, ugyanis a fejedelemségben nem taldltak olyan épitdmeste-
reket, akik képesek lettek volna beboltozni a nagy fesztavolsagu templomot. (FARKAS
UTCAI TEMPLOM €. n.) A templom jelenleg is folyd helyreallitdsa soran igazoldst nyert
az a feltételezés, amely szerint mar korabban, valamikor 1603 és 1643 kozott is kisér-
letet tettek az épiilet Gjraboltozdsara, azonban sikerteleniil. A - taldn helyi, kolozsvari
kéfaragok altal eszkozolt — probalkozas nyomaira a jelenlegi falkutatasok soran egyér-
telm{ bizonyitékot talaltak a hajo falipillérein. E nyomokat Dr. Kovacs Zsoltnak hala,
2014 nyaran én is megnézhettem, amikor a feltjitds sordn hasznalt bels6 allvanyzatrol
kozelrdl is tanulmanyozhattam az épiilet csillagmustras haléboltozatat.
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Bethlen Mikloshoz és a hozza kapcsolhaté atépitésekhez kotik.> Vagyis a
szentélyboltozat és a hajé sikmennyezete nagyjabdl egyidés lehet, ami in-
kébb tdmogatja a térlefedési modok kivalasztasanak pénziigyi okait, bar
ez egyértelmien nem donthetd el. Erdemes arra is felhivni a figyelmet,
hogy a megrendel6 kornyezetében lennie kellett olyan szakembereknek,
akik képesek voltak feléllitani és megfesteni egy, a goganvaraljaihoz ha-
sonlé minéségli mennyezetet.

A goganvaraljaihoz hasonlé helyzettel allunk szemben a telepiiléstél
nem messze fekvé ddamosi*® templomban is. A falu kozépkori (jelenleg
unitérius) templomanak szentélyét és hajojat ma egyarant sikmennyezet
fedi. Az épiilet 1909. évi feltjitasa soran a diadaliv jobb oldaldn el6ke-
riilt egy XVI. szazadi épitési felirat, amely szerint a jelenleg allé egyha-
zat 1518-ban emelték.?® A templomot az elmult évtizedekben djabb resta-
uralasnak vetették ald. A munkalatok sordn megtalaltdk a szentély egy-
kori — pontosabban ismeretlen koru - késé gotikus boltozatanak boltin-
ditasait is, de arra semmilyen jel nem utalt, hogy a hajéban valaha bolto-
zat allt volna.”” Vagyis ebben az esetben is az tortént, ami Goganvaraljan:
a szentélyt kéboltozattal boritottak, mig a hajoban megelégedtek a festett
sikmennyezettel.

Van még egy szempont, amit érdemes figyelembe venni a térlefedé-
si méd kivalasztasanak vizsgalatakor: a festett sikmennyezetek rend-
kiviil dekorativak, a korabeli id6k esztétikai vizualitas szempontjabol
- kiilonosen vidéken - viszonylag szegényes kornyezetében pedig talan

2 A felgjitas soran elvégzett kutatasok eredményei ez idaig publikalatlanok, ugyan-
akkor a tervek szerint a kovetkez6 években megjelenik egy kotet a feldjitott templom-
rol. A leirt adatokért koszonettel tartozom Sods Zoltannak, a Maros Megyei Muzeum
igazgatdjanak, aki a goganvdraljai d4satasokat vezette, és a templom feldjitasi munka-
latait végig figyelemmel kisérte.

5 Adamos Erdély (Romdnia) teriiletén, a Kis-Kitkiill§ bal partjan, az egykori Kis-
Kiikilld varmegyében (ma Maros megye) fekszik, Marosvasarhelytél délnyugat-
ra, Dicsészentmartontol kb. 2 km-re. Romdn neve Addmus, a német Adamesch vagy
Adam. (SzaBO I1. 2003. 929-931; LELKES 2011. 75.)

¢ A templom feldjitasi koltségeit a Magyar Nemzeti Muzeumnak eladott nyolciiléses
szentélyszék és kétiiléses papi szék arabdl fedezték. (KELEMEN 1926.B. 399.) A diadal-
iv feliratdnak szovege: AN[N]O [ DO[MIN]I / 1/5[18

77 A templom restauralasardl és a hozza kapcsolodo kutatasokrdl szolé informécio-
kért koszonettel tartozom Fiilop Dezsé Alpar tiszteletes Girnak, az 4ddmosi unitarius
templom lelkipasztordnak. Az ddamosi templom falkutatdsat Kiss Lorand falkép-res-
taurator és munkatarsai végezték el.

tempusadest.indb 189 @ 2015.04.13. 11:18:13



190 SZEKERES-UGRON VILLO

a boltozatoknal is latvanyosabb, bar kevésbé monumentalis hatdst kelt-
hettek. Ezért kézenfekvének tlinhet, hogy szines, festett diszitést kazet-
tas mennyezettel fedték azt a térrészt, ahol a hivek iiltek, s igy lathattdk a
festményeket, a szakralis szempontbdl fontosabb hajo felett pedig repre-
zentacids szempontbdl magasabb szinten 4116, de egy laikus szamara fel-
tehetéen kevésbé latvanyos kéboltozatot épittettek.

A goganvdaraljai mennyezet cimerdiszeivel hozhatdk osszefiiggésbe
a homorodszentpéteri®® karzatmellvéd cimerdbrazolasai is. A mellvéd-
nek minddssze tizenegy deszkaja ismert (jelenleg a kolozsvari Torténel-
mi Mdzeum raktdraban 6rzik 6ket,” ahové az Erdélyi Nemzeti Muze-
um gytjteményébdl keriiltek at*), ezeken harom cimer részlete fedezhetd
fel (eredetileg mindegyiket két-két deszkara festhették): egy Magyaror-
szag-cimeré, amely teljes egészében fennmaradt, egy harom levélbél ki-
nyulo6 virdgot megjelenitd cimer bal fele, valamint egy négy sarkanyfo-
gas cimer jobb fele. (5. kép) Az orszagcimeren kiviil egyeldre egyik jel-
vényt sem sikeriilt azonositani (a masik két cimer valodszintileg az emlék
donatorahoz, donatoraihoz tartozik), az viszont bizonyosnak ttinik, hogy
a viragos-leveles cimer azonos a goganvaraljai haromagu viragos cimer-
rel, amelyet Kelemen Lajos — feltehetéen tévesen — Varkocs Miklds cime-
reként értelmezett.”

Mar emlitettem az adamosi unitarius templomot, amelyet ma teljes
egészében sikmennyezet fed. Hajéjabol 1909-ben vasarlas utjan keriilt
a Magyar Nemzeti Muzeumba az az eredetileg 63 (7x9) tablas kazettas
mennyezet, amely jelenleg a Néprajzi Muzeum letétjeként a Magyar Nem-
zeti Galéridban van kiallitva.” A mtiemlék a legkorabbi Karpat-medencei

* Homorddszentpéter Erdélyben (Romania), a Nagy-Homordd volgyében, az egy-
kori Udvarhelyszék (késébb Udvarhely virmegye, ma Hargita megye) teriiletén
fekszik, Székelyudvarhelytél 16 km-re. Hivatalos roman neve Petreni, de Sin-Petru-
Homoroduluiként és Homorod Sdnpetruként is emlegetik. (SzaB6 II. 2003. 909-910;
LeELkEs 2011. 301.)

* Halas vagyok Dr. Mihdly Melindénak, a kolozsvari Torténelmi Mizeum munkatér-
sanak, amiértlehetévé tette, hogy személyesen is megnézhessem a homorddszentpéteri
karzatmellvéd maradvényait, valamint a mizeumban &rz6tt tobbi templomi faberen-
dezést.

* Barassa 2010. 5.

3 BALOGH 1943. 300. BALASSA 2010.

32 MIKO — SZENTKIRALYI 1987. 93.
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évszamos mennyezet,” az elsé sor kozépsé tabldjanak tantisaga szerint
1526-ban késziilt.

A mennyezeten Osszesen két cimerabrazolds lathatd, az elsé és a mé-
sodik sor kozéps6 kazettain. (7. kép) Az elsé sorban talalhato osztatlan
reneszansz csiicskospajzs felsé részébe az 1526-o0s évszamot irtak. A fel-
irat alatt két szerszdm figyelhet6 meg. Ezeket Miké Arpad korzéként és
gyaluként hatarozta meg.* A korz egyértelmien azonosithato, a masik
eszkdz azonban konnyen félreismerhet8.” Osszehasonlit vizsgalataim
alapjan gy vélem, hogy nem gyalu, hanem egy olyan - valdszintileg né-
met — asztalosszerszam, amelyet szogek és ivek szabalyos megrajzoldsa-
hoz hasznalhattak. Magyarul rézsmértéknek nevezhetjiik.’* Hasonlo esz-
kozok egyéb asztalosszerszamokkal egytitt szamos X VI. szazadi, elsésor-
ban német metszeten feltlinnek, pl. Diirer 1514-ben késziilt Melankdlid-
janak bal als6 sarkan (8. kép) vagy Jost Amman egyik 1568-ban kiadott
metszetén.”” (9. kép) Utobbi Hans Sachs mesterségeket bemutaté muveé-
nek illusztracidja, és egy masik XVI. szdzadi német metszet szolgalt min-
taképéiil.** De Hieronymus Wierix 1600 koril késziilt metszetén is feltu-
nik a szerszdm (a rajz egy konyv cimlapjaként késziilt).*” Legérdekesebb
abrazolasai talan az asztaloscéhek butorain jelennek meg, amelyek azért
is fontosak, mert a targyakat készitd asztalosmesterek bizonyara jol is-
merték azokat a szerszdmokat, amelyekkel maguk is dolgoztak, igy ezek
az abrazolasok hitelesnek tekintetéek. A német rézsmérték feltiinik pl. a
bolzandi asztalos, Hans Kipferle altal 1561-ben készitett céhasztal lapjan
(10. kép),* de a grazi asztaloscéh 1600-ban kivitelezett ladajanak hatol-
dalan is megjelenik. Az intarzids lada hatan, a jobb oldali kazettaban egy

3 KELEMEN 1898. 610.

3 MIKO - SZENTKIRALYI 1987. 98.

» Erre Mihdly Ferenc farestaurator hivta fel a figyelmemet, akinek tandcsait ezuton
is koszonom.

3 MARDN 2013. A szerszamot németiil Gehrungsmassnak nevezik (MARDN 2013. 5.
komment), angolul pedig german wooden squeerként és straight bevelként emlegetik.
(FOLLANSBE 2009.B. MARIN 2013.) A Gehrungsmass kifejezés magyarul rézsmérét je-
lent. (SZAKMAISZOTAR é.n. 4.) Czagany Lajos butorasztalossagrol sz616 konyvében pe-
dig egy, a metszeteken megjelend eszkozhoz igen hasonld szerszamot rézsmértékként
vagy sarloként nevez meg. (CZAGANY 1982. 51. 25. dbra/j.)

7 AMMAN - SACHS 1568. 88.

¥ FOLLANSBEE 2009.B.

¥ FOLLANSBEE 2009.A.

40 MARIJN 2013.
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balta, egy kormos kalapacs, egy kézi furd, valamint egy favonalz6 mel-
lett jelenik meg. (11. kép) Erdélybdl és a korabeli Magyarorszag teriileté-
rél nem ismerem az eszkoz mas dbrazolasat, céhjelvényeken sem talaltam
meg. Ellenben a gyalu és mas asztalos szerszamok (pl. korzd) gyakran
szerepelnek a céhek pecsétjein, pl. a gy6ri Xantus Janos Mizeumban 6r-
z0Ott, a varos asztalos és puskadgykészité mestereinek 1651-es pecsétnyo-
mojan (12. kép) vagy a székelyudvarhelyi asztaloscéh 1779. évi pecsétjén.

Az, hogy a szerszam elsésorban német nyelvteriileten késziilt abra-
zolasokon tiinik fel, arra enged kévetkeztetni, hogy Addémoson a meny-
nyezetet német — leginkdbb szdsz — vagy szdsz teriileten mikod6 mester
vagy miubhely készitette. Ezt egyéb adatok is alatdmasztjak, bar egyértel-
mien nem bizonyithatd. Az viszont kétségtelen, hogy az adamosi kazet-
tas mennyezet els6 cimeres tabldjan megjelend jelvény mesterjegy, amely
a mennyezet készitdjére utal, aki az dbra alapjan asztalos vagy festd lehe-
tett. Igen szokatlan, hogy a mesterre utald jelvény a f6helyre (azaz a szen-
télyhez legkozelebb esé kazettasor kozepére) keriilt, megel6zve még a do-
nator-cimert is, amely igy a méasodik sor kozepére, vagyis reprezentacios
szempontbol a masodik helyre szorult.*

Az Gn. dondator-cimer, vagyis a masik cimerpajzsos kazetta (a ma-
sodik sor kozépsd kazettaja) eziisttel (?) és vOrossel vagott reneszdnsz
csiicskospajzsan egy par lefelé forditott fehér/arany (?) kard lathato,

1 A mesterjegyeket rendszerint masodlagos szerept felilleteken szoktdk elhelyezni,
ezért olyan szokatlan, hogy az ddamosi mennyezeten a féhelyre keriilt. Felmeriilt,
hogy a szdzadok folyaman esetleg megvaltoztathattdk a kazettak elrendezését, erre
utal6 nyomokat azonban nem talaltak a restauratorok, akik a szognyomok alapjan re-
konstrualtak a mennyezet kazettdinak eredeti elrendezését (az adamosi templom pad-
lasgerenda- kiosztasanak segitségével). (MIKO — SZENTKIRALYI 1987. 98.) A masik le-
het8ség, hogy a targyalt kazetta valdjaban nem mesterjegy, viszont igy heraldikailag
teljesen értelmezhetetlen. (Koszonettel tartozom Dr. Kérmendi Tamasnak, aki a he-
raldikai kérdések tisztazasaban nyujtott segitséget.)

Talan mesterjegy az a cimer is, amely a goganvaraljai stallum (jelenleg a goganvaraljai
reformatus templom szentélyében) hatlapjanak jobb fels6 sarkaban lathato. (Ha
ugyanis dondtor-cimer lenne, feltehet6en hangsulyosabb helyen és nagyobb méretben
abrazoljak, valamint jobban kidolgozzak.) Az aprocska, eldugott helyen megjelenitett
jelvény (els6 latasra fel sem tlinik, csupdn az emlék hosszabb tanulmanyozasat kévetd-
en) csiicskos reneszansz pajzsban elhelyezett haromlevel( heraldikai koronat abrazol.
(13. kép) Pallas Nagy Lexikona szerint az abrazolds Brassé varmegye cimere (14. kép;
PaLLAs 1893-1897. Brasso varmegye), vagyis a mesterjegy (?) ebben az esetben taldn
az alkotd asztalos lakohelyére utal.
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markolatukon haromleveld fehér/arany (?) heraldikai korona nyugszik.
A cimert elséként Varju Elemér azonositotta 1916-ban, 6 Nagyszeben
varosanak jelvényét latta benne.* Ezt az allaspontot Kelemen Lajos 1918-
ban hatdrozottan elutasitotta. Akkor a rajzot a lekcsei Sulyok csalad ci-
merként hatarozta meg.* A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan gy gon-
dolom, a Sulyok csalad érintettsége az adamosi mennyezettel kapcsolat-
ban kizarhat6. Ezt maga Kelemen Lajos is elismerte 1926-ban, amikor a
kapolnai Bornemissza csaldd jelvényeként azonositotta az ddamosi abra-
zolast.* Horn Ildiké késébb Kelemen masodik azonositasi probalkozasat

2 VARJU 1916. 26.

** A heraldikai azonositds soran Kelemen egy 1526. évi oklevél fiiggépecsétjére hi-
vatkozott, amelynek fényképét objektiv okokbdl nem kozolhette, de dllitasa szerint a
pecsét cimerképe teljes mértékben megegyezett az dddmosi masodik cimerrel. (Ke-
LEMEN 1917. 234-235.) Az emlitett oklevelet ugyan nem taldltam meg, a Sulyok csa-
ladnak azonban két cimerét is kozli a Wappenbuch. Bar mindkét cimerkép kereszt-
be tett fegyverpart dbrazol, egyik sem egyezik meg az ddamosi festménnyel: az el-
s6n osztatlan mez6ben haromleveld heraldikai koronabdl kiemelkedd, felfelé fordit-
va keresztezett kalapacspar lathato, a masodikon, ugyancsak osztatlan mezdben, fej-
korabeli is hasonlé munkamegosztasban késziilt a mennyezet.6bbibbi kutatdsnak.
banzatomban . templomi faberendezések, elsésorban jel felfelé forditott, keresztbe he-
lyezett buzoganypar. Utébbin még korona sem szerepel. (SIEBMACHER 1893. Sulyok
a-b.)

4 Ugy tiinik, Kelemen is csupan azért emlithette a Sulyok csalddot, mint a mennyezet-
cimer tulajdonosat, mert a XV1. szdzad végétél valdban birtokosok voltak Addmoson,
a szazad elsé felének birtokviszonyait leir6 oklevelek viszont nem emlitik 6ket. (KELE-
MEN 1926.A. 168-169.) Egyik 1926-ban megjelent publikacidjaban (KELEMEN 1926.B)
ellenben mar Kelemen is azt irja — miutan sajat bevallasa szerint tobbféle Sulyok-ci-
mert is lehet&sége volt alaposabban tanulmdnyozni -, hogy az ddamosi cimerabrazo-
las nem lehet a Sulyok csalddé. Mint kideriilt, az dltala 1917-ban idézett cimer nem
kardokat, hanem banyaszsulykokat dbrazolt, vagyis valdszintileg a Wappenbuch a-jelt
Sulyok-cimerével (SIEBMACHER 1893. Sulyok a) egyezett meg (talan azonos volt vele).
Ekkori 4llspontja szerint, minthogy a XVI. szdzadban Addmoson birtokos csalddok
koziil tobbnek nem ismerjiik a cimerét, pontosan nem éllapithatjuk meg, hogy melyik
csalad jelvényét abrazoltdk a mennyezeten. A bebird birtokos kdpolnai Bornemissza
csalad cimerdbrazolasa legalabb motivumaiban megegyezik a mennyezetre festett ci-
merrel, ezért Kelemen Lajos mdsodszorra a kapolnai Bornemisszakhoz kapcsolta az
adamosi cimert, és igy a mennyezet donaciojat. Megallapitasat az egyik Siebmacher
Wappenbuchjanak kiegészité kotetében megjelentetett Bornemissza-cimerre alapoz-
ta, amely hegyiikkel haromleveld heraldikai koronan nyugvd, keresztbe tett pallos-
part abrazol osztatlan mez6ben. (STEBMACHER 1983. Bornemissza II.) Kelemen annak
ellenére a kdpolnai Bornemisszak cimereként azonositotta az adamosi jelvényt, hogy
tudta, a Siebmacher munkdjabol idézett dbra nem a csalad kapolnai agdhoz tartozott,
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is megcafolta, bebizonyitva, hogy a cimer nem lehet a Bornemissza csa-
ladé.* Az eddig leirt hdrom azonositdsi lehetéség koziil kettdt a kutatds-
nak igen meggy6z8en sikeriilt cafolnia. Varja Elemér elméletét azon-
ban érdemes tjabb vizsgédlat ala vonni, ugyanis igen valészintinek tiinik,
hogy az els6 azonositasi probalkozas volt a helytalld, és az ddamosi ci-
merkép valoban Nagyszeben jelvényét abrazolja. Szeben cimerét a szak-
irodalom olyan - egyébként az 4damosi mennyezet abrajaval megegyez6

hanem az artanhdzihoz. A jelvény altala timogatott azonositdsa mellett sz416 {6 érve
az volt, hogy a korabeli szakirodalom 4ltal a kdpolnai Bornemissza csaldd tagjaként
szamon tartott Bornemissza Boldizsar orszagos f6kapitany 1542. évi pecsétjén az
adamosival motivumaiban megegyez8 cimer lathato: ,,reneszdnsz pajzsban leveles ko-
rona folott hegyével lefele keresztbe tett két pallos, a pajzsfén B.B. névbetiikkel.” (KELE-
MEN 1926.B. 400-401; KELEMEN 1977. 39. 0., 232. 0. 4. jegyz.)

** Horn I1diko6 a Bornemissza csalad tobb dganak is megvizsgalta a cimerhasznalatat,
valamint azt, hogy az adott id6szakban a csalad tagjai jelen voltak-e Erdélyben. Az
adatokbdl egyértelmiien kideriil, hogy az 4ddmosi cimerabrazolds (az adott viszonyok
kozott) a csalad egyik agahoz sem tartozhatott, ugyanis Bornemissza Boldizsar a ko-
rabbi vélekedéssel ellentétben nem a csalad kdpolnai, hanem az artdnhazi agdhoz tar-
tozott (igy az 4ltala hasznalt cimer sem lehet a kdpolnai 4gé). A kapolnai Bornemisz-
szak pedig az 4damositdl eltéré cimert hasznéltak, amelyen ,konyékben meghajlitott,
szablydt tarté bal kar ldtszik.” Utobbi talan a Wappenbuch V1. Bornemissza cimeré-
vel lehetett azonos annak ellenére, hogy a konyvben megjelentett cimer leirdsa alap-
jan 1640-bél valo. (SIEBMACHER 1983. Bornemissza VI.) A kapolnai 4ghoz - akiknek
erdélyi jelenlétérdl egyébként az 1540-es évek végéig nincs adatunk - tehat nem tar-
tozhat az 4damosi cimerkép, az artanhazi 4g 1526 koriili erdélyi szereplésére pedig
ugyancsak nincsenek adatok (Horn 2009. 199. 10. jegyz.), amint azt mar Kelemen La-
jos is beismerte. (KELEMEN 1977. 232. 4. jegyz.)

Hél4s vagyok Dr. Horn Ildikénak, az ELTE BTK Kézépkori és Kora Ujkori Torténe-
ti Tanszék tanszékvezet6jének, amiért segitséget nyujtott az ddamosi dondtor-cimer
azonositasaban.

A Turul folyéirat 1909. évi szamaban Horvath Sandor megjelentetett egy masik, az
dddmosihoz hasonlé Bornemissza-cimert. A folydiratban publikélt rajz bataszéki
Bornemissza Janos és Székely Maté 1555-0s armalisanak cimerérdl késziilt. Osztatlan
voros pajzsban lefele forditott és keresztbe tett pallos és kard lathato rajta, a fegyve-
rek markolatan pedig otleveles heraldikai aranykorona nyugszik, amelybdl profilban
abrazolt, heraldikailag jobbra forduld, vords nyelvét kioltd, agaskodoé arany oroszlan
emelkedik ki derékbdl. A pajzsot vorés-eziist sisaktakardk ovezik, rajta egy igen ér-
dekes sisak lathatd. (HORVATH 1909. 175-177.) A leirt cimer kétségteleniil hasonlit az
adamosi cimerhez, és amennyiben nem 1555-bél szarmazna, hanem 1526 elétti ado-
ményozasu lenne, akar azonosithatnank is vele. Igy azonban a Turulban publikalt ci-
mer csupan érdekes adalékként értékelhet6 az adamosi cimer azonositési folyamata-
nak torténetében.
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- osztatlan pajzzsal rendelkezd, koronds-kardos jelvényként tartja sza-
mon, amelyen a keresztezett kardokon rendszerint egy csucsara allitott,
cstcsain sziv alaku levelekkel (harommal) tiz6tt haromszog van atftiz-
ve. Ilyen formaban jelenik meg pl. a szebeni polgarok 1651. évi pecsét-
jén.* (15. kép) A levelekkel tizott haromszog ritkabban a kardok és a ko-
rona kozoétti mezdben is helyet foglalhat, ahogyan az 1605. évi szebeni
aranyforintokon és eziisttallérokon is lathatd.”” (16. kép) A Kolozsvari
Akadémiai Kényvtar Kézirattaraban, Kemény Jozsef kéziratos hagyaté-
kéban pedig van egy olyan korai szebeni pecsétlenyomatrol készilt tus-
rajz, amely azt leszdmitva, hogy osztatlan pajzsban abrazolja a cimer ele-
meit, mindenben megegyezik az ddamosi cimerképpel, vagyis hiany-
zik réla a leveles haromszog.*® (17. kép) A szinjelzet nélkiili lenyomat la-
tin nyelvi korirata® alapjan az 1587. évi pecsét a nagyszebeni polgaroké
volt. Az 4ddmosi mennyezeten és a Kemény Jozsef hagyatékdban taldl-
hat6 pecsétlenyomaton megjelend cimerek kozott — amint azt mar em-
litettem — minimalis mértékd eltérés mutatkozik (el6bbin a pajzs vagott,
utébbin nem). A kiilonbség akar a pecsétlenyomat kis méretével is ma-
gyarazhatd. A pecsétlenyomaton megjelend abrazolds szines valtozata-
val talalkozhatunk egy - jelenleg a nagyszebeni Brukenthal Muzeum-
ban talalhat6 - szarnyasoltar predellajan is. Az oltarbdl csupan a predella
el6lapja maradt fenn, amelynek jobb oldalan vords mezejii csiicskds re-
neszansz cimerpajzsban keresztbe tett, fekete markolatt, arany kardpar

4 KEMENY 1843. 21. tdbla 61. kép.

Y A pénzeken megjelend cimerrajzot lasd: SIEBMACHER IV/12. 1898. 4. tabla
Hermannstadter Wappen 1605.

48 KEMENY 1843. 20. tabla 60. kép.

4 A korirat latin nyelvi szovege: SIGILLVM « CIVIVM « DE « VILLA « HERMANNI
« 1587 « jelentése: A nagyszebeni polgarok pecsétje, 1587. A korirat érdekessége, hogy
Szeben varosa nem megszokott latin nevén, Cibiniumként szerepel benne, hanem Vil-
la Hermanniként, ami a szdsz viros német nevének (Hermannstadt) latin tiikkorfor-
ditdsa. A varos nevének ilyetén szerepeltetése a szasz nemzeti ontudat kivald példaja,
érdekes miivelddéstorténeti adalék. (Koszonettel tartozom Dr. Kormendi Tamasnak,
amiért segitett értelmezni a pecsétlenyomat koriratat.) Meg kell emlitenem, hogy ha-
sonld néven nem csak Nagyszebent (pl. 1191-ben, 1223-ban és 1234-ben szerepel ilyen
néven oklevelekben, ezen kiviil megjelenik 1367., 1472. és 1582. évi pecsétek korirata-
ban is - SzaB6 II. 2003. 929-931.), hanem Szaszhermdnyt is emlegették (pl. 1421-ben
és 1484-ben - SzaB6 1. 2003. 489.), bar mig Szeben Villa Hermani/Hermanniként sze-
repel, Hermany Villa Hermanként. Raadasul Hermany a szebenitdl teljesen eltéré ci-
merrel rendelkezik.
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lathat6. A kardok markolatan arany heraldikai korona pihen. A festett
tabla a szebeni plébaniatemplombdl keriilt a miizeumba, a cimert a szak-
irodalom egyértelmtien Nagyszeben varosahoz kapcsolja.®

Létezik egy olyan cimerabrazolds, amelynek rajzolata még a korab-
ban emlitetteknél is jobban hasonlit az 4damosi donator-cimerre. A
székelydalyai templom az 4dddmosi mennyezethez hasonlé kort, néhany
évvel korabbi szentélyének boltozatfestményén ugyanis egy egyértelmi-
en Szeben cimereként azonositott jelvény lathaté.”! (18. kép) Ez csupan
pajzsanak szinezésében tér el némileg az adamositol, elébbi vagott paj-
zsanak fels6 része ugyanis voros, az alsé pedig barnds szind, de a két rész
nem valik el egyértelmiien egymastdl, kozottitk pedig egy zoldes csik hua-
z6dik.” Ugyanakkor a cimerek azonositdsa szempontjabol irrelevans a
pajzsok szinezése, ugyanis a XVI. szazad elején a heraldikai jelvények szi-
nezése még nem allandosult teljes mértékben.” A fentieket figyelembe
véve talan joggal allithatjuk, hogy az adamosi masodik cimer Nagysze-
ben vérosaé.

A cimer azonositasat az az adat is alatimasztja, amely szerint 1507-
ben Porkoldb Imre ddamosi birtokrészét egy hatalmaskodasi tigy mi-
att valtsagként kénytelen volt dtengedni Altemberger Tamas (Thomas
Altemberger) 6zvegyének, Vizaknai Affranak és gyermekeinek. Az asz-
szony néhai férje 1470-1490 kozott Szeben varosanak polgarmeste-
re volt.** A mennyezeten megjelend abrazolas és a birtoktorténeti ada-
tok alapjan tehat vélelmezhetjiik, hogy a mennyezet masodik cimere
donator-cimer, és Thomas Altemberger csaladjara utal.*®> A mennyezet

% SARKADI NAGY 2012. 205-206.

> Szeben cimere Székelydalyan harom masik erdélyi szasz varos, Brasso, Segesvar és
valdszintileg Beszterce cimerével egyiitt szerepel (részletesebben lasd késGbb).

>2 A falfestmény allapota korantsem idedlis, ami ezen a cimeren kiilonésen is felting,
ez a tény pedig megneheziti a cimerpajzs eredeti szinezésének pontos leirasat.

> Dr. Kérmendi Tamas szébeli kozlése nyoman.

* Pop 2010. ALTEMBERGER ¢. n. — A szebeni sziiletésti Thomas Altemberger csalad-
tést ifja 1451-t61 a bécsi egyetemen tanult, hazatérése utan pedig Szeben polgarmes-
tereként miikodott 1470-1490 kozott, 1481-t6l 1491-ig pedig szebeni kirdlybiré volt.
1491-ben hunyt el Budén.

> KovAcs 2003. - Dr. Kovacs Zsolt kéziratban maradt dolgozatat az adamosi temp-
lom restauraldsa soran késziilt kotelezd miivészettorténeti tanulmany gyanant alli-
totta 6ssze. Haldval tartozom Fulop Dezs6é Alpar tiszteletes urnak, aki felhivta rd a fi-
gyelmemet.
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cimerével nagyjabol megegyezd Szeben-cimer lathatd a szebeni polgar-
mester altal készittetett in. Codex Altemberger festett cimlapjan is (a kii-
16nbség csupan abban all, hogy a kodexbéli jelvény osztatlan, voros bori-
tasu pajzson jelenik meg).*

Az adamosi kazettds mennyezet cimereivel kapcsolatos heraldikai
vizsgalddas tehdt ujabb részletekkel szolgdl a mliemlék torténetét illetden:
egyrészt a cimertani és birtoktorténeti adatok osszevetésének segitségével
alighanem sikeriilt azonositani a dondtort, masrészt az elsé cimer mes-
terjelvénye (?) utal az alkotd(k)ra is, aki festé vagy asztalos lehetett, leg-
alabbis a megjelenitett szerszamok ezekre a szakmakra utalnak. A szdm-
ba vett abrazolasok alapjan az eszkzok asztalosszerszamok, de fest6k is
alkalmazhattak hasonl6akat (legalabbis a mennyezet készitéstechnikai
vizsgalata erre utal). A kazettak rossz allapotanak ugyanis megvan az az
elénye, hogy az alapozds és a festék lekopasa nyomdn helyenként latha-
tova vélt az aldrajz és az aldkarcolas. Ezekbdl pedig kiolvashatd a meny-
nyezet kifestésének modszere, ami az eszkdzhasznalatra is utal: a mester
eldszor (vélhetden még a deszkak mennyezetre vald rogzitése el6tt) tob-
bek kozott vonalzé és mindkét végén hegyes korzd segitségével bekar-
colta a mintak (pl. rozettak, keretek) f6bb vonalait a (talan lealapozott)
faba, majd sotét festékkel megrajzolta a kdrvonalakat. Ezutan kovetkezett
a mez6k szinekkel valo kitoltése, majd a finom részletek kidolgozasa (és
feltehetGen az aldrajz mentén tjabb konturvonalak felvitele), amelyekbdl
a mennyezet jelen allapotdban nem sokat 6riz.

A mesterjegy alapjan tehdt nem donthet6 el egyértelmten az dddmosi
mennyezet alkotéinak mestersége. A technikai megoldasok kifino-
multsdga alapjan ugyanakkor szinte kizdrtnak tartom, hogy kizdro-
lag asztalos(ok) vagy kizardlag fest6(k)/képiro(k) dolgoztak rajta. Valo-
sziniibb, hogy a két mesterség képviseldi kozott valamiféle munkameg-
osztds volt, talan f6- és alvallalkozoi rendszerben, de az sem zarhatd ki,
hogy mester-inas viszonyban allt(ak) a mennyezetet alkotd festé(k) és
asztalos(ok).”” Hogy az adamosi mennyezet esetében konkrétan és a XVI.

> Bévebben lasd: CopEx 2014.

7 A kérdés eldontése irott forrasok hidnyaban lehetetlennek ttinik, ugyanis a korabe-
li miihelygyakorlat meglehetsen sokszint volt. A XVI. szazad elsé felébdl fennma-
radt egy forras a Karpat-medence teriiletérdl (Dundntulrdl), amely felvillantja a ko-
rabeli mennyezetkészités egyik lehetséges utjit, de kordntsem biztos, hogy Adamo-
son is hasonlé munkamegosztasban késziilt a kazettds mennyezet. Egy 1530-as irat
szerint Mez6laki Mennyez6é Mihdly (Michaeli Menyezew de Mezewlak) artifex Antal
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szazadi hasonlo tipusu emlékekre vonatkozolag altaldban volt-e, és ha
igen, mi volt a bevett gyakorlat a kiilonboz6é mesterek munkavallalasat
tekintve, azzal kapcsolatban egyelére joval tobb a megvalaszolatlan, mint
a tisztazott kérdés.®

Bar nem Kkifejezetten heraldikai kérdés, mégis kapcsolodik az ed-
dig targyalt problémakérhoz a nagybaromlaki szentélypad hatlap-
janak kozépsé mezdjében lathaté abrazolas, amely tarcsapajzsot je-
lenit meg, benne 1524-es évszammal.® A hétiiléses stallum jelenleg

kapornaki apat megbizasabol elvallalta a kapornaki templom mennyezetének elké-
szitését olyan mddon, hogy a munkdhoz sziikséges anyagoknak legalabb egy részét
sajat koltségén szerezte be, és 6 felelt a mennyezet miivészi médon vald befejezésé-
ért is. A szdveg alapjan Miké Arpad amellett érvel, hogy Mezélaki leginkabb festés-
sel és aranyozéssal foglalkozhatott, viszont elvallalta a mennyezetek teljes kivitelezés-
ét, az asztalosmunkak elkészitésére pedig felfogadott valakit. Vagyis Miko feltételezé-
se alapjan a kapornaki templom sik famennyezete alvéllalkozéi rendszerben késziilt.
(ToMBOR 1968. 11; MIKO — SZENTKIRALYI 1987. 87-89.) Erdemes felhivni a figyelmet
a forrasban szereplé mester névhasznalatdra is, ugyanis a névben a Mennyezd kifeje-
zés feltehet6en Mihdly mester foglalkozasara utal, ez alapjan pedig Mezdlaki elsdsor-
ban mennyezetek készitésével foglalkozott. (BALOGH 1943. 120.) Vagyis a forras alap-
jan joggal feltételezhetjiikk, hogy mar a XVI. szdzad els6 felében léteztek kifejezetten
templomi faberendezések, elsésorban famennyezetek készitésére szakosodott meste-
rek és/vagy muhelyek.

# Az erdélyi mennyezetek készit6ir6l megrajzolhaté képet darnyalhatja a régio
szarnyasoltarait alkoté mesterek és muihelyek gyakorlatanak osszevetése a templomi
faberendezésekkel, erre azonban jelen dolgozatomban mar csak azért sem vallalkoz-
hatom, mert a kérdés messze all a heraldika szaktudomanyatol.

¥ Az évszamot Balogh Jolan 1526-ként oldotta fel. (BALOGH 1943. 324.) Nem tudom,
személyesen latta-e a stallumot, vagy csupan fényképrol ismerte-e (ha csupan fényké-
pen latta, tévedése érthetd), de a monografidjaban kozolt rajz alapjan (BALoGH 1943.
324.) nem vette észre, hogy az utolso, altala 6-osként leirt szamjegy vonala, miutdn
a szamjegy aljan visszafordul, nem kanyarodik vissza, hogy bezdrja a szamjegy ha-
sat — mint ahogyan azt az ddamosi kazettan teszi, bar ott a visszakanyarodé vonal
nem ér el a 6-os fiiléig -, hanem felfelé halad tovabb, elmetszve a szamjegy fiilét. Ha a
vésé befejezte volna az ivet, 8-as szamot rajzolt volna, a stallumon viszont egy fél 8-as
lathatd, ami a kozépkori gyakorlat szerint 4-esként, nem tiikrozétt 6-osként olvasan-
dé. (A kiilonbséget elég nehéz észrevenni, mert a tabla deszkahatdra éppen ott halad
keresztiil, ahol a vonal keresztezi 6nmagat.) Ezt a besztercei kétiiléses, 1565-0s felira-
tos stallum évszamanak rajzolata is alatdimasztja, amelyen a hatos egészen 0-szerd: a
vonal itt sem fordul vissza megszokott médon kialakitva a 6-o0s szamjegy jol ismert
hasat, hanem tovabb halad és szinte bezarja a kort, de a szamjegynek végiil marad egy
kicsiny fiile, igy egyértelmii, hogy 6-os (a miitdrgy stilusa alapjan sem lehet 1508-as!).
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a falu® XIV-XV. szazadi evangélikus (szdsz) er6dtemplomanak szenté-
lyében all, a déli fal mentén. Hattamlajanak pajzsos-évszamos abrazo-
lasa igencsak hasonlit az 4damosi évszdmos kazettaéhoz, bar utdbbi jo-
val nagyobb a baromlaki 4brazoldsnél. Addmoson az évszam a teljes ka-
zettat kit6ltd reneszansz csiicskds pajzsnak csupan a fels6 részét foglal-
ja el, Nagybaromlakon viszont a kisméretd, sziv alaku aljjal rendelkez6
reneszansz pajzs teljes feliiletét kit6lti ugy, hogy a négy szdmjegy paron-
ként két sorba van rendezve. (6-7. kép) A pajzsok rajzolata, bar forma-
juk nem egyezik meg teljesen, nagyon hasonlo, ahogyan a mezejiikbe irt
szamok is. Az 1-es szamjegy mindkét esetben egyetlen, kozepén csiics-
kos, fiiggbleges vonasbdl 4ll, bar Addmoson a csiicsok a rovds mindkét
oldalan megjelenik, Nagybaromlakon viszont csak a baloldalon. Az 6t6-
sok rajza nagyjabol megegyezik, ahogy a ketteseké is. A kiilonbség (a ba-
romlaki szamjegyek szogletesebb rajzolatiak, az adamosiak gombélyde-
dek) inkdbb technikai (festés és faragas), mintsem stilisztikai okokra ve-
zethetd vissza. Az utolsé szamjegyek pedig — 4-es és 6-os — a korszakban
hasznalt jelrendszernek kdszonhetéen csupan abban kiillonboznek, hogy
Addmoson a szamjegy visszakanyaritott hasanak vége nem ér el a fiilé-
ig, mig Baromlakon keresztezi fél 8-ast, vagyis a korabeli irasgyakorlat
szerint 4-es formalva. A feliratok 6sszehasonlitdsat megneheziti, hogy az
adamosi festett, mig a baromlaki vésett,* a két technika pedig kiilonb6z6
jellegli vonalakat eredményez, raadasul méreteik sem azonosak. Ennek
koszonhet6 az is, hogy — amint arrdl mar sz6 volt - a baromlaki szdm-
jegyek szogletesebbek az addmosiaknal. A két felirat kozotti kiilonbsé-
gek azonban technikai jellegzetességekbél adodnak, egyébként irasmaod-
juk minden részlete azonos irdsgyakorlatra utal.

A két miitargyat egyéb jellegzetességeik is 6sszekapcsoljak (pl. azonos
formaju - téglalap alakd - kazettdkbdl allnak, motivumaik nagyon ha-
sonldak), amelyekre ezuttal részletesebben nem térnék ki.® Osszességében
valdszintinek tlinik, hogy a két emlék azonos alkot6(k) vagy miihely ter-
méke (legalabbis festészeti szempontbol), és ugyanaz a mihely készitette

% Nagybaromlak Erdély (Romania) teriiletén talalhato, 16 km-re fekszik Medgyest6l.
Egykor Nagy-Kiikiilld vairmegyéhez tartozott, ma Szeben megyéhez. Romdnul je-
lenleg Valea Viilornak nevezik, korabbi neve Vorumloc vagy Vurmloc volt. Németiil
Wurmlochnak hivjak. (Szas6 II. 2003. 1106. LELKES 2011. 471.)

' A nagybaromlaki stallumon megjelend festett ornamentika kérvonalait a feliiletek
zomén nem festették, hanem belevésték a féba.

62 Részletesebben lasd: SZEKERES-UGRON 2015. 12-14.
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6ket, mint a Mikldstelkén® nem rég Mihaly Ferenc altal megtaldlt négy
korabeli festett kazettat. Utobbiak megtalaldjuk szerint egy mar elbontott
kazettas mennyezet darabja lehetnek,* de tobb érv szl amellett, hogy in-
kabb egy karzatmellvéd vagy stallum maradvanyaiként keriiltek beépi-
tésre a mikldstelki evangélikus templom nyugati karzatanak aljara.® A
harom emlék tehat kérvonalaz egy, valdszintileg az 1520-as években (ta-
lan mar korabban is, esetleg tovabb) mlikodé miihelyt vagy egy olyan
mester tevékenységét, aki feltehetéen nem csak alkalomadtan készitett
kazettds mennyezeteket és kazettas szerkezett stallumokat (és esetleg
mas festett templomi faberendezéseket), hanem vagy kizarélag erre sza-
kosodott (festett asztalosmunkak készitésére, amelyeket esetenként mi-
nimalis mértékd faragassal is diszitettek) vagy sok ilyen munkat vallalt.*
Hogy a mennyezetek és stallumok készitdje, készit6i kik voltak, mester
vagy mesterek, asztalosok vagy képfesték, milyen rendszerben és munka-
megosztasban miitkodtek stb., azt — megfelel6 mennyiségt irott forrés hi-
anyaban - nagyon nehéz, s6t egyel6re lehetetlennek téinik megallapitani.

Végezetiil - bar nem templomi faberendezés - sziikségesnek tartom,
hogy e helyt még egy emlékrdl szoljak, annal is inkabb, mert dolgoza-
tomban mar tobbszor utaltam ra. A székelydalyai® (jelenleg reformatus)
templom pompézatos boltozatfestménye a rajta talalhaté cimerek alapjan
- amint azt latni fogjuk — nagyjabdl egykoru a korabban targyalt emlé-
kekkel, és szamos vonatkozasaban 6sszekapcsolddik a templomi faberen-
dezésekkel. Székelydalya jelenlegi allapotdaban XV. szazadi templomanak
el6djét a XIII-XIV. szazad forduldjan emelték. A templom hajoja folott
ma egy 1630-ban késziilt, kiilonlegesen szép kazettds mennyezet lathato,

¢ Mikléstelke az egykori Nagy-Kiikiill virmegye terilletén (ma Maros megye)
fekszik, délkeleti irdnyban kb. 18 km-re Segesvartol (Romanidban). Roman neve
Cloasterf, de Miclosaként is emlegetik. Németiil Klosdorfnak hivjak. (Szas6 1. 2003.
283. LELKES, 2011. 459.)

¢ LANGI - M1HALYI L. 2002. 76.

% Lasd: SZEKERES-UGRON 2015. Melléklet. 21.

% A mar emlitett Mez6laki Mennyezé Mihaly mester neve is erre utal (bévebben lasd
az 57. jegyzetben).

¢7 Székelydalya a néhai Udvarhelyszék egyik telepiilése volt (késébb Udvarhely varme-
gye, ma Hargita megye, Romania). Az Ege-patak volgyében fekvé falu Udvarhelytél
déli iranyban nagyjabol 13 km-re talalhaté. Magyarul Magyarddlydnak is hivjak. Hi-
vatalos neve romanul Daia, de Daia Secuiascd és Dalia néven is emlegetik. (SzaB6 1.
2003. 349. LELKES, 2011. 626.)
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de restauraldsa soran kideriilt, hogy ebben a részben mar a XVII. szé-
zad el6tt is kazettds mennyezet allt, ugyanis talaltak egy, a hajofalon kor-
befuto festett ornamentélis frizt (amely egy egykori kazettds mennyezet
kiegészité diszitménye lehetett).® Ehhez hasonlé keriilt el6 az dddmosi
templom hajéjanak nyugati falan is, a kazettds mennyezet alatt.”” Ugy
tinik tehét, hogy Székelydélyan is a Gogdnvéraljarél és Addmosrél mar
ismert felosztassal talalkozhatunk: a hajé f6lé sikmennyezetet épitettek,
mig a szentély f61¢ boltozatot. A kiilonbség csupan annyi, hogy Dalyan az
el6z6ekkel ellentétben ki is festették a boltozatot, a festés pedig szerencsés
moddon nem semmisiilt meg, s6t még a lemeszelést is elkeriilte.

A dalyai szentély boltozatfestményén Gsszesen nyolc cimer lathaté. (18.
kép) Ezek heraldikai vizsgalatat 2011-ben mar elvégezte Szekeres Atti-
la Istvan,” ezért nem fogom részletesen targyalni az osszeset. Szamba-
vételitk utdn csupdn azokra térek ki részletesebben, amelyek a faberen-
dezések szempontjabdl fontosak, vagy amelyek kapcsan Szekeres meg-
allapitasaihoz szeretnék hozzaszélni. A dalyai cimerek csiicskds rene-
szansz pajzsait parosaval, egymassal szembeallitva rendezték el. A f5-
helyen, azaz a legkeletibb sor heraldikai jobb oldaldn II. Ulaszlé kira-
lyi cimere lathatd,” vele szemben pedig Barlabasi Lénard erdélyi alvajda,

¢ LANGI - MIHALY L. 2002. 104-105.

© Adamoson az északi és a déli falakon egy korabban kiképzett betonkoszort miatt
a kozépkori falak és vakolatok mar megsemmisiiltek, igy ezeken a részeken a restau-
ratorok nem talalhattak meg a friz részleteit. A keleti hajéfalon sem talaltak friznyo-
mokat, ott csupan a korabban mar emlitett épitési felirat keriilt el6. Az informaciokért
koszonettel tartozom Fillop Dezsé Alpar tiszteletes trnak.

70 SZEKERES 2011.B.

" A cimer kiralyi méltésagot kifejezé otszirmu heraldikai koronaval ékesitett né-
gyelt pajzsanak els6 mezeje vorossel és eziisttel hétszer vagott. A masodik és a har-
madik, voros boritasi mez6kben egy-egy jobbprofilban abrazolt, agaskodo, eziistko-
ronds, kétfarku eziist oroszlan lathatd (cseh oroszlanok), mig a negyedik mezg eziist-
tel és vorossel vagott hétszer. A cimer arany boritast, doborpajzs alakd szivpajzsaban
szembdl megjelenitett, fejét jobbra forditd, kiterjesztett szarnyu eziist sas jelenik meg
(lengyel sas). A leirt cimerkép II. Uldszlé uralkodéi cimerével egyezik meg (SZEKE-
RES 2011.B. 33), amelynek analdgiaja tobbek kozott a csikcsobotfalvi és a csikszentlé-
leki oltar predelldjan is megjelenik (utobbin INSIGNIA DOMINI REGIS VNGARIE
felirattal), valamint a segesvari Hegyi templom 1495-bdl szarmaz6 ajtajan. De a Kar-
pat-medence mas teriileteirdl is ismeriink II. Ulaszlo-cimereket. Sopron teriiletén pl.
egy 1500 koriili idszakra datalt, kébél faragott cimerkép azonosithatd II. Uldszlo ki-
ralyi cimerével (a faragvany az in. T{iztoronyban van kiallitva). A korabban leirttél
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székely alispan tulokfejes jelvénye.? A kovetkezd sorban heraldikai-
lag jobbra a régi székely cimert helyezték,”” mig a baloldalon a szasz
Universitas sziv alakua leveles cimere ttinik fel.” A harmadik sorban

minddssze annyiban tér el, hogy harmadik mezejében nem cseh oroszlan, hanem a
szivpajzsban megjelend lengyel sassal megegyez6 dbrazolas lathato.

7> A cimer szembdl megjelenitett arany tulokfejet dbrdzol vorés mezdben. Az 4l-
lat eziist szarvai kozott aranyszind fogyd hold és hatdgu csillag lathaté. Az ébrazo-
las Barlabasi Lénard erdélyi alvajda, székely alispan cimerével azonosithatd. (SZEKE-
RES 2011.B. 33.) Bar a f6ur kiillonboz6 id6szakokbdl szarmazé pecsétjei (pl. 1507-es,
1524-es) részleteikben eltérnek egymastdl, mindben kozos, hogy a képbdl szembe ki-
nézd tulokfejet dbrazol. Az allat szarvai kozott azonban csillag, korona vagy galamb
is felttinhet. Utébbira az 1512-ben felszentelt (HaLmos 2009. 371) gyulafehérvari
Lazoi-kdpolna kés6 gotikus mennyezetének egyik cimerképe a példa. Az itt megjele-
nd abrat felsé részének LB monogramja alapjan azonosithatjuk az alvajda cimereként.
(BALOGH 1943. 234.) BarlabasiLéndrd jelvénye az altala épittetett héderféjai kuria fel-
iratos (1508) reneszansz kapuszemoldokén is fennmaradt. (BALOGH 1943. 82.) Itt a tu-
lok szarvai kozott a dalyai dbrazoldshoz hasonléan egy hold és egy csillag jelenik meg.
7 A cimer fehér felh6bdl kinyulo, kardot tarto, eziistpancélos, konyoknél derékszog-
ben meghajlé jobb kart dbrazol voros mezében. A kardra otleveles heraldikai arany-
korona, eziist sziv és arany medvefej van feltizve, a medvefej jobbjan csokkend arany
holdsarld, baljan hatagu aranycsillag lathaté. A cimeren a kéz — a megszokottdl elté-
ré médon - hétra fordul, azaz a heraldikai udvariassag elve szerint a kiralyi cimer
felé. A kép a régi székely cimert jeleniti meg. (SZEKERES 2011.A. 18.) Hason abréazo-
lassal talalkozhatunk pl. a csikcsobotfalvi oltar predelldjan, de a bogozi reformatus
templom egyik gyamkévén is ugyanezek a cimerelemek szerepelnek, bar ott a koro-
na nem a kardra tiizve, hanem a pajzs aljan jelenik meg, a pancélos jobbkar pedig be-
16le emelkedik ki.

7 A cimer voros mezdében aprdcska, csticsara allitott egyenld oldali haromszog csticsa-
ibdl kiindulo, sziv alaku eziistleveleket abrazol (harmat). A jelvény a szasz Universitas
cimereként értelmezhetd. (SZEKERES 2011.B. 35.) A pajzs fels6 felében koronaval bé-
vitett valtozata egy korirata szerint a szdsz nemzethez tartozé XV. szdzadi pecsétle-
nyomaton is megjelenik (KEMENY 1843. 20. tabla 58. kép; a latin kérirat szévege: t
o s[igillum] « minus « SeptemSedium « Saxonicalum e; jelentése: a hét szasz szék ki-
sebb pecsétje; lasd még: SZEKERES 2011.B. 35), valamint egy masik, korirata szerint
Szebenszékhez tartozd pecsétlenyomat harmadik pajzsan is. (KEMENY, 1843. 19. téb-
la 57. kép.) Utobbi négykaréjos keretben sszesen harom pajzsot jelenit meg ugy, hogy
csucsara allitott haromszog alakban elhelyezve dbrazolja 6ket. A fels6é pajzsokon ko-
rona nyugszik. A pecsétlenyomat latin nyelvi korirata: SIGILLUM] « CIBINIENSIS
« PROVINCIE « ADRETINENDAM « CORONAM +. Jelentése: a korona szamara
fenntartott szebeni keriilet pecsétje.
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Brassd” és Nagyszeben, a negyedikben pedig Segesvar’ és az Arpad-sé-
vos” cimer lathato. Utobbi valdszintileg Beszterce varosanak régi cime-
reként szerepel a boltozaton. Az elsd sorba tehat Magyarorszag és Erdély
féméltdsagainak cimerei keriiltek, a masodikban két szabad erdélyi nem-
zeté (székely és szdsz), utanuk pedig a négy legjelentésebb erdélyi (szész)
varos cimerei kovetkeznek. Az dbrdzolasok tehat jol atgondolt és igen ki-
fejez6 rendben kovetik egymast. A cimerek azért fontosak, mert ebben
az esetben is datdljak az emléket: Barlabasi Lénard 1501-t61 1525-ben be-
kovetkezett halalaig viselte az erdélyi alvajdai és székely alispani tisztsé-
get,”” vagyis a mennyezetfestmény ebben az idészakban johetett létre. II.

7> A vorossel és zolddel vagott cimerpajzson (a cimer dllapota miatt a vagas nem egyér-
telmi - Szekeres Attila szerint a pajzs osztatlan voros; SZEKERES 2011.B. 36. —, raada-
sul a pajzs kozepén egy elmosddott, vilagosabb csik is latszik, tehat nem lehet egyértel-
muen megallapitani, hogy a zold részek elszinez6dések, avagy a pajzs tényleg vagott)
lefelé forditott, atldsan keresztezett eziist kardpar lathatd, markolatukon 6tagu he-
raldikai aranykorona nyugszik. A cimer Nagyszeben varosaé. (SZEKERES 2011.B. 36.)
6 A cimerpajzs voros mezejében zold talajon racsos kapuju, két 16réssel abrazolt ha-
romtornyu eziist var lathat6. A cimer Segesvar jelvénye (SZEKERES 2011.B. 36), hason-
16 abrazolas jelenik meg a segesvari Hegyi templom ajtajan.

77 Voros mezejld, négy eziistpolyds cimer, azaz az Arpad-sdvos cimer, ami azért nem
harompdlyas, mert a XVI. szdzad elején még nem rogziilt a pdlyak szama. (SZEKE-
RES 2011.B. 37.) A legvaldszintibb, hogy a dalyai mennyezeten e cimer valamelyik na-
gyobb véros egyszer(sitett cimereként jelenik meg. (SZEKERES 2011.B. 37.) (Beszterce-
banya cimere hasonlit a leginkabb az itt megjelen6 cimerképhez, de nem valdszint,
hogy egy felvidéki varos jelvényét jelenitették volna meg Erdély szivében.) Nagyobb az
esélye, hogy a cimer Nagysink vagy Beszterce varosaé, ugyanis mindkét telepiilés ci-
merképe felezett pajzsbél ll, amelynek jobb felét Arpad-savok tsltik ki. Mivel a bol-
tozat masik hdrom varos-cimere nagy - s6t a legnagyobb - szdsz telepiilésekhez tar-
tozik, valésziniinek tartom, hogy a délyai Arpdd-sdvos cimer Beszterce varosdnak ci-
merével azonosithatd. Szekeres Attila Tudor-Radu Tiron bukaresti heraldikus nyo-
man felveti, hogy a cimer lehetne akdr Torda vérosé is, ez azonban kizarhatd, ugyan-
is a varos jelvénye hasadékot dbrazol, és csupan az egykori Maros-Torda varmegyének
volt Arpad-savos cimere. (SZEKERES 2011.B. 37; PALLAS 1893-1897. Maros-Torda vér-
megye, Torda.)

78 SZEKERES 2011.B. 33.; BARABASSY 2012. 39, 41.

7 Szekeres Attila szerint tovabb sziikitheti a datalast, ha figyelembe vessziik, hogy
Barlabasi Léndrdnak tobb, aprobb eltéréseket mutatdé cimerképe is ismert (mas tar-
gyak vagy lények jelennek meg a tulok szarva kozott), amelyek koziil az 1508-bol
szarmazo egyezik meg a dalyai cimervaltozattal. (SZEKERES 2011.B. 38.) (A Barlabasi-
cimerekrdl bévebben lasd 72. jegyzetet.) Rdadasul II. Uldszlo kiralynak a dalyaival
megegyezd cimere lathaté az 1510-es csikszentléleki oltar predellajan. Ebbél Szeke-
res arra kovetkeztet, hogy a boltozatfestmény 1508 és 1516 kozott késziilhetett. Ezzel
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Ulészlo kiraly pedig 1490-1516 kozott uralkodott, vagyis a dalyai bol-
tozatfestmény valamikor 1501 és 1516 kozott késziilhetett.” Ennek alap-
jan a székelydalyai mualkotas valamivel korabbi a goganvaraljai kazettas
mennyezetnél, amely sok szempontbdl hozzédkapcsolhat6. De e kapcsold-
dasi pontok feltérképezése mar nem tartozik a heraldikai vizsgalatok ko-
rébe, ezért ezen a helyen nem is térnék ki ra.

Jelen dolgozatomat, mint mdr emlitettem, egy hosszabb tava és na-
gyobb lélegzetli mulivészettorténeti kutatds részeredményének tekintem.
Az itt megfogalmazott eredmények tobb szélon is tovdbb gondolhatéak,
ugyanis tanulmanyom céljanak inkabb az emlékek elemzését, kevésbé
értelmezését tekintettem. Az itt dsszefoglalt régi és Gj kutatdsi eredmé-
nyek zomében olyan megallapitasok, amelyek szilard alapjat képezhetik
a tovabbi vizsgalédasnak.

a datumsziikitéssel az a baj, hogy II. Uldszlonak szamos mas idépontban készitett, a
dalyaival megegyez6 cimerképe ismert — tobbek kozott egy 1495-6s a segesvari He-
gyi templom egykori ajtajan (bévebben lasd 77. jegyzetben) —, amit Szekeres nem vesz
figyelembe elméletének kialakitdsakor, pedig 6 is hivatkozik a cimerre. (SZEKERES
2011.B .36, 230. 8. kép.) Szerintem az alvajda cimervéltozatai sem birnak datalo ér-
tékkel, féleg hogy a Lazdi-kdpolnaban fennmaradt, 1512 el6tt késziilt cimervéltoza-
tot is figyelembe kellene venni, ami Szekeres logikaja szerint még inkabb leszilikitené
a festmény elkésziiltét, Ez azonban nagyon spekulativ modszer, hisz a gyulafehérvari
cimervaltozat eléggé specialis — egy galamb jelenik meg a tulok szarvai kozott —, ezért
valdszinii, hogy nem volt az alvajda altalanosan hasznalt cimervaltozatai kozétt. (Ha
a cimer pajzsat nem lattak volna el az LB monogrammal, az sem biztos, hogy be tud-
nank azonositani a jelvényt.) Ugy gondolom teht, hogy nagyon kockézatos egy sze-
mély véletlenszertien fennmaradt cimervaltozatai alapjan datdlni miiemlékeket, f6-
leg hogy a szoba joheté négy cimer eltérd jellegli. (Kettd koziilitk pecsét, kettd pedig
kéfaragvany, ugyanakkor mig utébbiak koziil az egyiket maga Léndard rendelte meg
héderfajai kuridjanak kapujara, a masik az alvajdatol fiiggetlen megrendelésre késziilt,
és csupan azért keriilt a Lazéi-kapolna mennyezetére, mert Barlabasi Léndrd megfe-
lel6en magas tisztséget toltott be az adott iddszakban.) Vagyis az, hogy mikor jelenik
meg egy adott cimervéltozat, valészintlileg meglehetdsen esetleges, és tulzottan is be-
folyasolja az az 6tszaz év, ami Barlabasi és sajat korunk kozott huzédik. Ezért inkabb
tamogatom a székelydalyai festmény tagabb, 1501-1516 kozé vald datdlasat.
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Coat of arms and theirs edifications in
Transylvanian sacral wooden equipment from
the 16" century. The heraldic imagery on coffered
ceilings of Goganvaralja and Adamos

In my paper I will try to muster and analyse the heraldic imagery of
Transylvanian painted (and carved) sacral wooden equipment from the
16" century. Primarily I will examine the two earliest coffered ceilings,
the ceiling of Goganvaralja (1516-1519) and the ceiling of Addmos (1526),
and their co-objects (the remaining planks of a gallery parapet from
Homoro6dszentpéter — the first tierce of 16th century; the choir-stall of
Nagybaromlak - 1524; the choir-stall of Goganvaralja — probably the first
tierce of 16th century). I will also take a look at the paintings of the vault
in the choir of Székelydalya’s temple, because this mural object connects
in many ways to the ceilings of Gogénvéralja and Adémos.

The crests on the equipment can primarily help in identifying of the
donators (in Gogénvaralja, it was Mikl6s V. Bethlen of Bethlen, in Ad4-
mos the donators possibly were the widow of Thomas Altemberger, mayor
of Nagyszeben, and his family). On the ceiling of Goganvaralja the dating
is also specified (1516-1519). On one of the coffers of Adamos a master
mark is present (in a blazon, moreover in the principal place): a pair of
compasses and a straight bevel (German wooden squeer). The latter was
used mostly in German-speaking areas. This imagery can be useful in
answering some questions about the craftsmen of wooden equipment of
the 16" century temples. About the creators, the only known thing is that
on one object more than one craftsman worked, from different crafts,
mostly painters and carpenters. But about the division of labor, and the
(workshop) organization we have hardly any information.

The heraldic imagery on the equipment rise some questions about the
representation of the donators and the choice of the genre is also an in-
teresting matter. The main issue is that why did they choose to construct
coffered ceilings instead of late gothic vaults. The chief reason of their
choice is unknown, but their motivation is thought to be quite complex.
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On one hand, the available craftsmen could be an influencing factor, on
the other hand, it could be just because of financial reasons. To answer
this question, each object must be examined individually.
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Az épitészi identitas kérdése a miliegyetemi
oktatasban egy Schulek-toredék fényében

anyagat a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kéz-
irattara 6rzi' A Schulek 1903 és 1914 kozotti professzoratusa alatt
keletkezd iratok zomét az el6addsok leirt valtozatai, képi szemléltetd-
anyagok, valamint terminoldgiai tanulmanyok teszik ki.> Ebbél a rend-
kiviil gazdag kéziratos korpuszbdl is kiemelkedik egy feljegyzés, amely
amellett, hogy épitészetelméleti csemege, kitiintetetten fontos oktatasme-
todikai és intézménytorténeti vetiiletekkel bir. Mindez indokolja a jegy-
zet teljes terjedelm kozlését és részletes vizsgalatat.
»lanszabadsig - lelkes munkdlkodds. Tudomdnyos rész, miiszaki
rész / értelmes jozan munka, koltéi lendiilet / mindenki aki értelmes,
szorgalmas, kevesen kivalo tehetséggel. / (Lelkesedés a szépirod., oda-
adé szeretete az élethivatdsnak) / Osmeretek szerzése, érzés miivelé-
se. / A kozfelfogdsbol meriti a Miivész anyagdt, / megértéshez értel-
mi kozosség kell. / Megértjiik a multat meg akarunk értetni a jové
dltal. / Lanczszem a miivészet nagy menetén. / In dieser Identitdt
der produktiven und rezeptiven Phantasie / liegt der ethische und
historische Werth der Kunstwerke begriindet. / Bewusste und
unwillkiirliche Phantasie. / Die Architektur als Handwerk fiigt sich
bloss die Gesetze / der Habite.- die Arch. als Kunst bringt sie aber
fiir das / Gefiihl zur Darstellung: der Architekt muss die Con- /
struktionen, die Werkformen mit kiinstlerischem Geiste er- / fiillen,
den an sich todt erscheinenden Formen seinen Geist / einhauchen,

Schulek Frigyes hagyatékanak muegyetemi vonatkozasu jegyzet-

' MTA KIK Kézirattdra Ms 5029-5030.
> Ld. a témaban megjelent, illetve megjelenés alatt all6 tanulmanyaimat: SALAMON
2014, SALAMON 2015.
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dass sie zuriickwirken auf den Geist, Leben geben / wie sie vom Leben

ausgegangen sind.”

A kéziratban olvashaté magyar nyelvi gondolatfoszlanyok nem allnak
Ossze egységes szOoveggé, azonban emlitésre méltd parhuzamokkal szol-
galnak. Schulek kolt6i lelkesedésrol vallott nézetei egybevagnak az ,esz-
ményei” iranti toretlen hiségével, amelyrdl késébb sziiletésnapi kdszon-
t6je alkalmaval is megemlékezett,* ugyancsak 9sszecsengenek a miivész
tarsadalmi és torténeti szerepét taglald részek a mester hallgatdinak tett
egyéb nyilatkozataival (utobbit érvként emlithetjitk abban a kérdésben,
hogy Schulek vajon kifejtette-e el6addsain a szoban forgo jegyzetet).” A
didaktikus kozhelyek sorabdl kiemelkedik a miivészet leirdsara hasznalt
lanc-metafora, amely feltehetden Rudolf Redtenbacher Franz Mertens-
recepcidjanak — Schuleknél mas helyen szintén kimutathaté - atvételé-
re utalhat.®

Mig a magyar nyelvi szoveg feltételezhetSen csak cimszavakban fog-
lalja 6ssze egy — valdszintileg bevezetés gyandnt tartott — el6adds téma-
jat, addig a forrasmegjel6lés nélkiili német iromany tobbé-kevésbé osz-
szefiiggd olvasatot ad. A betthiv atirds, valamint a miiegyetemi konyv-
tari allomany vizsgalata alapjan a német nyelvl szovegrészek forrdsa-
ként Rudolf Adamy Die Architektur als Kunst. Aestetische Forschungen
cimmel 1881-ben kiadott muve azonosithatd.” A szemelvény értelmezé-
se el6tt megjegyzendd, hogy 1893-ban a Budapesti Epitészeti Szemle tobb
részletet is kozolt a munkabol. Az els6ként megjelent cikk ezzel beveze-
tével indul: ,,Szolgdlatot véliink tenni, tigy az érdeklddé nagykiozonségnek,
mint kiilondsen a miiegyetemi ifjtisdgnak, midén dr. Adami Rudolf nagy-
hirii konyve nyomdn czikksorozatot irunk magyarul (és nem forditunk) az
épitészetrdl, mint miivészetrdl; az architektonikus szépség kiilsé és ided-
lis alkatrészeirdl; az épitészettel rokon miivészetekrdl és az épitészet torté-
neti fejlédésérdl.”® Igéretével szemben a szerzd a miibél tobb részletet is
sz6 szerinti forditasban kozol. Szerencsére éppen az a szemelvény is le-
forditasra keriilt, amely a Schulek-jegyzet tetemes részét adja, igy Adamy

* MTA KIK Kézirattara Ms 5029/31., Apamy 1881. 38.

* SCHULEK 1911.

® V6. Kos 1991. 46. Schulek gyakran elmélkedett az tjabb épitészeti irdnyzatok hasz-
narol és karardl, illetve a historizmus megujhoddsanak lehetéségeirél (MTA KIK Kéz-
irattdra Ms 5029/31., MTA KIK Kézirattara Ms 5030/3. 19.)

¢Ld. SALAMON 2015. V6. REDTENBACHER 1881. 18.

7 ApAMY 1881.

$ Az épitészet mint miivészet. In: Budapesti Epitészeti Szemle, 2. (1893) 327.
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eredeti szovegének a kézirattal valé Osszevetéséhez hasznos parhuzam
a Budapesti Epitészeti Szemle cikke (relevanciajit még jobban néveli a
~milegyetemi ifjtisdgnak” sz016 ajanlas).

A kéziraton szerepld német nyelvii szoveget Adamy miivébol két hely-
rél, a25., valamint a 38. oldalrél kompilélta Schulek. A 25. oldalon Adamy
a fantazia tevékenységének (Phantasietdtigkeit) befogado (rezeptiv) és ter-
mékeny (produktiv) jellegét vizsgalja. A gondolatmenetbdl Schulek csu-
pan egy mondatot ragadott ki, amely sem a megel6z6 magyar, sem a ké-
s6bbi német nyelvi részekkel nem koherens. Az épitészi identitas szem-
pontjabdl fontosabb az a szévegrészlet, amelyet Schulek a kotet 38. ol-
dala alapjan vetett papirra. Ha Adamy muvének vonatkoz bekezdése-
ire tekintiink, feltinik, hogy Schulek erésen tomdoritette az eredeti szo-
veget, amely az 188l-es kiadvanyban igy olvashato: ,Die Architektur
als Handwerk und die Architektur als Kunst haben dieselben Gesetze
anzuwenden, unterscheiden sich aber dadurch, dass erstere sich ihnen
bloss fiigt, sie besorgt, die letztere sie aber fiir das Gefiihl zur Darstellung
bringt.” A részletet igy fordithatjuk: , Az épitészet mint mesterség és az
épitészet mint mulivészet ugyanazokat a szabalyokat alkalmazzak, azon-
ban kiilonboznek egymastdl azéltal, hogy mig az el6bbi csak engedelmes-
kedik azoknak (ti. a szabalyoknak), amelyekkel dolgozik, addig az utdb-
bi az érzelem szamara jeleniti meg azokat.” Talan az eredeti szoveg bo-
nyolultsaganak tudhato be az, hogy a Szemle megfelel6 bekezdésében egy
nehezen értelmezheté forditds latott napvilagot,'® és ebbdl fakadhat az
is, hogy Schulek nem forditotta le a magyarra a szemelvényt. Ez utobbi
azért is meglepd, mert oktatoi jegyzetanyaganak osszeallitdsakor szinte
kivétel nélkiil magyarul kivonatolta a szakirodalmat." Tovabba Adamy
egy hasonlattal vilagitja meg a mesterség és a muivészet kozotti killonbsé-
get, azonban ezt Schulek nem vette at, csupan a darmstadti épitész-tanar
fejtegetéseinek zard gondolatat: ,, Der Architekt muss die Construktionen,
die Werkformen mit kiinstlerischem Geiste erfiillen, den an sich todt
erscheinenden Formen seinen Geist einhauchen, dass sie zuriickwirken auf

® Apamy 1881. 38.

1 Az épitészet mint miivészet. In: Budapesti Epitészeti Szemle, 2. (1893) 328. - ,,Az épi-
tészet mint mijvészet és mesterség ugyanazon szabdlyokat alkalmazza ugyan, csak az-
zal a kiilonbséggel, hogy az el6bbeni csak alkalmazkodik hozzd, az utobbi pedig az ér-
zelem szdmdra juttatja érvényre.”

"MTA KIK Kézirattara Ms 5029., Ms 5030.
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den Geist, Leben geben wie sie vom Leben ausgegangen sind.™* Egyértelmi
parhuzamot vonhatunk Schulek azon feljegyzésével, amelyben ugy véle-
kedik, hogy az épiiletet a ,,Szellemnek”,” illetve valamiféle ,,teremtd erd-
nek”* kell eltéltenie. Ennek a gondolatnak — Adamyn tul - lehetséges for-
rasa egyfelSl a mar emlitett Mertens-recepcid,'” amely szerint a kozépkori
épitészet ,teremtd épitések” (Schipfungsbauten) lancolata, mastel6l pedig
Constantine Uhde Schulek altal is forgatott'® Die Konstruktionen und die
Kunstformen der Architektur cimd miive, amelyben a szerzé még a leg-
aprobb épitészeti faragvany mogott is a Szellem munkaldsat azonositja.
Karl Friedrich Schinkel ugy nyilatkozott,'® hogy a miivészi jelleg
(»Kunstcharakter”) az épitészet utolsé mentdove, miel6tt feloldodik a
tudomanyos munkaban (,wissenschaftliche[s] Handwerk”)."® Ez a felfo-
gas a mérnoképitészet eléretorése ellenére is meghatarozo tudott marad-
ni a XIX. szdzadban, és e hagyomany utolsé nagy teoretikusaként Klaus
Jan Philipp éppen Adamyt emliti.?® A darmstadti professzor mutvének
f6 tézisei csak részben deriilnek ki a Schulek altal idézettekbdl: Adamy
szerint az épitészetet monumentalitdsa emeli a tobbi muvészeti ag folé.
Jellemz6 a szerzdére, hogy a muvészi szellemet tartja az épitészet prin-
cipiumanak, mig a Handwerk fogalméahoz (amely éppugy jelentheti a
kézmiivés munkat, mint a tervezés proceduirajat) a kicsinyességet és a ki-
tiresedést rendeli.?* Adamy Handwerk-kritikaja két — neuralgikus - pon-
ton is iitkozik Schulek épitészetrdl vallott elveivel: sem a kézmiives mun-
ka, sem pedig a tervezés fontossagardl nem mutatkozik egyetértés a két
épitész kozott. A kézmiives munka lekicsinylése minden bizonnyal ta-
vol allt Schulektdl, nem csupdn azért, mert palyajat kémuvessegédként
kezdte,** hanem mert késébb Friedrich von Schmidt tanitvanyaként® el-
sajatitotta kolni Dombauhiitte szellemiségét,** amelyben kozponti szerep

2 Apamy 1881. 38.

13 MTA KIK Kézirattdra 5030/3.

" MTA KIK Kézirattara 5030/3., Ld. még: SCHULEK 1991.
3 V6. 6. jegyzet.

16 MTA KIK Kézirattdra Ms 5029/31.

7 UHDE 1902.

'8 Az elgondolés természetesen nem elézmény nélkiili, Id. BIESLER 2009.
9 1dézi PHILIPP 2012. 550.

20 PaILIpp 2012. 550.

2 PHILIPP 2012. 550., valamint ApDAMY 1881. 44.

22 MEDGYASZAY 1911. 595.

2 Ld. S1sA 1985., S1sa 2002, Stsa 2004.

24 SCHMIDT 1865. 85.
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jutott a kozépkori mesterek altal végzett kézmiives munka tiszteletének.
A Handwerk fogalma a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben tobbek kozott
az Arts and Crafts német megfelel6jét jelolte.” Jollehet Schulek szorosan
nem kotédott az Arts and Crafts-hoz (Ruskint minddssze egyszer idéz-
te), a kolni domépit6ktol 6rokolt szellemiség, a kézmives munka tisztele-
te és a kozépkori miivészet iranti rajongds altal athatott tandrdk utan nem
meglepd tanitvanyai, mindenekel6tt Kés Karoly Arts and Crafts-hoz valé
vonzoddsa.*

Az Adamy-recepcié helye Schulek épitészetelméletében némileg tisz-
tazhato, ha felidézziik a magyar mester dltal talan legtobbet idézett tedriat,
amelyet Johann Matthdus von Mauch? kozvetitésével Karl Bottichert6l*
vett at: ,,Az dsszes épiiletrészeknek gyakor / latilag hasznosan szerkesztett
ala / kitdasaval is osszeilleszté megépitésé / vel teljesen megfelelhetiink az /
épiilet kézmiiszerii eléallitdsd / nak — a haszndlat gyakorlati / kovetelmeé-
nyeinek, — de ezzel / még nincs elég téve a / miivészet kovetelményeinek. /
Hogy a gyakorlatilag hasznos / miiszaki alakot miivészi alakkd / fokozzuk,
sziikségiink van egy / sajdtos kifejezési modra, melyet / hasonlattal élve
alaknyelvnek nevezhetiink, és / mellyel az épiiletrészeknek valamint / ezek-
kel egyiitt az egész épiiletnek / rendeltetését kifejezésre juttat / juk, megad-
vdan mindegyiknek / azt a miivészi alakot, mely az / illetd épiiletrész rendel-
tetését jellegzi.® A Mauchtol, illetve Bottichertdl kolcsonzott elmélet sok-
kal kevésbé emeli ki a miivészi erét, sokkal inkabb hangstlyozza, hogy a
megfelel6 miiszaki kialakitas a muvészi kiképzés el6feltétele is. Schulek
tobbszor tért ki a megfelelé miiszaki kialakitas, valamint a szerkezet fon-
tossagara,® erre utal az is, hogy terminologidjaban az épitészet principi-
umét az ,okszeriiség” jelenti. Erdekfeszité az az ellentmondds, amelyet
Adamy gondolatai és Schulek mas széveghelyeken felbukkané meglatasai
kozott fennall: mig Adamy iparkodott a miivészetet felmagasztalni, tobb-
nyire a kézmiives (vagy miiszaki) kialakitas karara, addig Schulek inkabb
a ,miiszaki megokoltsag” fontossdgat hangoztatta.

A Schulek jegyzetben felbukkan az épitészet miszaki és miivé-
szi jellegének dichotémidja. Ez nem csupan épitészetelméleti, hanem

% V6. MUTHESIUS 1998. 85-95.

26 Kos 1910. 146.

V6. MAUCH 1896. 1.

V6. BOTTICHER 1874. 18-31.

2 MTA KIK Kézirattara Ms 5029/1.
30 1Ld. SALamoN 2014.
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intézménytorténeti szinten, eurdpai és magyarorszagi kontextusban is
vizsgalhat6. Ebben az esetben miivészi iranyt az akadémidk, mig a mér-
noki torekvéseket a polytechnikumok és mtiegyetemek képviselték. A
mérndki képzés eldzményei a barokk kor épitészének technikai jellegi®
képesitésére szolgald intézetekben keresenddk, azonban csak a XVIIL
szazadban alapitott, az ipari forradalom és a mérnoképitészet eléretoré-
sének nyomait magukon viselé intézmények valtak mérfoldkdvé; kozii-
liik is kiemelkedett az 1747-ben alapitott Ecole des Ponts et Chaussées,
valamint az 1794-t8] mtik6dé Ecole Polytechnique.® A francia példa ha-
mar utat talalt Kozép-Eurdpaba is, amely megmutatkozott a karlsruhei
Kunstschule tanrendjének Durand-t idéz6 elemeiben, valamint az is-
kola polytechnikumma val6 el6lépésében (1825).** A Polytechnische
Schule példajat sorra nyitottdk meg kapuikat a német nagyvarosok-
ban a polytechnikumok, s6t a neves ziirichi Eidgenossische Technische
Hochschule is a karlsruhei modell alapjan jott 1étre 1845-ben.** Az ETH
utdn szamos polytechnikum emelte magat Hochschule-rangra, mikozben
megindult a specializalédas és az oktatas szinvonalanak novekedése.” A
szdzad masodik felére ennek koszonhetéen a miiszaki egyetemek valtak
az épitészképzés motorjava Kozép-Eurdpaban.

A magyarorszagi intézményesiilés torténetére tekintve szembetling,
hogy nagymértékben igazodik a kérnyezd allamok mérnokképzé iskola-
inak imént felvazolt torzsfejlddéséhez. Elsé intézményeink az 1782-ben,
a Budai Tudomanyegyetem kebelében megalapitott Mérnoki Intézet, va-
lamint a kapuit 1846-ban megnyit6 Jézsef-ipartanoda voltak. A Mérno-
ki Intézet 1850-es beolvadasat kovetGen — komoly strukturalis véltozta-
tasok kozepette — 1856-t6l a Jozsef-ipartanoda Jézsef Polytechnikum né-
ven mikodott tovabb, majd hosszas vajudas utdn 1872-re megsziiletett
a Jozsef Miiegyetem.** Mindezekbdl kitlinik, hogy a magyarorszagi épi-
tészképzés a kiilfoldi miszaki intézmények altal kinalt modellt kovette,
tehdt Magyarorszadgon soha nem volt akadémiai (miivészi) épitészképzés.

Azonban a magyarorszagi pro forma ,muegyetemi” épitészkép-
zés a XIX. szdzad hetvenes éveit6l kezdve alapvetéen ,akadémiai”

V6. SCHUTTE 1984. 18-32.

32 Ld. b6vebben PEAMMATTER 1997.

3 BoLLE 2009. 472.

3 BoLLE 2009. 472.

% S1sA 1996. 170.

36 SZENTKIRALYI 1972. 439., 465., 439-445.
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jellegzetességeket mutatott. Ennek hétterében az dllt, hogy a miiegyete-
mi tanszékekre olyan épitészek keriiltek, akik egykor hallgatékként nem
elégedtek meg a hazai polytechnikumi képzéssel, és kiilf6ldi tanintéz-
ményekben, féként miivészeti akadémiakon folytattak studiumaikat.’” A
Jozsef Polytechnikum, majd Jozsef Muiegyetem jelent6sebb oktatdi ko-
ziil ez szinte mindenkire igaz volt egészen a szazadforduldig. A meghata-
rozé épitésztanarok koziil els6ként a még polytechnikumi rendszer ide-
jén oktato, berlini tanultsagti Szkalnitzky Antal nevét kell megemlite-
ni, aki meginditotta a ,,mGépitészet” oktatasara épiil6 akadémiai meto-
dika bevezetését.”® Szkalnitzky kezdeményezését utddja, a bécsi Akadé-
midrdl, Friedrich von Schmidt koréb6l* érkezé Steindl Imre teljesitette
be.** Kezdettdl fogva segitségére volt ebben kollégdja, Hauszmann Alajos,
aki Szkalnitzky tanacsara szintén a berlini akadémiat latogatta,* majd
1887-t6] a Bécsben Teophil Hansent hallgaté Czigler Gy6z6 és Pecz Samu
is. A tanari garda mindent megtett annak érdekében, hogy az akadémi-
ai metodika szellemében a ,,miiépitészeti” és ,épitési miitorténeti” tar-
gyakra nagy hangsuly essen a mutegyetemi oktatdsban. Ez olyannyira si-
keres volt, hogy Kriesch Janos a miiegyetem rektora 1885-ben igy nyi-
latkozott: ,,1igy vélem, hogy azon idépont sincs mdr nagyon messze, mi-
don az épitészi szakosztdly elvilik a miiegyetemtdl egészen és mint ondl-
16 épitészeti felsobb iskola, vagy akadémia folytatja tovabb iidvos miikodé-
sét. [...] Az épitészet mint miivészet 1igy sem illik jol belé a technikai tudo-
madnyok egyetemének keretébe, bizonyitja ezt a tobbi kozt a kiilfoldi tekin-
télyes milegyetemek egész sora, melyeken épitészi szakosztdly nincsen.™ A
rektori beszamolo altal érzékeltett, a mérnoki tudomanyok és a miiépi-
tészet kozott huzodo kontraszt a szdzadfordulora fesziiltségekhez veze-
tett, hiszen az Epitészi Szakosztaly nem valt ki a miiegyetembdl, azon-
ban igyekezett miivészeti iranyultsagat érvényre juttatni. Ezt szolgaltak
az épitésztandarok 6nalld ,miitorténeti” tanszék létrehozasara,* valamint

%7 Ez a gyakorlat altaldnos volt a magyar épitészek korében a XIX. szdzad mésodik fe-
lében. Ld. S1sa 1996. 169-170.

8 S1sA 1994. 52-53.

39 S15A 1985. 1-8.

* Megemlitendd, hogy a magyar épitészképzés mintdjaul szolgalo par excellence bécsi
akadémiai rendszer éppen a Bécsi Polytechnikummal val6 rivalizdlas eredményekép-
pen, Schmidt vezetésével jott létre. Ld. WAGNER 1967. 206-209.

1 Bévebben: PApp 2008., Papp 2006.

42 1dézi SZENTKIRALYI 1971. 449-450.

* BME Lt. 3/a, 2. doboz, 1898. februdr 11-én kelt egyetemi tandcsiilési jegyz6konyv.
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az esztétika kotelez6vé tételére vonatkozd kezdeményezései** Tovabba
kirivé eset volt az Orszdgos Képzomiivészeti Tandcs 1904-es javaslata az
épitészképzés miivésziessé tételére.*> Mivel a miliegyetemi oktatok kitu-
n6 kapcsolatokkal rendelkeztek a testiiletben, a leirat inkabb a muegye-
temi vezetdségében helyet foglalé mérnokok ellen iranyuld, valdjaban az
Epitészi Szakosztély korébdl eredd, a Képzémivészeti Tandcs tekintélyét
felhasznalé nyomadsgyakorlasnak téinik. Mindegyik megnyilvanulas ko-
ziil az a tiltakozds szemlélteti a leginkabb az oktaték miivészi attitlidjét,
amelyre 1912-ben keriilt sor, miutin a Milegyetem z6mében mérnokok-
bél 4ll6 vezetése az Epitészi Szakosztdly helyett alkalmasabbnak talalta
az Epitészmérnoki Szakosztdly megnevezést. A milegyetem prorektord-
nak jegyzokonyvezett felszolalasa onmagaért beszél: ,,Hauszmann Ala-
jos nem nyugodhatik meg abban, hogy a szabdlyzattervezetben az épité-
szi szakosztdly épitészmérnokinek [...] van megnevezve. [...] Mint épitész,
az épitészmérnokit helyteleniti, mely semmiképp sem fedi azt a miivészi
kiképzést, a melyet a miiegyetem épitészi szakosztdlya és annak tananya-
ga nyujt.>*

A tanulmanyban ismertetett Schulek Frigyes-toredék a XX. szazad
eleji épitészképzésben megjelend identitds-problémak kordokumentu-
maénak tekinthetd. Nem tulzas azt dllitani, hogy az Adamy altal feltett
kérdés a mai napig megvalaszolatlan a magyarorszagi épitészképzésben,
muvészettorténeti feldolgozasa pedig akar korunk épitészei szamara is
aktualizdlhat6 hagyomanyt prezentalhatna. Ugyanakkor jelen esettanul-
many, utalva Schulek épitészetelméletének miiszaki vetiileteire, azt is hi-
vatott alahdizni, hogy a XX. szdzad eleji ,muegyetemi” épitészi identi-
tas nem tekinthetd egyszertien miivészinek. A kérdés rétegeltsége tovabbi
mélyfurasokért kiallt, mindazonaltal a Schulek-téredék kapcsan ugy fo-
galmazhatunk, hogy a probléma megragadhaté a ,,mlépitész” és az ,.épi-
tészmérnok” fogalma kozott fenndllo, els6 ranézésre leheletnyi, de a XX.
szdzad hajnalan még antagonisztikus ellentétben.

“ BME Lt. 3/a, 2. doboz, 1899. 4prilis 9-én kelt egyetemi tandcsiilési jegyzékonyv.
* BME Lt. 3/a, 3. doboz, 1904. junius 10-én kelt egyetemi tandcsiilési jegyzékonyv.
* BME Lt. 3/a, 4. doboz, 1912. junius 10-én kelt egyetemi tanacsiilési jegyzékonyv.
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The Self-concept in the Architectural Education of
the Technical University Budapest in the Light of
a ,Schulek-fragment’

In the early 19th century the Hungarian architectural education followed
the example of the institutionalization of the German-speaking area,
which was influenced considerably by the technical-industrial character
of the Ecole Polytechnique. The polytechnical features survived in
the Hungarian architectural education until the last third of the 19th
century. Around 1870 a new era came up as the important positions
in the education of the architect were taken up by professors educated
at Austrian and Prussian academies. Thus architectural education in
Hungary showed miscellaneousness as the polytechnical frameworks
provided by the Royal Jézsef Technical University of Budapest were
compounded with the artistic strivings of the professors.

In my contribution I undertake to study this dichotomy that was still
at issue in the first decade of the 20th century, at the time of Frigyes
Schulek’s professorship. One of Schulek’s extant notes for the lectures held
on the history of medieval architecture can be enhanced to enlighten the
problem of the self-concept of the architects. The mentioned note refers
to Rudolf Adamy’s Die Architektur als Kunst that was one of the last
extensive works of the ,Romantic” architectural school of thought which
was stressing the supremacy of artistic tendencies in order to confine the
technical-industrial strivings.
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Magyar foldszeretet az ,,0lah tengerben™
narrativak Fodor Ferenc
Elnemsodort falujaban

boru kozotti Magyarorszagon konnyen befogadhatéva, egyben

gyakorlatilag timadhatatlannd mtvét?' Hogyan tartotta be a tu-
domanyos diskurzus szabalyait, egyben mégis tullépve azokat? A kovet-
kez6kben egy kettds falumonografiat, Az elnemsodort falut és szerzgjét,
Fodor Ferencet helyezem gorcsé ala. Ahhoz, hogy a megjeldlt kérdésekre
valaszt kapjunk, el6bb a szerz6i hatteret, majd a mi elsédleges és masod-
lagos narrativajat vonom elemzés ala.

H ogyan, milyen eszkozokkel tehette egy geografus a két vilagha-

Fodor Ferenc és a falukutatds

Fodor Ferenc (1887-1962) a két vilaghdboru kozott a hazai foldrajztu-
domany jelentGs képviselGje volt. Palyajan mint mellékesillag kisérte Te-
leki Palt: munkatdrsa, gyakran pedig elsé szamu helyettese volt mind a
Jozsef nddor Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen, mind a ha-
zai cserkészmozgalomban.? Csaknem két évtizedes (1923-1940) Eo6tvos
collegiumi szakvezetdsége alatt a kdvetkezé foldrajzos generacio tobb je-
les képvisel6jét (Bulla Bélat, Kadar Laszlot, Mend6l Tibort) is tanitotta,

! A tanulmannyal kapcsolatos észrevételeikért kdszonetet szeretnék mondani tana-
romnak, Gy6ri Robertnek (ELTE TTK), valamint egykori collegistatarsamnak, Pal
Zoltainnak (Hamvas Intézet).

> FODOR 1940.
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és emellett igen termékeny szerzének szamitott,’ szakmai elismertsége*
és az intézményi ranglétran valé megrekedése® inkabb a masodvonal-
ba utalta Fodort; karrierjét végiil a kommunista hatalomatvétel torte de-
rékba.®

Fodor személyes érdekl6dését alapvetGen meghatarozta Teleki szinte-
tikus tajfoldrajzi elmélete. Sziviigye volt a honismeret, valamint a falu-
kutatds: 1927-ben jelent meg A sziil6fold- és honismeret konyve, 1930-ban
az Egy paldcfalu életrajza Nagyvisnyordl, 1931-ben pedig maga Teleki Pal
mutatta be a Magyar Tudomanyos Akadémidn Egy ezredéves falu, Tenke
és Bélfenyér monogrifidja cimmel a jelen tanulmanyban elemzett miivet.”
Ebbe a vonalba illeszkedett késdbb A Jdszsdg életrajza (1942) és a szinte
mar csak az asztalfiok, illetve az utékor szamara irédott Szatmadr foldje,
Szatmdr népe, Szatmadr élete (1954) — ez utobbiban sziil6foldje magyarsa-
gan kiviil sajat maganak is emléket kivant allitani.®

Fodor 1929 nyaran, egy tiszai cserkész kenuturdn szembesiilt azzal,
hogy a modern nemzeti identitas egyaltaldn nem része a falusi haldszok,
pasztorok, foldmuvelSk életének, s6t, az allammal kapcsolatos ismeretek-
kel is alig rendelkeznek — ez a tapasztalat hozzajarulhatott ahhoz, hogy

3 Igy példéul Fodor volt a Féldrajzi Kézleményekben 1918 és 1944 kozott a negyedik
legtobb oldalon publikalé szerzd, csupan Cholnoky Jend, Bulla Béla és Kéz Andor
»elézte meg” 6t. GYORI 2001.

* Ld. a Foldrajzi Kozlemények 1934-es évfolyamdban lezajlott vitat, amelyben Fodor
Bevezetés a gazdasdgi foldrajzba c. tankonyvét tamadtak. Czirfusz Marton el6addsa
nyomdn GyOR1 2012. 462.

® 1939-ben Teleki javaslatara fogadta el a pécsi tankeriileti féigazgatdi dllast, igy kike-
riilt a pesti egyetemi életbdl, ra egy évre pedig — a Fodor szamara kedvezd igéretek el-
lenére — néla joval fiatalabb tanitvanya, Mendol Tibor kapta meg a budapesti egyetem
emberfoldrajzi tanszékének vezetését. HAjpU 2006. XVIL; HajpU 2009. VII-VIIL

¢ GYORI 2011. 298-299.

7 ,1916-ban gr. Teleki Pdal a Magyar Foldrajzi Tarsasdgban kifrvdn tdjrajzi pdlydzatdt és
kozrebocsdtvdn ,Tdj és faj” c. akadémiai tanulmdnydt [TELEKI Pal: T4j és faj. Turdn 5
(1916: 1.) 17-30. vagy In: TELEKI Pal: Vilogatott politikai irdsok és beszédek. Bp. 2000.
14-26. S. M., tovibbd a Foldrajzi gondolat torténete c. munkdjdat, a modern foldrajz
eme szintetikus és tdjrajzi tanulmdnyai végleg lekototték tovdbbi kutatdsaim irdnydt.
(...) Kutatdsaim ilyen irdnydnak természetes kovetkezménye volt, hogy csakhamar a
sztil6fold- és honismeretek felé is fordult érdeklodésem. (...) A falukutatds meginditdsa
szintén ebbdl a targykorbdl indult ki.” FODOR 1940.

8 JoBBITT 2009.
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ideje egy részét (pl. radidomusorokban) a nemzeti eszme terjesztésének,
tanitasanak szentelje.’

Ahhoz, hogy tisztabban lathassuk Fodor szerepvallalasat a falukuta-
tasban, szot kell ejteniink az 6t koriilvevé intézményi hattérrél. Ezt igen
kedvezének mondhatjuk: habar formalisan maga Teleki, a gyakorlat-
ban mégis inkdbb Fodor Ferenc patronalta azt az 1930-as években meg-
indult szociografiai mozgalmat, amely a cserkészmozgalombdl nétte ki
magat. Oregcserkészek (tehdt az aktiv cserkészéletet felhagyo fiatal fel-
néttek) és hagyomany6rz6 regoscserkészek alapitottdk a Fiatal Magyar-
sag cimi lapot, majd Fodor tanarelndki iranyitasaval jott létre 1934-ben
a Fiatal Magyarsag Szociografiai Munkakozossége.® Ez a szervezet tag-
jai kozott tudhatta Szabo Zoltant, Boldizsar Ivant, és Kovacs Imrét, akik
kés6bb a népi mozgalomban jutottak szerephez. A hatalom egy mérsékelt
reformgondolat szdmdra igyekezett megnyerni ezt, az ekkor huszas éve-
iben jaré generaciot, tobbek kozott a Szekfli Gyula szerkesztette Magyar
Szemlében valé publikalas lehet6ségével — a Németh Laszl6 szerkesztette
Vilasz cimi lappal szemben." Ebben a Teleki Pal volt miniszterelnok al-
tal 1924-ben alapitott Szociografiai Intézet is segitségiikre volt, amely te-
temes cédulamennyiséget halmozott fel az orszag egyes kozségeire vonat-
kozé adatok kapcsan.'?

Felvet6dhet a kérdés, miért nem elsGsorban szocioldgusok foglalkoz-
tak a magyar faluval a két vilaghaboru kézott? Ennek oka, hogy a magyar-
orszagi szociologia megitélése 6sszemosodott miivelbivel, a Horthy-rend-
szerben hattérbe szoritott polgari radikalisokkal, s ezzel dsszefliggésben
igen gyenge intézményi hattérrel rendelkezett. A mérsékelt konzervativ
reformgondolatokat tartalmazé munkdk, mint példaul a Weis Istvannak
a Magyar Szemle Térsasag altal kiadott A mai magyar tdarsadalom (1930)
cimd mive, dontSen az allapotleirasra koncentraltak — nem kutattak a
vezetOk felel6sségét a nyomor kialakuldsaban és fennmaradaséban, vala-
mint szocialis—politikai reformokat sem hirdettek, mint ahogyan a népi
mozgalom egyes képviseldi tették.!®

Fodor 1937-ben, ugyan nevek emlitése nélkiil, de elitéléen nyilatko-
zott egyes, politikai indittatdsa és szakszer(itlen szociografiakrdl: ezek a

°JoBBITT 2011. 64-66.
0 Fopor 1937. 24.

1 Papp 2012. 94.

2 Fopor 1937. 25.

13 Papp 2012. 93-94.
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szerzd szerint a XIX. szdzad ,,romantikus muparasztja® mellé a koztudat-
ba helyezték (talan éppen az elsé népi szociografia, Veres Péter 1936-os,
Az Alfold parasztsiga c. mive alapjan)* a ,tragikus miparasztot™.'* Fo-
dor - nem alaptalanul - a feliiletességet, a médszertan hidanyat vagy torz
voltat, a nyomor egyoldalu abrazolasat rdja fel cikkében, és a falukutato
mozgalmat ebben az édllapotaban egyarant gondolja nemzetépitd és -rom-
bolé munkanak.'* Az elcsatolt Bihar megyei tertiletrdl, falusi iparos-pa-
raszti csaladbodl szarmazo6'” Fodor Ferenc tehat a maga és masok szama-
ra is a kritikai gondolkodast helyezte elétérbe a szocialis érzékenységhez
képest, a falukutaté mozgalmat pedig - a korabeli konzervativ eszmény-
nek, valamint a magyar foldrajztudomany teriileti reviziot szolgalé atti-
tidjének megfeleléen — a nemzet szempontjabdl értékelte.

Fodor Ferenc azonban nem csak tudomanyosan aktiv kutatd, hanem
tandr, collegiumi szakvezetd is volt. Erdemes megjegyezni, hogy tanitvé-
nyai (pl. a torténelem-foldrajz szakos Benda Kalman) a falukutaté moz-
galom lelkes hivei voltak - tiintetésekre, Szab6 Dezsé és mdasok eléada-
saira jartak.!® Amikor Benda és tarsai (tobbek kozott szobatarsa, Kosary
Domokos) a T4j- és Népkutaté Kozpontban szociografiai kiallitast ren-
deztek, a kifejlédott politikai botrany miatt a kiallitdst maga Teleki Pal,
a Collegium kuratora, egyben akkori miniszterelnok zaratta be az inté-
zettel egytitt.” Fodor, aki ,,nem tartozott a [geografus] szakma kivilo mii-
veldi kiozé,™ Osszességében inkabb képviselte mentoranak, Teleki Palnak
nézeteit, igy bizvast mondhatjuk, a korszellem nemsokara meghaladta 6t.

Az etnikum narrativdja

Fodor Ferenc szamara fontos volt sziil6foldjének foldrajzi, tudomanyos
igényt feldolgozasa. Két munkaja is sziiletett ebben a targykorben: a
Szatmadr foldje, Szatmdr népe, Szatmdr élete Fodor gimnaziumi éveinek

4 Papp 2012.98-101.

> Fopor 1937. 29.

1 Fopor 1937. 33.

7HAypU 2006. XIII., 2009. III.JaHHH
18 BENDA 2004b. 522.

19 BENDA 2004b. 522-523.

20 BENDA 2004a. 512.
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szinhelyérdl, Szatméarnémetirdl szol, mig Az elnemsodort falu* két, a Fe-
kete-Ko6ros volgyében egymasra utalt magyar szérvanytelepiilés foldrajzi
és torténeti attekintését tartalmazza.

Az elnemsodort falu felépitése és logikai strukturdja alapjan egy olyan
telepiilésmonografia, amely kornyezet és tarsadalom szintézisére torek-
szik. Igy a szerzd a természetfoldrajzi jellemz8k — t4j, éghajlat, bioszféra
— utdn helytorténeti, szdrmazasi és tarsadalmi attekintést ad, majd tele-
piilés-foldrajzi, kiemelten telepiilésszerkezeti szempontbol elemzi Tenke
és Bélfenyér fejl6dését, majd pedig a két telepiilés gazdasagi — zomében
mezdgazdasagi — mutatdit helyezi a torténeti valtozadsok kontextusaba. A
rovid utdszé (E f6ld csodai népében) utdn a z6mében tablazatokat tar-
talmazo fiiggelék és az irodalomjegyzék kovetkezik — ebben levéltari for-
rasok, statisztikai évkonyvek és szakmunkak szerepelnek. Ezek jelent8s
mennyisége mutatja egyrészt, hogy a szerzé — annak ellenére, hogy két
ugyszolvan ,jelentéktelen” telepiilésr6l?? van sz6 — alaposan elmélyedt a
témaban, masrészt pedig utal arra, amit Fodor kozvetve el is ismert,?
hogy a trianoni hatarok megvonasa 6ta nem tudott e falvakban helyszi-
ni vizsgalatokat végezni. Ennek oka, hogy a magyarsag szdmara tragi-
kus versailles-i békerendszer olyan sulyos konfliktusmagvakat hintett el,
amelyek nem tették lehetévé az orszaghataron tulnyulé kutatast. Ezt a
gondolatot kibontva eljuthatunk a mi megirdsanak céljahoz, és megért-
hetjitk kdzponti narrativéjat.

»Ldssuk, hogy kié ez a fold a vér, a torténelem és a kultiira jogdn? Lds-
suk, hogy szellemileg, erkolcsileg, a magyar tudomdny eszkézeivel meny-
nyiben tudunk a magunkénak lefoglalni egy pardnyi darabkdt az elvesz-
tett magyar foldbél?”** Fodor Ferenc szavai erds érzelmi toltettel sorjaz-
nak el nemcsak az idézett eldszoban (A sziil6f6ld emléke a magyar lélek-
ben), hanem a mu t6bbi részében is. Itt, az els6 fejezetben kitiinik az iré
hozzaéllasanak kettéssége: az egyik a sziil6foldjére racsodélkozd gyer-
mek, majd felnétt dhitata, a masik a kutato kritikai attitidje és szintetiza-
16 igénye. Fodornal, ahogyan néhany mas, kortars geografusnal is, e kett6
nem szétvalaszthatd. Miivét éppen ezért sajatos miifajba sorolja be: élet-
rajznak, tajéletrajznak hivja. ,, Minden életrajz két gyokérbil tapldlkozik,

2! FODOR 20009. (els6 kiadds: FODOR Ferenc: Az elnemsodort falu. Bp. 1942.)

22 FODOR 2009. 249.

» ,Hogy az oldh uralom alatt hogyan viltozott a helyzet, arra, sajnos, nincsen ada-
tunk.” FODOR 2009. 87.

> FopoRr 2009. 8.
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magabol a vizsgdlt életbdl és a vizsgalo életébdl.™ - igy foglalja Ossze
késébb a szubjektivnek és az objektivnek tekintett elem kapcsolatit a
Szatmarnémetir6l sz6l6 munkajanak elszavdban. Fodor a foldrajz és
tarstudomanyai modszertanaval kivanja ezt a kettdsséget véglegesen tar-
gyiasitani. Célja, hogy ,elfogulatlan tudomdnyos tényekbol™ vezesse le a
magyarsag helyi 1étjogosultsagat, a megirds idején ideiglenesnek remélt
roman megszallas ellenében. Fontos kiemelni, hogy ezzel a szimbolikus
tuddsmezGbe esé tartalmat is tényszer( tudasként probélja atadni, s egy-
ben legitimalja a hatalom,? ez esetben a magyar kormany teriileti revizi-
0s céljait és az ennek szolgalataban 4116 f6ldrajztudomanyt.

Fodor ebbe a narrativaba dgyazva, a miiben direkt és indirekt mddon
végigvezetve a helyi magyarok harom fontos tulajdonsagat emeli ki: a
helyhez vald er8s kotddést, az életrevaldsagot és a kulturfolényt. Ezek ko-
ziil az elsét, a taj és a (magyar) ember erds kapcsolatat mar a természeti
kornyezetrdl szolo rész (Sziilétdjam foldje és ege) kozvetett moédon meg-
el6legezi, majd a torténeti rész, kiilondsen pedig a helyi magyarsag vald-
szind székely-besenyd eredetérdl szolo fejtegetés (Népiink szdrmazdsa)
erdsiti ezt. Burkolt iizenete, hogy a magyarsdg a korabbi érkezés jogan
birtokolja a teriiletet:,,...valdszintinek tarthatjuk, hogy mind Tenke, mind
Bélfenyér népének egy részében talan a honfoglalds utdn ide telepitett to-
rok, besenyd hatdrérok megszakitatlan utodainak vére is megvan még, te-
hat e fold éslakéi, amidta e fold magyar fold. Mindamellett az oldh-
sdg elég kordn megjelent mdr ezen a vidéken... (kiemelés télem: S. M.)”.2
Idetartozik a magyar nevek, nemzetségek torténete, amelyek koziil tar-
gyalasanak terjedelmében kiemelkedik a Fodor nemzetség.” A szerzé né-
z6pontjabol a XVIII. szazad elején romanokkal, késébb pedig a kornyék-
rél ismét magyarokkal betelepitett Tenke példaja mutatja, hogy a magya-
rok mennyivel inkabb kotédtek a f6ldhoz, hiszen 1j teriileteket tortek fol,
hatékonyabban termeltek: ,, Hogy tehdt e falu magyar maradhatott és nem
sodorhatta el az oldh tenger, abban nagy érdeme van fajunk foldszereteté-
nek...”® A helyhez vald kotédést legjobban talan a mu végén foglalja 6sz-
sze Fodor: ,Két pardanyi gyepiidrzé telep lerakta itt sdtorfdit egy évezred

% FODOR 1954. 2.

26 Fopor 2009. 9.

7 MEUSBURGER 2005. 153.

2 FopOR 2009. 61.

» Pl. FODOR 2009. 65-68, 163.
30 Fopor 2009. 193.
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elott. (...) Az eke nyomdn nemcsak terményeit gyokereztette meg a magyar
bardzddban, hanem sajdt gyokereit még mélyebben eregette bele a magyar
foldbe. Olyan mélyen, hogy sem tatdr, sem torok orkdnok sohasem csavar-
hattak ki tobbé a korosvolgyi magyarsag gyokereit ebbél a foldbil.™

A tenkei és bélfenyéri magyarsagot Fodor igen életképesnek, a lehet6-
ségekhez képest viragzonak mutatja be, ezt pedig két tényezével jelzi: az
egyik a mar emlitett foldszerzések, a masik pedig a természetes szaporo-
dés meglepSen magas értéke — ez utdbbinak kiilon alfejezetet is szentel
(Néptink szaporasaga). Megallapitja, hogy ezt csak a helyi romanok szii-
letési aranya mulja felill ,Szerencsére a magyar falvak magasabb kultii-
rdja és higiénikusabb élete legaldbb azzal részben kiegyensiilyozza a fen-
ti szomoru helyzetet, hogy a haldlozdsi ardnyszdm viszont az oldh falvak-
ban magasabb.™? Masrészt azonban a kozelmultig - ez Fodornal legtobb-
szOr az 1910-es éveket jelenti — a hdzasodasi szokdsok (birtok a birtok-
hoz, szegény a szegényhez) és a foldszlike miatt allandé magyar népfeles-
leg jott létre, akik a fels6bb folyovolgybdl érkezé magyar bevandorlokkal
egyltt zommel a haziipar keresdit vagy a tenkei ipari munkassagot gya-
rapitottak.®

Fodor harmadik érve a helyi magyarsag létjogosultsaga mellett annak
a romansagndl magasabb kultirdja. Ennek indokoldsara harom, racio-
nélisnak szant érvet hoz fel: a mar emlitett 6si nép-bevandorlok ellentét-
par mellett a romansag XVIII. szdzadi (!) alacsonyabb gazdasagi szinvo-
nalat,* valamint az egyes nemzetiségekre jellemz6 haztipusok hierarchi-
djat.* Talalkozhatunk emellett olyan megfoghatatlan dolgokkal is, mint
példaul az 1920-as években megtelepedett olah értelmiség 4j szinekben,
az uj ortodox templomban, romdn utcanevekben megnyilvanuld feliile-
tessége,*® valamint megjelennek egyes, kozvetve érvényesiilé elemek is:
ilyen példaul a romdnok balkanisaganak felemlegetése,” babonasnak,*

' FODOR 2009. 227.

2 FODOR 2009. 87.

3 Fopor 2009. 91, 201-202, 221-222.

** FopoR 2009. 176-186.

% FoDpOR 2009. 108, 155-156, 166-168.

* FODOR 2009. 155. A romanok erdszakos tajatalakitd, 4j ,,szint” behozd szerepét ha-
sonldan irja le késébb a Szatmdr foldje, Szatmdr népe, Szatmdr életében is: JOBBITT
2011. 67.

7 P1. Fopor 2009. 7, 87, 178.

¥ FopoRr 2009. 103.
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igénytelennek® valé bemutatdsa — ez utobbi tulajdonsagot egyetlen eld-
nyiikként aposztrofdlja. Ezzel szemben a magyarsag heroikusan kiizd*
a mindennapi megélhetésért és a fennmaradasért. A md pozitiv f6hé-
se egyértelmiien a magyar fold népe, akiknek ellenpdlusa, sét, ellensége
a romansag, akikkel — prezentista szemsz6gb6l nézve - kiillonb6z6 szin-
tereken, nyiltan és burkoltan mdr évszazadok 6ta harcol,” s a jelenig valé
megmaradasa egyrészt csodalatra és optimizmusra ad okot,*? de egyfajta
segélykialtasként cselekvésre is buzdit.*

»Mint csigdval a héja”,** ugy vés6dott bele Tenke és Bélfenyér kiilsé ké-
pébe a magyarsag fajisdganak kulturaja, gazdasagi élete és torténelme is.
A korabbiak szerint visszajara forditva a dolgot, ennek alapjan a telepiilés
kinézete determinalja az etnikumot, egyben a személyek értékét is: a ma-
gyarok és a romanok kozott ugyanis jellembeli kiillonbséget azonositott a
szerz8.* Fodor kényelmes helyzetben van, ugyanis ezt, a két telepiilés taj-
ba épiilt életének dominans olvasatat nem kérddjelezi, nem kérddjelezhe-
ti meg masik nézépont - nyelvi és politikai akadalyok okdn.*

Fodor kozonsége — nyelvi és politikai akadalyoztatas miatt — nem nem-
zetkozi Osszetételli, hanem a magyarsagot, szlikebben véve a trianoni Ma-
gyarorszagot foglalja magaba, ezen beliil pedig a geografia, szocioldgia,
illetve egyaltalaban a falu irant érdekl6dé kozonséget, foleg a ,,modern
kapitalizmus zsidé lelkétsl megrontott,” ,,a kdvéhdzak és baltermek bete-
ges és degeneradlt levegdjével megfertdzott” magyar fiatalsagot.”” A szerz6 a
romanellenes, revizids narrativaval nyitott kapukat donget, igy felvethe-
t6 az is, hogy a XX. szazad elsé felének tudomanyos életében egyébként
nem egyediilallé médon keveredd személyes és kiilsé szempontu targya-
las egyben Fodor onlegitimaciojat is segitheti. Errél igy ir: ,, Egyiittal kite-
lességem ebben a kis konyvben utmutatéval is szolgdlni mindazok szamd-
ra, akik a nemzetmiivelésben felhaszndlni ohajtjik a sziiléfoldismeretben

* FopoRr 2009. 222-223.

* Fopor 2009. 80-82, 223.

1 P1. FopoR 2009. 96-97.

2 FoDpoR 2009. 9, 227.

# Kiilonosen az 1940-ben irédott masodik el6széban: ,,ha nem visel rdjuk gondot a
szabad magyarsdg, lassankint kiszikkad aléluk minden tdplalo talaj.” FopOR 2009. 9.
** FoDpOR 2009. 99.

* ,A magyarsdgnak ebben a nagy foldszerzétorekvésében és az oldhsdgnak a zsellérsor-
ba valé belenyugvdsdban megnyilatkozik e két nép jelleme...” FODOR 2009. 193.

* V6. WYLIE 2011. 307-308.

47 Fodortdl idézi JoBBITT 2011. 65.
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rejlé nagy nemzeti neveld értéket. (...) En csupdn azt igyekszem megmutat-
ni, hogy szerintem hogyan kivinatos.™® Fodor tehat magat mint a tajélet-
rajz, kiemelten pedig a sziil6fold életrajzanak hiteles, habar nem kizaré-
lagos kozvetitdjének, értelmezdjének allitja be.*

A tdrsadalom narrativdja: Szabo Dezs6 hatdsa

A mt eddig targyalt, etnikai jelleg@i olvasata mellett megjelenik mésod-
lagosan egy masik értelmezés is, amelynek keretében Fodor Ferenc a két
telepiilés tarsadalmat bontja részekre és rangsorolja. Ez a romansag gya-
kori felemlegetése mellett joval kevésbé feltiing jelenség, érdemes azon-
ban figyelmet forditani ra. A Fodor-biografus Hajdu Zoltan szerint Az
elnemsodort falunak két ihletGje volt, a falukutaté mozgalom és Szabé
Dezs6, utdbbi 1923-as, az Elet és Irodalom hasébjain megjelent cikkeivel
(amelyekkel csak részben értett egyet Fodor), valamint Az elsodort falu
(1919) cimi regényével.*

Elséként szembetiind a cimvalasztds: mintha Fodor szembe akarta
volna szegezni munkajat a két vilaghabora kozotti Magyarorszag kul-
tikus regényével.”! Szabd Dezs6 ugyancsak Romaniaba keriilt falujanak
tarsadalmat az els6 vilagégés sodorta el, szélesebb értelemben véve maga
a torténelem. Fodor éppen ez utébbinak sodrasaval szemben helyezte el
két targyalt teleptilését, Tenkét és Bélfenyért. Egy helyiitt meg is magya-
razza, hogy ezek ellentétének, elsodort falvaknak a magyarsag korabban
mar elpusztult kornyékbeli telepiiléseit tekinti.? Talalunk hasonldsagot a
mi és az 0k, a pozitiv és a negativ hdsok kozott is: mindkét miiben az el6b-
biek kozott taldlhatjuk a magyarsaga miatt értékes parasztsagot, mig a
romansag ellenségként tiinik fol. Fontos azonban megjegyezniink, hogy
a hangsulyok mashova kertilnek: Szabd Dezs6é a Monarchia kézéposzta-
lyanak egyes elemeit — a svab hadiszallitot, a zsid6 hadiszallitot, a fiatal
értelmiség egy részét és a dzsentri reformatus lelkészt — allitja pellengér-
re,” mig Fodorndl ez a beallitds teljességgel hidnyzik.

4 Fopor 2009. 8.

V6. MEUSBURGER 2005. 153.
0 HAypU 2009. XXIX.

51 SzABO 1919.

52 FopoRr 2009. 168.

5 papp 2012. 51.
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Szabo Dezs6 1923-as gondolatai koziil nem sokat talalhatunk meg Fo-
dornal: Szab¢ az allam képviselte konzervativ érdekkorok (az uralkodo-
héz és szélesebb értelemben vett régi és Gj holdudvara) és a zsid6 imperia-
lizmus biinének tartja az organikus magyar fejlédés elmaradasat, amely-
nek a magyar parasztsagra és az abbol fejlesztendd kozéposztalyra, rész-
ben a munkassagra épiilve kell végbemennie, atfogé tarsadalmi-politi-
kai reformok kiséretében.** Fodorndl mindezekrdl szd sincs, a tdrsadalmi
valtozasok okait egyéb tarsadalmi tényezokre vezeti vissza — pl. a fiatalok
kivandorlasat a relativ talnépesedésre® -, a parasztsag elényben részesi-
tését pedig a tobbi tdrsadalmi réteggel szemben csak hellyel-kozzel talal-
hatjuk meg. A bevezetdben a ,,minden hatalom dltal kihaszndlt (...) falu™*
képét jeleniti meg Fodor, valamint Bélfenyér reformkori tdrsadalmanak
bemutatasakor a foldmuvel6 kozosség foglalkozas- és rangbeli homoge-
nitasat erényként mutatja be: ,polgdr, mesterember, nemesember nem za-
varta még”” Mashol azonban Tenke ,emberies”, ,,derék” foldesuraként
mutatja be a varadi plispokséget, mint az ,eloldhosoddstol” valéo meg-
ment6t,* a falusi f6ldmuvel6 és az iparosodd-varosiasodd tarsadalmat
pedig mint egymast kiegészité két kozdsséget,” ,,békességes”,* a kiindu-
lasi feltételekhez képest mar-mar idilli tarsadalomként értelmezi Tenke
és Bélfenyér példdjan. Fodor tehat a tarsadalmi viszonyokat, valtozaso-
kat arnyaltabban mutatja be, s egyben alarendeli az etnikai narrativanak.
A magyar falu kiilsé vizsgalatanak, feliilrél jové boldogitasanak Szabd
Dezs6-i gondolatat ezzel szemben fenntartas nélkiil bonthatta ki Fodor:
~Menjetek szét a magyar falvakba. Jarjatok szét a magyar paraszt kozott.
Eljétek mindennapjat, beszéljétek beszédét, figyeljétek meg élete minden
rezdiiletét. Szivjdtok tele tiidétoket a lelkével. ™' Szintén Szabdhoz, mégpe-
dig Az elsodort faluhoz kothetd a Bojthe Janos alakjaba stritett népi, fa-
lusi 8serd, amelyet Fodor ,,teremtd dserd”ként emleget.*

> PETRIK 20009.

> FODOR 2009. 91.

** FopoR 2009. 9.

>’ FoDpOR 2009. 89.

** FopoR 2009. 193-197.

* FODOR 2009. 216-217.

% Bélfenyérre vonatkoztatva: FODOR 2009. 91.

61 Szabo Dezsé Uj magyar ideoldgia felé c. cikkét idézi PETRIK 2009.
¢ FopoRr 2009. 8.
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Za4rszo

Fodor Ferenc Az elnemsodort faluban megtalalta érdeklédésének, szii-
l6helyének és nemzeti elkotelezettségének metszetét. Valoban szerencsés
talalkozas ez az ird szdmara is, hiszen tegyiik fol a kérdést: ki lett vol-
na alkalmasabb, szakavatottabb nala e kettés falumonografia megirasa-
ra? ,Mindent egybevéve, 6rommel kell tidvozolniink Az elnemsodort fa-
lut’, s reméljiik, hogy hatdsa nem marad el azokban a korokben, melyeknek
azt szerzdje szdanta.” — igy méltatta a muvet a Foldrajzi Kozleményekben
Mendél Tibor.® A recenzens a mu értékének tartja annak stilusat és adat-
gazdagsagat, némi kifogast csak a természetfoldrajzi résszel kapcsolat-
ban, a folyoteraszok osztalyozasanal emel, emellett pedig elismeri, hogy
a szakirodalom és a népszertisitd irasok kozotti keskeny mezsgyét nehe-
zen taldlja meg barmely szerz6 - igy Fodornak sem volt kdnnyt dolga.*

Ahogyan Mend6l idézett mondatanak végén a kiszdlas mutatja, Fodor
egy olyan muvet tudott letenni az asztalra, amelyet alapossaga és nyil-
tan felvéallalt romanellenes alapbeallitasa felmentett a kortarsak esetle-
ges kérdojelei aldl, s amely elnyerte patrénusanak, Teleki Palnak a meg-
becstilését. Mai mércénk szamara — ez egyben a jelen tanulmany szerz6-
jének értékitélete — azonban a szubjektiv narracié nem éppen csekély ara-
nya a tudomanytdl tavolabb, a pamflet mtifaja felé tolja el a munka egé-
szét. Részleteiben értékes mind a néprajz, mind a helytorténet, mind a tu-
domanytorténet szamara Fodor Ferenc miive, amely - domindns etnikai,
néhol pedig tarsadalmi narrativajanak kiteljesedésével - a ,,szegénységé-
ben is diadalmas, elnemsodort magyar falu™ képével zarul.

6 MENDOL 1942. 215.
6 MENDOL 1942. 214-215.
¢ FopoR 2009. 227.
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Hungarian Love of Fatherland in the
»Romanian Sea”:
Narratives in Ferenc Fodor’s Elnemsodort falu

Every social science work includes political views and social background
- which are important to the author at the time of writing. The writer
reflects on his milieu along his own aims and convictions: he shows a sort
of mocking glass to the reader — not only within his statements but also
within the narrative. Ferenc Fodor’s Elnemsodort falu (Not-swept-away
village, 1931/1942) makes a good example to present this.

The author’s career in Hungary through the interwar period was
typical and special at the same time: he migrated from Karansebes, a
city detached by the Treaty of Trianon, to the capital and became one
of the country-rebuilder middle-class scientific intellectuals; assistant of
geographer Pal Teleki, Prime Minister of Hungary; geography teacher
at Eotvos Collegium. Despite his talent he did not become one of the
prominent Hungarian geographers; however, his lifework as a teacher
and specialist is still influential today.

Fodor’s favourite topic was the Hungarian village. Although Dezs6
Szabo (famous writer of the Hungarian interwar period) had certain
influence on his ideas, and some of his pupils became members of the
Hungarian popular movement, the base of Fodor’s argumentation was
conservative: he regarded erudition and the revision of state borders
superior to social problems. The villages of his “not-swept-away
homeland,” the villages of Tenke and Bélfenyér, which constituted a
Hungarian diaspora in the mainly Romanian-inhabited county of Bi-
har, were part of this programme. The ample critical apparatus of his
works valuable for local history and ethnography as well as geography.
My study tries to answer the questions whether conservative thinking
in the interwar period has its own limits and whether ethnical or social
narrative becomes more important to Fodor.
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Ahmedi Nagy Sandor-torténete
és perzsa irodalmi hattere

mind az iszldm vilag miivelddéstorténetében olyan jelentséggel

birna, mint Nagy Sandor. A Nagy Sandor-legenda néven ismert
torténet szamos eltérd véltozata sziiletett meg Keleten és Nyugaton; ha
tobb kiilonbséggel is, a vilaghodito alakja mindkét kulturkorben pozitiv
uralkodoként és hosként maradt fenn.

A Nagy Sandor-legenda témdja — még ha a legfontosabb szerzékre sz(i-
kitjiik is le — driasi terjedelmil szoveganyagot olel fel, szamtalan médon
megkozelithetd, a szakirodalomban sokat targyalt. Jelen iras célja rovi-
den vazolni a szoveghagyomanyt, a téma kutatdsat, valamint ismertetni,
hogyan juthatott el a Nagy Sandor torténetirdjanak, Kalliszthenésznek
tulajdonitott Nagy Sandor-regény gorog eredetije az iszlam vilagig. Ez-
utan néhdny, altalam kivalasztott torok és perzsa szovegrészlet dsszeha-
sonlitdsan keresztiil szemléltetem, milyen valtoz-tatasokkal jeleniti meg
Ahmedi oszmadn, illetve régi anatéliai térok nyelvii muve, nagyobb kon-
textusban pedig a korai, az ankarai csata utani valsagat él6 Oszman Bi-
rodalom miivelddése az ujperzsa irodalmi hagyomany egyik fontos
szeletét, az Iskandarnamat, azaz Nagy Sandor torténetét. A szovegek iro-
dalmi elemzésétdl itt eltekintek: elsésorban miivel6déstorténeti, filologi-
ai szempontok alapjan nyujtok betekintést. Tanulmanyomban emellett
szeretnék tovabbi kutatasi irdnyokat kitlizni a forrds értékeinek lehetsé-
ges felhasznalaséra.

Minthogy a dolgozat forrasai kiilonb6z6 nyelveken irédtak, a lefordi-
tott részek, illetve a dolgozatban szerepl$ nevek latin betis irasra valo at-
tltetése szamos problémat okoz. Az eltéré atirdsi rendszerek miatt szimos
olyan koznév és tulajdonnév keriil mas-mds alakban leirasra, amelyek a
korabeli, arab betis szovegekben nem lettek volna megkiilonboztethet6k

I : evés olyan torténelmi személyiség van, aki mind a keresztény,
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(igy péld4ul Iskender, perzsa atirasban Iskandar neve). A torok nevek és
szovegrészletek esetén megmaradok a szakirodalomban megszokott, mai
torok helyesirashoz kozelitd, mellékjelek nélkiili irdsmddndl, a perzsa
szovegeket, neveket pedig klasszikus tudomanyos atirasban koézlom. A
szovegrészletek forditdsa sajat munkam.!

A késé antikvitas és a kozépkor soran Nagy Sandor kalandjairol sza-
mos mi sziiletett. Ezek, egy korabban Nagy Sandor udvari torténet-
iréjaval, Kalliszthenésszel azonositott szerzéségl, késdantik, pszeudo-
Kalliszthenész? néven ismert forrdscsoportra vezethet6k vissza. A nagy-
szamu gorog verzio® jelenti a forrasat a szir, illetve az arab valtozatoknak,
ez alapjan keriilt be Nagy Sandor alakja a Koranba.

A pszeudo-Kalliszthenész elsé fennmaradt, bar mar eddigre is sokat
valtozott szovegvaltozata a Kr. u. III-IV. szazadra tehet6. Négy recenzié
ismert, ezek koziil az a, B, és y valtozatok jutottak el latin forditasokon
keresztiil eurdpai irodalmakba, mig a §-recenzi6 Keletre; 6rmény, szir, és
kozépperzsa, majd perzsa, arab és torok véltozatokat 1étrehozva.*

A legrégibb valtozat (a-recenzid) legkésébb Kr. u. 300 koril
zarulhatott le,® a szerzd személyérdél semmi nem ismert. A gorog Nagy
Sandor-regény két alapveté forrasa egy elveszett levélregény, amely Nagy
Sandor levelezését tartalmazza ellenfeleivel, anyjaval és tanitémesterével,
Arisztotelésszel, illetve Kleisztarkhosz torténeti hagyoménya.

A téma szamos erkolcsi, teoldgiai és apokaliptikus vonatkozdsu
olvasmanyt szillt, és bar nem magas irodalmi vagy torténeti értékérdl
ismert,” a kozépkor egyik legnépszer(ibb olvasmanya lett, kdszonhetéen a
Nagy Sandor emberfeletti alakjabdl kovetkezo elbeszéldi lehetdségeknek.
Mar az eredeti gordg verzié is, a hellenisztikus regénymiifajnak
megfeleléen eldnyben részesiti a fantasztikus elemeket a valodi
torténetiras helyett, kortarsaitol eltér azonban abban, hogy a f6szereplé

! Jelen tanulmany hatterét 2014-ben megirt szakdolgozatom jelenti, amelyért Dr. Prof.
Dévid Gézat illeti koszonet. Kiilon koszoném Dr. Szantd Ivan tandcsait a perzsa ré-
szekhez. Koszonet tovabba Caroline Sawyernek, amiért elkiildte két cikkét a témaban.
* Angol forditasat 1d. SToNEMAN, Richard. The Greek Alexander Romance. New York,
1991.

* A primer kéziratokrol 1d. SToNEMAN 2011.

* SAWYER 2003. 225-243. Kiilondsen 226-227.

°A gorog szoveghagyomanyrdl Id. FRIEDLANDER 1912.

¢ SAWYER 2003. 226. Lasd még: CZEGLEDY 1958. 246-247.

7Ld. CzEGLEDY 1958. 3.
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valds torténeti személyiség, illetve, hogy hianyzik az egész torténetet
meghatdrozo szerelmi szal.®

A legenda els6 Osszefiiggd szovege a szir Nagy Sandor-legenda Kr. u.
VI szazadi hozzavet6leges datalassal (lehetséges egy ennél sokkal korab-
bi 9sszeallitas is).” A gorog eredeti és a szir nyelvi valtozat kozotti kapeso-
lat tisztazatlan, a kutatas nagy része maig elfogadja Theodor Noldeke ér-
velését, mely szerint egy kozépperzsa nyelvil eredeti alapjan késziilt,® és
egy keleti szir, nesztorianus szerz6t6l szarmazik. Az utébbi idében egyes
kutatok ezt a felfogast vitattak, bizonyitékok hidnyédra hivatkozva," leg-
Ujabban azonban mégis lehetségesnek tlinik Noldeke elmélete a kozvet-
len gorog-kozépperzsa forditasrol.'? A gorog regény keletre keriilésének
allomasairdl elszértan van forrdsunk, teljesen kielégité magyarazatot ta-
lan sohasem kapunk.

A muszlim hagyomdny nagyban hozzdjarult Nagy Sdndor pozitiv
megitéléséhez, ott is, ahol egyébként semleges, vagy (mint Perzsidban)
negativ szerepl6ként élt. A Nagy Sandor-regény az emlitett szir verzion
keresztiil igen hamar ismertté valt az arabok szamadra is, a Koranban
(18. szura) mar megtalalhat6. Nagy Sdndor a legtobb korabeli muszlim
valldstudds és a mai kutatds nagy részének egyetértésével azonos
Zu'l-Qarnayn (,a Kétszarvu, ti. aki a két szarvaval a vilagot felfogja”)
alakjaval. Ezaltal az iszlam el6tti torténeti-mitologiai személyiségek kozt
egyediilalld, szinte profétaként szamon tartott alak lett, Isten biintetése
a rosszaknak, illetve jutalma a joknak, a civilizalt népek védelmezéje
Gog és Magog népeitdl.®A Zu'l-Qarnaynel val6 azonositas kozvetlentil
Istentdl ered6 hatalmat mutat.' Egy masik fontos aspektus Nagy Sandor
kapcsolata Arisztotelésszel; ez teszi lehet6vé a késébbi muszlim verzidk
feltoltését koruk filozofiai tuddsaval.'® Az arab nyelvii torténeti szovegek
koziil Tabari adja a legteljesebb 6sszefoglalét Nagy Sandorrdl.

8 SAWYER 2003. 226.

® A szir Nagy Sandor-legenda szoveghagyomanyarol, szerz8irdl, vitas kérdéseirdl 1d.
CZzEGLEDY 1958.

" NOLDEKE 1890. 11-17.

" HANAWAY 1998.

2 A elmélet koriili vitat 1d. SToNEMAN 2012. 11-12.

B WATT 1962. 127.

“ A Zu’l-Qarnayn - Nagy Sdndor azonossig esetleges ellenérveit, vitds kérdéseit 1d.
HILLENBRAND 1996. 204-205.

15 SAWYER 2003.
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Nagy Sandor a perzsa irodalomban

A perzsa hagyomanyban alapveten két felfogds vetette meg a labat
Nagy Sandor megitélésével kapcsolatban. Az egyik a gordg pszeudo-
Kalliszthenész torténet, amelyben Iskandar pozitiv hdsként jelenik
meg. A kozépperzsa, zoroasztrianus hagyomdny ezzel ellentétben
akar Zahhakkal vagy Afrasiyabbal egy helyen, Irdn legszornyiibb
ellenségeként, démoni alakként targyalja,’ aki mint Iran stabilitdsa-
nak elpusztitoja, aldasta a kiralyok tekintélyét és szétszorta foldjeiket
helyi uralkodoék kozott. Tovabbi biinei a zoroasztridnus tiztemplomok
elpusztitasa, papjaik megélése, kézirataik elégetése, valamint az irani
miveltség goroggel valo lecserélése.

A két hagyomany egyiittélése nem vilagos. A Khwaday-namagba
(@ késdbbi arab leirasok alapjaul szolgalo elveszett kozépperzsa
torténetirdsba) nem taldlhatott utat a zoroasztridnus ellenérzés miatt,
azonban a szekuldris irodalomban a legenda szamos része népszer(i
lehetett mar az iszlam megjelenése el6tt is. A szir verzio, illetve az ebb6l
késziilt arab valtozat is visszajuthatott a perzsa irodalomba."”

Az ujperzsa irodalomban fennmaradt Nagy Sandor-torténetek két
csoportra oszthatok: prézai feldolgozasokra és verses, epikus masnavikra
(elbeszéls epikus kolteményekre), ilyenek Firdawsi és Nizami Ganjavi
miivei.'*

A klasszikus perzsa irodalomban Abu al-Qasim Firdawsi verzidja all
alegkozelebb az eredeti gorog-szir regényhez: Iskandar példaértékd alak,
akit tanitoja, Arisztotelész (Arasth) segit a bolcsesség és hoditas egyre
magasabb fokdra."” Mutaqarib metrumban® irédott, Sahnamajaban
(Kiralyok konyve, 1010 k.) pszeudo-Kalliszthenész torténetét koveti,
nagyjabol 2000 sorban: Darab, Humay fia legy6zi Filipposzt és lanyat
Nahidot kéri feleségiil, akit azonban terhesen visszakiild. Téle sziiletik
Iskandar, aki apja utdin Ram trénjara iilve, nem fizet tovabb adot
Daranak - ez vezet a habortjahoz, melynek soran Iskandar haromszor

1 HANAWAY 1998.

7 YARSHATER 1983. 359-480. 472.

8 Ld. MANTEGHTI 2012.

¥ ABEL 1968. 127-129.

2 A sémi arab eredetd, bettiirason alapuld, de indoeurdpai perzsa nyelvi koltészet-
re adaptalt verstan egyik versmértéke: jellemz&en az epikus elbeszélé koltemények-
ben hasznalt.
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legy6zi ellenfelét. Utobbit két vezire menekiilés kozben elarulja és megoli;
utolsé szavaival pedig megkéri Iskandart, hazasodjon dssze lanyaval és
1épjen helyébe a birodalom élén. Innentdl olvashatok hésiink hadjaratai,
elszor India ellen, majd latogatdsa Mekkaba (Firdawsinal még kisebb
hangsullyal) és Egyiptomba. A Keleten és Nyugaton torténé kalandok
jorészt a pszeudo-Kalliszthenészbdl ismertek. Miutdn az egész vilagot
meghdditja, Iskandar elindul a sététségbe az Elet Vizének keresésére,
ahol a mitologiai alak, Khizr lesz a kiséréje, és ahol végiil elbukik a
halhatatlansag keresésében. Ezutin tovabbi kalandok kovetkeznek
Kinaban, a fal megépitése Gog és Magdg ellen. Innen visszauton
megbetegszik, levelet ir anyjanak, és meghal. Alexandridban temetik el,
aranybol késziilt, mézzel t6ltott koporsdban.”

Firdawsi verzidjanak szamos eseménye mar egy erGsen iranizélt
valtozatat adja vissza az eredeti torténetnek. Mivében még nem jelenik
meg a Zu'l-qarnayn azonositas, egyes kutatok szerint ez bizonyiték lehet
arra, hogy forrasai (legaldbbis a Nagy Sandorra vonatkozd részben) nem,
illetve nem kizarolag arabok, hanem még a muszlim Iskandar-korpusz
kialakuldsa el6ttiek.?

A Nagy Sandor-regény legteljesebb, és dolgozatom szempontjabol
is legfontosabb verses feldolgozasa Nizami Ganjavi (1141-1209)
Iskandarnamadja, atmenetet képezve a korabbi héseposz és a romantikus
epika kozott. A szerzd tobbi hésével ellentétben Nagy Sandor hibdtlan
uralkodd, a md, bér illeszkedik a perzsa epikus koltészet hagyomanyaiba,
a tragikus héskoltemény helyett inkabb kiralytiikorként irédhatott.”

Formdjira nézve két kiilon konyvbdl, a Sarafnamdbol és az
Igbalnamdbdl all, bar nincs bizonyiték arra, hogy ez a felosztas a szerzé
életében is létezett.* A hagyomanyos beosztas szerint az eposz Nizami
khamsdjanak vagy panj ganjanak az ot didaktikus és romantikus
elbeszél6 kolteménybdl 4116 gydjteményének utolsod két konyvét alkotja.?

A Sarafnama (kb. 6800 verspdr), mutagaribban {rédott epikus
koltemény, alapvetéen pszeudo-Kalliszthenész torténetét koveti, a
f6hés hoditasain, mesés kalandjain at. A valamivel révidebb, szintén

' HANAWAY 1998.

22 Ld. MANTEGHI 2012.

> de Bro1s 1998.

** de Bro1s 1998.

2 Ti. Makhzan al-Israr, Khusraw u Sirin, Layli u Majnan, Haft paykar, Sarafnama,
Igbalnama. Ld. PARRELLO 2010.
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mutaqaribban irt, didaktikus elbeszélé Igbalnamdban jelenik meg az
a Zu’l-qarnayn arab hagyomdnyabol is kovetkezd filozofus, bolcs és
proféta szerepe,® illetve itt bévil az Iskandarnama-irodalom miifaja
a kirdlytiikor mellett enciklopédikus mifajja, koranak teoldgiai,
asztrologiai stb. tudasdnak verses gytijteményévé.

A két konyv megirdsanak ideje, illetve a mdsolatok hitelessége, mint
minden hasonlé koru perzsa szveg esetén, homalyosak, a rendelkezésre
allé adatok nagyrészt magukbdl a mivekbdl vagy valamivel késébbi,
szdjhagyoményon alapuld életrajzokbdl ismertek. Ezek alapjan az
Iskandarnamakét konyve egyértelmiien a Leyli u Majniin (1088) utan, elsé
része valoszintleg a Haft paykar (1097) el6tt irédott — utobbira a legtobb
kéziratban nincs utalas mint mar elkésziilt mure. Az Igbalnama helyzete
kevésbé egyértelmu, a mdsolok szdmos helyen valtoztattak patrénusa
személyén. A szdvegekbdl kinyerhet adatok szerint a Sarafnamat
kozvetlentil a Leyli u Majniin utan, eredetileg feltehet6en ugyanannak a
patréonusnak irta. Az Igbalnama esetében a legvaldszintibb datum 1094
(egy, a szovegben emlitett foldrengés ismert datuma alapjan).?”

A Sarafnama a masnavi szabalyai szerinti bevezet6 részekkel kezd6dik
Isten egységérol és dics6ségérol, a Profétardl, majd akonyv patronusarol és
megirasanak koriilményeirdl. Ezutdn dsszegyijti a Nagy Sandor-legenda
muszlim valtozatdnak alapvetd epizddjait. A konyv végén taldlhato,
mar atmenetként a foldi, vilaghdodité kalandok és az enciklopédikus
Igbalnama kozott Nagy Sandor ttja a sotétségbe az Elet Vize utdn.

Az Igbalnama® nagy része gorog és indiai filozoéfusokkal valé vitakbol
all, jelentds részt tesz ki, ahol a gorég bolcsek (Arisztotelész, Platon
stb.) kiilon khiradnamdkban (,bélcsesség-konyvekben”) beszélnek a
vilag teremtésérdl. Ezen kiviil szamos, Nagy Sandor torténetéhez csak
érintélegesen kot6dd tanmese, tudomanyos értekezés talalhaté benne. A
konyv a végére visszatér oda, ahol a Sarafnama utén elszakadt az eredeti
torténettdl: Iskandar haldlahoz. Itt taldlhat6 a (természetesen) masolok
altal beillesztett rész Nizami halalardl is.

*¢ Maga a szerz6 is megemliti Iskandar személyének tudatosan harom rétegre (hédito,
filozofus, proféta) vald szétvalasztasat: Nizami, Sumfndma (2012). 864.

7 A részletes, szovegalapu datdlast 1d. de BLors 1998.

¥ A Nizami-féle Nagy Sandor-regény, féleg annak méasodik konyvének egyik elsd ko-
moly tudomanyos feldolgozasa Bacher Vilmos munkaja. BACHER 1871.

tempusadest.indb 248 @ 2015.04.13. 11:18:19



AHMEDI NAGY SANDOR-TORTENETE... 249

Az oszman Iskendername

T3j al-Din Ibrahim b. Khizr, vagy ir6i nevén Ahmadi (tovabbiakban
torokos atirds szerint Ahmedi) az elsé oszmén eposzkélts.” Eletérdl kevés
adat all rendelkezésiinkre.*® Sziiletésének pontos helye (feltehetéen a
germiyani tartomany) és ideje (1334 koriil) ismeretlen.” Kairéban tanult,
korédnak ismert teoldgusainal és jogtudodsainal, itt kotve baratsagot Haci
pasaval és Fenarival, a késGbbi hires orvossal és vallastuddssal.

Visszatérve Anatolidba, a kulturapartoldsar6l hires Germiyanoglu
Siileyman Sah szolgalataba allt (még 1390 el6tt), majd I. Bayezid szultdn
udvarahoz csatlakozott, ahol elsésorban Bayezid fianak, Siileyman
celebinek lett tanitdja.”> A hagyomanyos életrajzok szerint az ankarai
csata utan talalkozott magéaval Timurral is, illetve rovid id6re sztikebb
kiséretéhez tartozott.® Az oszmdan interregnum soran visszatért
Stleyman c¢elebihez Edirnébe. Uranak 1411-es haldla utan I. Mehmed
szolgalataban fejezi be életét, 1413-ban, Amasyaban.*

A korai oszman muvel6déstorténeti kornyezetben felbecsiilhetetlen a
perzsanyelvés miivel6dés szerepe. Téves azonban azafeltevés, mely szerint
aperzsalett volna az Oszman Birodalom elsd irodalmi nyelve, mint ahogy
ellenkezdje is, amely az oszman torténetiras és irodalom Kkifejlédését
az arab-perzsa modellektdl elvalaszthatonak, fiiggetlennek tekinti. A
perzsa nyelven irott, és ezzel egyiitt a torok nyelvi, de tartalmukban,
stilusukban a perzsa mintdhoz igazodé muvek a XV. szdzad kozepén,
II. Mehmed alatt jelennek meg nagy szamban, a novekvé birodalmi
ontudattal parhuzamosan® - Ahmedi eposzat joggal tekinthetjik e
hagyomany el6futaranak. A XVI. szazad végéig a korabbi perzsa szerzék
muveit széles korben olvastak, tanulmanyoztak, forditottak az Oszman
Birodalom irastuddi - a perzsa irodalmi és torténetir6i hagyomany
mélyen befolyasolta tehat a korai oszman muvel6déstorténetet, mind

» A tovébbiakban részletesen targyalt f6 miive, az Iskendername mellett Ahmedi irt
egy mesnevit Cemsid ii Hursid torténetérdl, egy didaktikus mesnevit Tervih iil-Ervah
cimmel, illetve egy divant, benne dics6itd kolteményekkel uranak.

30 Eletérsl 1d. BANARLI 1936.

3 Az Ahmedi sziiletésére vonatkozo életrajzi forrdsokat Id. Gis 1900. Ahmedi, Is-
kendername 3-4.

32 BANARLI 1936. 54.

¥ GiBB 1900. 262.

* LEwIs 1986. 299-300.

3 YiLpiz 2004.
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az irdsokba atkeriilt stilusbeli modellek, mind pedig a perzsa irodalmi
toposzok, motivumokon keresztiil. Ahmedi miivét mindazonaltal a
torok irodalomtorténet mint a torok nyelv népnyelvrél irodalmi nyelvre
valé atallasanak (,, Tiirkgeye doniis”) egy korai uttoréjét targyalja.®

Ahmedi kordnak ideoldgiai gondolkodasa, amely majd késébb, a
szazad kozepére erésodik meg a ndvekvé hatalommal és birodalmi
ontudattal parhuzamosan, a korai, még nem megszilardult Oszman
Birodalmat a toérok-irani kultira és a muszlim vilag leghatalmasabb
képviselSjének és egyetlen legitim 6rokosének igyekszik bemutatni. Ez
a belsé legitimald torekvés és birodalmi ideoldgia, a politikai dntudat
felépitése mellett a rivalis anatoliai bégségeknek, illetve a torok-perzsa
Keletnek sz6l6 kozvetlen politikai {izenetként is értelmezhet.”

Ahmedi Iskendernaméja Nagy Sandor legendajinak egyetlen ismert
verses feldolgozdsa az Oszman Birodalomban.”* Az Iskendername egy
nagyjabdl 8000 soros mesnevi, a mifaj egyik els6 képviseldje az oszman
irodalomban,” egyszerre enciklopédikus, didaktikus mi és Nagy
Sandor hdditasait elbeszélé epikus koltemény. Els6 verzidjat 1390-ben,
korai patrénusanak, Germiyanoglu Siilleymannak, majd végs6 verzidjat
Siileyman ¢elebinek irta meg 1410 koril.

Osszességében, ha nem is egyértelmiien két konyvre vélasztva, de
Ahmedi koveti Nizami kettOs felosztasat, egy kiils6, vilagi hoditasrdl,
illetve Iskender belsd, spiritudlis tjarol - ilyen értelemben tekinthet
egyfajta fejlédésregénynek, amelyben a hds vilagi hoditésai csak az els6
lépést jelentik az igazsag megismeréséhez vezetd uton.*

A hosszu bevezetd dics6itd részek, illetve a (nagyrészt perzsa eredetii)
misztikus értekezések és vitdk, miinazerék utan, az egész koltemény
nagyobb részekre oszlik a kalandoknak, hadjaratoknak megfelelen, az
egyes részeket erkolcsi tanulsagaival, illetve tudoményos értekezésekkel
elvalasztva egymastol, populdris stilusban - ezek minden esetben
valamilyen filozéfus vagy boélcs szdjabol hangzanak el.* Az eredeti

3 BANARLI 1936. 49.

¥ YiLpiz 2004.

*# GiBB 1900. 284.

¥ SAWYER 1996. 134.

0 SAWYER 2003. 232.

1 Gibb megjegyzése szerint ez a mivet mint irodalmi alkotast élvezhetetlenné teszi.
Megerdsiti azonban a feltevést, mely szerint inkdbb tekintend$ tanité munkdnak,
kiralytiikornek, mintsem irodalmi alkotdsnak. Giss 1900. 267.
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torténethez képest teljesen megvaltoztatja a szerelmi torténetet Nagy
Sandor és Dariusz lanya kozott, illetve joval hosszabb az Indidban és
az indiai szigeteken tortént kalandok leirdsa,* melyek, talan az oszmén
vilagtdl vald tavolsaguk okan, a torténet fantasztikus részeinek adnak
helyet (beszél6 fa, elefantfeji hal stb.) Egyedilalld a mifajban egy
kiilon beiktatott, hosszu torténeti rész a vilag torténetérdl (a perzsa
historiografiai mintat kovetve) sajat kordig. Ennek utolso rovid része, a
Dasitan-i tevarih-i miiluk-i al-i Osman, az oszmanok torténetének egyik
els6 emléke. Perzsa el6képeihez képest tovabba megerdsodik az iszlam
vonatkozas,® illetve Khizr (Hizr) mitologiai alakjanak szerepe, aki
nemcsak Iskender kiséréje a sotétségbe, hanem legfontosabb tandcsadéja,
aki az iszldam majdani eljévetelére figyelmezteti a f6hdst.

Perzsa elGdeivel ellentétben Ahmedi miive nem teremt irodalmi
hagyomdnyt, nem 6sztonzi tjabb Nagy Sdndor-narrativak sziiletését az
oszman-torok irodalomban.* Ismertsége ennek ellenére lathatéan nagy,
féleg a XV-XVI. szazadban, alegtobb kézirat keletkezési idején. Nem csak
Anatélidban ismert - a kéziratok keletkezési helye sokszor Kozép-Azsia
vagy Iran.* A mi kozkedveltségének okai nem egyértelmiiek, Caroline
Sawyer szerintinkabb szimbolikus, mint irodalmi értékének koszonhets
(utobbi alacsony szintjében tobbnyire egyetért a szakirodalom).

Népszertliségét mutatja az ismert kéziratok nagy szama is: hetvenot,”
Ujabb kutatasok szerint pedig tobb mint szaz verzié is létezhet.® Az
altalam els6sorban felhasznalt valtozat Ismail Unver 1983-as munkdja,
egy fakszimile kiadds, a hozza irt el6tanulmany és a szoveg részletes
tartalomjegyzéke. Unver munkdja a legfontosabb, legszélesebb korben
elérhet6 eszkéze az Ahmedi miivét kutatéknak. A fakszimilében

42 Feltehet6en koraban népszert arab torténetekbdl. 1d. SAwyERr 2003. 228. !!!

4 SAWYER 1996. 135, Ahmedi, Iskendername (1983). 13.

4 SAWYER 1996. 137.

%5 [gy a Magyar Tudoményos Akadémidn talalhat6 kézirat is feltehet8en a szafavida
Iranhoz kothetd. Ld. SZANTO 2009.

46 Talizman-értékét mutatja, hogy a XVI. szdzadi sajbanida uralkodé Uzbek Khan Ah-
medi miivével aludt illetve ment csataba. Ld. SAWYER 1996. 137.; HILLENBRAND 1996.
YAhmedi, Iskendername (1983). 24.

8 SAWYER 2003. 225. A Torokorszagban taldlhaté kéziratok legteljesebb felsorolasat
1d. Unver bevezetéjében, itt sorolja fel a kiilfsldi katalégusokat is. Ahmedi, Iskender-
name (1983). 24-27.

tempusadest.indb 251 @ 2015.04.13. 11:18:19



252 SZEKELY MARTON

felhasznalt kézirat® eredetileg egy masik elbeszéld kolteménnyel, a Cemsid
i Hursiddal egységet alkot, terjedelme 116 lap (ebbél az Unver 4ltal
kozolt Iskendername a 75b-ig tart). Osszesen 8754 parversbél all, tisztan
olvashatd kézirassal, a maganhangzok jelolésével. A masold datdlasa
847/1444, ezaltal a legrégibb Térokorszdgban taldlhat6 Iskendername-
kézirat.”> Ahmedi mtvének mdig nem létezik kritikai kiaddsa, illetve a
mai torok kozonségnek szant latinbet(s atirds is alig ismert,* forditasa
modern torokre vagy barmilyen eurépai nyelvre szintén nincs.

Ahmedi munkadja részletekben kutatott, az egész narrativardl azonban
Gibb 1900-as, maig potolhatatlan szintézise 6ta*> nem késziilt 6sszefoglald
tanulmény, ahogy szintén kevéssé vizsgalt teriilet az Iskendername
nyelve, irodalmi értéke vagy helye a korabeli oszman miivel6désben.
Ujabban a szoveg egyes epizddjait, illetve a benne megfigyelheté bizonyos
motivumokat, témakat Caroline Sawyer vizsgalta meg részletesebben.®

Az Iskendername legnagyobb érdeklédésre szdmot tartd része az
emlitett torténeti rész, ezen belill is féleg az oszman birodalomra
vonatkozd Dasitan-i tevarih-i miiluk-i al-i Osman, a szakirodalom
altalanosan ezt targyalja.** A viszonylag rovid, nagyjabol 340 parversbdl
allé rész az oszman torténetirds egyik els6 munkaja, a tobbi korai,
prozai krénikaval kozds szoveghagyomany része.> Kevésbé torténeti
pontossagarol, részletgazdagsagardl, mint inkdbb a hitharcos gazik
héditasait bemutatd ideolégiai szandékardl ismert,*® ennek megfeleléen
keriilt az Oszman Birodalom korai szakaszat targyalé meghatarozo
tudomanyos vita kozéppontjaba.”” Ahmedi miive azonban egészében is
megérdemli a figyelmet, mint a muszlim Nagy Sdndor-narrativak egyike,
és mint a korai oszman kulturtérténet fontos forrasa.

 Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Ms. 921. részletes leirasat Id. Ahmedi, Iskender-
name (1983). 27. Mint az egyetlen viszonylag konnyen, Térokorszagon kiviil is meg-
szerezhetd teljes valtozat, a legtobb tjabb kutatds ezt hasznalja. Egy régebbi kézirattal
valé 6sszehasonlitasahoz 1d. SAwYER 2003.

** SAWYER 2003. 227.

' Ld. Yagar Akdogan 1988-as kritikai apparatus nélkiili atirdsat. AKDOGAN 1988.

2 GisB 1900.

3 Ld. SAWYER 1996. SAWYER 2003.

% Az oszman hdzra vonatkozo rész szovegkiadasat 1d. BANARLI 1936. 111-135.

55 A korai oszmdn kronikak egymdssal val6 kapcsolatat 1d. INALCIK 1962. 152-167.

¢ Y1Lp1z 2004.

57 Osszefoglalva 1d. Lowry 2003. The Nature of the Early Ottoman State. A magyar
szakirodalomban Id. FopoR 1984.
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Altalanos felépitését tekintve sok szempontbol perzsa elddeit koveti.
Nizami Sarafnamdjiban minden kiilonvalasztott fejezet elétt egy rovid,
altaldban két parversnyi Saqinama, invokacio all.*® Ez a szoveg altalanos
ritmusa mellett fontos atvezeté elemként szolgal. Kezdése mindig Big,
Saqi! azaz ,J6jj, poharnok!”. Az ezutan kovetkezd allandoésult rész a
kozépperzsa irodalmi gyokerekre visszanyuld andarz, tandcs, mérték,
egy szintén rovid, misztikus és moralis tartalmu bevezetés.” Az
Ahmedinél ugyancsak visszatérd invokacio altalaban a klasszikus perzsa
irodalom elengedhetetlen madarahoz, a csaloganyhoz sz6l kiillonb6z6
jelzokkel: Soylegil iy biilbiil-i ‘anka-sifat/ kim her isden sende vardur
ma‘rifat ,,Sz0lj, 6, fénix-szert csalogany/ mert minden dologrél nalad
van ismeret”. A joval hosszabb erkolcsi tanulsagot az egyes epizddok
utan teszi (Der temsil ve hatime-i dasitan azaz , A tOrténet lezdrasa és
tanulsaga”). Ezek Ahmedinél altalanosan a szereplék bizonyos misztikus
vallasi fogalmakkal valé azonositasaval kezdddnek, ativelve az egyes
torténetrészek kozott, egymassal dsszeolvasva egyenes gondolatmenetet
alkotva. A Nagy Sandor sziiletése koriili részt lezaré rész igy kezdédik:
Akl Arestu nefs Zii’l-Karneyndiir/ Ruh miilk-i Rum iy derya-yi diir/ Nefsiini
eger aklun te‘dib ide/ Ilm ile ahlakuni tehzib ide azaz ,Arisztotelész az
Intellektus, Zii’l-Karneyn az En/ a Lélek Rum kiralysiga, 6 gydngy-
tenger/ Ha Enedet az Intellektusod megfegyelmezi/ a tudoményod és az
erkoles6d megfinomitja”. Késdbb pedig: Nefsdiir Darab Zii’l-Karneyn
Ruh/ Ruha Nefsi kil zebun k’oldur fiituh azaz ,Darab az Fn, Zi’l-Karneyn
a Lélek/ Gyengitsd meg az Ent a Lélek javéra, mert ez a gyézelem”. A
munka mdr emlitett spiritudlis tartalma nagyban kilénbozik perzsa
irodalmi hatterétdl, legfontosabb, hogy egyedill itt keriil szé szerint
emlitésre az iszlam. Ahmedi mtivében az iszlam vonatkozas tovabba
el6deinél joval inkdbb a misztikus, didaktikus irdnyba viszi el a mtvet.
Ahmedi mtivében ezen kiviil gyakran fejezi ki a mar emlitett tanitd
szandékot, elsdsorban a lezard, tanulsagot levond részekben felszdlito

% A Saqinama, sz6 szerint ,,a poharnok konyve”, kés6bb, a X V1. szdzadban megszilar-
dult népszerti irodalmi miifaj. Jellemz8en 150-300 rimes mutaqarib sorpar, amelyben
a koltd megidézi a poharnokot, hogy az bort és zenét hozzon neki az élet nehézségei,
csalédasai stb. ellen. Nizami miveiben, kiilonésen az Iskandarnamdban legkorabbi
formdi ismertek, kés6bb nagy hatast gyakorolva minden, a témahoz k6t6d6 irodalmi
alkotasra, illetve olyan meghatdrozo koltékre, mint Hafiz. Ld. még LosENSKY 2009.
** Ld. még SHAKED-SAFA 1985.
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modban kiszoélva, a jo uralkodasra illetve a spiritudlis igazsag-keresésre
vonatkozo kozvetlen tandcsokat adva patrénusanak.®

Nagy Sdndor torténete és a legitimitds kérdései

Mar az eredeti gorog-szir narrativiban megjelené elem, hogy Nagy
Sandor Nektanebosz egyiptomi faradé és Fulop kirdly feleségének
torvénytelen gyermeke. Ez, bar a szereplék kicserélésével, a (legalabb
részben) vérségi leszarmazas sziikségességét jelenti a hatalomhoz.® A
pszeudo-kalliszthenészi legenda feltételezett kozépperzsa forditasa is
atveszi ezt: a torténet irani hagyomanyba valé adaptacidja soran valik
Nagy Sandor I. Dara (vagy Darab) fiava és II. Dara féltestvérévé, részben
feloldva igy Nagy Sandor negativ irani képét. Ez a késobbi, iszlamkori
szerz8k kozott egyediil Firdawsinal jelenik meg. A torténet szerint Darab,
miutdn legy6zte Faylaqist, Rim gaysarjat (cézarjat), vezirei tandcsara
annak hiresen szép lanyat kéri a békekotésért cserébe.®? A lanyt azonban
rossz lehelete miatt® visszakiildi apjanak.®* A jelenet tovabba tartalmaz
egy latszélagos népetimoldgiai megkozelitést Nagy Sandor nevére
vonatkozdan: a kiraly orvosokért kiild, akik egy Sekandar nevili novényt
hoznak a szag eltlintetésére.

Daraval valoé rokonsdga beemeli Iskandart a kaydnida kirdlyok
vérvonalaba: ez a legitimacidhoz elengedhetetlen, kiviilallo hoditd
szamara elérhetetlen feltétel.** Mint Makedonia jogos uralkoddja, tobbé
nem egyszerl kalandor, hanem mar kirdly, amikor Dariuszt legy6zi.*®

¢ Tehat Siileyman ¢elebinek. A patrénus személye korili problémakat 1d. Ahmedi,
Iskendername (1983).

¢ HANAWAY 1998.

62 Firdawsi, Sahnama (1995). 1348.

63 Firdawst, Sahnama (1995). 1349. ~Egy éjszaka az a hold (ti. Nahid) az uralkodéval
aludt/ tele dragakével, szinnel, illattal és pillantdssal

De igen felcsapott egy éles lehelet/ a Sah attdl a lélegzettdl dithos lett.

Elforditotta sietve az arcat téle/ mert a szajabol visszataszito szag jott”

¢ A mulatsdgosan hat6 jelenet hattere feltehetéen kozépperzsa: a rossz lehelet értel-
mezheté mint Ahriman jele, a hozott névény egyes elképzelések szerint feltehetden a
fokhagyma (esetleg szantdlfa). Ld. még: MANTEGHI 2012. 166.

¢ ABEL 1968. 127.

¢ HANAWAY 1998.
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A harom verzi6 koziil egyedil Nizami alkalmazza azt a narracios
moddszert, amelyben kételyét fejezi ki forrasai hitelessége feldl,
megemlitve, hogy kit6l hallotta (ha ez é4ltaldban nem is konkrétan
értelmezhetd személy), illetve hogy elhiszi-e a torténetet.*” Ily modon jar
el az Iskandar sziiletésérdl szolo részben is. Két torténetet vazol fel: az
egyik szerint (amelyet a szerz6 a rami bolcseknek tulajdonit) Iskandart
egy elhagyatott helyen sziili meg egy ismeretlen né, akit Filop kiraly
megtalal.®® A masik, dsszesen egy sorban emlitett és egy zoroasztridnus
paptol szarmaztatott torténetben emliti az el6bbi, Daratol valé szarmazas
lehetéségét.” Nizami mindkettét elveti, és a Faylaqastdl (Filipposztdl)
valé szarmazast tartja egyediil igaznak,”® Iskandar anyjat egyszerten egy,
a hdremben ¢él6 gyonyor(i nének irva le.

Ahmedi, aki a f6hés sziiletésére vonatkozd részekben alapvetéen
Nizamira hasonlit, a sziiletést egy hosszu tavaszi természetleirassal
vezeti be (sifat-i bahar)”. Feylekus éppen a viragoskertben il boldogan,
amikor hirt kap fia sziiletésér6l.”2 Rovidebben, de szintén Nizamitol veszi
at, hogy a kiraly, mikor a hirt megkapja, rogton csillagaszokat hiv, hogy
megallapitsak a csillagok allasat fia sziiletésekor.

A perzsa narrativikban egymastol eltéré csodas el6jelek kovetik
egymast a féhos sziiletése, illetve fiatalkora koriil. Ilyen példaul
Firdawsinal egy rovid labu, fehér csikd sziiletése Iskandarral egy
¢éjszakan,” vagy Nizami hosszas, bonyolult csillagészati leirdsa a sziiletés
pillanataban lathatd egyiittallasokrol.

A torok szovegben a Nizamindl olvashatd joslatok hidnyoznak. A
rendkiviili végzetre vald els utalas egy sajatos ujitdsa a tOrténetnek,
amely nem jelenik meg a perzsa forrdsokban:

¢ ,Ebben a torténetben sok a vita/ a fiilem (nyitva) mindenki torténetére” Nizami,
Sarafnama (2012). 877.

% Nizami, Sarafnama (2012). 878.

% Nizami, Sarafnama (2012). 878.

7 Nizami, Sarafnama (2012). 878.

" Ahmedi, Iskendername (1983). 5b

72 Bag i¢inde oturmis-idi sad-kam/ Feylekus oninde giil elinde cam azaz ,,A kertben ilt
boldogan/ Feylekus elétte virag, kezében boroskupa”

7 Firdawsi, Sahnama (1995). 1350. A 16 sziiletése egyenesen a gordg narrativabol ere-
deztethet? illetve azonosithaté Bukhephalosszal is. Ld. MANTEGHT 2011. 167.
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Bir gice diisde goriir seh kim felek /A¢iliban yire iner bir melek
Bir kilic getiiriir ii viriir ana/ Dir ki Allah virbidi bum sana
Kilic Allahun-durur ¢ekgil buni/ Ol kisiye kim kila diismen seni
Yiiri vii sultdnlar ile eyle harb/ Kim seniifidiir ucdan uca sark u garb

»Egy éjjel dlmdban latta a sah, hogy az ég/ kinyilik, és egy angyal ereszkedik le
Egy kardot hoz, és odaadja neki/ mondvin: Allah adta ezt neked
A kard Allahé, hiizd ki/ az ellen, aki veled ellenségként cselekszik
Menj, és hdbortizz szultdnokkal/ mert a tiéd elejétol végééig Kelet és Nyugat”

A jelenet tobb szempontbdl is figyelemre mélté. Egyrészt Nagy
Sandort az iszlamhoz koti, egyetértésben a Zu'l-Qarnayn azonositassal
(amelyet Ahmedi a f6h0s sziiletésénél fejt ki, a gyermek két szarv-szert
hajtincsébdl magyardzva). Masrészt a hds uralkodé alomlatésa késobbi
nagy végzetérol igen népszeri elem a korai oszman-torok narrativakban
(példaul a dinasztia alapit6ja és névaddja, Oszman esetében is), illetve
szamos mas, korabbi és késébbi irodalmi vagy torténeti munkaban az
egész iszlam vilagban. A kard atadasa tovdbba emlékeztet a tényleges
oszman trénra lépési ceremdnia egy részére.™

Szintén fontos, Nizamitdl atvett elem Arisztotelész hangsulyos szerepe
a narrativaban. Mig Firdawsindl csak a torténet elején és végén jelenik
meg, mint tanacsado és Iskandar egyidGs tarsa, Nizaminal a {6hés minden
tandcsat megfogadja, dlland6 kisérdje és kommentatora kalandjainak.
Arisztotelész a klasszikus perzsa irodalom kiralytiikreibél ismert idealis
vezir megtestesitGje. Ahmedi mtivében szintén kulcsszerepet jatszik;
sokszor mint az erkélcsi tanulsagot levonoé bolcs, vagy példaul a fenti
alomjelenethez hasonlé részek magyarazoja.

A f6hés elsé nagy ellensége, Dariusz folott aratott gyézelmének
tanulsaga (a mulvek mdas részeihez hasonléan) kivdléan beleillik
a klasszikus perzsa irodalom helyes uralkoddsrdl, legitimaciordl,
allamvezetésrél szol6 évszazados sz6veghagyomanyaba — szdmos, a korai
oszmankori miivel6désre jellemz6 vonassal.

A két uralkodd kozotti konfliktus torténete nagy vonalakban
mindharom szévegben megegyezik: Iskandar megtagadja az apja altal
fizetett szokdsos éves addt, mire Dara oridsi sereggel vonul Ram ellen. Az
egyes leirasokban kovetjarasok, egymasnak irt levelek és valaszlevelek,

7* SAWYER 1996. 138.
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illetve Dara menekiilése el6zi meg végsd legy6zetését, majd halalat két
aruld tabornoka kezei kozott. A legrészletesebb leiras a harom torténet
koziil Nizamié, téle veszi at az alapvetd torténetvezetést Ahmedi is.

A csatat megel6z6 részekben meriil fel a legitimacid kérdése: mi adja a
jogalapot Iskandarnak, a kalandor hdditénak, Rim uralkoddjanak, hogy
félredllitsa a perzsa nagykirdlyt tronjarol? A Sahnamdban az emlitett
vérségi legitimacié mellett a hatalom eltolodasa alapvet6en sorsszert,
magyarazata Dara isteni tamogatdsanak megsziinése, illetve a gyakran
visszatérd fordulattal az ,.ég forgasa” (perzsaul gardis-i asiman, carkh-i
falak stb., a torok szévegben devr-i asiiman).

A legteljesebb kifejtést Nizami munkajaban kapjuk: a {6hés a csatara
valoé felkésziilés alatt igy fejezi ki kétkedését:

»Ha elveszem a korondt a kirdlytol/ én magam is igazsdgtalan tettre
ovezem fel magam

Ha kilizom a kdjdnida nagykirdlyt orszdgdabdl/ hogy tehetem meg vele
ezt az utondlldst?””

A valaszban vezirei a f6hést erds ciprusfahoz, ellenfelét oreg flizhoz,
a kiralysagot pedig kerthez hasonlitjak, amelyet Nagy Sandor feladata
megujitani, megnyesni. Az ellenség zsarnoksaga, népének elégedetlensége
is legitimald erd tehat: egy megtfelels erejii ember feladata a felszabaditas:

»Itt az ideje az oreg kertet vijitani / az tijakon van a sor az aratdsra
Az uj kor birodalmanak selymével/ diszitsd fel a vildg tinnepének bolcsojét
A te rosszakardd egy zsarnok/ az alattvalé elforditja a fejét a zsarnoksdg

ldattdn
Miért félnél te attol/ akinek még sajdt hdzdban is csak ellensége van?
Huizz tollat a zsarnoksdg rendszerére (sziintesd meg)/ elégitsd ki a nép
jajszavat”

Ahmedi miive, bar kevésbé kifejtve, az alomjelenet mellett hasonléan
alapozza meg a f6hés gy6zelmének jogossagat: Dara Oregségére, és
Iskender fiatalsdgara, 0jito erejére hivatkozik. A perzsa verzidkhoz képest
hangsulyosabbad valik az iszlam, mint legitimald erd, illetve a mar emlitett
misztikus vallasos megalapozottsag.

75 Nizami, Sarafnama (2012). 926.
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A tényleges Osszecsapasok felépitése eltér a harom verzidban: mig
Firdawsinal harom kiil6nalld csataban gydzile Iskandar Darat, Nizaminal
nagyobb hangsuly van a csatdt megel6z6 részeken, illetve annak részletes
leirasan. Ahmedi a torténetrészt roviditve az utobbitol veszi at,’® a perzsa
irodalom harci jeleneteire jellemzd, olyan altalanos motivumok, koltéi
eszkozok felhasznalasaval, mint példaul az 6rjongd ,,részeg elefant” képe.
Ezeken kivil is feltiné nyelvi hasonlésdgokat mutat Nizamival, igy
példaul a véraztatta f6ld, mint tulipdnos mez6, a vér-tenger, vagy a vér-
Tigris (Ahmedinél Eufratesz) képei.””

A harcot minden esetben Dara haldla donti el két vezire, Mahar és
Mabhyar keze altal. Firdawsitol eltéréen, Nizami és Ahmedi verzidi szerint
az arulok maguk jarulnak Iskandar elé, aki elfogadja a segitségiiket.
Felajanlkozasukban a mar emlitett mddon a kirdly 6regségére és rossz
kormdnyzdsara hivatkoznak.”* Nizami miivében senki nem marad az
uralkodd testérségébdl a kozelében, mivel nincs a seregben, aki szereti -
igy szurja le a két aruld, akik ezutan atdllnak Iskandarhoz.”

A merénylet utdni részekben szamos, a munkak fejedelemtiikor-
jellege szempontjabol érdekes részlet, magyarazat talalhat6. Firdawsinal,
miutdn a f6hés nem tudott az aruldsrdl, azonnal megbiinteti Oket.
Kevésbé egyértelmii ez Nizami és Ahmedi miiveiben. Nizaminal jelenik

76 Ahmedi, Iskendername (1983). 10b-12b, 1099-1298. sorok

77 Bar an Dijla-yi khiin buland Aftab/ Cu niliifar afkanda zawraq bar ab ,Azon a vér-
Tigrisen a nap/ mint a vizililiom a vizen, ugy csillogott” Nizami, Sarafnama (2012).
954.

Told: kan mevciyle rud-i Firat/ Lale-rengin tutdi sahrada nebat ,A vér hullamai fel-
toltotték az Eufrateszt/ tulipanszind lett az egész pusztasdg” Ahmedi, Iskendername
(1983). 11b

78 Padisahumuz biziim pir-idi/ Aciz ii bed-ray ii bi-tedbir-idi

»A kirdlyunk 8reg/ Gyenge, rossz-itéletd, és meggondolatlan”Ahmedsi, Iskendername
(1983). 11a

7% ,Senki nem maradt a fontosabbak koziil Dara mellett/ Mert senki nem viselt szivé-
ben iranta szeretetet”

A két aruld tdbornok mint a részeg elefant/ Keziiket nyitottdk (emelték) arra az ele-
fanttestlire (Darara)

Egy oldal-felnyité vagast {itottek rajta/ Amit6l a fold a vértél mint a tulipdnos mezd
lett

Elzuhant Dara attol az éles sebtdl/ Eljott a vilagra az itélet napja

A kayi fa a porba hullott/ A sebes test vérben forgott

A két gyilkos, rossz-szandéku tdbornok/ Iskandar mellett foglalték el a helytiket
Nizami, Sarafnama (2012). 954.
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meg leghangstlyosabban az eset tanulsaga (azaz, hogy kiralyi vérbdl
szarmazo6 uralkoddra nem emelhet barki kezet):

»Iskandar, mikor rdébredt, hogy azok a bolondok/ arcdtlanul vagynak
kirdlyok vérére

Sajndlkozni kezdett a sajdt alkujdn/ sajdt életének védelmében
felkerekedett onnan:

Akkor hal meg ugyanis a remény az emberben/ ha a vele egyenrangii
fejét a porba hullni ldtja”

Ahmedi verziéjaban hasonlé alapgondolat fogalmazddik meg
didaktikusabb formdban, a szerzé altali kiszolasként, melyben
figyelmezteti az olvasét (alkalmasint az uralkoddt): ne bizzon a
rosszakarokban.®® A részletes kifejtést és tanacsot itt Arisztotelész adja
meg: a kigy6 és a skorpid természetnél fogva romlott, veszélyes, a bolcs
nem taplalja és tamogatja 6ket.* Mindharom narrativiban megegyezden,
Ahmedinél Arisztotelész tanacsara, azonnal, még a csatatéren felallitanak
két akasztofat, és kivégzik az aruldkat.

A foldi hatalom hidbavalésdga

Nagy Sandor, még a nagy Osszecsapasok eldtt ellenségével, Nizami
mivében vaddszat kozben két fogolymadarat lat kiizdeni, megall,
és egyiket sajat magdrdl, masikat Darardl nevezi el, hogy meglassa,
melyikiik nyer. Sajat madara, miutan nyert, felszall, és egy arra repiilé sas
rogton mego6li — az uralkodo elkeriilhetetlen halala dllanddan visszatérd
elem, akarmelyik verziot tekintjiik is.*? Az el6z¢ fejezetben vizsgalt,
evilagi hatalomra koncentralo részekkel ellentétben itt jol megragadhato
a muvek kettdssége, Iskandar spiritualis Utja, illetve a legitimacié vallasi,
nem szakralis alapjanak fontossdga, végs6 soron pedig els6bbsége a
vilagi hatalommal szemben. A téma legteljesebb Osszefiiggd kifejtése

%Bed-giimandan sen vefa kilma heves/ Hem-nisin olma anuna bir nefes

»A rosszakarohoz sose légy hii/ sose légy tarsa egy pillanatra sem”

Ahmedi, Iskendername (1983). 11b

81 Mar u akrebdiir tabiatte laim/ beslemez ani kisi k’ola hakim Ahmedi, Iskendername
(1983). 11a

%2 Nizami, Sarafnama (2012). 913-914.
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Nagy Sandor hiabavalé utja az Elet Vize utan. Bar jelen tanulmany
csak érintSlegesen foglalkozik a kérdéssel, alljon itt néhany példa
szemléltetésképpen.

Az Elet Vizének keresése mar az eredeti gordg regényben részletesen
megjelenik,® azonban itt még az egész utazas szerepe masodlagos, Nagy
Sandor azonnal visszafordul, mikor beldtja utja sikertelenségét.®* A
torténet magasabb jelentdségét tehat a kés6bbi, évszazadokon keresztiil
6nall6 irodalmi hagyomanyként fejlddddé keleti szovegkorpusz adja meg
majd.

A muszlim hagyomdnyba val6 adaptacié sordn fonédik 6ssze Nagy
Sandor torténete Khizr (Khazir, torokosen Hizr) mitologikus alakjaval.
Khizr a Koranban (18:60-18:98) keveredve Mozes torténetével mint Zu’l-
Qarnayn térsa jelenik meg.*> Altalénosan a muszlim irodalmakban -
kiiléndsen az Gjperzsara nagy hatast gyakorlé misztikus hagyomanyban
- mint az 6rok ifjusag és bolcsesség megtestesitdje él. Khizr — nevének
népetimologidja ,,a zold ember” - koranbeli alakja azonosithaté Moézes
szolgdjaval, tovabba visszavezethetd a Gilgames-eposzig.®® A keleti
irodalmakban gyakran fonddik dssze az alakja Illés préfétéval (ilyas),
illetve torok narrativikban a két név keverékeként, Hizrellezként
jelenik meg.¥” A muszlim hagyomanyban valé fejlédése soran altalaban
mint Nagy Sandor vezetdje, kisérdje, vagy vezire talalhaté meg.*® Az
Elet Vize-motivum emellett igen gyakran megjelenik a klasszikus
perzsa irodalomban (fiiggetleniil a targyalt két szerz6tdl is), bizonyos
elképzelések szerint mar a Nagy Sandor-hagyomany el6tt is létezett a
szobeli hagyoméanyban.®

Firdawsl verzidja igen réviden, nagy vonalakban a gordg eredetivel
egyetértésben jeleniti meg az Elet Vizének keresését. Iskandar utolsé
kaland-sorozataban haldla el6tt, tovabbi ismeretlen csodakat keresve egy
varosba érkezik: itt tudja meg egy oregembertdl, hogy van egy viztarolo
medence a varos mogott, amely elnyeli a nap sugarait. Ennek forrasa

8 Részletes leirasat ld. Stoneman emlitett forditdsidban ill. FRIEDLANDER 1912.
110-111. 5-17.

84 FRIEDLANDER 1912. 38.

85 WENSINCK 1925. 902-905.

8 WENSINCK 1925. 902.

87 SAWYER 1996. 143.

8 WENSINCK 1925. 904.

8 STONEMAN 2012. 3.
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a sOtétségbe burkolozik, még senki sem latta, és az Elet Vizének (ab-i
hayvan) nevezik.** Khizr szerepe még kevéssé hangsulyos: a kornyék neves
Oregjeinek a vezetdje, aki vallalkozik a f6hés elvezetésére a forrashoz,”
alapvetéen vezetének, kalauznak, ritkdn profétanak (payambar) nevezi
meg a szoveg. Miutdn két nap két éjszaka vandorolnak pihenés és evés
nélkiil a s6tétben, a harmadik napon a kiraly elvesziti vezetdjét, utjuk
kétfelé valik. Khizr eléri a forrast, iszik beldle, és megmosakszik benne,
igy megszerezi a halhatatlansdgot.” Iskandar tehat nem juthat el az 6rok
ifjisaghoz, mas utra keriil: egy magas, csillogdé hegyhez ér, amelyen a
gorog eredetibdl ismert, dridsi faoszlopok tetején fészkeld emberarcu
madarakkal taldlkozik. Az egyikiik gorogiil tesz fel neki a kérdéseit,
minden valasz utan lejjebb ereszkedve, emlékeztetve a f6hést utjanak
hidbavaldsagara, majd tovabbkiildve a hegy csticsa felé, ahol ,valami olyat
talal, amitdl a legboldogabb ember is konnyekre fakad”.”> A hegy tetején
talalkozik Israfillel, a feltimadas angyalaval, kezében trombitaval.** Az
angyal felszdlitja Iskandart, a ,mohosag szolgajat” (banda-yi dz): torédjon
kevésbé a korondval és a tronnal, mert egy nap 6t is eléri a harsona hangja
(ti. a végitélet).

Nizami Sarafnamdjaban a sotétségbe vezetd ut az utolsé epizéd a
t6hos evilagi kalandjai koziil, mintegy atvezetésként a vallasi, filozofiai
tartalmi mésodik kényvbe. Mint méshol is, Nizami munkaja adja a
torténet legteljesebb feldolgozasat, szamos eltéré elembdl, kiilonbozd
forrasokat megnevezve, valamint a legrészletesebb lélektani kifejtéssel
élve. Részleteit tekintve ez a feldolgozas all a legkozelebb az eredeti gorog

% Firdawsl, Sahnama (1995). 1428.

9 Firdawsi, Sahndama (1995). 1429.

°2 ,A harmadik (napon) a sotétségben két ut/ valt lathatovd, és a sah elveszett
Khizrtél

A proféta az Elet Vize felé vonult/ a Szaturnusz felé emelte életét

Abban a vilagos vizben megmosta a testét és a fejét/ Istenen kiviil nem keresett 6r-
séget”

9 Firdawsi, Sahnama (1995). 1430.

»Megparancsolta a csaszarnak, hogy kiséret nélkiil/ gyalog menjen fel a hegy csticsara”
Nézze meg, hogy mi van a hegy tetején/ mert attél a boldognak is sirnia kell”

% Firdawsi, Sahnama (1995). 1431.

»Israfilt latta, trombitaval a kezében/ felemelte a fejét az til6helyérol

Az ajka tele leveg6vel, a szeme tele nedvességgel/ varva, mikor jon (parancs) Istent6l,
hogy megfjja (a trombitat)”
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regényhez, illetve annak arab kozvetitéséhez (bar szdmos mds arab
legendabdl is dtvesz elemeket).”

Iskandar egy (perzsa elbeszélé kolteményekben gyakori) harc utani
lakomén hall elészor az Elet Vizér6l: a kiséretében tartozkodokkal
azon tanakodik, milyen orszagot kéne meghoditani még, amikor egy
oregember (az egybeesés Firdawsival feltehetden véletlenszerti) beszamol
neki az ifjusag forrasarol az északi sarkon, a sarkcsillag alatt, a sotétség
f6ldjén.’® Iskandar kivalasztott embereivel elindul (az dregek és betegek
maradnak), egy tapasztalt helyi vezetdvel (itt még nem jelenik meg név
szerint Khizr).

A mésodik verzi, amely a visszatéré megfogalmazas szerint egy perzsa
dihqantol (nemes, foldesur) szarmazik, nagyjabol megegyezik Firdawsi
leirasaval. Itt jelenik meg Khizr, (az el6z6 verzidkkal megegyezGen)
vilagité kovet kap Iskandartdl, amely segitségével megtalalja a forrast.
Iszik bel6le, és megmosakszik, elnyerve igy az 6rok életet.”” Khizr ezutan
visszasiet Iskandarhoz hirt adni, a forras azonban eltiinik - a proféta
(szintén a forrastol szarmazd) mindentudasa segitségével megérti, hogy
ura sosem ¢érheti el a halhatatlansagot.”®

A harmadik és negyedik verzi6 szerint — a leirasban gorog (rami) és
arab forrdsokbdl - Elids préféta és Khizr egyiitt utaznak, és igy talaljak
meg a forrdst.”” Itt tér vissza a narrativa a vezet$jétdl elveszett Nagy
Sandorhoz, aki a forrds keresése kozben taldlkozik Israfillel - az angyal a

 FRIEDLANDER 1912. 210. Az epizdd részletes arab forrdsaihoz ld. FRIEDLANDER
1912. 123-204.

% Nizami, Sarafnama (2012). 1143.

97 Nizami, Sarafnama (2012). 1150.

»Az eziistszin( forras ugy latszott/ mint az eziist amely a szikla belsejébdl omlik
Nem is forrds volt — ettdl tavol all szavunk/ és még ha az is, egy fény-forras (nem viz)
Milyen volt a csillag reggel?/ Amilyen a csillag volt reggel, olyan volt (a forras)

Mint a telihold este, olyan volt/ mint a névekvé hold olyan volt

A mozgastdl egy pillanatra sem maradt nyugodt/ mint a higany a béna 6regember kezén
Nem tudom, hogy alakjanak tisztasagarol/ (és) dragakovérdl milyen példat hozzak
Nem arad minden ékszerbdl ilyen fény és ragyogds/ tliznek is lehet hivni, de viznek is
Mikor Khizr a forrast felismerte/ dltala (a forrds altal) csillogas keriilt a szemébe
Odament, és kopenyét gyorsan levetette/ fejét és testét tisztara most a forrasban

Es ivott bel@le, ahogy illet/ az 6rok életre méltova valt”

% Nizami, Sarafnama (2012). 1150.

»Mikor rapillantott tjra a forrasra/ az a forras eltlint a szeme eldl

Tudta esze altal Khizr/ hogy Iskandar a forrastdl tires marad (nem érheti el)”

% Nizami, Sarafnama (2012). 1150-1151.
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Sahnamdban olvashatoakkal megegyezden elutasitja 6t becsvdgya miatt.
Ahmedi térok Iskendernaméjdban magaaz Elet Vize-epizdd Nizamindl
lényegesen rovidebben jelenik meg, mindkét perzsa el6dtél atvéve
elemeket. Miivének e téren mutatott legfébb Gjitasa Hizr megnévekedett
szerepe. Ahmedinél a proféta kiemelked6 jelent6séggel bir: Nagy Sandor
legfontosabb tanitomestere, aki a gorog bolcsek értekezéseit lezarja.'*

Mikor a f6hés elhagyja foldi tronjat és az igazsag keresésére indul,
Arisztotelész tanacsara Hizr atveszi annak tanacsadéi helyét, innentdl
t6le szarmaznak a legfontosabb moralis leckék, és (egyediilallé modon)
téle tudja meg Nagy Sandor Mohamed proféta jovobeli elérkezését
is. A két legendas alak, illetve az altaluk képviseltek kozotti fesziiltség
— Iskender mint a kiilsé, vilagi hatalommal rendelkez8 uralkodd és
torténelmi személyiség, Hizr pedig mint mitikus, halhatatlan préféta — a
torténetet végig meghatdrozé elem. Iskender halandé kiraly, hatalmanak
legitimacidja, jogossaga ezért mindvégig kétséges. A vérségi, sorsszert,
vagy az ellenfél zsarnoksagara hivatkozé hatalmi megalapozottsaghoz
adodik hozza Ahmedinél hangstulyosan Hizr képe, mint a kiralysag
spiritualis, profétai megerdsitdje. Egyes kutatok szerint ez a spiritualis
tartalom, és az ehhez hasonlé hatalomelméleti gondolatmenetek jol
reflektdlnak a szerz6 kordnak ziirzavaros politikai viszonydra, annak
szamos kérdésére:'” Ahmedi, bar a ma kettds, vildgi-vallasi jellegét
mar készen o6rokolte Nizami muvébdl, latvanyosan felhasznalja és a
célnak megfelelen atalakitja annak tartalmat, megfeleléen az oszman
uralkodok hasonléan kettds legitimacidjanak. Hizr alakja az oszman
hagyomanyban, tovibba mas helyeken is az uralkodd beiktatasaval,
legitimalasaval azonosul: egy narrativa szerint a proféta megjelenik
Ertugrulnak, Oszman apjanak, és egy kardotad nekiavilagmeghoditasara
(a kard-motivumot ld. fentebb).!

Ahmedi torténetében a hatalma csucsara jutott Iskender megérti, hogy
innentdl csak hanyatlds var rd, ezért szomorusag tolti el. Egy éreg bolcs
tudatja vele az ifjisag forrasanak létezését messze keletre. Nagy Sandor
kijeloli a fiat utédaul,'’” majd (az itt mar rég tandcsaddjaként szolgalo)
Hizr-el egyiitt Gtnak indulnak. Az Gt soran kiilonb6z6 kalandok érik

100 SAWYER 1996. 141.
101 SAWYER 1996. 136.
102 SAWYER 1996. 144.
103 Ahmedi, Iskendername (1983). 7776-7817.
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egymast, igy példaul a Firdawsitol atvett rész, egy topazbdl késziilt
kupola megtalalasa, benne egy trénon 16 csontvazzal: egy masik Zu’l-
Qarnayn, aki évezredekkel azel6tt élt és hdditotta meg a vilagot.™* A
s6tétségbe vezetd it Ahmedi miivében igen rovid: Iskender szornyd
viharba keveredik, ahol katondi nagy része odavész, serege szétszorodik,
vezetGjének pedig elveszti nyomat. A f6hés rajon, nem rendeltetett arra,
hogy elérje a halhatatlanségot, és visszafordul.!”® Ezalatt Hizr az el6z6
narrativikkal megegyezéen megtaldlja a forrast, iszik beldle, majd
eltinik minden haland6 szeme el6l. Miutan kijutott, Iskender (a tobbi
torténethez hasonldéan) megbetegszik, a gorog bolcsek hidba probéljak
meggyogyitani, és rovidesen meghal. Ahmedi a f6hds utolsé szavain
keresztiil feldllitja a mi végs6 tanitdsat, a spiritudlis, nem evilagi
kiildetés fels6bbrendutiségét (egyben vélaszolva egy korabbi, megegyez6
felvetésre): 16

Miirg-i kudsidiir bu can u ten kafes/ Bunda durmag nice itsiin heves
Ciinki kendii asiyanin ide yad/ Ol kafesde nice duribile sad'”

»Ez alélek szent madar, a test kalitka/ Benne maradni miért vagysz?
Mikor a sajat fészkére emlékszik/ A madar a ketrecben hogyan marad-
hatna boldog?”

Azuralkodéhaldlautan Hizr felsoroljaaz utanakovetkezd uralkodokat,
majd levonja az md, illetve - talan allithatjuk - altalaban a keleti Nagy
Sandor-hagyomany keserti tanulsagat:

1" A jelenet hasonléan megjelenik Firdawsindl (a Zu’l-Qarnayn azonositds teljesen
hidnyzik), ahol a f6h8s egy sarga topdz trénon (yaqiit-i zard) talalja meg egy korabbi
nagy hédité holttestét.

19 Ciinki bu ahvali gordi bildi sah/ Kim bulinmad: bulinmaz suya rah

Ahmedi, Iskendername (1983). 73b

Mikor latta ezt a helyzetet a sah/ Hogy nem taldlja meg a vizhez az utat”

19 Miirg-i can kudsi diiriir ten kafes/ Anda durmaga iciin itsiin heves

Bu kafesden kilasan olub halas/ Kuds baginda edesin ani has

Ahmedi, Iskendername (1983) 42a , idézi SAWYER 1996. 141.

»A lélek madara szent, a test kalitka/ Benne akarsz maradni (a kalitkdban)

Ha el akarod ereszteni a ketrecbdl (a madarat)/ A szent kertben ereszd el”

107 Ahmedi, Iskendername (1983). 74a
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Anlanacak yer degildiir bu cihan/ Bivefalig1 degildiirtir nihan
Ol kisiler kim halifa oldular/ Birbiriniin kilicinda oldiiler'®

»E vilag nem értékelhetd hely/ A hitlensége nem titok
Azok, akik kalifék lettek/ Egymas kardja altal haltak meg.”

Osszegzés

Ahmedi oszman Iskendernaméja egy politikailag 6szténzott spiritudlis
md, fejlddésregény, illetve tanitd fejedelemtitkér magas udvari korok
szamara. A m{ a szertedgazé muszlim Nagy Sandor-korpusz fontos
darabja, perzsa irodalmi hatterének sajatosan torok folytatdsa. Annak
ellenére, hogy az oszman irodalom egyetlen jelentds Nagy Sandor-
torténete, és a perzsa irodalom szerelmi torténeteinek (Leyli és Majnun,
Khusraw és Sirin stb.) sokkal nagyobb szamu kézirata ismert, Ahmedi
népszertlisége figyelemreméltd. Ennek ellenére a szoveg kevéssé kutatott,
egészében nem targyalt.

Osszehasonlitva két eléképével a perzsa irodalomban, Nizami
Ganjavi Iskandarnamdjaval illetve Firdawsi Sahnamdjaval, jol lathaté
azok alapvet$ utdnzasa: az alapvetSen megegyezé torténet, a nyelvi és
narraciobeli hasonlésagok, illetve a Nagy Sandor alakjahoz fiz6d6 egyes
témak, irodalmi toposzok tagadhatatlannd teszik hatdsukat. Mindezek
ellenére Ahmedi mive sosem a perzsa munkak forditdsa. Szamos
Ujitasa, egyes elemek fontossaganak megvaltoztatasa szemlélteti, hogyan
hasznalja fel a korabeli oszman udvari mivel6dés a perzsa orokséget
sajat ideoldgiai céljaira. Ahmedi muve didaktikus, fejedelemtiikor-
jellegti, er6sen heterogén: a f6hés kalandos torténetei mellett mint
kordnak popularis vallsi és tudomanyos enciklopédidja miikodik. Az
els6dleges torténet uralkodd gyézelmein 4t a vilagi legitimacié fontos
hatalomelmeéleti kérdéseit veti fel.

A téma tobb lehetséges kutatasi irdnyt is felvazol. Az egész m, illetve
fejezetek elemzése, perzsa hatteriikkel vald 6sszehasonlitdsa, kiillondsen
pedig nagyobb kultdrtorténeti és historiografiai kontextusba valo allitdsa
szamos tovabbi, értékes adalékkal szolgalhat a kor miivel6désérél alkotott
képiinkhoz.

108 Ahmedi, Iskendername (1983). 69a, idézi SAWYER 1996. 144.
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A perzsa verzioktdl teljesen eltérd szerelmi torténet (ti. elébbiekben
a f6hés a gordg legendabdl is ismert médon Roxdnaval, illetve a perzsa
eposzokban Raw$anakkal, Dariusz lanyaval hazasodik meg, szerelmiik
nem jelentés a narrativaban) Iskender és Giilsah kozott, bar gyakran
mint Ahmedi djitasa keriil targyaldsra a szakirodalomban, tovabbi
értékes elemzés targya lehet, els6ésorban lehetséges forrasa, a XI. szazadi
perzsa kolté ‘Ayyuqi Varga u Gul$ah cimii muvével Osszehasonlitva.
Hasznos lehetne tovdbba a mar igen jol kutatott mitikus vilagtorténeti
rész historiografiai vizsgalata, kordbbi perzsa krénikakkal valo
Osszevetése a kéziratokat is segitségiil hivva, hozzajarulva ezzel annak
feltérképezéséhez, hogy mely korbdl, honnan, és milyen kanon szerint
osszeallitott perzsa irodalmi és historiografiai széveghagyomdany élt
a XIV-XV. szazadi Anatolidban, illetve ezek hogyan befolyasoltdk az
Oszmadn Birodalom késébbi miivel6désének alakulasat.
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Ahmedi’s Alexander the Great-story and its
background in persian literature

The Ottoman Iskendername of Ahmedi is a politically motivated
spiritual piece of work, a sort of didactic bildungsroman, written for the
highest court circles. This epic is a significant piece of the diverse islamic
Alexander-corpus, an uniquely Turkish continuation of its Persian
precursors. Although it is the only versified Alexander-saga in Ottoman
literature, and the romances of Persian literature like Leyli and Majnan
or Khusraw and Sirin are much more well-known, Ahmedi’s popularity
is remarkable. In spite of this the topic is not thoroughly researched or
discussed.

Compared to its Persian literary forbears, the twelfth century
Iskandarnama of Nizami Ganjavi and a part from the eleventh century
Sahnama of Firdawsi: the basically identical storylines, similarities in
style and narration and some clichés connected to Alexander the Great’s
person make the imitation clear. Nevertheless, Ahmedi’s work is by no
means the mere translation of these Persian epics: it introduces several,
sometimes distinctly Turkish modifications. It is a strongly heterogenous
piece of the mirrors for princes genre and an encyclopedia of the popular
scientific and religious knowledge of its age.

The present paper is a short review of the Eastern Alexander-literature,
moreover it is the analysis of some parts of Ahmedi’s work in comparision
with the Persian epics mentioned above. In my research I aimed to
present some aspects of the application of Persian cultural legacy in early
Ottoman literacy. This study is also a proposal for the further mapping
of XIV-XV. century Persian literary and historiografical tradition and its
significance in the region.
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