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Obszcén nyelvhasznalat és indexikalitas

Szabo Gergely

1. Bevezetés

A tanulmény nyelvideolégiai szempontbdl vizsgalja az obszcenitasokrol
alkotott metanyelvi reflexiokat, kiiléon hangsulyt fektetve az indexikus
viszonyrendszerekre. Az obszcenitasokat a dolgozatban olyan nyelvi ideold-
gidk dltal meghatarozott jelenségekként kezelem, amelyek a diskurzus részt-
vev6i szamara tragarak, sértéek lehetnek. A kutatds célja, hogy az obszce-
nitasokhoz kapcsolt stilustulajdonitasokat, illetve a stilisztikai attittidoket
magyarazod, nyelvrdl alkotott implicit és explicit vélekedések megnyilvanu-
lasi lehetdségeit bemutassa.! A kutatds eredményei négy nagyobb ideoldgiai
témakor fel6l valnak értelmezhet6vé: a nyelvromlas, a magyar nyelv egye-
disége,” a standard nyelvideologia®és az indexikalitds fel6l. E tanulmany az
utolsé témakort kivanja részletesen feldolgozni, kiilon hangsulyt fektetve a
tarsadalmi statusz, az etnicitds és a tdrsadalmi nem indexikus megnyilva-
nulasaira.

Akutatds egészét dltalinosan bemutat6 tanulmany: SzaB6 Gergely (2015), ,Hogy fejezzem
ki magam szépen? — Nyelvi ideoldgidk az obszcenitasok mogott” Magyar Nyelvér. (3.).
334-347.

A nyelvromlas és a magyar nyelv egyediségének témakorét részletesen bemutaté tanul-
many: SzaBO Gergely (2016a), ,, Atjaras nyelvi ideoldgia és nyelvi tevékenység kozott” In:
Atjarasok - dthalldsok. Budapest, EStvds Jozsef Collegium. Megjelenés alatt.

A standard nyelvideoldgia témakorét részletesen bemutaté tanulmany: SzaBé Gergely
(2016b), ,,Az obszcenitasokkal kapcsolatos nyelvi ideoldgiak a standardista diskurzusok
tiikrében” In: ECCE. Eétvés Collegium — Collegiumi Ertesits. Budapest, Eétvos Jozsef
Collegium. Megjelenés alatt.
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2. Elméleti keret

A kutatas Osszetett nyelvelméleti keretbe agyazodik, egyfeldl illeszkedik
a szociolingvisztika ,harmadik hulldmaba”' azaz a tdrsas konstrukti-
vista iranyzatba, masfel8l az interakcionalis stilisztika® és a funkcionalis
metapragmatika® elméleti alapvetéseibe. Ennek megfelel6en a mereven elkii-
l6nitett szocio- és dialektusok helyett a stilushasznalat (,styling”) keriil a
vizsgalat kézéppontjaba. Ebben a szemléletben a stilus valasztasa olyan nyelvi
tevékenységként értelmezddik, amelyet meghataroznak szociokulturalis,
kontextualis, diszkurziv és egyéni tényezSk egyarant. A kiilonboz6 stilus-
valasztdsok tehat aktivdlhatnak kiilonbo6z6 kognitiv sémaként értelmez-
hetd normakat, ideologiakat és attittidoket, valamint konstrualhatnak és
dekonstrualhatnak identitasokat.” A dolgozat az obszcenitasokat is stilusva-
lasztasként és —tulajdonitasként értelmezi, amelyek hasznalata meghatarozo
kiilonféle ideolégiak létrehozasédban a diskurzus dsszes (beszéld, hallgaté és
megfigyeld) résztvevéjének a szemszogébol. Ezen ideoldgiak meg- és Gjraal-
kotasanak, valamint a stilushasznalatnak mindig alapvet6 elemei a nyelvrél
alkotott vélemények, elgondolasok.

A nyelvi ideolégiak a nyelvvel és a nyelvhasznalattal kapcsolatos véleke-
dések, illetve értékitéletek konstitutiv és restriktiv megnyilvanulasi formai.
A funkcionalis nyelvelméletek szerint a nyelvet a nyelvhasznal6 és k6zos-
sége mindig djraalkotja, ebbdl kifolyolag a nyelvrél valé véleményalkotds,
egyes nyelvi formuldk, stilusvalasztasok megitélése és ezen megitélések
valtozasa? valtozasa természetes velejardja a nyelvi tevékenységnek. Az érté-
kelés megalapozza, létrehozza a normakat, és az értéktulajdonitasoknak
fontos szerep jut adott kozosségek onértelmezésében is. Ehhez kapcsolddva
Susan Gal nyelvideoldgia-meghatarozasa a kovetkez6: ,,[a] nyelvideoldgidk
kultarafiiggd fogalmak, amelyeket a résztvevok és megfigyel6k visznek bele
anyelvbe, gondolatok arrél, hogy mire j6 a nyelv, mit jeleznek az egyes nyelvi

ECKERT, Penelope (2013),,,Three Waves of Variation Study: The Emergence of Meaning in
the Study of Sociolingustic Variation” Annual Review of Anthropology. 87-100.

BarTHA Csilla - HAMORI Agnes (2010),,Stilus a szociolingvisztikdban, stilus a
diskurzusban”Magyar Nyelvor(3.). 298-321.

TATRATI Szilard (2011), Bevezetés a pragmatikdba. Budapest, Tinta.

7 SimoN Gabor (2012), ,A stilus szociolingvisztikai meghatédrozasarol” Magyar Nyelv
(1.). 18-39. Torcsvar Nagy Gébor (2015), ,,A nyelvi megformaltsag szerepe a kultura
autopoietikus és 6nreflexiv folyamataiban” Magyar Nyelvér (2.). 174-183.
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formak azokrol az emberekrdl, akik ezeket haszndljak, illetve egyaltalaban
miért vannak nyelvi kiilonbségek”.?

A nyelviideolégidk Szab6 Tamas Péter szerint ,,explicit metanyelvi diskur-
zusok”,’ de azok egyarant lehetnek implicitek is. Ez a felismerés értelemsze-
riien mddszertani nehézségeket okoz - ennek alapjan a jelenségkor nemcsak
a nyelvi tevékenységet folytatd altal hozzaférhetévé tett véleménykinyilva-
nitasok alapjan elemezhetd, hanem el6hozhaték a diskurzusok és az irott
szovegek elemzésével olyan ideoldgiak is, amelyeket maga a megnyilvanuld
nem tud koriilirni. A kimondott vélekedések olykor a ki nem fejtettektdl,
ki nem mondottaktdl eltérd vilagképet reprezentalhatnak.” Ennek megfe-
lel6en jelen dolgozat sem kizardlag az explicit nyelvi ideolégidkra fokuszal,
hanem ugyanolyan jelentéséget tulajdonit az impliciteknek. A nyelvi ideold-
gidk diskurzusban valé létrehozasat a narrativak dinamikus szervezédése is
elGsegiti — narrativa fogalma alatt itt sajat nyelvvel és nyelvi tevékenységgel
kapcsolatos tapasztalatok és torténések elbeszélését érthetjiik."

Az obszcenitds kategéridjaba minden olyan nyelvhasznalatot beleértek,
amely olyan nyelvi cselekvést jelol, amelyben szitkozodas torténik, amely a
szemérmet sértheti, illetlen, masokat banthat, vagy er8szakosnak is értel-
mezhetS. Az obszcenitds nem nyelvi elemek jol megragadhaté halmaza,
hanem a réluk szol6 itéletek révén jon létre — és ezek az itéletek, hatalmi
diskurzusok teszik indokolttd az obszcenitasok nyelvideoldgiai keretben
vald elemzését.

Irvine és Gal szemiotikai modellje alapjan'? elmondhatjuk, hogy a nyelv-
ideolégiaknak fontos eleme lehet egy indexikalis kapcsolat, vagyis egy jelleg-

GAL, Susan (2002), ,Language Ideologies and Linguistic Diversity: Where Culture Meets
Power” In: Keresztes Laszlo — Maticsak Sandor (szerk.), A magyar nyelv idegenben.
Debrecen, Debreceni Egyetem. 197. Az idézet Petteri Laihonen forditdsaban olvashato:
LATHONEN, Petteri (2011), ,,A nyelvideologiak elmélete és hasznalhatésaga a magyar
nyelvvel kapcsolatos kutatdsokban” In: Hires-Laszlé Kornélia - Karmacsi Zoltan - Marku
Anita (szerk.), Nyelvi mitoszok, ideoldgidk, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok Kozép-
Eurépdban elméletben és gyakorlatban. A 16. Elényelvi Konferencia eléaddsai. Budapest,
Tinta. 22.

SzaB6 Tamas Péter (2012), , Kirakunk tabldkat, hogy cstinydn beszélni tilos™. A javitds mint
gyakorlat és mint téma a didkok és a tandraik metanyelvében.Dunaszerdahely, Gramma.
15.

Vé. Tsitsipis, Lukas D. (2003), ,,Implicit linguistic ideology and the erasure of Arvanitika
(Greek-Albanian) discourse” Journal of Pragmatics (5.). 539-558.

1 SzABO T. P. (2012), 88-89.

IRVINE, Judith - GAL, Susan (2000), ,Language ideology and linguistic differentiation”
In: Kroskrity, Paul (ed.), Regimes of Language: Ideologies, Polities and Identities. Santa Fe,
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zetes nyelvi elem vagy beszédmod 6sszekapcsolasa a beszélok egy csoport-
javal. Ennek az indexikalis kapcsolatnak az ikonikussa, emblematikussa
valasa kiilonboz6 ideoldgidkat hoz létre a diskurzusokban.” A tanulméany
ilyen ikonikussa valt indexikaélis kapcsolatokat vizsgal az obszcenitasokrol
sz6l6 metadiskurzusokban. Ennek megfeleléen az elemz6 fejezetben szo esik
a tarsadalmi helyzet, a nem, az etnicitds és az obszcén nyelvi tevékenység
indexikussa valt viszonyrendszerérdl.

3. Médszer és minta

A dolgozat f8ként szociolingvisztikai ihletésti, ebbdl kifolydlag a vizsgalat
soran mas korabbi tarsadalomtudomanyi kutatasok modszertani sajatossa-
gait igyekeztem alkalmazni. A kutatds eredetileg kérdéivekre és félig struk-
turalt interjukra épiilt, de mivel az utobbi médszer képes leginkabb a kiilon-
boz6 nyelvideoldgiakra ravilagitani,#ezért e tanulmanyban ezek keriilnek
el6térbe.

Kutatdsom soran harom csoport adatait vettem fel. A kivélasztasnal szem-
pont volt, hogy tobb, hasonl6 korosztalyt feloleld, de eltéré nyelvi szocia-
lizaciés kornyezetbdl szdrmazéd kozosségeket vizsgaljak. Ebbdl kifolydlag
mar érettségivel rendelkezd, de még oktatasi intézménybe jard, egyetemi
vagy fels6foku szakképesitésben résztvevd kozosségeket valasztottam ki.
A csoportokbdl tizennégy, tizenegy és nyolc adatkozl6t sikeriilt megnyerni
a kérdéiv kitoltésére, mig interjut a csoportok harom, illetve négy tagjaval
készitettem. Az elsé csoport féként férfiakbol allo, vidéki megyeszékhelyen
talalhat6 kozoktatasi intézményben elektrotechnikai OKJ-s képzésben részt
vevé osztaly, a masodik f6ként nékbdl alld, szintén OKJ-s, apoldi osztaly, a
harmadik pedig budapesti, nemileg vegyes jogaszhallgatéi csoport.

School of American Research Press. 35-83.

13 Irvine és Gal modellje ezen kiviil még beszél a fraktalis rekurzivitas és a torlés folyama-
tarol is. E16bbi a kapcsolat egy szintjén megnyilvanul6 szembenallas kivetitése egy masik
szintre, utobbi pedig egyes csoportok vagy nyelvi elemek lathatatlanna tétele.

14 Vo6.LATHONEN, Petteri (2008), ,Language ideologies in interviews: A conversation analysis
approach”Journal of Sociolinguistics(5.). 668-693.
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4. Elemzések

(1)

18 2B' Ndlam egy kicsit igen, mert 6 mert és tényleg megint vissza-
megyek a bardtokra, de az egyébként az, hogy 0 szoktunk beszélgetni egy két
fiival a koli el6tt, nem biztos, hogy olyan szabadszdju vagyok, mert azért
mégsem szép egy lanytol ha nagyon csiinydn beszél. (.) Tehdt 1igy nagy nyilva-
nossdg elétt nem de 1igy egymds kozott esetleg csiinydbb szavakat haszndlok,
mert nem tartom szépnek és nem tartom jo tulajdonsdagnak azt, ha valaki
kdaromkodik, meg nem mend. Es 6 bdr sokan azt gondoljdk, hogy ettél most
lazabb hogy odamondija a végére, hogy ,bzmeg”, de de nem az, és én szerintem
ciki, mert nem mindegyik fiti olyan, s6t valamelyik fiuit taszit az, ha ldany igy
cstinydn beszél. Es nem csak azért, mert mondjuk 0 tetszenek egymdsnak vagy
nem, vagy simdn akkor ha bardtkoznak, akkor sem viselkedek olyan lazan,
mint ldnyok kozott.

Az (1) interjurészlet arra ad szamunkra példat, hogy hogyan kapcso-
lédnak Ossze a publikussag (,nagy nyilvinossdg el6tt”), a moralitas (,nem
tartom jo tulajdonsdgnak”) és a maszkulinitas-femininitas kategdridi. Az
interjualany korabbi nyelvi tapasztalataira épitve olyan ideolégiat épit a
diskurzusban, amely az obszcén nyelvi tevékenységet a beszélé erényessége
miatt itéli el. Kiilon kiemel6dik az, hogy a tarsadalmi nemek binaritdsaban
ez azért kiemelten fontos egy nének, mert a nyilvanos obszcén megnyilatko-
zasok taszitonak itélddhetnek meg. Fontos megemliteni, hogy ettdl fiigget-
lentil a privat szféraban vald ,csiinya beszéd” ebben a diskurzusban nem
itél6dott el, noha kordbban az obszcenitasok jelensége altalanosan igen,
ezaltal egyfajta 6nlegitimaciés ideoldgiateremtés is megvaldsult. Hasonléra
példa a kovetkezd részlet.

15 Sajat lejegyzési rendszeremet Boronkai Dora javaslatai alapjan alakitottam ki. Az idézett
interjurészletek els6 oszlopdban a félkovér betlivel szedett szamok az aktualis interju
forduldjanak szamit jelolik, melyben elhangzott a megnyilatkozds. A masodik oszlopban
amegnyilatkozé taldlhaté: a szam az interjunak a szamat jel6li, mig a bett az interjaalany
betijele adott interjuban. A kurzivalt rész a konkrét nyelvi adat. (.) jellel jel616dik a sziinet,
mértékét a pontok szama mutatja: igy lehet (), (..) vagy (...). A kettdspont az elnydjtott
fonémakat jeleniti meg. A szogletes zardjel jeloli, ha egyszerre beszélnek az interjuala-
nyok. Az elkiiloniil6 szintaktikai egységeket ponttal, illetve vessz6vel valasztottam el a
konnyebb olvashatdsag érdekében. BoroNk A1 Déra (2009), Bevezetés a tirsalgdselemzésbe
Budapest, Ad Librum.

2: 4poloi OK]J-s osztaly; 2A: 20 éves nd, 2B: 21 éves nd, 2C: 21 éves né.

16
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@)

157 1BY Nekem csak annyi hozzdfiliznivalom van ehhez még, hogy
szerintem 0:: sokkal tiszteletreméltobb az (..) az olyan ember (.) aki nagyobb
szokinccsel rendelkezik, és olyan (...) tigy haszndlja a szavakat, és 1igy beszél,
hogy nem haszndl szitkozéddst, és el tudja intézni 1igy a problémadit, hogy nem
kell 6 6:: tehdt 6 nem kdaromkodik. Nincs rd sziiksége. Egy ilyen emberre sokkal
jobban fel lehet nézni, mint ez egy olyan emberre, (..) vagy az a mend, (.) az én
szememben persze.

158 IV Ot perce kdbé emlitettétek, hogy van olyan szitudcié, amikor o
észre se veszitek, hogy karomkodtok.

159 1B Persze.

160 IV  Akkor ilyen esetben rad nem lehet felnézni?

161 1B Nem az. Tehdt 6: én magamra tudom, hogy én kdromkodok. En
ezzel tisztdba is vagyok, és én nem is mondom azt, hogy nekem nagy székin-
csem van. Hat pont ez az, hogyha én egy olyan emberrel beszélgetek, (.) aki
olyan szavakat haszndl, amiket én nem ismerek, vagy o: tegyiik fel, tigy beszél-
getek vele, hogy csoddlkozok azon, hogy ilyen székinccsel lehet rendelkezni,
és 0: nagyon jol beépiti a hétkoznapi nyelvbe, az szamomra tiszteletremélto.

A 157-es forduldban az adatkozld a tiszteletreméltosag fogalmaval koti
Ossze a szitkozédasok mell6zését és a nagy szdkincset. Az interjuvezetd
ezutdn visszautal egy korabbi megnyilatkozasra, ahol az interjialany arrol
nyilatkozott, miszerint 6 is rendszeresen él obszcén kifejezésekkel, sokszor
tudatlanul is. Erre vald reakcioként jelenik meg a 161. forduldban az, hogy 6
tudja magdrdl, hogy ilyen stilusvalasztasokat alkalmaz, s emiatt nem is tartja
magat nagy szokincsti embernek. A (18) részlet talan még kifejez8bb példaja a
sajat nyelvi tevékenység legitimalasara iranyuld ideoldgiateremtésnek.

(3)

122 2C Bardti tarsasdg[ba

123 2B Igen igen. ]

124 2C jonnek el6 ezek. Néha otthon is.

125 IV  Esott nem érezhetik azt, hogy te: emiatt kulturdlatlan vagy?
126 2A Dehadt 6k ismernek.

7" 1: elektrotechnikusi és fotografusi OK]J-s osztaly; 1A: 19 éves férfi, 1B: 20 éves férfi, 1C: 18
éves férfi.
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A koradbban az interjualanyok altal emlitett (pl. 31. forduléban: ,mer
szerintem tokre nem kulturdlt”) kulturalatlansag és obszcenitas Osszefiig-
gését konstruald ideoldgiara kérdez vissza a 125. forduldban az interjave-
zetd. Ezt kovetGen nem ennek az ideoldgidnak a dekonstrudlasat hajtjak
végre az adatkozl6k, hanem egy ujat hoznak létre, amely arra vonatkozik,
hogy az 6 kulturaltsagukat vagy kulturdlatlansagukat nem hatirozza meg
az obszcenitdsok alkalmazasa, ha a diskurzus tobbi résztvevéje ismeri 6ket.
Ezzel sajat maguknak is egyfajta magyarazatot adnak az olyan nyelvi visel-
kedésiikre, amelyet egyébként elitélnek.

@

68 2A Hdt 6 hdt 6 akik gondolom igy 0 nagyobb tdrsadalmakban,
akik gazdagok vagy vagy miiveltebbek, azok szerintem nem beszélnek ilyen
csunydn. Persze biztos ndluk is van olyan, amikor igy el elszalad a 16, és
karomkodnak egy nagyot. De én 1igy gondolom, hogy azok ilyen tiarsadalmian
magasabb 1évé emberek azért finom finomabbak, vagy nem tudom.

A (4) részletben a tarsadalmi statusz, a tirsadalmi hierarchia és az obsz-
cenitasok Osszefliggéseirdl épit ideolégiat az adatkozld, aki magat alacso-
nyabb tarsadalmi stdtuszunak értékeli. Ugy véli, hogy muveltség és finomsag
kérdése az obszcenitasok visszaszoritasa, s ebben a viszonyrendszerben a
miiveltség és finomsag alapvetéen indexikalis kapcsolatban 4ll a magasabb
tarsadalmi statusszal. Az (5) részletben az értelmiséggel szemben tamasztott
elvarasokkal kapcsolatos ideoldgiat lathatunk.

®)

21 3C"® Nekem pedig van minden olyan emberrel elvirdsom, aki egye-
temre jdr, hogy szerintem vilogassa meg a szavait és most ilyen vilasztéko-
sabban beszéljen, mint a () kicsit az dtlag.

22 3B Mondjuk ez kurvdra igaz. [nevetnek]

23 IV Ess ez az elvards miért van az egyetemistikkal szemben és
mdsokkal szemben miért () nincs (..) ndlad?

24 3C Hdt mégis csak ugy érzem hogy () nem nem tudom. (...) J6 nem
az hogy ilyen fels6bbrendiiségnek érzem azt hogy egyetemre jdarok dee [

25 3D nagyon tigy hangzik]

18

3:jogaszhallgato csoport; 3A: 21 éves férfi, 3B: 22 éves férfi, 3C: 21 éves n6, 3D: 21 éves férfi.
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26 3C denem csak egyszertien elvdrom (.) ha mdr ennyit olvasunk meg
ennyit tanulunk akkor beleépiiljon a székincsiinkbe egy kicsit.

[...]

41 3C Ennem hiszem, hogy sokat kdromkodnék amiigy.

42 3A Hat [azé:r.

43 3D Hia:t]

44 3C Na jb, hdt azér néha eléfordul, hogy egy egy csuinya beszéd.

45 3A Hdat most mi az hogy néha? Hdt most azér elég gyakran.

46 3C A vita hevében néha (.) el el. [nevet]

47 3A Hat akkor mi nagyon sokat vitatkozunk hevesen.

A részletben a 3C adatkozl6 sajat csoportja, a leendé értelmiség, az egye-
temi hallgaték kapcsan fogalmaz meg ideologikus elvarasokat. A (2) rész-
lethez hasonldan itt is a b6 szokincs és a valasztékossag kapcsolodik 6ssze
az obszcén megnyilvanulasok keriilésével. Ebben az ideoldgiakonstrukei-
6ban pedig az értelmiségi 1ét alapvetd eleme a valasztékos nyelvhasznalat,
igy relevanssa valik az elvaras megfogalmazasa. Kiilon kiemelendd a rész-
letbdl, hogy az interju késdbbi részében kideriil, hogy az adatkozlé nem
tud megfelelni sajat elvarasainak. Azt a narrativat konstrudlja meg a 41-es
forduldban, miszerint 6 ritkan él obszcén kifejezésekkel, amit a 44-es fordu-
I6ban mar moédosit, mely szerint néha eléfordul. A 45-6s forduléban tarsa
dekonstrualja a narrativat, s explicitté teszi azt, hogy a 3C adatkozI6 igenis
gyakran él ilyen beszédmodokkal. A 46-os forduldban a 3C tovabbmodositja
a sajat narrativat azzal, hogy a vita hevében beszél csinydn/él obszcenita-
sokkal, ami kapcsan szintén az onlegitimdcids ideoldgiateremtés jelenségét
lathatjuk. A 47-es forduléban a 3A azonban Ujfent dekonstrualja ezt ironikus

megnyilatkozasaval, amellyel szintén arra utal, hogy tarsa marpedig sokat
karomkodik.

(6)

326 3B Na mindegy, széval én ezzel, nem tudom 6: nem tudom, nem
itélem el a bemondodt, mer ezt mindenki csindlja.

327 3A Hdt nem, de ez olyan ez olyan kis illiiziorombolé.

328 3D Ezgondatlansdg, ez a gondatlansdgnak a tipikus esete, amikor
nem szdmol a azzal, hogy akdr él6 adds is lehet, é:s hogy ez késébb akdrki
kimegy az internetre, és hdt mégis egy hdt egy kozszerepld (.) minden nap benn
van a tévében. Tehdt ilye ilyet nem szabadna még forgatdson se, akkor se, ha
nem keriil az él6 addsba.
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340 3A Azt mondtad, hogy még nem szabad még addson kiviil se ilye-
neket mondani.

341 3D Hdt azért mert forog a kamera. E:s az bdrmikor kikeriilhet
utdna az internetre. Es ugye az a tdrsadalmi megitélése az ilyen bemonddknak,
hogy ha: de szépen beszél, meg fololvassa ott, amit iim irnak és akkor (.)

342 3A Jo, de 6 is egy ember, és ezt felejti el a nézé az dtlag nézd, hogy
4 is egy ember.

343 3D J6, de akkor is egy olyan illuziérombolds, hogy ezt nem
engedheti meg magdnak, tehdt ennyi.

A (6) részletben az adatkozlék egy konkrét esetrdl beszélnek, amely soran
egy hirbeolvasé élt obszcén kifejezéssel egy hiradas rogzitésekor, ami él6
adasban nem ment le, de késébb megtaldlhatéva valt az interneten. A 3D
adatkozl6 amellett érvel, és annak kapcsan épit ideoldgiat, hogy ilyen hely-
zetben egy kozszereplonek itélt ember nem élhet ilyen megnyilvanuldsokkal.
Az elvarasat a személy magas tarsadalmi presztizsével kapcsolja dssze.

?)

201 3B No6nél jobban feltiinik, ellenbe nem feltétleniil mondom azt,
hogy rosszabb ember, csak azt, hogy esetleg lazdbb vagy o: kevésbé modoros.

202 3A Had:t nincs egyenldség, ldatjdtok.

203 3B Nincs egyenldség.

204 3A Nincs egyenldség.

205 3B Valahogy ha egy né haszndlja, tényleg jobban feltiinik. De
mondjuk engem személy szerint nem zavar jobban. Mondjuk persze ott is van
egy hatdr valésziniileg a férfinél nem zavar, a nénél meg igen.

206 3A Attdl fiigg szerintem inkdbb, hogy 6: 6: hogy mennyit meg
milyen 0 [kontextusban

207 3B kontextusban]

208 3A Tehdt hogy 6: most nekem azzal nincs bajom, hogyha egy né (.)
bazmegol, csak hogy ne 1igy.

209 3B [TORLES - 3C-re utallt is elfogadjuk, pedig néha énkényte-
leniil is kdromkodik.

210 3D Csak ne minden mdsodik (.) szava legyen ez.

[...]

221 3C Enazokra a nékre, akik csinydn beszélnek, azt gondolom, hogy
kozonségesek.

222 3D Hatde|
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223 3A Nem az] a baj.

224 3D ha belegondolsz, az ivisndl ugyanez van, tehdt hogy ha egy ldny
issza magdt szanaszét, akkor 6t is jobban megjegyzed, mint hogyha mondjuk (.)

225 3A Jo, de én most arra gondoltam, hogyha mondjuk a hétkéznapi,
ha kimegyiink a sziinetre.

226 3D De ez is arra vezethetd vissza, hogy egy lanytdl tobb az elvdrds.

A (7) részletben a tarsadalmi nemek és a néi egyenjogusag szélesebb tarsa-
dalmi kontextusara referdlnak az adatkozl6k az obszcenitasok kapcsan.
Egyértelmtien megkonstrualédik az a nyelvi ideolégia, miszerint az obszcén
nyelvi tevékenység nem lehet része egy feminin nyelvhaszndlatnak. Annak
ellenére, hogy az ilyen kiilonbségtételt az adatkézl6k nem taldljak megfele-
16nek, 6k is ennek mentén konstrualjak tovabb az ideoldgiat a 208-210-es
forduldknak. Egy né is karomkodhat, csak ,,ne 1igy” tegye — ahogy a 3A adat-
ko6z16 fogalmaz. Késdbb, a 221-es forduléban a néi adatkozld explicitté teszi
azt az ideoldgidjat, miszerint egy né ilyen nyelvi viselkedés altal kozonségesé
valik. Az interjualanyok az egyenjogusag teljességtelenségére nem nyelvi
példat is hoznak, s a 3D adatko6zlé megjegyzi, hogy a ndk felé tobb az elvaras
a femininitas kapcsan, amelynek a limitalt alkoholfogyasztas ugyanugy
része, ahogyan az obszcenitasok mellzése.

(8)

52 2A  Csak annyit akartam mondani, manapsdg mdr a nék és a férfiak
ugyanannyit kdromkodnak, széval mdr nincs az, hogy a nék annyira probaljdak
a néiességiiket megtartani, hogy 6k mdr nem kdromkodnak. Szerintem ugyan-
annyit kdromkodnak.

53 IV Tehdt akkor szerintetek egyontetiien ez egy negativ vdltozds?

54 2A Igen.

55 2B Nyilvdn egy nét negativabban itélnek meg ha kdaromkodik, mint
egy férfit. Tehdt a férfi az [sokkal

56 IV Egynd itéli] meg 6ket negativabban vagy egy férfi?
57 2A Mindenki.

58 2B Szerintem mindenki. Ez ilyen kozos (..)

59 2A Tarsadalmi.

60 2B Igen, tarsadalmivonds, tehdt dltaldnosan érvényes az szerintem,
hogy a nétél ilyen nem. A né az legyen finom, kulturdlt, viselkedjen, tehdt ez
az alap. Es ugye ha régebbre visszamegyiink, akkor ezt virjik el a néktél, hogy
viselkedjenek tehdt 6 ilyet szerintem o: (..)
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61 2C De ha meg azt nézziik szerintem a két nem mdr igy Ossze is moso-
dott, mer most 0 mostandban, mikor ranézel egy férfira most a legtiobb (..)

62 2B Olyan mint a nék.

63 2C Cicanaci meg ilyen cuccok. Tehdt. hogy teljesen elndiesednek
madr a férfiak is. és ugy nem tudom, én nagyon sok kapcsolatot is latok, ahol
példdul a n6 végzi a férfi munkat, és a férfi csindlja a néi munkdt. Tehdt hogy
igy teljesen 0sszemosodnak mdr, tigy nem is lehet rdnézésre sem megdllapitani,
hogy most férfi vagy né.

A (8) részletben az adatkozl6k a nyelvi kérdések kapcsan szintén
sokkal szélesebb tarsadalmi kérdésekre kezdenek reflektalni, amelynek
kapcsan végiil kialakul egyfajta antifeminista diskurzus. A 60-as fordu-
léban explikalédik a néiesség alapvetd elvarasrendszere, miszerint a nének
finomnak és kulturdltnak kell lennie, és tudnia kell viselkedni, igy nyelvi
repertoarjanak nem lehetnének részei az obszcenitasok sem. A diskurzus
sajatossagat adja, hogy a n6i adatkozI6k a néi egyenjogusag dekonstrualasat
hajtjak végre, a nemi binaritds, a dzsenderkettésség elvei mentén értel-
meznek tdrsadalmi jelenségeket, igy nemi szerepek dsszecserélésérol, s a két
nem 9sszemosddasardl beszélnek. Ennek a diskurzusnak a részeként jelenik
meg az is, hogy egy nével szemben azért elvaras az obszcenitds mellézése,
mert ez egy mddszere annak, hogy ndies maradjon, és ne véljon férfiassa.

©)

164 2A Szerintem ez megint a miiveltségtdl fiigg, mert hogy most egy
mijvelt emberrel beszélek, akkor akdrmennyire mérges, akdrmennyire indu-
latos, vele azért szot lehet érteni. De ha most nem annyira miivelt, vegyiink egy
kisebbségi embert, akkor akkor hidba [beszél

165 IV  Milyen] kisebbségit? Svdab? Vagy(..)

166 2A Cigdnyokra gondolok. Es : mit akartam mondani? Ja, és ha
vele van valami Osszetiizésem, akkor nem biztos, hogy 6 megérti a szép szot,
hogy 6 ha szépen szolok hozzd. Széval itt megint a miiveltségrol is sz6 van.

A (9)-ben megjelenik a szépen szdlds, beszélés, de a miiveltség nemcsak
a szép szavak hasznalatdval kapcsolédik Ossze, hanem a tobbségi tarsa-
dalommal is. A részlet érdekessége azon tul, hogy az adatkozlé sztereotip
moddon a miiveletlenséget és az obszcenitast 6sszekoti, harmadik kompo-
nensként egy kisebbséget is emlit, amelyet az interjuvezet6 visszakérdezé-
sére konkretizal is. Igy a 2A létrehoz interjialany egy olyan ideoldgiét, ahol
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az obszcenitas tipikusan a muveletlenség kifejez6dése, és ebbdl fakadodan
tipikusan a cigdnysag indexikus jellemzdje is.

(10)

244 1A Hdt az etnikum (...) valamelyik etnikumndl mdr megszoktuk,
hogy dllandéan karomkodnak () hangosan beszélnek, nincsenek tisztelettel
mdsokra, fel se vessziik mdr szinte. Mert ez az 6 intelligencidjukat jellemzi,
nem kell veliik foglalkozni.

245 IV Mads a normdjuk, mint nektek? Mint ahogy emlitettétek, hogy
egy idGs embernek is mds a normdja, mint egy kilencévesnek.

246 1A Teljesen mds nekik, de attél fiiggetleniil szerintem még be kell
illeszkedni mindenkinek, és egy kozos, elfogadhato normadt felvennie.

A (10) részletben nem konkretizalédik, hogy melyik etnikumrdl beszél
az interjualany, habar a mai magyar koznyelvben az etnikum szénak van
‘cigany’ jelentése is. A karomkodas és a hangosan beszélés ebben a diskur-
zusban az emlitett etnikai csoport negativ jellemzdjeként tipizalodik, s itt az
intelligencia fogalma emlitédik meg ezeknek a jellemz6knek az eredéjeként.

(11)

69 2B Meg 0 azokndl a cé tipusu dllampolgdrokndl, az azt figyeltem
meg, hogy tehdt hogy ha indulatos vagy mérges vagy akdrmi van, vagy ha
6 érvényesiteni akarja az akaratdt () akkor hat roviden kigyot békdt raszor
a akdr a csalddtagjdra, akdrkire, és ezt nyilvinosan gatldstalanul megteszi.
Tehdt itt van kiilonbség, hogy lehet, hogy mondjuk a 0 a magyar ember is
elhordja mindennek a feleségét otthon, mondjuk a zdrt ajtok kozott, de nem
csindl u jelenetet vagy utcdn 6 jelenetet az utcdn.

A (11) részletben szintén valamelyik magyarorszagi kisebbség tagjairdl
beszél a 2B adatkozld: eufemisztikusan ,,cé tipusii dllampolgdr’-nak nevezi
a ciganysag tagjai. Ideologiaja azt az ellentétet fogalmazza meg, miszerint a
magyar (azaz ’Magyarorszagon a tobbségi tarsadalomba tartozé’) emberek
(itt *férfiak’) nem élnek obszcenitasokkal nyilvdnosan, mig az emlitett
etnikai csoport tagjai viszont igen.
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A részlet kiilon érdekessége az etnicitas és a tdrsadalmi nem kategoridinak
interszekcionalitasa.”” A cigany férfi és a magyar férfi kategériai kertilnek
el6térbe mint aktiv agensek, a né pedig mint feleség kategorizalédik csak,
aki passziv résztvevdje a narrativanak. El6térbe keriil tovabba a publikussag
és a privat szféra problémakare. Egy olyan ideoldgia teremtédik meg a rész-
letben, miszerint a cigany férfi karhoztatando, mert nyilvanosan hajt végre
obszcén és agressziv cselekedeteket, mig a magyar férfi nem, mert 6 mindezt
a ndvel szemben csak a privat szféraban hajtja végre. Rendkiviil érdekes
része ez az etnikai elGitéletek és a nemi szerepek sztereotipidinak terén egy
nyelvi kérdések koriil szervez6dé metadiskurzusnak.

5. Konklizié

Dolgozatom eredményeinek rovid osszefoglaldsaként fontos megemli-
teni, hogy a kutatas harom, fiatal felndtteket magaban foglald, dambar
eltéré szociokulturalis tényezékkel és szociookondmiai hattérrel rendel-
kez6 csoport nyelvi ideoldgidinak vizsgalatat tiizte ki célul, ennek ellenére
rendkiviil hasonlé narrativak és ideolégidk konstrudlédtak meg az interjuk
soran.

E rovid szoveg két sajatossagra hivja fel a figyelmet a nyelvi ideolégidk
miukodése kapcsan. A nyelvi ideologiak aktualis diskurzusokban konstrua-
lédnak meg, de sokszor az azokban valé elérehaladéskor dekonstrualédnak
is. Ennek értelmében az ideologiak nem egzaktak, eleve adottak, stabilak
vagy alland6ak, hanem a diszkurziv kozegben dinamikusan valtozhatnak.

Laihonen megfogalmazdsa szerint ,egy nyelvideoldgiasztereotipikus
kapcsolat a nyelv és a nyelven kiviili jelenség kozott, ami terjeszkedik,és
amit e kapcsolattal ellentétes informacié nem képes megingatni.”*® Ezeket
a sztereotipikus kapcsolatokat sok narrativaban sajat nyelvhasznalatuk legi-
timdacidjaként ideologizaltdk az adatkozl6k. Ezek ugyan sokszor ellentmon-
déasokat eredményeztek, amelyek mégis megingathatatlanokka véltak — vagy
dekonstrualddtak a korabbi narrativak, vagy tovabbépiiltek.

' Az interszekcionalitas, avagy intersectionality fogalmanak értelmezéséhez lasd Davrs,
Angela Y. (2012),The Meaning of Freedom and Other Difficult Dialogues. San Francisco,
City Lights Books. 189-98. A terminus magyar nyelvii véltozatanak ismertetéséért
koszonom Zabolai Margit Eszter szives spontan irasbeliségi kozlését.

LATHONEN (2009), 24.
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