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Nyelvi ideoldgiak Geleji Katona Istvan
Magyar Grammatikatskajaban

SzZABO GERGELY

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
gergely.szabo9@yahoo.com

A dolgozat arra vallalkozik, hogy egy, a mai nyelvre alkalmazott elméleti kerettel torté-
neti szociolingvisztikai szempontok mentén vizsgalja meg GELEJI KATONA ISTVAN Ma-
gyar Grammatikatska cim{i 1645-6s miivét. A preskriptiv szemléletii irdsok mindig
termékeny taptalajai a nyelvideoldgia-kutatasoknak, igy van ez témam esetében is, hisz
GELEJI szOvege nagyszamu metanyelvi reflexiot tartalmaz. A korai magyar grammati-
kaknak nagy altalanossagban nem kozponti problematikajuk az, hogy véleményt nyil-
vanitsanak élényelvi jelenségekrdl, GELEJI miive azonban ebbdl a szempontbol
egyediilalloan szinesnek tiinik a korszakbol. Ertelmezésemben a SUSAN GAL-i (2002)
indexikalis jelentésekkel Osszefiiggésben alkalmazott nyelvideologia-felfogast fogom
hasznalni, igy az keriil el6térbe, hogy a nyelvi tevékenységben résztvevék mit gondol-
nak a nyelvrdl s az egyes nyelvi elemek hasznaloirdl. Ezzel 6sszefliggésben a dolgozat
fobb témai a nyelv romlasanak képzete, a magyar nyelv egyediségével kapcsolatos el-
képzelés, a grammatika mint miifaj altal 1étrej6vo ideologikus hatalmi pozicio, s a kii-
16nb6z6 lexikai elemek helyességének ideologidja lesznek.

Kulesszok: nyelvi ideologiak, korai magyar grammatikak, Magyar Grammatikatska.

1. Bevezetés. A tanulmanyban azt tliztem ki célul, hogy egyik korai grammati-
kankat j megvilagitasban, torténeti szociolingvisztikai szempontokat mérlegelve,
nyelvi ideologiakat vizsgalva elemezzem és mutassam be sajatossagait. A preskrip-
tiv szemléletli irasok mindig termékeny taptalajai a nyelvideologia-kutatasoknak,
igy van ez témam esetében is, hiszen GELEJI szdvege nagyszamu metanyelvi refle-
xiot tartalmaz, amelyekben itéletet mond nyelvi elemekrdl és azok hasznaloirol.
Nem olyan magatol értetéd6 ez, hiszen ahogy NEMETH MIKLOS (2009: 95) is ra-
mutat, a korai magyar grammatikaknak nagy altalanossagban nem kdzponti prob-
lematikaja az, hogy véleményt nyilvanitsanak élonyelvi jelenségekrél. GELEJT
mive ebbdl a szempontbol egyediilalléan szinesnek tlinik a korszakbol.

2. Korai magyar grammatikak és GELEJI miive. A korai magyar grammati-
késziiltek, s céljuk a magyar nyelv leirasa volt. Egy-két kivételt leszamitva, mint
GELEJI szovegét vagy SZONYI NAGY ISTVAN Magyar Oskolajat, ezek latin alap-
nyelven irédtak. A legtébb korai magyar nyelvtant TOLDY FERENC Corpus
Grammaticoruma gyUjtotte dssze, de ma mar mindegyik elérheté magyar forditas-
ban is. Ahogy C. VLADAR ZSUZSA (2012, 2014) ramutat, ezek a szdvegek alapve-
téen gordg, héber és latin mintakat kdvetnek. S ezzel fel is meriil az a probléma,
hogy a korai magyar grammatikdk olyan kategoriarendszert és terminologiat
alkalmaztak, amelyek egy masik nyelv leirasara voltak alkalmasak.
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GELEJI KATONA ISTVAN Magyar Grammatikatska cimi miive a Gyula-
fehérvarott 1645-ben megjelent Titkok titka cimli konyvének melléklete volt
(SZATHMARI 1968: 238). TOLDY FERENC (1866) gylijteményében a 291-329. oldal
kozott talalhatod a szoveg.

A nyelvr6l valo vélekedések, azon beliil nyelvi ideologiak nyelvtorténeti kontex-
tusban valo vizsgalata nem egyediilallo (pl. MAITZ 2006), de ahogy NEMETH
MIKLOS (2009: 95) is ravilagit, a kozépmagyar korban fennmaradt korai magyar
nyelvtanok Osszességében csak elszortan talalhatok meg és sokszor kifejtetleniil
maradnak ezek az elgondolasok. GELEJI KATONA ISTVAN miive azonban mégis egy
megfeleld korpuszt ad ilyetén vizsgalathoz, mert olyan erésen preskriptiv meta-
nyelvi reflexiokkal telitett a szoveg, amelyek explicitsége egyediilallo.

3. A nyelvi ideolégiak. A nyelvi ideologiak egyik kozponti eleme a metanyelvi
értéktulajdonitas, vagyis a nyelvvel, a nyelvi tevékenységgel kapcsolatos beszél6i
attitidok és értékitéletek (HELTAINE NAGY 2009: 76). A funkcionalis nyelvelméle-
tek szerint a nyelvet a nyelvhasznalo és kozossége mindig jraalkotja, ebbdl kifo-
lydlag a nyelvrél vald véleményalkotas, egyes nyelvi formulak, stilusvalasztasok
megitélése, s ezek valtozasa természetes velejaroja a nyelvhasznalatnak. Az értéke-
1és megalapozza, 1étrehozza a normakat, és az értéktulajdonitasoknak fontos szerep
jut adott nyelv- és akar gyakorlatk6zosségek onértelmezésében is.

Fontos megjegyezni, hogy a magyar szakirodalom beszél nyelvi babonakrdl, mi-
toszokrol és tévhitekr6l egyarant (vo. BORBELY — VANCONE KREMMER —
HATTYAR szerk. 2009), de itt célszerii a nyelvi ideologiak terminus alkalmazasa,
amely nem jelenit meg negativ vagy pozitiv értékitéletet. A nyelvi ideoldgiak feldl
valo értéksemleges megkozelités tehat elveti azt az elképzelést, hogy volna a
nyelvnek egy tisztan tudomanyos, objektiv és ,,igaz” szemlélete.

A nyelvi ideologiak SZABO TAMAS PETER (2012: 14) szerint ,,explicit metanyel-
vi diskurzusok”. Ennek alapjan a nyelvrél szolo vélekedéseket, melyeknek hatasuk
van a nyelvhasznalatra, befolyasoljak az emberek viselkedését s masok megitélését
a beszédiik alapjan, nyelvi ideologiaknak tekinthetjilk. Ezeknek a nyelvi ideologi-
aknak a megléte minden nyelvkozosségben természetes, s ezek mindig kultira- és
nyelvfiiggbek (LATHONEN 2009).

Ebben a nyelvtorténeti kontextusban érdemes SUSAN GAL nyelvideologia-
meghatarozasat is idézni: ,,[a] nyelvideologiak (...) gondolatok arro6l, hogy mire jo
a nyelv, mit jeleznek az egyes nyelvi formak azokrol az emberekrdl, akik ezeket
hasznaljak, illetve egyaltalaban miért vannak nyelvi kiilonbségek” (GAL 2002: 197,
idézi LATHONEN 2011: 22).

Fontos leszogezni, hogy a nyelvi ideologiak egyarant lehetnek explicitek és imp-
licitek is. Ez a felismerés értelemszeriien modszertani nehézségeket okoz — ennek
alapjan a jelenségkor nemcsak kimondott véleménykinyilvanitasok alapjan ele-
mezhetd, hanem eléhozhatdok a diskurzusok és az irott szovegek elemzésével olyan
ideologiak is, melyeket a megnyilvanulé maga nem tud koriilirni. A kimondott
vélekedések olykor a ki nem fejtettektdl, ki nem mondottaktol eltérd vilagképet
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reprezentalhatnak (BODO 2009; LAIHONEN 2009; TSITSIPIS 2003). SZABO TAMAS
PETER fenti megallapitasa igy részben modositasra szorul, hisz maga a szerzd
elemzései sem zarjak ki az interpretaciobol a rejtett, kdzvetett elgondolasokat. En-
nek megfelelden jelen dolgozat sem fog kizardlag az explicit nyelvi ideologidkra
fokuszalni, hanem ugyanolyan jelentdséget fog tulajdonitani az impliciteknek.

4. Elemezések. GELEJI KATONA ISTVAN miive a bevezetén tal két részre osztha-
to: Az igaz magyar irasnak Modja felo 1 valo egynéhany legvalogatottabb
Observatiotskak és Az igaz magyaran szollasnak modja fels 1 valo néhany legmeg-
jegyeztetends bb Observatiotskak (GELEJT 1645/1866: 295 és 307). Ha a magyar
nyelv irasbeli és szdobeli formajanak egyarant van igaz modja, akkor kell, hogy
legyen nem igaz is. A szdveg ennek az igaz—nem igaz, avagy helyes—helytelen

crer

(1) ,XXXIV. Iz¢é mint egy transzcendens a’ mi nyelvinkben; mert akarmit, ha
hamar elzébe nem jut, a’ Magyar mind izének mond : Amaz izé, igy [zollvan;
vagy izét; s’ a’ tselekedetet megént izéléfnek : Mit ize¢lfz? ugymond. Ollyan a’
dolog-is.” (GELEJI 1645/1866: 323)"

GELEJI ebben a részletben két ma is rendkiviil sokat hasznalt szordl, az izé-rél és
a dolog-rdl fejti ki véleményét rosszalloan. Itt megfogalmaz egy olyan nyelvi ideo-
logiat, miszerint 1éteznek olyan szavak, kifejezések a nyelvben, melyek eredetiiknél
fogva romlottak, helytelenek, keriilendok. FABULYA MARTA (2007) szerint e kife-
jezésekkel kitolthetok a gondolkodas sziinetei, a toredezettség elkeriilésére hasz-
nalhatok a nyelvben — s pont ez az, ami miatt viszont GELEJI KATONA ISTVAN mar
a 17. szazadban is nyelvi igénytelenségként tartja szamon ezeket, mivel a magyar
nyelvben mindent lehet izé-nek nevezni, ami nem jut esziinkbe.

(2) ,,XIII. Melly és ki e’nyiben kuilombaoznek, hogy a’ melly reft, [zemélytelen
dolgot, s’ a’ ki pedig [zemélyt jegyez. Mint : Az Iften a’ ki; az ember, a’ ki, az
Angyal, a’ ki. etc. Nem, a’ melly. A’ foAd, a’ melly; a’ bun, a’ haldl, a’ melly
etc. Nem, a’ ki. Ezeket a’ mi Magyarink igen rutul (zoktak confundalnia, igy
[zollvan : Kit lften el-tavoztaffon, pro, mellyet. Az egyet, a’ foldet, a’
tengereket, kiket Iften teremtett, pro, mellyeket. Nyilaid, kik, buneim, kiknek;
Jfebeim meg-bujzhodtek, ki miatt; bélim, kik etc. és tobb ¢’ féle diftelenlégek;
holott igazan igy kellene [(zollani : Nyilaid, mellyek; buneim, mellyeknek;
[febeim meg-bufzhadtek, mely-miatt; béleim, mellyek etc.” (GELEJT 1645/1866:
313)

A (2)-ben Ujra megfogalmazddik az az ideoldgia, miszerint lennének olyan szo-
szerkezetek, amelyeket ugyan hasznal a k6zosség, mégsem helyénvaldak. GELEJT
egyfajta helyesség—helytelenség dichotomiara épiilé ideologiat implikal ismét. igy
ezen elképzelés szerint az amely csak személytelen dologra, az aki pedig csak sze-
mélyre utalhat. Elényelvi példékat hoz arra, ahogyan alkalmazni szoktak 6ket, s
sajat intuicidira alapozva mondja meg azt, hogy e kotGszavakat hogyan kell hasz-

I A kurziv kiemelések a szovegkiadasbol szarmaznak.
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nalni. A részlet fontossadga abban rejlik, hogy az értékitélethez esztétikai értéktulaj-
donitas tarsul. Itt a rutsag és a disztelenség fogalmai keriilnek el6, mintha ezen
mértékek mentén meghatarozhatova valna e kifejezések adekvatsaga. Ugy itélod-
nek el ezek a szavak, mintha értelmességiik, helyénvalosaguk egy objektiv skalan
mérheté volna, pedig valdjaban ezek csak a szerzd sajat értékitéletei, attitiidjei,
¢lonyelvre tett metanyelvi reflexioi.

A Magyar Grammatikatska szerzdje azon tll, hogy a helyesség maximajat meg-
fogalmazza, beszél a sziikségességrol is, véleménye szerint ugyanis léteznek olyan
nyelvi formulak, melyek feleslegesek. Emellett konstrual egy olyan ideologiat is,
miszerint a szavak jelenlegi jelentését torténeti etimologiajukhoz kellene kotni, s a
jo nyelvhasznalonak mindezzel tisztaban kell lennie.

(3) ,XVII. Ez a’ Magyar [zoban éktelen pleonafmus, hogy az-6-t [oknak
gyakorlatolTagval [zik(égtelenil mondjak, [6t néhanykor ugyan kettoztetik-is.
Mint : Az Ilftennek az & jo-volta;, Evangeliumnak Anya-fzent.egy-hdzban o
predikallasaval ; az & juhainak igazi hiveinek az o tafafagokban etc.
Otsmanfsag!” (GELEJI 1645/1866: 314-315)

Az eldbbi részletekhez kapcsolodvan itt egy olyan ideologia jelenik meg implicit
modon, mely szerint 1éteznek olyan szavak, melyek feleslegesek, funkciotlanok a
mondatban. Ilyennek itéli meg GELEJI az 6 + birtokos személyjeles fénév szokap-
csolatot. Itt is esztétikai értékitéletet lathatunk: eldbb éktelenségnek, késobb ocs-
manysagnak titulalja az ilyen nyelvhasznalatot a szerzo.

(4) ,,XXI. Ez [intsen valami illetlen(ég nélkiil, hogy minden rokonfaginkat,
atyankfiainak mondjuk, holott kozzuil [oknak vagy anyank, vagy batyank,
vagy nénénk, vagy otsénk, vagy hugonk etc. fiai. Nemzcor az atya, [zidof az
anya.” (GELEJI 1645/1866: 316)

A (4)-ben az atydnkfia szo6rdl elmélkedik a szerzd. Hasznalatat egyfajta illetlen-
ségnek itéli, mert a rokon nem csak édesapank fia lehet.” Szintén impliciten fogal-
mazodik meg az ideoldgia, miszerint egy szé akkor helyes, ha mai alkalmazasa
nalni, ha valéban édesapank fiarél akarunk beszélni, s akkor a sziil6 szot, ha arrdl a
személyrdl disputalunk, aki a vilagra hozott minket.’> Ezen a ponton érdemes meg-
jegyezni, hogy GELEJI ezekkel a reflexiokkal a szavak hasznalatanak talzott szaba-

2 E sajatos és nyilvanvaloan megalapozatlan etimoldgidra ironikusan megjegyezhetnénk,
hogy GELEJI KATONA ISTVAN a feminista mozgalmakat és a Gender Studies kialakulasat
évszazadokkal megeldzte.

3 GELEN az atydnkfia lexéma kapcsdn nem téved az etimoldgiaban, ugyanis a TESz. tanul-
sagai szerint eredeti jelentése *valakinek k6z0s apatol szarmazoé fititestvére’. Az (5) rész-
letben idézett hdzasoddas-ndzés kérdésében azonban nem allit fel valos etimont (v6. TESz.
atyankfia, haz, né).
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lyozasara vald torekvést artikulalt, amelynek alapja a jelentések idobeli valtozasa-
nak figyelembe nem vétele volt.

(5) ,,Nozni azért (nem nofzni) a’nyit té(3en, mint not venni, fokval helyesben
mint hdzafulni ; mert az azt jegyzi, hogy hdzat venni, [zerezni, s’ nem minden
hazalul pedig meg, a’ ki feleféget, vagy nct vélzen, [em nem mindennek
vagyon nd je, vagy felelége, d@ kinek haza vagyon. De [zolljunk am ottan itt is
az immar bé-vott [zokas [zerént.” (GELEJI 1645/1866: 317)

Az (5) szintén a szerz6 egyfajta tilzott etimologizalasanak példajat mutatja meg
nekiink. Itt arrol elmélkedik, hogy a hdzasodik, illetve hdzasul igék hasznalatat
azért hajtjuk végre helyteleniil, mert a hdz sz6t6bdl kifolyolag e szonak arra kellene
vonatkoznia, ha valaki hazat szerez vagy vasarol. S ezért volna a ndzik ige helye-
sebb, amely nyilvanvalova tenné, hogy arrél van szo, hogy valaki feleségiil vett
valakit. GELEJI eddigi javaslatai utan meglepd modon utolsé idézett mondataval
dekonstrualja a diskurzusban korabban el6hivott ideoldgiat, s ijat hoz létre, mely
szerint mégis helyénvalobb az Uizus, a nyelvi szokas szerint hasznalni az igét.

(6) ,,XXXI. Némellyek igy [(3ollnak: Mi-is mondhatnank, tselekedhetnénk,
muvelhetnénk etc, azt, pro, mondhatnok, tselekedhetnok, muvelhetnok. A’
Székelyek pedig igy (zoktak (zollani : Ha ott ne legyek ; ha ezt ne mondjam
etc. pro . Ha ott nem léfzek vala ; ha ezt nem mondom vala; a’ dolog igy s’
igy 1é(z vala. Némellyek ezvel is igen élnek, foképpen a’ Szalzos emberek :
Ne hogy, pro, hogy ne. Némellyek illyen [zollalval-is élnek: Agofton
dejében ; vilag-teremtetéfe-ulta, gyermeksége-ulta, pro : Vilag-teremtetéfé-
tod, gyermekségétol fogva ; innen vagyon azulta, miulta, a’vagy a’ mint
némellyek (zollnak : azultdtol, multatol fogva etc. ki igy [zoll : keleb, s’ ki
igy : kebel, ki pokni, s’ kopni. etc.” (GELEJI 1645/1866: 321)

A dolgozatban eddig felvazolt Geleji-kép alapjan e fent idézett rész meglepd le-
het a Magyar Grammatikatskaban, ugyanis teljes tolerancidt mutat bizonyos nyelv-
valtozatokkal szemben, igy ideologikusan legitimalva azokat. Egyrészrél székely
sajatossagnak tekinti a sa kotészo utan a felszolitd mod hasznalatat a jelen ideji
alak + vala formulaju mult id6 helyett, mig szasz egyediségnek a hogyne helyetti
nehogy-ot. Annak ellenére, hogy leirja a ,helyes” valtozatokat, ebben az esetben
nem itéli el a masik alakokat. Mas nyelvjarasi sajatossagokat is emleget azok terii-
letének nevesitése nélkiil, ilyen példaul a pokni ~ kopni, a kebel ~ keleb, az idé ~
1do, az -ulta és a -6l fogva alakvaltozatok.

(7) ,J. A magyar nyelv noha ki-valt képpen valo, é a tobbi nyelvektsl
kilombozs tulajdonfagu, és eredetli, mind-az-altal a Sidobol, Gorcgbal,
Németbol, Totbol etc. lok [z0k cgyeledtek kozzéje.” (GELEIT 1645/1866:
307)

A magyar nyelv egyediségére vonatkozo ideologia tobbszor is explicitté valik a
Magyar Grammatikatskaban, GELEJI tobb oldalon keresztiil fejtegeti, hogy milyen
kiilonbségek vannak a deak (latin) és a magyar nyelv kozott alakilag, példaul abbol
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a szempontbol, hogy mik azok, amiket a magyar nyelv tud egy szdval kifejezni, és
mik azok, amiket a latin. Utobbi kapcsan érdemes azt is megjegyezni, hogy arrdl is
elmélkedik, hogy a magyarok nyelviikben helyteleniil hasznaljak a passziv igei
paradigmat, ami a ,, atinban oly természetes”.* Ebben a részletben értéksemlegesen
kozli, hogy tobb idegen nyelvbdl is vett at szavakat a magyar, s ezeknek hasznala-
tat nem itéli el, s6t egy helyen azt is fejtegeti, hogy bizonyos kifejezések esetén
adekvatabb a latin valtozatot alkalmazni, mivel a magyar szo6alak nem megfelelo.

A nyelvromlas képzete a mai napig el6-el6tliing ideoldgiaja a magyar nyelvet be-
sz¢él6k korében. Lassunk hat erre példat GELEJT szovegébol:

(8) ,,Mert inkabb mindennek a’nak irattatafdban tsak a’ pronuntiation, a’ ki-
mondatal [onuflat [...] kovetik, s’ azoknak pedig gyukereiket eredetiket, és
termélzetiket tsak nem is vilgaljak, s’ innen vagyon, hogy tsak nem menyi
Magyar vagyon, meg a’nyi modon ir. A [zollasban-is [ok rut illetlen(égek
vagynak, mellyek-is ez okbol [zarmaztak, hogy [enki a’ (zoknak tulajdonlagi-
kat fel nem keresi, [em azokat a’ tébbi nyelvekhez, és ezen nyelvbal halonlo
[zollalokhoz, nem alkalmaztatja, hanem tsak kiki a’ mint tsetsemd koraban
[zollni tanult, sreg-koraban-is ugy (zoll; melly miatt ez az ékes és balts nyelv
igen meg-otrombult, és elparalztult.” (GELEJI 1645/1866: 294)

Ebben az idézetben rendkiviil explicit moédon jelenik meg egyfajta nyelvromlas-
ideologia. A korabban ,,ékes és bolcs” nyelv GELEJI szerint korara ,,elotrombaso-
dott” és ,,elparasztosodott”. Durva kritikat fogalmaz meg kortarsaival szemben,
miszerint olyan szinten tudnak csak beszélni magyarul, ahogyan azt az anyanyelv-
elsajatitaskor megtanultak. GELEJT azt is problémanak latja, hogy nincs egységesiilt
helyesiras, ahany magyar ember van, annyiféleképpen irnak — ebbdl kifolyolag a
mii els6 része lényegében helyesirasi elirdsokat tartalmaz. Erdemes roviden kitér-
ni arra, hogy a nyelv romlasanak, egy a multban meglévé idealis szinkron metszet
meglétének a képzete ma is divo elképzelés. Ahogy KISS JENO (2011: 11) erre
vonatkozé tanulmanyaban ramutat, az emberek a nyelvnek negativ iranyba torténé
valtozasat elsGsorban a besz€lt nyelvben észlelik — ahogy GELEJT is.

5. Osszegzés. Dolgozatom arra kivant ravilagitani, hogy a nyelvideologiak kuta-
tasa nyelvtorténeti kontextusban is lehetséges, s talan azt is ki lehet jelenteni, hogy
a nyelvi ideologiak teljes megismeréséhez sziikséges a torténetiség dimenzidjaban
is vizsgalni a jelenséget.

E tanulmanyban GELEJI KATONA ISTVAN Magyar Grammatikatska cimii mtivé-
ben szovegelemzéssel értelmeztem egyes, a szovegben explikalodd vagy implicit
modon jelen 1évé metanyelvi elképzeléseket. A kutatds soran azt tapasztaltam,
hogy nyelvi gondolkodasunkban bizonyos ma is jelen 1évé nyelvi ideologidk mag-

4 GELED itt azt is mondja, hogy ha nem tanuljuk meg az igék aktiv és passziv hasznalata
kozotti killonbséget, akkor ,,az értelem nem tsak disztelen, hanem ellenkezo: sot néhdany-
kor ugyan karomkodo-is lenne” (GELEJI 1645/1866: 309).
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jai mar a 17. szazad derekan is tapasztalhatoak voltak a nyelvrél sz616 diskurzus-
ban. Gondolok itt a nyelvromlas vagy a helyesség—helytelenség élesen elkiilonithe-

crer

beemelésére.
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