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Szabo Gergely

ATJARAS NYELVI IDEOLOGIA
ES NYELVI TEVEKENYSEG KOZOTT

1. Nyelvi ideoldgidk

A nyelvi ideoldgidk az alkalmazott nyelvészet, a szociolingvisztika és a nyel-
vészeti antropologia egyik meghatarozo kutatasi teriilete az elmult két és fél
évtizedben. Mig a nemzetkdzi szakirodalomban az 1990-es évekre honosodott
meg a fogalom,' a magyarban a 2000-es években gyokeresedett meg, és a kér-
dés fontossagat mutatja, hogy a 15. és a 16. Elényelvi Konferencianak egyarant
£6 témajat adta.?

A kiilonb6z6 nyelvrél sz6l6 elképzelések, metanyelvi reflexidk természetes
velejaroi a nyelvi tevékenységet folytatd ember gondolkoddsanak, hiszen a nyelvre
mint dllandé kommunikécios eszkozre vald referalds a vilagrol valé tudasunk bs-
vitésének is az eszkoze. Az egyes nyelvi formuldk és stilusvalasztasok megitélése,
a nyelvi rendszerrél valé gondolkodas, az értékelés megalapozza és létrehozza
a normakat, és adott kozosségek és gyakorlatkozosségek onértelmezésében is
szerepet jatszik. Susan Gal nyelvideoldgia-meghatarozasa ehhez kapcsolodva
akovetkez6: ,,[a] nyelvideologiak kulturafiiggd fogalmak, amelyeket a résztvevék
és megfigyel6k visznek bele a nyelvbe, gondolatok arrél, hogy mire j6 a nyelv, mit
jeleznek az egyes nyelvi formak azokrdl az emberekrdl, akik ezeket hasznaljak,

! Kathryn A. Woolard és Bambi B. Schieffelin 1994-ben mar haromszaz tételes historiografiai
munkat publikélt a t¢maban, mig 1998-ban Paul V. Kroskrityvel kozosen tanulmanykotetet adtak
ki a nyelvideoldgidk témdjaban. Kathryn A. WooLARD, Bambi B. SCHIEFFELIN, Language Ideology,
Annual Review of Anthropology 23(1994). 55-82. és Language Ideologies, Practise and Theory,
eds. Bambi B. SCHIEFFELIN, Kathryn A. WooLARD, Paul V. Kroskrity, New York-Oxford, Oxford
University Press, 1998.

2 Akonferencia el6addsaibol tanulmanykotet is késziilt: Nyelvideoldgidk, attitiidok és sztereotipidk.
15. Elényelvi Konferencia, szerk. BORBELY Anna, VANCONE KREMMER I1diko, HATTYAR Helga, Bp.,
Tinta, 2009 és Nyelvi mitoszok, ideoldgidk, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok Kozép-Eurépdban
elméletben és gyakorlatban. A 16. Elényelvi Konferencia eléaddsai, szerk. HIRes-LAszLO Kornélia,
KARMACS! Zoltin, MARKU Anita, Bp.-Beregszdsz, Tinta, 2011.
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illetve egyaltalaban miért vannak nyelvi kiilonbségek™ Petteri Laihonen any-
nyiban egésziti ki ezt a koncepcidt, hogy a nyelvi ideoldgiak a nyelv és a nyelven
kiviili vilag kapcsolataval kapcsolatos elképzelések.* Mindebbdl azt lathatjuk,
hogy a nyelvi ideoldgiakrdl valé gondolkodds nemcsak valamilyen nyelvvel
kapcsolatos vizsgélati téma, hanem egy tagabb tarsadalmi kontextussal is ren-
delkezé interdiszciplinaris kutatasi teriilet.

A téma magyar szakirodalma kettds, ugyanis nemcsak a nyelvi ideoldgia termi-
nus haszndlatos, hanem sok olyan publikacid is napvilagot latott, amely a nyelvi
babonak, a nyelvi tévhitek, avagy a nyelvi sztereotipiak szakszavakat alkalmazzak.®
Kérdésessé vélik, hogy a nyelvideoldgia-kutat6 feladata megitélni, hogy melyek
a nyelv igazi, megfelel6 szemléletét bemutatd, és emiatt preferalando ideoldgiak,
és ezzel egylitt valamilyen preskripciot 1étrehozva, avagy inkabb az lenne a vizsga-
latok célja, hogy a kiillonb6z6 kozdsségek nyelvi ideologiait leirja igy, hogy abban
a kutato nyelvi ideologidi a lehetd legkevésbé legyenek tetten érhetdk.S A kérdés
tehat az, hogy a nyelvésznek kritikai vagy semleges kutatdi attittidét kell-e meg-
valésitania. Jelen tanulmény utobbi lehetéség mellett foglal allast, hiszen a nyelvi
ideologiak mikodésének és megjelenésének vizsgalata sokkal fontosabb a nyelvrél
val6 gondolkodas tudomanyos megismerésében, mint szubjektiv értéknyilvani-
tasok kifejtése, illetSleg azt is fontos belatni, hogy a nyelvészek is rendelkeznek
nyelvi ideologiakkal, amelyeket a kutatas soran kévetnek.”

A nyelvi ideolégidk Szabé Tamas Péter szerint ,explicit metanyelvi diskur-
zusok”® Ennek alapjan a nyelvrdl sz6l6 vélekedéseket, melyeknek hatasuk van

*  Aforditas Petteri Laihonentdl szarmazik. Az eredeti sz6veg: Susan GAL, Language Ideologies and
Linguistic Diversity: Where Culture Meets Power = A magyar nyelv idegenben, szerk. KERESZTES
Laszl6, MaTIcsAk Sandor, Debrecen, Debreceni Egyetem, 2002. 197.

* LAIHONEN, Petteri, A nyelvideoldgidk elmélete és haszndlhatésiga a magyar nyelvvel kapcsolatos
kutatdsokban = Nyelvi mitoszok, ideolégidk, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok Kozép-Eurépdban
elméletben és gyakorlatban. A 16. Elényelvi Konferencia eléaddsai, szerk. Hires-LAszL6 Kornélia,
KARMACS! Zoltdn, MARKU Anita, Bp.-Beregszész, Tinta, 2011. 22.

® Vo. a kordbban emlitett két magyar nyelvii tanulmanykoétet tartalomjegyzékét.

¢ Ezen tanulmény kérdésfelvetésén messze tilmutato filozofiai-ontoldgiai kérdés lenne az, hogy
egy teljesen fiiggetlen nézGpont kialakitasa lehetséges-e egy kutatédsban. Valoszintileg ez nem meg-
valosithato, egy nyelvész sem tudja kutatasi témajat és sajat nyelvi ideoldgidit teljesen elhatérolni
egymastol, de ez nem is feladata.

7 Vo.akérdéshez Lanstyak Istvan tanulmanyat, s az ahhoz kapcsol6dd, Petteri Laihonen dltal meg-
fogalmazott kritikat. LANSTYAK Istvan, Nyelvhelyesség és nyelvi ideologia = Hungarolégia a szlovik
kultiira kontextusdban, szerk. BEKE Zsolt, LANSTYAK Istvan, MisaD Katalin, Pozsony/Bratislava,
Stimul, 2010. 117-145.

8 SzaB6 Tamds Péter, ,, Kirakunk tabldkat, hogy csunydn beszélni tilos”. A javitds mint gyakorlat és
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a nyelvhasznalatra, befolyasoljak az emberek viselkedését, s masok megitélését
a beszédiik alapjan, nyelvi ideoldgiaknak tekinthetjiik. A nyelvi ideologidk egy-
arant lehetnek explicitek és implicitek is. Ez a felismerés értelemszertien mod-
szertani nehézségeket okoz — ennek alapjan a jelenségkér nem csak kimondott
véleménykinyilvanitdsok alapjan elemezhetd, hanem el6hozhatdk a diskurzusok
és az frott szovegek elemzésével olyan ideolégiak is, melyeket a megnyilvanul6
maga nem tud koriilirni. A kimondott vélekedések olykor a ki nem fejtettekt6l,
ki nem mondottaktdl eltérd vilagképet reprezentalhatnak.” Szabd Tamas Péter
fenti megallapitasa igy részben moédositasra szorul, hisz maga a szerz6 elemzé-
sei sem zarjak ki az interpretaciobdl a rejtett, kozvetett elgondolasokat — erre
Bodé Csandd kritikdja is rdmutatott.”” Ennek megfeleléen jelen dolgozat sem
fog kizarélag az explicit nyelvi ideolégidkra fokuszalni, hanem ugyanolyan je-
lentdséget fog tulajdonitani az impliciteknek. A nyelvi ideolégiak diskurzusban
valo létrehozasat a narrativak dinamikus szervezddése is elésegiti — narrativa
fogalma alatt itt sajat nyelvvel és nyelvi tevékenységgel kapcsolatos tapasztalatok
és torténések elbeszélését érthetjiik.

Jelen dolgozat egy olyan esettanulmany részletét mutatja be, amely az obszcén
nyelvi tevékenység nyelvi ideologidk fel6li értelmezését hajtja végre. A kutatas
t6 kérdése, hogy milyen nyelvi ideolégidk realizalédhatnak az obszcenitasokrol
sz616 metanyelvi diskurzusokban, s milyenek implikdlddnak az egyes adatkozldk
nyelvhasznalatban.

2. Az obszcenitdsok

Az obszcenitas egy nehezen behatarolhaté nyelvi jelenség. Kutatasom egyik
kiindulé nehézsége a vizsgalni kivant témakor megnevezése volt. Be kellett
latnom, hogy a gorcsé ala vett nyelvi elemek koznapi kifejezésekkel valdé meg-
nevezése, mint cstinya beszéd vagy kdromkodds problematikus, értéksemleges-
séget nélkiiloz, ideolégiavezérelt. Ugyanez a nehézség a szakirodalomban maér

mint téma didkok és tandraik metanyelvében, Dunaszerdahely, Gramma Kiado, 2012, 15.

° Vo.Lukas D. Tsrrsteis, Implicit linguistic ideology and the erasure of Arvanitika (Greek-Albanian)
discourse, Journal of Pragmatics, 35(2003). 539-558 és Bop6 Csanad, ,, Hamarabb, mikor kicsike,
oldhul, aztén magyarul” (A nyelvi szocializdcié mintdi moldvai kétnyelvii beszélkozosségekben)
= Nyelvideoldgidk, attitiidok és sztereotipidk. 15. Elényelvi Konferencia, szerk. BORBELY Anna,
VanconE KREMMER Ildik6, HATTYAR Helga, Bp., Tinta, 2009.

1 Bop6 Csandd, Szabé Tamds Péter: ,,Kirakunk tabldkat, hogy csimnydn beszélni tilos” A javitds
mint gyakorlat és mint téma didkok és tandraik metanyelvében, Anyanyelv-pedagogia, 2013/4.
http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=485 [A letoltés datuma 2014. 10. 30. 12:23]
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alkalmazott nyelvi agresszié'' és verbdlis agresszié' kifejezésekkel is. Ezért valt
indokoltta az obszcenitds muisz6 alkalmazasa, amely prototipuselvii kategoria
alatt olyan szavakat, szokapcsolatokat vagy szintagmakat értek, melyek egy adott
diskurzusban valamelyik résztvevé szamadra obszcénnak, tragarnak, sértének
vagy illetlennek tinhetnek, szemérmet sérthetnek, masokat banthatnak vagy
erészakosnak értelmezhetdek.

Ezenfeliil fontos azt is kiemelni, hogy az obszcenitas fogalmat stilusvalasztas-
ként is értelmezem. Ennek megfelelGen jelen dolgozat elméleti hatterét a szocio-
lingvisztika ,harmadik hullama’'? avagy annak tarsas konstruktivista irdnyzata
adja. Ennek értelmében a mereven elkiilonitett szocio- és dialektusok helyett
astilushasznalat (,,styling”) keriil a vizsgalat kozéppontjéba. Ebben a szemléletben
astilus vélasztasa egy olyan nyelvi tevékenységként értelmezédik, melyet megha-
taroznak szociokulturdlis, kontextualis, diszkurziv és egyéni tényezék egyarant.

3. A minta és a modszer

Kutatasomat nem reprezentativ mintan hajtottam végre, ugyanis célom elsé-
sorban egy tényfeltard jellegii esettanulmany elkészitése volt a téma ilyen
megkozelitése kapcsan. Vizsgalatom soran harom kozosség adatait vettem
fel. A kivalasztasndl szempont volt az, hogy tobb, hasonlo korosztalyt feloleld,
de eltérd nyelvi szocializacios kornyezetbdl szarmazéd csoportot vizsgéljak.
Ebbdl kifolyolag mar érettségivel rendelkezd, de még oktatasi intézménybe
jaro, egyetemi vagy felséfoku szakképesitésben résztvevd kozosségeket valasz-
tottam ki.'* A csoportokbdl tizennégy, tizenegy és nyolc adatkozl6t sikertilt
megnyerni a kérdéiv kitoltésére, mig interjut a csoportok harom, illetve négy
tagjaval készitettem.

"' Pl. DomONKoOSI Agnes, A nyelvi agresszié szerepe a személykozi viszonylatokban = Az agresz-
szidkutatdsrdl interdiszciplindris keretben, szerk. ZimANy1 Arpad, Eger, EKF Liceum Kiadé, 2008.
51-58.

2 Pl. VasovA Kinga, Verbdlis agresszié a kozépiskoldsok korében, Alkalmazott Nyelvészeti
Kozlemények 6 (2011). 239-247.

13 Penelope ECKERT, Three Waves of Variation Study: The Emergence of Meaning in the Study of
Sociolingustic Variation, Annual Review of Anthropology, 41 (2012). 87-100.

' Avalasztast az motivalta, hogy életkorukbol fakadéan az adatkozlok még viszonylag kézeli élmé-
nyekkel rendelkezzenek a kozoktatdsban esetlegesen elsajétitott, tanult, univerzalisnak tekintheté
nyelvi ideoldgiakrdl. Emellett praktikus ok volt, hogy a jogi megkotottségek végett 18. életéviiket mar
betoltott adatkozlSkkel dolgozzam. Ezenfeliil célszert volt, hogy hasonlé korosztalyt csoportokon

végezzem el a felmérést, hiszen igy kideriilhet, hogy léteznek-e adott korosztalyra jellemzé nyelvi
ideologiak.
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Az els6 vizsgalt kozosség egy megyeszékhely zomében fiti (elektrotechnikus és
fotografus OKJ-s képzésben részt veve) osztalyalett. Az § esetiikben az adatgytij-
tés 2014 tavaszan valosult meg. A kérdéiv kitoltetése és az interju kozott harom
hét telt el. A masodik gyakorlatk6zosség egy budapesti jogaszhallgatokbol allo
nemileg vegyes csoport, mig a harmadik egy szintén vidéki, nagyrészt lanyokbdl
allé (apolénak tanuld) osztily lett. Utdbbi kett6 esetében az adatgytijtés 2014
Gszén zajlott, esetiikben azonban a kérd6iv kit6ltésénél nem voltam ott szemé-
lyesen, hanem egy internetes feliiletre feltoltott teszt formdjaban valésitottam
meg az adatlekérdezést.

4. Az adatelemzés

Jelen dolgozatban az esettanulmanyom egy részletét mutatom be - az interjik-
hoz kapcsolodé két f6bb tematikus blokkot (a nyelv romlasanak gondolatét és
amagyar nyelv egyediségét) valasztottam ki, amelyekkel egyrészrél tipikus obsz-
cenitashoz k6t6dé nyelvi ideolégiak elemzését hajtom végre, masrészt a nyelvi
ideolégiak miikodésének egy-egy aspektusara fogok ramutatni.

4.1. A nyelvromlas

Ahogy Kiss Jend tanulméanyéban ramutat, a nyelvi tevékenységet folytatok kollek-
tiv tudataban jelen van a nyelvromlas eszménye, amely a nyelv olyan valtozasait
jelenti, amelyeket a laikusok veszélyesnek talalnak a nyelv tekintetében.'* Ennek
egyik eleme lehet a szlengesedésen tul ,,a kozbeszéd durvulasa, a vulgaris, s6t
alpari kifejezések nyilvanos hasznalata”' Persze ez nem a nyelv romlasa nyelv-
tudomanyi értelemben, hanem a nyelvkdzosség bizonyos tagjai szamara zavard
nyelvhasznalat. A romlds fogalma azt feltételezi, illetéleg azt az ideologiat impli-
kalja, miszerint a multban létezett a magyar nyelvnek, a nyelvi tevékenységnek
egy jobb valtozata, amely esztétikailag értékesebb volt, s funkcidjat is megfele-
16bben latta el. Habar a nyelvromlds sz6 igy nem is explikalodott az interjukban,
az obszcenitasok témakdre kapcsan is el6kertilt az a gondolat, miszerint a magyar
nyelvben negativ folyamatok zajlanak, zajlottak le.

1> Kiss Jend, Nyelvromlds?, Magyar Nyelv, 2011/1. 9-20.
¢ Uo., 10.
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(1)

42 1A Ha:t (.) nem tudom, (.) régebben taldn még nem is karomkod-
tak annyit, mint mostandban.

43 1B Nem, (.) régebben ez [ti. a ,flizfan fiityiilé rézangyalat”] volt
a kdaromkodas.

44 1C Igen.

45 1A Hit ez az. Ahhoz képest, amik most vannak, azok nem is (..)
az mdr nem is beszéd (.) [vagy

46 1C Régen] elnyujtottik, hosszan mondtak finom szavakat, (.) most
meg tomdren kimondjdk a lényeget.

47 1B Most mdr nem olyan burkolt.

48 1C Igy van.

Az (1) részlet els6 adatkozldje azt a vélekedést fogalmazza meg, hogy korabban,
vagyis a korabbi generaciok nyelvhasznalé6i kevesebb obszcenitast alkalmaztak,
mint a maiak. Ez az ideoldgia egybdl dekonstrualédik a diskurzusban azzal, hogy
amasodik interjualany megkozelitésében mast jelenthetett a kairomkodas a korab-
biaknak. Ezt az elsé elfogadja, s tovabbépiti azzal, hogy a ma hasznalt kifejezéseket
»mdr nem is beszéd -ként nevezi meg. A diskurzus ideoldgiajan részben modosit
aharmadik adatkoz16, aki szerint az obszcenitds novekedése mint alényeg tomor
kimondasa egyértelmtien negativ valtozasként fogalmazddik meg.

A (2) ugyanazon interju kés6bbi részlete, ahol a parbeszéd visszatér ugyan-
ehhez a gondolatmenethez.

2)

162 1C Régebben ugye még nem kezdddtek el, (...) ugye voltak ezek
a rézfan fiityiil6 rézangyaldt meg hasonldk, aztin elkezdett
jonni ez a kurvaanydzos idészak (.) akkor az ujnak szamitott
ebbdl lett egy divatszeriiség.

17 Sajat lejegyzési rendszeremet Boronkai Dora javaslatai alapjan alakitottam ki (BorONKAT Dora,
Bevezetés a tdrsalgdselemzésbe, Bp., Ad Librum Kft., 2009). Az idézett interjirészletek els6 oszlopaban
a félkovér betiivel szedett szamok az aktudlis interji forduldjanak szamat jel6lik, melyben elhangzott
a megnyilatkozas. A masodik oszlopban a megnyilatkoz talalhatd: a szam az interjinak a szamat
jeloli, mig a betii az interjialany betijele adott interjiban. Az IV kéd az interjuvezetd forduldit
jeloli. A kurzivalt rész a konkrét nyelvi adat. (.) jellel jeloljiik a sziinetet, mértékét a pontok szama
mutatja: igy lehet (.), (..) vagy (...). A kettdspont az elnyujtott fonémakat jelzi. A szogletes zardjel
jeloli, ha egyszerre beszélnek az interjualanyok. Az elkiiloniil6 szintaktikai egységeket ponttal, illetve
vesszdvel valasztottam el a konnyebb olvashatdsag érdekében.

'8 1: elektrotechnikusi és fotografusi OKJ-s osztély; 1A: 19 éves férfi, 1B: 20 éves férfi, 1C: 18 éves
férfi.
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163 1A Ez majd benn lesz a toriatlaszba, hogy lett egy kurvaanydzos
korszak. [nevetnek]

164 1C Igyvan. [nevet] Ami megmaradt (..) az 1980-as évek kornyékén
taldn (..) bejott ez. Es (.) ugye manapsdg mindenki haszndlja.

165 1A% Miért jott be?

166 1C Hut (..) ugy ahogy bejott a divat. Sokak nem kovetik a divatot,
de viszont 8k is hordanak ruhdt. Es sokszor nem is tud mdr
mdsmilyen ruhdt venni, csak az elmiilt idészak divatabol ki-
haszndlédott ruhdkat. Igy valamennyire ragad rd (.) felvesz
mind divatbol (.) egyéniségéhez épiti és igy elkezd haszndlni
ilyen szavakat is.

A (2)-ben tGjra megfogalmazddik az obszcenitasok megkiilénboztetése. Az 1C
interjiialany egy anticipaciés megakadasjelenséggel' a magyar nyelvkozosség
korabbi tagjai dltal hasznalt karomkoddsokat rézfin fiityiilé rézangyaldt tipu-
stnak nevezi, mig megkonstruél egy olyan narrativét is, melyben az 1980-as
évektdl datalja a kurvaanydzés idészakot. A 164-es forduldban két ideoldgiat is
létrehoz: egyfel6l hogy mindenki él obszcenitassal, masfel6l hogy ez a jelenség
a magyar nyelvbe bejott, korabban nem volt része. Az 1A adatkézl6 a 163. for-
duléban megfogalmazott ironikus megjegyzése magdaban foglalja az ideologia-
val val6 azonosulast is. Ezt kovetéen egy olyan gondolatot is explikal, melyben
az obszcén stilusvalasztasokat a divathoz hasonlitja. Létrejon egy olyan ideolégia,
amely egyfajta legitimdciot ad a megnyilatkozd nyelvi tevékenységének. A di-
vattal (a sz¢ itt ltozkodési divat’ értelemben jelenik meg) mindenki azonosul
az adatkozl6 szerint, mert az tizletek kinalata miatt nem tud masképp tenni - és
az ,ilyen szavak’”, obszcenitasok hasznalata is olyan, mint a ruhak viselete, tehat
sziikségszert. Az obszcenitasok divatként valé értelmezése a 166. forduléban
azonban mar nem feltétleniil a nyelv romlasat megjelenit6 ideologia, hiszen
a kiillonbozé divatjelenségek sosem dllanddak, és nem valamilyen multban 1évé
tokéletes allapot elromlott valtozatai.

Mindegyik k6z6sség interjuiban megjelent az a narrativa, amelyben egy fia-
talabb gyereket hallottak olyan obszcéniil beszélni, ahogyan 6k nem kommu-
nikéltak abban a korban. Erre ad példat a (3) és a (4) részlet.

1 Azanticipaciés megakadas-jelenség pszicholingvisztikai fogalom, amely olyan beszédprodukcids
hibat jel6l, amely sordn valamely nyelvi elem kordbban jelenik meg a beszédben. (V6. Gésy Méria,
Pszicholingvisztika, Bp., Osiris, 2005. 73-80.)
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Nekem az a kép ugrik be, amikor megyek haza a: blaha lujza
téren a: lakdsomba, (.) és a kis kétéves hdaroméves kislany igy
nem tud mdst ordibdlni utdnam, mint hogy baszd meg a kur-
va anydd, adjdl pénzt. Es ez szerintem alapbol neveltetés, mert
szerencsétlen ezt hallja otthon. Akkor mi mdst mondjon? Széval
igen, szerintem vannak olyan tdrsadalmi csoportok, akik telje-
sen mdshogy értékelik mint mi.

Es ha ezt mdshogy fogalmazta volna meg, akkor adtdl volna
neki pénzt?

Nem. Nem de (...) megbotrankoztam rajta nagyon, hogy egy
két-hdrom éves kisldny o: ilyet ordit utdnam egy cigdany kisldny.
Tehdt ilyet egy fehér kislany nem nem.

Roma.

Na hdt akkor mdr meg is érkeztiink a rasszizmushoz.
[nevetnek]

A (3)-ban egy olyan narrativaba agyazza az obszcenitast az adatkézld, ahol egy
két-harom éves lanyka kiabalt ra a baszd meg és a kurva anydd kifejezésekkel
élve. Az interjualany ideoldgidja szerint azért tortént ez, mert a megnevezett
nyelvhasznal6 az els6dleges szocializaciés kornyezetében ezt tanulhatta meg.
Az interjuvezetd kérdését kovetSen az az ideoldgia is explicitté valik, miszerint ez

7.»

a cigany szarmazdsu gyermekekre jellemzd, a ,fehér” gyermekekre pedig nem.

(4)
31

2B21

Azértis én legaldbbis nem szeretek nagyon nyilvanosan igy izé
i bazmeg a folyoson, mert 0: megitélnek azdltal mer szerintem
tokre nem kulturdlt. Tehdt az egy olyan om féleg igy most jo
hat hiilyén hangzik ennyi idésen, hogy a fiatal kiscsajok itt
tényleg igy mindenféle (.) [halkan kurvaanydd] (.) az ilyeneket
kurjongatnak csak gy lazdn, és és szerintem az nem tudom
(..) nem (.) nem kell. Es me tehdt megitél szerintem, (.) buta
az az ember, aki tényleg ennyire 6: nagyon sokat kdaromkodik,
és igy a folyoson ezt ordibdlja, meg igy beszél a mdsikkal folya-
matosan, és 6: én példdul a kurvaanydzdst, azt nagyon arra

» 3: jogaszhallgato csoport; 3A: 21 éves férfi, 3B: 22 éves férfi, 3C: 21 éves n6, 3D: 21 éves férfi.
21 2: dpoldi OKJ-s osztaly; 2A: 20 éves nd, 2B: 21 éves né, 2C: 21 éves noé.
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nagyon allergids vagyok, és nagyon néha igy kicsuiszik egy ilyen
anydd de egyébként nem. Tehdt mer hidba nem 1igy gondolja
az ember, ne (.) az anyukdkat hagyjuk ki ebbdl. Tehdt [nevet]
nem tehetek réla, hogy az a gyerek hiilye.

A (4)-ben az el6z6 részlettel ellentétben nem a neveltetéshez és szarmazashoz
kéti az obszcén nyelvhasznalat meglétét, hanem az eleve adott mentalis képes-
ségekhez: ,,buta az az ember aki tényleg ennyire 0: nagyon sokat kdaromkodik”.
Ebben az interjuban is jelen van mogottesen egy olyan ideoldgia, miszerint
az adatkozl6 jelenének nyelvhasznalata kevésbé lenne értékes, mint a multé,
amikor 6 volt olyan idds, mint a megnevezettek.

Az idézett interjurészletek érdekessége a nyelv és a nyelvhasznalok nyelvi
teljesitménybéli romldsanak megfogalmazasan tul az, hogy az adatkozl6k sajat
magukat egy olyan dnmegfigyel6i néz6pontban lattatjak, melyben masok nyelvi
tevékenysége mindig kevésbé értékes. Ezenkiviil azt is érdemes leszogezni, hogy
aromlas metafordja egyben annak is a kifejez6dése, miszerint az obszcenitasok
egyértelmiien negativ nyelvi jelenségek lennének. Ennek némiképp ellentmon-
danak a magyar nyelv egyediségérol sz616 tematikus blokkban megfogalmazott
ideologiak.

4.2. A magyar nyelv egyedisége

Az interjuk soran mindegyik gyakorlatk6zosségnél megfogalmazodott egy olyan
ideoldgia, miszerint a magyar nyelv értékesebb lenne a tobbinél az obszcén ki-
fejezések minGsége és mennyisége alapjan egyarant.

(5)

178 1C Azért a magyar egy olyan nyely, (.) ahol nem minden a szo.
Sokszor egy szoban sokkal tobb informdciot rejt maga a hang-
suly és a [hangerd.

179 1B Meg a) magyar nyelv olyan szép, hogy nekiink van a legtobb
tragar szavunk.

180 1C J6 () hat igen (...)

181 1B Mi tudjuk a legjobban kifejezni magunkat.

182 1C Ez biztos.

Az (5) részletben el6szor azt fogalmazza meg az 1B interjialany, hogy a magyar
nyelvkozosségnek van a legtobb tragar szava, s ez az 6 narrativajaban a ma-
gyar nyelv szépségeként értelmezddik. Az 1C adatkozlé 178-as forduldban adott
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megnyilatkozasa miatt explikdlodott ez az ideoldgia, ahol arra utalt, hogy a ma-
gyar nyelv mas nyelvektdl eltér6 lenne, mert a hangsuly és a hangerd is informaci-
okat hordoz. A 181-es forduléban a magyar nyelv egyediségére vonatkozo nyelvi
ideoldgia tovabb konstrudlédik, miszerint mi — azaz a magyar nyelv hasznéldi,
amelybe inkluziv médon beleértddnek az interjialanyok és az interjuvezetd
is - tudjuk a legjobban kifejezni magunkat. Az (5) interjurészlet azért is fontos,
mert ramutat az ideoldgiaépités egy sajatossagara, mivel a metanyelvi diskurzus
témaja az obszcenitasok koriil forog, az egyediséget, szépséget megfogalmazo
ideoldgia azonban attevédik az egész nyelvre, és annak hasznaldira, ezzel meg-
adva az obszcén nyelvi tevékenység legitimacidjat.

(6)

130 2A O: én 1igy tudom, ez nem biztos, hogy igaz, de: hogy a magyar
emberek azok nagyon jol tudnak kdaromkodni, és 6: [2C nevet]
és 0 nagyon sok cstinya szavuk van, mer példaul a németek-
nek taldn a hiilye, meg a nem tudom, az dllat, meg a szar, meg
az ilyenek vannak, mint kdromkodds szintjén, és hat nekiink
magyaroknak meg hat eléggé b6 a kdromkoddsunk.

131 2B De ez ez minden tehdt (..) tehdt a a magyar nyelv az egy nagyon
bé székincsii a tobbi nyelvhez képest. Es akkor példdul a né-
metnek a kdromkoddsnak ott van a sdjsze [Scheif3e], és akkor
az lehet picsdba, izé meg minden a szartdl elkezdve minden,
mdr bocsdnat, de az valami 0t-hat féle dolgot 0: foglal maga-
ba. Tehdt az nem csak a kdromkodds szintjén nyilvinul meg
hanem 6: ugye a: szinonimdkban is példaul.

Az (6) részletben hasonldan torténik az ideoldgiaképzés, mint az (5)-ben. Azt fej-
tegeti a 2A interjualany, hogy a magyar nyelvkozosség tagjai ,,jol” tudnak ka-
romkodni, és hogy nagyon sok cstiinya sz6 van a szokincsiikben. A ,,jol” kifejezés
valoszintleg itt mennyiségre és vélasztékossagra vonatkozik. Ezt az ideologiat
flizi tovabb a masik interjualany, aki szerint ez nem csak az obszcenitasra vo-
natkozik - azt fogalmazza meg, hogy a magyar nyelv székincse terjedelmesebb
a vilag tobbi nyelvéhez viszonyitva. Erre példaként a német nyelvet hozza fel;
ebben a narrativaban a Scheiffe lexéma t6bb jelentéssel is bir, a magyar nyelv
értéke pedig igy abban rejlik, hogy azt a jelentésmez6t 6t-hat kiilonboz6 széval
fedi le.
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(7)

194 3B Jo meg a magyar nyelvben annyi ilyen rejtelem rejtézik, hogy
ilyen tényleg e e:gy csomo szérakoztato kdaromkodds lehet, meg
van, amivel tényleg szinesebbé lehet tenni a beszédet, nem azt
mondom, hogy szebbé vagy kulturdltabbd, hanem szinesebbé.
Nem mint az angol, hogy van a fikk [fuck] és a siten [shit]
kiviil semmi nincs. Itt aztdan tényleg lehet.

195 3D A magyarban huszonhatféleképpen el lehet kiildeni a mdsikat.

196 3B Meg annyi lehetéségiink van erre, hogy kiilonféle modon kife-
jezziik magunkat kevésbé szalonképesen, hogy szinte adja ma-
gat. De szinte mdr ha csak tényleg csak a bazmeget és a kurvit
haszndljuk, és ennek a kiilonféle varidcibit, az fantdziahidnyra
utal. [nevetnek] Nem, én nem azt mondom, hogy |jé

197 3A Tehat] vilasztékosan kell kdromkodni. [nevetnek]

198 3B En nem azt mondom nem azt mondom, hogy jé, ellenben azt is
lehet valahogy 1igy megoldani, hogy (.) ez nem feltétleniil von le
a beszéd értékébol. Mer o tényleg iim lehet ezt cstirni-csavarni
1gy a szot, hogy (.) szérakoztatd legyen. Foleg itt a magyarba.

A (7) interjurészletben a (6)-hoz hasonl6an a magyar nyelv egy masikhoz torténd
hasonlitasa térténik meg. A 3B adatkozl6 a 194-es forduloban megfogalmaz egy
olyan ideoldgiat, miszerint az angol nyelvben csak a fuck és a shit szavak hatnak
obszcénként, a magyar kdromkodasokat azonban sokkal szinesebbé lehet tenni,
amelyek még szérakoztatoak is. A 196-os forduldban ezt a gondolatot azzal flizi
tovabb, hogy a magyar anyanyelviiek szimara a nem szalonképes nyelvhasznalat
szinte természetes, elképzelése szerint az obszcenitasok a bazmeg és a kurva sza-
vakra vald korlatozddasa a megnyilatkozo fantaziahianyat feltételezik. A 198-as
forduléban ideoldgigjat Gjra megerdsiti azzal, hogy a korabban elmondottakat
kifejezetten a magyar nyelvre tartja igaznak.

E blokk 6sszegzéseként érdemes elmondani, hogy jelen kutatas kozodsségeiben
a magyar nyelv egyediségének egyik elemeként az obszcenitasok mennyiségi
és minGségi elérehaladottsagat tartjdk mas nyelvekhez képest azzal az ellent-
mondassal egyiitt, hogy az interju mas részeiben a karomkodasok egyarant
valamilyen végletesen rossz, keriilendé nyelvi formaként jelennek meg. Az (5)
és a (6) interjurészletek az el6bbi, mig az (7) elsésorban utobbira szolgaltak pél-
daként. K6z6s vonasnak tlinik, hogy az obszcén megnyilvanulasok milyenségéb6l
kiindulé ideoldgiateremtés sokszor attevédik a magyar nyelv tobbi elemének
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egyediségére vonatkozo6 gondolatokra is, illetve az is, hogy ezt alatamasztandé
a narrativaban egy masik, nem anyanyelvi szinten beszélt nyelv jelenik meg.

5. Osszegzés

Dolgozatom eredményeinek rovid dsszefoglalasaként fontos megemliteni, hogy
a kutatas harom, fiatal felnétteket magaban foglalé gyakorlatkozosség nyelvi
ideologidinak vizsgalatat tiizte ki célul, e tanulmdny pedig a vizsgalat két tema-
tikus blokkjat dolgozta fel.

E rovid szoveg két sajatossagra hivja fel a figyelmet a nyelvi ideologidk mii-
kodése kapcsan. A nyelvi ideolégiak aktualis diskurzusokban konstrualédnak
meg, de sokszor az azokban vald elérehaladaskor dekonstrualédnak is. Ennek
értelmében az ideolégidk nem egzaktak, eleve adottak, stabilak vagy dllandéak,
hanem a diszkurziv kozegben dinamikusan véltozhatnak.

A masik kiemelendé dolog, hogy a nyelvi tevékenységet végzd személy nyelvi
ideoldgiai ellentmondasosak is lehetnek. Egyfeldl a vizsgalt kozosségekben el-
fogadott a nyelv valamilyen romldsdnak a gondolata, amit az obszcenitasrol szol6
metanyelvi diskurzus aktival. Ennek ellenére a kiromkoddsok a magyar nyelv
egyediségeként és szépségeként értelmezddtek az interjukban, ami arra is ramu-
tat, hogy az eltérd nyelvi értékrend és gyakorlat {itkozésekor a nyelvhasznaldk
sajat nyelvi tevékenységiik legitimalasara uj nyelvi ideolégiakat hoznak létre.
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