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zabé Az anekdota formajanak
ergely sokszintsége Mikszath Kdlman
A fekete vdros cimi regényében

Mikszath Kalmédn neve és az élbeszédszertiség fogalma a recepcié sordn erdsen
osszefonddott, azonban az orilis formak regénybéli megjelenésének vizsgilata so-
kdig kevéssé foglalkoztatta az értelmezdket. Jelen tanulmany az iré utolsé befejezett
regényét, A fekete vdrost kivinja vizsgdlni, amelyben az oralitds megnyilvinuldsaira
rengeteg példat lithatunk.! Mindezek kozil Eisemann Gyorgy? a legenda illetve a
mitosz muifajit mar tanulmdnyozta a regényben, mig Tarjinyi Eszter® az interling-
vélis és interkulturdlis kommunikécié megjelenését vette géres6 ald. Az én dolgo-
zatomnak célja, hogy bemutatassa a mdben taldlhaté anekdotik beépiilésének mi-
kéntjét a komplex regényszerkezetbe. Mindemellett azt kivinja szemléltetni, hogy
ennek a mifajnak a beépulése milyen sok funkciéval rendelkezhet, valamint hogy
milyen szovegkornyezetben fordulhat eld, igy tébbek kozott még egy libjegyzet is
anekdotava vilhat.

Az anekdota sz6 gorog eredetd, etimonjinak jelentése kiadatlan. Ebbél levonha-
t6, hogy alapvetéen orélis mifajrél beszélink. A Vildgirodalmi lexikon a kévetkez6-
képpen definidlja az anekdotat: ,,4 konkrét hitelesség igényével fellépé, rovid csattands
torténet, mely tobbnyire egyes torténelmi személyek és esemenyek mulatsdagos jellemzéset
nyidjtja.”* A leirds pontossdgaval lehet vitatkozni; egy anekdota valéban nem hossz,

1 Ahogy Cstirés Miklés fogalmaz: ,4 durva »invektiv« komikum, a szdjdték, a vic, a parddia és
pastiche, az ironia, a groteszk, a paradoxon, w‘z§yis a nevetséges és fondk kifigurdzdsinak joforman
minden lehetdsége szerephez jut a regényben.” Vo. CsGROS, Mikszdith korszeriisége és A fekete vdros = US.,
JLesz idd, hogy visszatérbet’. Jegyzetek Arany Jinos és a szdazadforduld korszeriiségérdl, Krater Mdhely
Egyestlet, Bp., 1994, 57-75.

2 E1SEMANN, Narrattva és historicitds. A fekete vdros = US., Mikszdth Kdlmdan, Korona, Bp., 1998
(Klasszikusaink), 138—158.

3 TaRJANY1, Mire ,haraxanak mirges buregerek”? Nyelvi és kulturdlis viszonyrendszerek Mikszdth
Kalmdn A fekete vdros cimii regényében = Az interkulturdlis kommunikdcid Mikszdth Kdlmdn miiveiben,
szerk. ALaBAN, Hungarovox, Bp., 2010, 80-88.

4 Lasd az anekdota cimsz6nal: Vildgirodalmi lexikon,1. kétet, A-Cal, f6szerk. KirALy, Akadémiai,
Bp., 1970.
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rendelkeznie kell csattanéval, f6szereplGje lehet térténelmi alak, és a hitelesség igé-
nyével is felléphet, de nem ezen jellemzdk teszik anekdotiva az adott szoveget. Ha
egy szébeli beszélgetés kozben hallott anekdotat késébb papirra vetlink, akkor annak
irasbeli reprodukciéja még nem feltétlenil lesz anekdota, csak egy elbeszélés, még
akkor sem, ha a fenti négy jellemzdének megfelel. Az anekdotdnak sziikségszerten
egy parbeszéd részének kell lennie, amelynek kontextusa el6hivja annak eldaddsit, és
a csattand altal a dialégusra értelmezett végszavit.

Vizsgilatom soran Hajdu Péter Csak egyet, de kétszer’ ciml konyvében megfo-
galmazott anekdotakoncepciét alkalmaztam. Hajdu miive nagy hidnyt toltott be a
Mikszath-recepcidban, mert elStte az értelmez8k az anekdota formdjat nem, vagy
csak nehezen tudtik megragadni, ezen felfogis azonban rendkiviil j6l alkalmazhaté
A fekete viros elemzésében is. Hajdu gondolatmenete két kiilfoldi irodalomtorté-
nész elméletére is épit.® André Jolles egyszert formakrdl kialakitott rendszerében
mindegyik forma rendelkezik egy Geistesbeschiftigunggal, Hajdu tikorforditdsdval
élve egy szellemi foglalatossiggal. Gondolatmenete szerint az anekdota a jollesi
szisztémdban a vicc egyszerd formajanak egyik elemeként értelmezhetd, mert a vice
Geistesbeschiftigungja az, hogy felold valami kétottet. Az anekdota kimetsz valamit
a fiktiv torténelembdl, 6ndllé eseménnyé alakitva azt, igy az események f61¢é rendelt
gondolati tartalom jut érvényre. Ez alapjan az anekdota mindig idegen szovegtest a
regényben.

Franz Rosenzweig felfogdsiban az anekdota nem kiviilrél jott hir, hanem a be-
szélgetésben nagyra nétt vilasz egy megfogalmazott kérdésre, problémdra. Inditékat
és végszavit a beszélgetésbdl kapja, azaz az elbeszélSt a beszédtarstdl érkezé utolsé
gondolat sarkallja arra, hogy elbeszélje az anekdotit. A csattané az elmondds sordn
a végszora adott feleletként keletkezik. Harom szempontbél fontos ez a koncepcié:
ramutat a dialogikus természetre, igy a beszélt nyelviség problematikdjdra is, a pél-
dazatos-tanité jellegre; valamint a leirds nem épit az anekdota preegzisztencidjara.
(Utébbi nem azt jelenti, hogy az elbeszélé nem ismerné a torténetet el6zetesen, ha-
nem azt, hogy a memoridjaban meglévé torténet még csupin egy elbeszélés.)

Hajdu Péter leszogezi, hogy az anekdota jelentése az adott parbeszéd egészében
sem véglegesedik, nyitott a tovibbi (it)értelmezések szamdra is. Ez lehet6vé teszi,
hogy értelmezhessiik a regény részeként, és nem kiil6ndllé elemként, mert megadja
az aktualis kérdésre a vélaszt, de a torténet folydsa, a cselekmény djabb vélaszokat,
értelmezéseket fog hozzdadni. Mindemellett az anekdotit a kézmonddssal parhu-
zamositja: mindkettd j6l meghatirozott pillanatban fordulhat el8, s az emlékezet
hivja el8 a beszélgetésben. A kézmondds azonban rogzitett nyelvi kifejezés, mig az
anekdota szovege egyaltalin nem rogzitett.

A dialogikussig hdrom szinten értelmezhetd. Az els§ szint, a legkézenfekvdbb,
mikor egy szereplé mesél el egy anekdotit a parbeszédben. A masodik szint a szoveg
és olvasé péarbeszédje. Eszerint a narritor is mondhat el anekdotit, ha a végszét a

5 Hajpu, Egy anckdotakoncepcio javaslata = US., Csak egyet, de kétszer. A Mikszdth-proza kérdései,
Gondolat, Bp., 2005, 214-226.

6 Hajdu a kovetkez6 forrasokbdl dolgozott: JoLLESs, Einfache Formen. Legende, Sage, Mythe, Ritsel,
Spruch, Kasus, Memorabile, Mirchen, Witz,Halle, Niemeyer, 1956; valamint RosENzwEiG, 4 bibliai
elbeszélés formai titkai = Ub., Nem hang és fiist, ford. TATAR, Holnap, Bp., 1990.



torténet adja, s az elbeszélés menetében adédik el6 a megoldandé probléma. Ennek
megfelelGen az értelmezést az anekdota fogja megadni ugy, hogy leirja a szitudciét
kiemelve bizonyos elemeit, valamint 1étrehoz egy nézépontot, ahonnan a szituaciét
nézniink kellene. Ebben az 6sszefliggésben az anekdota metaforikus jelleggel bir. A
harmadik szinten az anekdota is parbeszédet folytat az 6t koriilvevé széveggel.

Az anekdotikus jellemzés kérdésére is érdemes kitérniink. Ezalatt 1ényegében azt
érthetjiik, hogy a narritor gy mutat be egy szerepldt, hogy nem ad sszetett jellem-
rajzot, hanem egyetlen a szerepldre jellemzd torténettel irja le annak karakterét. (Itt
az anekdota metonimikus jelleget 6lt.)

Hajdu Péter anekdotakoncepcidra tett javaslata szerint kétféleképpen vizsgilhat-
juk a regénybéli anekdotikat. Az egyik az, hogy végigelemezziik a sz6veget, mikoz-
ben szévegkozpontd mdédszertan szerint elkilonitjik az anekdotdnak vélt részeket,
és megfigyeljik mikodésiket. A masik megoldis szerint megvizsgilhatunk olyan
regényrészeket, amelyeket Mikszath kilon is publikalt, ezaltal kilon is értelmez-
hetéek. Ertelmezésemben mindkét vizsgalati opciot igyekeztem valamely médon
bevonni.

Koncepciémba még Gintli Tibor meglatisait is beleépitettem az Anekdota és mo-
dernség cimd tanulmanya’ alapjan. O ugyan az anekdotit nem magiban vizsgilta,
hanem hosszabb miiveket tanulmédnyozott, melyekben az anekdota mint alkotérész
jelent meg, de bizonyos meglitisait mindenképpen megemlitendének taldltam. A
tekete viros tobb fejezetes expoziciéjinak szerkesztésére dltalinosan kijelenthetd,
hogy ,bonyolult idékezelés” * mig a regény tobbi részét ,a lényeges és mellékes egyértelmii
elhatdrolhatdsiganak™ hidnya jellemzi — ezekhez pedig hozzijirul az él6beszédszeri-
ség, melyek az orilis formak, igy az anekdota alkalmazdsibdl fakadnak.

A fekete vdros cimi regényt folytatisokban jelentette meg a Vasdrnapi Ujsdg 1908
és 1910 kozott 58 folytatdsban, emellett 1909 és 1910 kozott a Képes Folydirat cimd
fiizetekben 31 részre osztva. Igy az els6 fejezetet 6ndlléan is publikaltak, ennek cime:
Némely elszmeények és részletek, melyeket okvetleniil sziikséges tudni* Mir a cim is el6re-
utal arra, hogy t6bb, kilénb6z8 eseményt fog elmondani az elbeszélg, valamint arra,
hogy ezeket a torténeteket késébb mindenképpen ismerni kell a regény teljes meg-
értéséhez. Anekdotik sorit olvashatjuk a szévegben. Elsére is feltling, hogy elsédle-
gesen Gorgey Pil jellemzését valésitjak meg ezek a részek, igy megtudjuk réla, hogy
egy kevély, hirtelenharagi ember. Ha teljes pontossagra toreksziink, nyolc kiilonb6z8
anekdotaszdl kiilonithetd el a szévegben: a Gorgey alispannad vélasztisardl, a betegsé-
gérdl, a kamraban tdrolt fegyelmezd eszk6z6krdl, az dlmatlansdgardl, a jobbagyokkal
valé allitolagos kapcsolatirdl, feleségével valé megismerkedésérdl, a Thokolyvel valo
viszalyardl, valamint a Karolina temetésérél sz616. Nincs azonban feltétlentl szikség
ezeknek az epizédoknak a matematikai pontossigi szétvilasztisira — ez talin nem
is megvalésithatd, de mindenképpen megéllapithatd, hogy ezek a torténetek Gorgey
Pal fiktiv multjabdl kiragadott jelenetek, melyek a mély lélektani dbrazolast mell6z-

7 GINTLIL, Anekdota és modernség, Tiszatdj, 2009/1, 59-65.

8 Uo. 62.

9 Uo. 63. ) .

10 MikszAtH Kalmén Osszes miivei, 22. kétet [tovabbiakban: MKOM. 22.], kiad. KirALy, szerk.
Bisztray, Akadémiai, Bp., 1961.

11 MKOM. 22., 5-16. 21



ve, egy-egy esemény dltal kivanjik altalinosan jellemezni a szereplét. A szerzd irja
is a szOvegben: ,Sokat lehetne z[yenekei felhozni annak a bizonyitdsdra, hogy Gorgey
Pillal nehéz tisztdba jonni.” Trhatna még a szepesi alispanrol tbb anekdotit, de
nem sziikséges, a mar elbeszélt szeletek elégségesek egész életének értelmezéséhez.
Altalanos jellemzsi ezeknek a torténeteknek, hogy ha az esemény maga komor is,
minden esetben egy humoros csattanéval zédrja le az ir6.

Szeretném Mikszdth egyik iréi megolddsira kilonosen felhivni a figyelmet. A
tejezet egyik anekdotija a kovetkezéképpen kezdédik: ,,Azonban olyasfélét is suttog-
tak némelyek (...)""* A narritor azt a latszatot kelti, mintha kozvetlen kapcsolatban
lenne a torténet jelenében és kornyezetében €16 emberekkel. Az emlitett anekdota
azt dolgozza fel, hogy egyesek azt pletykaltik, hogy Gorgey a felesége haldla utin
éjszakdnként jobbdgyokat fogadott a hilészobdjiban. Ezt megel6z8en a befogadé
arrél olvashatott, hogy milyen keserd ember volt Gorgey Pil, ennek a diskurzus-
nak végszavira hozza el az elbeszéld ezt az anekdotit (amelyben a szébeszéd ezt
prébiélja cafolni), azzal a ldtszattal, mintha neki ezt kordbban az ott él6k mondtik
volna el. A narrativa és az olvasé sajitos dialégusa ez, azaz a hajdui koncepciéban a
dialogikussdg mdsodik szintje, ahol az olvasé passziv résztvevs, igy az elbeszéls sajit
szavaira reflektdl, arra timaszkodva, hogy milyen kép alakulhat ki a befogadéban
Gorgey jellemzése alapjan.

Hasonl6 megoldast lithatunk a fejezet utolsé anekdotdjaban. Itt Gorgey felesé-
gének temetésérdl van szo, akinek haldlit nem tudta feldolgozni a férj, ezért dithro-
hamot kapott a tiszteletes megjelenésekor. Részt sem vett a temetésen, mert ségorai
bezartik a pincébe. A szovegrész elején a kovetkezSt olvashatjuk: .4 temetésen valo
viselkedésérdl esztendokig beszéltek.” Ez is az anekdotikussdg egyik eszkoze, hisz Mik-
szath Ggy kezeli ezt a torténetszalat az elbeszélésben, mintha egy kollektiv emléke-
zetbdl hivta volna el6 az elbeszéls.

Ha jobban megvizsgdljuk ezeknek a torténetelemeknek a kapcsolédisit, akkor
azzal a médszerrel taldlkozunk, amit Gintli Tibor a kordbban emlitett tanulmédny4-
ban ,asszociativ szerkesztésmidnak’ nevez.'* Mikor az el6bb részletezett jelenet végén,
ahol az anekdotaszal egy pletykabdl indul ki, Gorgey Janos, a f8szerepld testvére
a kovetkezSt mondja: , Tz esztendeje mar, hogy a szegény Karolina meghalt.”™ Ez a
mondat adja azt a végsz6t, ami miatt a narrdtor ritér a kévetkezd szélra, melybdl
megtudjuk, hogyan ismerte meg késébbi feleségét. Ezutin a menyegzé emlitése
implikalja a kovetkezd torténet elbeszélését, ahol az eskiivgjiikon Thokoly nyitot-
ta meg a tdncot a menyasszonnyal. Ennek a résznek a végén tdrja elénk a narrdtor
Gorgey gondolatat: ,,Ki rabolhatnd el az 6 Karolindjdt? Ki merné, mikor még Thokily
sem merte?’'® Ezutin metaforizdlja a haldlt urként, aki Thokolynél is hatalmasabb —
s ezt kovetSen kezd bele a fejezet mar emlitett utolsé anekdotaszalaba. Tehit itt a
torténetek egymasutdnja folyamatosan adja a végszavakat, melyek Gjabb anekdotik
megjelenését eredményezik, mintha a narratornak folyamatosan jutnidnak eszébe a

12 MKOM. 22., 13.
13 MKOM. 22.,13.
14 GiNTLI, Anehdota és modernség, Tiszataj, 2009/1, 59.
15 MKOM 22.,13.
22 16 MKOM. 22., 16.



kilonboz8 események Gorgey életébdl. Ezt mar csak az is mutatja — amire Gintli
szintén felhivja a figyelmet —, hogy a linearitis megszakad. A jelenetek Gorgey Pil
életének kiulonbozd szakaszaibdl szarmaznak, a narrativa mell6zi a kronolégiai sor-
rendet.

Azt is fontos azonban leszégezni, hogy nem csupin jellemzésként szolgilnak az
elsd fejezet anekdotai. Ezek a részletek Gorgeyt mogorva ,vademberként” abrazol-
jak, de mindemellett meg is alapozzdk a késébbi eseményeket, eléreutalnak rajuk,
utblagosan értelmezhetik azokat. Az elsé fejezet egyik anekdotdjiban olvashatjuk,
hogy Gorgey a fegyelmezésre szolgilé eszkozeit elzdrva tartotta, a kulcsot egy je-
genyefa tetejére kotve — igy mire lelStte a kulcsot a fa tetejérél, addigra nyugodtan
tudott donteni az Ugyben. Az 6todik fejezetben tortént gyilkossdgira ez egyfajta
magyardzatot nydjt. Mikor egy djévi vaddszatkor a 16csei £6biré megolte a kutydjit, 6
is ralstt a biréra. Az elsé fejezet jellemzései értelmezik is tettét: az amugy is hirtele-
nil cselekvd Gorgeyben gyilkos indulatokat kelt egy hozzd kozel dll6 é16lény, Fityke
kutya haldla. A regény lényegi cselekménye itt kezdSdik; azonban Goérgey mi eleji
ismertetése nélkiil a befogadéban teljesen més kép élne a szerepl6rol. gy ragadhato
meg az anekdota értelmez6 funkcidja.

A maisodik fejezetnek szintén beszédes cime van: A4 gyani.'” Ebben a széveg-
részben a narrdcié egy masik nézépontbdl valésul meg — emiatt az anekdota szalai
sokkal kevésbé élesen kiilonilnek el, mint az elsd fejezetben. A kiils§ elbeszélS he-
lyett itt egy kozelebb 4ll6 narrdtor van jelen, aki ismeri Gorgey gondolatait, minden
tud, tehat itt mar nem az a cél, hogy bizonyos torténetek elmondisa jellemezze a
tészereplSt. A fejezet lényegében egy nagyobb anekdota, ami késébb a regényben
egy cselekményszalld novi ki magit. A torténet arrdl szol, hogy Gorgeyné halala
utdn a gyermekiiket Gorgey Janosék toporci kastélydban helyezték el, ahol szintén
volt hasonlé kort kisded. Gérgey Janos Borbdla nevi linya azonban pér hetes kora-
ban meghalt, ennek ellenére tovabb nevelték Rozilit, Gorgey Pal gyermekét. Mikor
Gorgey meglitogatja Rozalit, az a gyand kezd el motoszkalni benne, miszerint iga-
zdbdl az 6 gyermeke halt meg, testvére pedig csak kicserélte a két csecsemét.

Ez az elképzelése tobbszor megjelenik djra a regényben, Gorgey ezzel a kétellyel
kuzdve éli életét. Az anekdotaszil csattandja azonban a mi tragédidja is lesz egyben.

A tizenotodik fejezetben'® Lécsén Gorgey kivégeztetésére készilnek, Gorgey
viszont elindul Lécsére a helyi linyneveld intézetben dlnéven elhelyezett linyaért,
miutin bebizonyosodik szdmdra, hogy gyantja alaptalan volt, mert unokadccse,
Gorgey Gyorgy feleségiil akarja kérni Rozalit. L8csén elfogjik Gorgey Pilt, ahol a
szendtus lefejezteti. A regény nem bocsitkozik mélylélektani elemzésekbe, a mi eleji
anekdotdk dltal az olvaséban azonban mégis realizalédik annak a bels6 fesziiltségnek
a feloldéddsa, ami miatt Gorgey sajat végzetébe rohan. Hozzdtartozik a torténtek-
hez az is, hogy Gorgeynek a virmegyei nemesség nyomdsira is be kellett mennie a
16csei megyehdzdra — ennek alapjaul szintén egy anekdota szolgil még az elsé fe-
jezetbdl, ahol megtudjuk, hogy Gorgey csak ugy villalta a megyei alispani poziciét,

ha minden megyei nemes megszavazza. Mindezekbdl szintén latszik, hogy az anek-

17 MKOM. 22.,17-32.
18 MKOM. 23., 5-36.
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dotdk regénybeli szerepe egy értelmezési funkcié is lehet — a felmeriild probléma
értelmezését egy korabbi anekdota adja, mely predesztindlja a késébbi torténeteket.
Groteszk hatdst kelt, hogy ezek a komikus szdlak, amelyek egy vidim hangulatot
kolesondznek a md expozicidjiban, a regény végére dtlényegiilnek, s a tragikum for-
rasava valnak.

Ertelmezésem ennek ellenére nem arra kivan ravildgitani, hogy az anekdotdk
megjelenése egy regényben milyen tokéletes szerkezetet eredményez. Ezek ugyanis
teljes szabadsdgot adnak a szerz6nek a narrativa kialakitisiban. Az 6t6dik fejezettdl
a f6 cselekményszal keveset halad elére, egyfajta készilédés van eléttiink Lécse
részérél a végss leszamoldsra. Ekozben a szerzd beépit tobb mellékszalat is,ami miatt
a korabeli recepcié sokszor el is marasztalta a regényt."” Ezek sokszor anekdotikus
jelleget oltenek — ezeket a Hajdu Péter terminusaval élve kiegészité anekdotinak
lehet nevezni.

A tizedik fejezetbe bedgyazédik egy aneckdota, amely kisebb mddositisokkal
onall6 elbeszélésként is megallhatnd a helyét.?” A regényben mér kordbban megismert
Quendel nevii szereplérél van sz6, akirdl kideril, hogy Hilil basa néven a darvasi
erdében egy hdremet tart fenn — annak ellenére, hogy 6 keresztény, valamint felesége
és gyermekei vannak. Ezt a kéjlakot egyik uzsorahitelének eredményeképpen szerezte
meg, olykor inkognitéban ezen a helyen pihenget. Ez a mellékszal a cselekményben
egy rendkiviil humoros jelenet, amely sordn egy 4j perspektivibdl ismerjik meg
Quendelt, akinek a regényben val6 feltiinése mindig eredményez valamilyen komikus
helyzetet. Beleillik a mtibe ez az anekdota mint epizéd, azonban kevéssé mozditja
elére a cselekményt, lényeges 4j informdciét nem tartalmaz, ezért kiegészit anek-
dotaként lehet megnevezni. Ez a tipus egyfajta retarddciés szereppel is bir — a md
tragédidjanak elhuzasa azonban azt is eredményezi, hogy a kilonb6z6 térténetszdlak
jelentdsége nem egyértelmd, csak a regény befejeztével dll 6ssze a teljes kép a befo-
gadéban.

A dialogikussig harmadik szintjére, azaz az anekdota és az 6t kortilvevs szoveg-
rész parbeszédére egy, a recepcié altal eleddig nem vizsgilt regényrészlettel szeretnék
példat hozni. A tizenharmadik fejezet elején a cselekmény a kovetkezs: Nustkorb
t6ébiré Rakdczinak és a Habsburg csdszarnak is elkiildi azt az elfogaté parancsot,
melyet Gorgey a sajit testvérére adott ki, azonban mindkét uralkodé kitiinteti az
alispant ezért a tettéért. Nustkorb melankélidjit felesége tobb médszerrel is prébalta
teloldani. Mikor az elbeszélés az ,,emberszivekbil fozitt szamdra tedt” székapcsolathoz
ér, akkor a szerzd sziikségesnek érzi, hogy labjegyzetben a kévetkez6t irja:?!

Biré Karolyi Sandorné irt akkoriban levelet tdborozé férjének, hogy kiildjon
neki egy zsik emberszivet, mert jot tesz, ha porrd térve, borban beadogatja a

19 A MKOM. 23. kétetébdl megtudhatjuk (4 regeny utdelete c. fejezet, 303-307.), hogy Ferenczi
Zoltan szerint a regényben tul sok a részletezés, ésészér Elemér olvasatiban epizodikussd sorvad a
cselekmény, mig Pintér Jend novellisztikusnak itélte a mivet.

20 A kritikai kiadds magyardzatai szerint (MKOM. 23, 268.) Mikszith ugyan nem jelentette
meg ezt az epizédot kilon, de tobb regényébe is beépitette azt a motivumot, melyben egy nagyur
a szeretSjét egy erdei kéjlakban rejteget, igy a Kisértet Lublon (MKOM. 5.), A Kridy Kdlmidn
csinytevései (MKOM. 11.), 4 sipsirica (MK(%M 15.) cimd mivekben is.

21 MKOM. 23, 171.



gyerekeknek. A torténetird, aki megtalélta a levelet, elszornytilkodott az akkori
vad erkolesokon és egyligyd babonasdgon, s csak az isten 6rzott, hogy rossz
hirbe nem keverte a kiilfold el8tt is barbar &seinket, kik még a XVIII. szdzad
elején is embersziveken él6dtek. Nem gondolta a jambor, hogy az egy sziv
alakd bojttal virdgz6 névény volt, melyet ma orbolyanak is neveznek, s mely
Nagykaroly vidékén valészintleg nem tenyészett, ellenben ahol Karolyi fekiidt
a hadaival, béven volt szedhets. M. K.

Itt tehat egy olyan anekdotit lithatunk, mely labjegyzetként jelenik meg. Felmeriil-
het a kérdés, hogy ezt a regény részeként értelmezhetjiik-e, vagy kiilon publikicié-
ként. Olvasatomban igenis a regény része, azonban attdl elkilonils szévegtestként
értékelends, mindenesetre az anekdota mikodése jol rekonstrualhatd. A szerzd ra-
jatszik arra a tévedésre, melyet az anekdota szerint egy torténetiré is elkovetett ko-
rabban. Az elbeszélést olvasvin a befogadénak ugyanolyan értelmezési nehézségei
akadhatnak, amikor az emberszivbél f6z6tt tedt emliti a narritor. Erre a végszora
muszdj egy magyardzatot adni, amelyet egy ldbjegyzetbéli rovid, csattands, a hite-
lesség igényével fellépd torténettel, anekdotaval valdsit meg a szerz8. Ez a rész mar
csak azért is idegen a regénytestt8l, mert a szerz és a narrdtor nem megfeleltethetd
egymdssal. A narricié a labjegyzet nélkil is folytatédik, nem a torténet elbeszélGje
teszi hozzd a sz6veghez az anekdotit, hanem maga a szerz6, amit sajit monogramja-
val is alatdmaszt. Ezdltal jon létre a széveg és az anekdota kozott egy egészen egyedi
és kiilonos parbeszéd.

Ertelmezésemben igyekeztem bemutatni A fekete vdros anekdotikussigt, s azt,
hogy a lazdnak tind szerkezet ellenére érdemes szerves egészként tekinteni a re-
gényt, hisz (tobbek kozott) a kiilonbozs anekdotaszalak értelmezésében zajlanak le
az események. Mind a jellemz6-értelmez3, mind az epizddjellegi elbeszéls anekdo-
tak beleillenek egy teljes regénykompoziciéba. Mint lithattuk, ezek a regényelemek
mindig masképp és masképp viselkednek: olykor a mi vildgnézeti alapvetéseit ad-
jak, olykor csak a kilonféle epizédok kiegészitését szolgdljak. Ennek értelmében az
anekdota egy labjegyzetbeli betoldds formdjdban is megjelenhet mint a szévegrészt
kibévits adalék. Megallapithatjuk tehat, hogy egy kilonleges parbeszéd van a nar-
rativa és a szovegelemek, valamint a szovegtest és maguk az anekdotak kozott — s ez
az a dial6égus, ami él8beszédszertivé teszi a regényt, ezéltal igazin kozel engedve a
befogadoét a tragédia, az eszkatolégikus vég megértéséhez.
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