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forditott. Héarom szerzd (Peter Dorfler, Franz Johannes Weinrich é&s
Elisabeth von Schmidi-Pauli) munkaja alapjan aliapitotta meg a szerzd
Erzsébet abrazoissbeli killonbségeit és hasonlésigait a 20. szazadi német
irodalomban.

A kényv masodik tematikus biokkja az Erzsébet és kora vildga cimet
viseli, E témbben ,a szerzdk Erzsébet kultuszinak a spiritualis hatterét, a
kortarsak szerepét, a n6i szeniség és misztika kritériumait kérvonalazzak”.
(8. p.} Ebben a fejezetben is szimos szinvonalas irast olvashatunk, bar Ggy
vélem, hogy nem kozvetlenill, legfeliebb &ttételesen kapesolédnak Szent
Erzsébethez és szazaddhez. Bodd Marta tanulménya azt vizsgiija, hogy a
26. szazad emberénelk jelenthet-e Erzsébet mintaképet, illetve fejtegetései
soran szot ejt a szentség fogalmarél és a kilénbdzé feminizmus-
értelmezéseked], Korondi Agnes preciz filoldgial elemzést nyijt tanulma-
nyaban. Misztika és életeszmeény dsszekapeselodasit és megjelenési forma-
it mutatja meg Szent Bonaventura De perfectione vitae ad sorores cimi
mitvének kora tikori magyar nyelvii forditisaiban. Szilagy Anna-Rozsika
az egyetlen olyan szerzd, aki e részben valdban Szent Erzsébeirdl szolo 13,
szazadi szdveget vesz goresd ald. Relevins kontextusba helyezt a dolgoza-
t4t, hiszen Szent Kinga és Szent Margit legendait vetl Gssze Erzsébetével, A
szerzd szovegvalaszidsa viszont talan® t6bb magyarazatot igényelt volna.
Nem a legkorabbi autentikns szoveget hasznalja. Igaz ugyan, hogy példaul
Dietrich von Apolda Erzsébet-legenddja korai szdvegnek szamit, de nem
feledkezhetiink meg a legkordbbi Summa vitae vagy a Libellus de dicti
quatuor ancillarum néven ismert életrajzrél, mely magyar forditdsban is
olvashato.

A harmadik egység a Kultusz és thonogrdfia cimet viseli, mely a ,mii-
vészet- 65 kultusziorténeti elemzéseket foglalja egybe”. (8. p.) Az elsd ta-
pulmany szerzéje Nemes Kovacs Ernd, aki a Szépmiivészeti Mdzeumban
Grzistt és éppen altala restauralt Erzsébet ereklyetarié szobrot elemai, tobb-
éves interdiszciplinaris kutatisi eredményeit Osszegezve, Bizonyos vagyok
abban, hogy e dolgozat, s fSleg a sziiveg végén feltett izgalmas kérdés Gjabb
miivészettorténeti kutatasokat fog dsztondzni: Killonds modjat valasztot-
tak az ereklye elhelyezésének, ugyanis az ereklyetartd szobrok és kegytar-
gyak elstdieges szerepe megmutatni, kiemelni, disziteni az ereldyét. A
Szépmiivészeti Mizeum szobra ezzel ellentétben elrejti az emberi csontot.
Kiknek és miért volt érdeke eirejteni azokat?” (158. p.)

Prokopp Maria Szent Erzsébet dabrazoldsdnak f6bb tipusai a kizép-
korban ciméi munkijiban az ikonografiai tipusokat és ezeknek az elemzé-
seit mutatja be. Szembéletes érveléssel hangsilyozza a szerzd a Magyar
Kirdlysdg fontossagat a szent kultuszdban.

A negyedik blokk cime: Recepcidk és értelmezéstorténetek. Az itt sze-
replé tanulmanyok kizéppontjaban a népt kultdra szivegei és értelmezé-
sei, az intézményes szeretetszolgdlat torténeti alakuldsa, valamint az ,ir-
galmassagi eselekedetek iddszert szocidlpolitikai  kontextusinak a
kirajzolasa” (8. p.) 4ll. E blokk irasai kozil az egyik legfontosab‘ém*xk Ma-
gyvar Zoltan Népmonddk Arpad hazi Szent Erzsébefrd! cimtt munkdjat
tartom. Flemzésében precizen végigveszi a Szent Erzsébetrdl szold magyar
népmondakat, és jut arra a kivetkeztetésre, hogy a magyarorszagi Erzsé-
bet-mondéak .minddssze néhanv tipusra kerlatozddnak”. (197. p.) Ennek
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kériil népi kultusz alakulhatott volna ki. A szerzé egyvediili kivételként a
sarospataki hagyominykdrt emliti. Bz a tradicié valoszintileg mar a 15.
szdzadban is iétezett, Laskai Osvat is ebbd! merithetett. Az adatok hidnya
miatk azonban Magyar ezt csak hipotézisként irja. ,Mindenesetre tény,
hogy a 19. szdzad éta Gjra {el-felbokkan Sarospatakon néhany olyan folk-
lérelem, amely ottani sziiletésére reflektal (targyl emlékek, megkereszielé-
sének a heiye) (197}

A kotet Erzsébet példdja: mai gyakorlatok cimi zarofejezete a
csfksomlydi konferencia irodalmi miihelyének alapszévegét, valamint a
talalkozo részét képezdé egyhazzenet ahitat anyagat tartalmazza, magyari-
zatokkal egyiitt. A kétet végén rivid biografial sszefoglalékat otvashatunk
a szerzékrdl. Az egyes tanulmanyokat iliuszirdlé, 36 mindségi szines képek
teszik teljessé a kiadvanyt. Hidnyzik viszont a kivtetbdl egy dsszesitett bibli-
ografia, amely a témdval foglalkozd kutatdk és az elmélyiilni vagyok szaméa-
ra elipazftdst, segitséget jelenthetne.

(sszegrésképpen elmondhatjuk, hogy a konferencnkotetben sokolda-
I, magas szinvonald munkak kapnak helyet. A kényv nagymértékben hoz-
zajarul a Szent Hrzsébet-év tudominyos eredményeinek megismertetésé-
hez.

(ism.: Szamkd Eszter)

Maczak Tholya: Elorzott szavak. Szévegaikotas 17—-18.
szarzadi prédikicickban

Hoan. [Szigetmonostor], W7 Konyvek, é.n. {zo10.] (A
forrasok titkrében) 202 p.

Prédikaciokutatissal az 1970-es évek dta foglaltkoznak szisztematikusan
Magyarorszagon, az irodalomtdrténet-irds ekkor kezdte egyre aktivabban
&g rendszeresebhen vizsgdini az egyhéazi irodalom miifajait. A prédikécio-
hoz mint miifajhoz és setveghez Ghbféle nézbpontbo! lehet kozeliteni.
Maczék Ibolya 2ot0-ben megjelent monografidja azon munkak kozé tarto-
zik, melyek a prédikaciészovegek jellemzd szdvegalkotast eljarasanak a
kompilaciér tekintik. A szerzf Ssszetett, a szovegek aprolékos elemzését is
lehet6vé tévd rendszert hozott létre abbél a célbol, hogy 17-18. szazadi
prédikicidkat a szakiredalomban dsszeszerkesztéskent értelmezett kompi-
lacié fogaiomkészletének segitségével tudjon bemutatni. Maczék Ibolya
eértelmezésében kompilacidnak szamit az a folyamat, amely egy vagy t6bb
szoveghd! djabb szdveget hoz étre, illetve az a szdveg is, amely e szerkesz-
tésmod attal jottlétre (1o—12. p.).

Ez egyszer( kiindulasi alapnak ténik, azonban kompilalt sziveg és
kompitdcid kizitt a viszony ennél bonyolultabb. Az, ami a 1718, szdzad-
ban (és kordbban is) bevett szivegalkotdsi eljards volt, az eredetiség Gjsze-
rl, 18-19. szazadi {és azutani} értelmezésével plagizaciénak tiinhet, Akdr
erre a kettGsségre vald utaldsként is értelmezhet a cimvalasztas: Elorzott
szavak. Mintha eltulajdonitott szellemi termékel jogos vagy jogtalan tulaj-
donosai leplezédnének le: ,a forrasok tikrében” (ahogyan a borité jobb
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rabeli elméleti munkakat is jelentenel, melyek figyelembe vételével kitdi-
nik, hogy a kompilacié nemcsak szévegszerkesziési eljirsként, banem
idézéstechnikaként is értelmezhetd &s értelmezendd. Idézdjelbe keriil tehat
jogossag és jogtalansag, elorzds, eltulajdonitis és leleplezddés, bar ez ntob-
bi egyetlen, de annal jelentSsebb oknél fogva mégsem veszii ervényét: a
kinyv szerzdje olyan hitszénokok szdvegeit vizsglta, akiknek még a neve is
ismeretleniil cseng, hiszen ritkin fordulnak elé az irodalomtSriénet-
irashan. Maczak Ibolya azonban Gket és prédikacioikat is lelepiezte, felfe-
dezte.

Nem csupan ebben all azonban a monografia érdeme: Maczak Tholya
nagy mennyiségii adaton alapulé elemzést végzett arra a felismerésre ta-
maszkodva, hogy bar a prédikécioszerzck 1bbé-kevéshé ugyanazekhoz a
forrasokhoz jutottak hozza,: mégis érdemes minden szerztnél a hivatkozott
szovegek eredetiiét is megvizsgalni, hiszen azaltal, hogy lathatd, melyik
hitszénok mit tartott idézésre érdemesnek, és azt hogyan emelte be sajit
szivegébe, a prédikicioszerzés technildjanak egyéni valtozatai is megfi-
gyethetbek.2

A Bevezetésben a szerzd megnevezi elemzési szempontjait. Ezek al-
kotidk azt a bonyolult rendszert, mely képes bemutatni és jellemerni a
kompilaciés technikdk mifkodését a prédikaciék dispositiojiban. {10-12.
p.) Az els6 1épés az adott szdveg forrdsanalk, forrdsainak azonositisa (12
13. p.), ezt kibveli a forrasok mifajinak megdliapitisa. Szilkséges megvizs-
gAlni azt is, milyen szévegprodukei6s technikaval dolgazoit a kompildtor a
prédikicié tartaimat lleléen: a prédikacioszerzdnek lehetsége van arra,
hogy részeket hagyjon ki a forrasszoveghsl, tomoritse vagy bévitse, atfo-
galmazza vagy dtdolgozza azt — bar Maczak Ibolya megjegyzi, hogy ¢z a
kategorizalas meglehetSsen hizonytalan, hiszen egy 0 forrds megjelenése-
vel fefboruthat az addigi rendszer.

Sokkal kisebb ebbél a szempontbdl a kockdzata annak a modszernek,
melyet a kinyv szerzije hasznal: tablazatban helyezi el a tartalmilag par-
huzamos idézetparokat, az egyezéseket félkovér betiitipussal emeli ki, ezek
alapjan regisziralja, hogy a kompilator sziikitette vagy bévitette a forras-
miiver (13—15). Hasonld parhuzamos elrendezéssel vizsgilja a szerkezeti
parhzamokat forrds és kompilicid kozdtt, és a grafelmélet eredményeit
felhasznadlé Agrajzokat is készit. Nem egyértelm(i azonban, hogy ezek a
tablazatok és agrajzok részleteikben is egyformin hasznosak-e mindenki-
nek: a szerzének, aki ezek segitségével dokumentélja az elvégzett aprolekos
filologusi munkat, illetve az olvasénak, aki a munka eredményét latja. Az
viszont kétségtelen, hogy ahhoz az adatkézponti elemzéshez, melyet
Maczdk Fholya ebben a konyvében végez, jol illenek. (15-16.p.)

Jél attekinthetd az is, ahogyan Maeczak a kompilalt prédikiciok atvé-
teleinek rendszerét rogziti: az dtvétel helyének lap- és sorszamat, illetve a
forrassziveg vonatkozé részének hasonld adatait a szerz§ tablazatban kozli
{17. p.). Az atvételek jellemzésében mar a helymeghatirozds is sokat segit,
hiszen azonnal lathatova valik, mekkora részi vett at a kompildtor, és mi-

v A Biblia szovege mellett florilégiumok, kompendiumok, konkerdancidk, kbzépkori
szbverek, reneszinsz és kortdrs irodalmi anyagok alkottak azt a szovegbdzist, amely-
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lyen elvek szerint vilogathatott, hol helyerte el sajat szévegében az atvételt
(17—20.p.}).

Ezek a megfontoldsok veretnek a kényv kovetkezd fejezetéhez: Szo-
vegdatvétel, kompilalas és excerpalas a 17-18. szazadban, Tehat az dtvétel
puszta adatelvil jellemzésével informacid nyerhetd arrdl, hogyan készitette
el a szGvegét a hitszénok, mi az, amit sajat képességeivel tett hozza a kiva-
lasztott forrashoz vagy forrasokhoz, természetesen mindig szem elStt tart-
va egyrészt az Okori eredetd imitdcios elvhez {arsuld értékitéletet,s méas-
részt a kitelezd dvatossigot: azt lehet prédikicidba foglalni, amit misck
mér — régiségénél fogva — tGbbszor leirtak, ezéltal szentesitettek {27, p.).
Igen érdekes az, amit Maczdk Ibolya ezekkel kapesolathban a prédikécios
kétetek eldszavard! és a minutiordl megfogalmaz: az alazatossagi formulak
kapesoljak a kordbbi széveghagyomiényhor az 0j prédikaciét (26—28, p.).

Az Elemzések cimil fejezethen Maczdk Iholya huszonharom prédika-
¢idt vesz sorra. Minden prédikacidelemzést cimmel lat el, olyannal, mely
6l eltaldlt, 1ényegre t6rd, tdmdren elérevetiti, dsszefoglalja azokat 2 lénye-
ges kovetkeztetéseket, melyeket a szdvegek filologiai adatokra tamaszkodd
vizsgalatival ie lehet vonni.

Mindjart az eisd igen jo valasztas, killdnleges péida az egyébként nem
ta] gyakori felekezetkozi kompilacibra: a protestans Tyukodi Mérton korm-
pilalta a katolikus Kaldi Gyorgy beszédét. Adédik az izgalmas kérdés: més-
ként kompildl-e egy protestans hitszonok, mint egy katolikus? A kérdésre
adott valasz dvatos, de visszafogotisdgdban is érdekes: Tyukodi logikus
rendbe illesztette KAldi gyonyorkddtetd példait. Ebben az elemzésben a
tablazatok, sztemmak és Agrajzok egyértelmifen hasznosak az olvasé sza-
méra is, ttekintéstikkel kénnyen elfogadhatd Maczdk érvelése {41. p.).

1llyés Andras Pazmény Péter Szent Marton-prédikiciojabol készitett
hérom Szent Laszlo-prédikiciét. Ennél a szévegndél felfedezhetd Maczdk
allasfoglalasa arrdl, hogy a kompilacid szempontjabol milven a 36 és milyen
a rossz prédikicid, hiszen Lukicsy Sandorra hivatkozva kiemeli, mas dolog
kompilaini, 43 mis lemasolni egy egész beszédel, majd sajat név alatt meg-
jelentetni (53. p.}. Mert bar liyés tudatos szerkeszi6i munkat végzett —
helyenként sorokat hagyott ki a forrasbél, méasként forditotta a Pazminy
altal hasznalt antik forrdsokat, sziikitette, tOmédritette, egyszertisitette az
eredeti sziveget —, mégsem mondhatd el, hogy 0 mindséget hozott volna
létre, kompilacios modszere igy kevéssé értékesnek tekinthetd. Valdszindi-
leg a prédikaldsra valo felkésziilés soran hasznalhatd segédanyagot akarta
Iliyés a beszédeivel bévitent (63. p.).

Kelemen Diddknak az itélet jeleir6l sz6l6 prédikicidja azért killonle-
ges, mert olyan forrdst hasznal, melyre korabban nem talaltak hivatkozast:
Lépes Balint kétkdtetes, enciklopédia-jellegii mitvében a négy végsd dolog-
6] elmélkedd szdvegek talalhatok, melyeket a szerzd egyenként valoszinii-
leg prédikaciénak szént (115. p.). Ezeket haszndlja fel Kelemen Didak,
Maczék Tholya indokidsa szerint azért, mert a Lépes-szdvegek logikus fel-
épitésiiek, kronologikusak, szerkezetiik egyszer(, kovethets, mert a megér-
tést a tipogréfiai megoldisok is segitik (116. p.). Ahogyan azt Maczék Tholya

s Eszerint az utdnzds elsébbrendi az 1 talibmanyoklkal szemben, ez lehet a kompilicio
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a prédikacidelemzés cimében is jelzi, Kelemen Didak ,szakirodalmi” jetlegi
sziveget hozott létre halalrsl, itéletrdl, pokolrdl, mennyorszagrol: a hivek
minél szélesebb kordl tajékoztatdsara”. (117, p.)

Erdekes az az elemzés is, melyben a szerz$ Alexovies Vazul és Verse-
ghy Ferene prédikiciés gyakorlatét hasonlitja ossze. Teheti ezt azért, mert
mindketten azonos helyen, azonos idében, azonos szerzetesrendhez tarto-
zoként teljesiteitek szolgilatot. A kérdés az, hogyan jelenik meg Alexovics
prédikacios gyakorlatdban a konzervativizmus, Verseghyében pedig a libe-
ralizmus. Forrasul prédikacios kitetetk szolgalnak. Ezek alapjan ehmond-
hato, hogy Verseghy téma szerint vilogatott, a felvilagosodashoz leginkdbhb
kapecsolédd mfiveit szerkesziette egy kitetbe, mig Alexovics gyakoriati
szempontokat veit figyelembe, amikor az egy=s iinnepekhey tarsitott téma-
ban megfelels prédikaciot (138-140. p.). Mivel mindkettepikté! maradt
fenmn Szent Istvan elsé vértand tinnepére irt beszéd, Maczdk Tholya ezeket
hasonlitja Ossze. Az Gsszevetéshil viligossd vilik, hogy a két szerzé akar
kompilici6ianak stilaris jegyei alapjan is megkilinboztethetd: mig
Alexovics arra torekedett, hogy a felhaszndlt forrasanyagot (itt: Pazmany
prédikacidjat) minél pontosabban vegye &t, igy kapesolodjon minél szerve-
sebben a hagyomanyhoz, addig Verseghy az egyéni invenciét tartotta fon-
tosnak, és az atvett idézeteket dtfogaimazva épitette be a szivegébe {145,
p.). Az irodalomtoriénethé! ismert konfliktust, kettejilk rossz viszonyét
érdekesen arnyalja az, hogy — talan eltérd egyéniségiikbdl kbvetkezben
mindketten masként viszonyultak hagyoményhoz, szévegalkotishoz, kom-
pilaciéhoz. ’

Stankoviatsi Leopold prédikacidja szintén Pazmany Péter szivegét
kompilalja. Szévegalkotasi eljarasanak kiilonlegessége, hogy egy-két atvett
mondat wtAn mas forrashél vagy egyéni invenciobol szarmazé részt illesz-
tett be, de az atvételek sorrendje megegyezik az eredetivel. (150-152. p.)
Trnnek 2 szerkesziési médnak az a Kivetkezménye, hogy mig Pazmany
beszédének szerkezete fatopolbgiaval dbrazolhatod, addig Stankovétsié csil-
lagtopolégiaval. Vagyis az eldbbi esetben a szerzd lépésTédt ¥pésre, szintrél
szinire halad, az ui6bbiban pedig egy kizponti elem tatja Gssze logikailag
a sziveget (155. p.). Tehit Stankovatsi ugyan valtozatlanul orokli meg azo-
kat az érveket, melyek arrol széinak, hogy miért viseli el az Isten az eret-
nekséget, az elrendezést azonban mir nem tartja meg, hanem egyszeriisitl,

Egyed Joakim prédikacidjanal érdekessége, hogy Szent Péter és Szent
pal finnepére késziilt, de csupan Szent Péterrdl ejt szot - idghiany miatt. A
forras ebben az esetben is Pazmany Péter beszéde, Egyed Pézményhoz
hasonléan hangsdlyozza, kir6t, mirél nem Jesz s26 a beszédben: Szent Pal-
rél, Szent Péter engedelmességérdl és aldzatossigarol (159. p.). Osszeha-
soniitva Pazmény prédikicibjanak propozicidjival, viligossé vélik, hogy
Egyed elolvashatta azt, majd kivilasztotla beldle, mi az, amit & is fel tud
hasznalni, innentdl kezdve pedig mind a szerkesziést, mind a megszovege-
zést illetéen onallsan dolgozott, minddssze keadeti segitségre” volt sziik-
sége (160—161. p.). ' )
 Maczék Iholya kutatasai fontos tanulségat fogaimazza meg a konyv
Osszegzésében: A szovegalkotas kompilacios, excerpdlast érvényesitd
formaja tehit ~ a »méfajabole adédo kotottségel ellenére ~ szamtalan
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invencidnak. Tobb esethen figyelhetd meg ugyvanis, hogy az atvételeket 4j
szlfar’icezetben, a prédikécié mdas helyén, modositva - példaul tomdritve
bévitve — szerepeliette a kompilator.” A prédikacidszévegek ilyen elemzése
tovabbi & megkdzelitési modokat, kutatési irAnyokat jeldihet ki, Az egyl:kre
Maczé\k Ibolya is tett utaldst, igaz, csak libjegyzetben: ez pedig az
m‘?er‘[extualités elméletei fel6! valdo megkdzelités {12. p.). A kompilaciora
mint szévegeket szervezd erdre tekintve ngyanis vizsgilhaté a prédikicisk
szOvegkozi 1étmadja. Ebben a létmodban az Istenrd] szbléd szbvegek nem-
csak a kdzbs téma, hanem az idézési mod sajatossigai s annak kivetkez-
ményei altal kapesolddnak dssze, igy alkotrdk bonyolult halét. Elmondhato
tgbii_t, hogy az irodalmi mifalkotisokhoz hasonldan a kora djkori prédika-
cid s olyaﬂ. dinamikusan valtozd megnyilvinulasként tekinthetd, amely
beteilleszkedik az irodalmi formak folytonos kommunikicidiabas azdltal
11?%)7 {étrehozdja egyrészt kiizd Isten kimondhatatlansiaginak probiemati:
l<antv?§,‘.mely egyszerre vonzza €s el is rettenti,5 masrészt felelGsséget vallal
egy }(Ozosségért, melyet irdnyit, az Gdvisség felé vezet, végiil pedig prébilja
kifejezni dnmagat, és megérieni a vildgot, amelyben él.

{ism.: Ivanesé Maria)

4 Yii MERCS ISTVAN: ,,...az oktatasnak nem foldinek, nem hiusigosnak &e. kell lenni,..”:
Ir.asertelmezes és retorika a késé barokk prédikicidirodalomban. (Dokteri - PhD —
disszertaci¢. Debreceni Egyetem Irodalomtudoméanyok Doktori iskola.) Debrecen,



