Galyatetotol Minneapolisig

Ordass Lajos evangélikus piispokkel kapcsolatos allami

koncepcié megvdltozdsa 1956-ban’

Bevezeto

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 1956-ban rendkiviil kiilonleges helyzetbe
keriilt: ¢lére ismét az az Ordass Lajos piispok allt, akit a kommunista hatalomatvétel utan
egyhazi személyként els6k kozott vontak koncepcids perbe, zartak bortonbe s allitottak félre.
S bar Ravasz Laszlohoz hasonloan Ordass is a forradalom napjaiban iilt vissza a pilispoki
székbe, mégis Kadar Janos erdszakos hatalomatvétele utan a torténelmi egyhazak vezetdi
koziil egyediiliként ¢lvezhette az allam tdmogatdsat s maradhatott plispdki pozicidban 1958.
junius 24-éig, egészen 1957 nyaraig pedig viszonylagos szabad kezet kapott az egyhaz
kormanyzéasaban.

Hogyan lehetséges az, hogy az evangélikus Mindszentyként is gyakran aposztrofalt
Ordass Lajos ilyen sokaig egyiitt tudott miikodni egy alapvetéen egyhazellenes
berendezkedésli kommunista partallami diktatiraval? Egyiittmiikddésnek tekinthetjiik-e ezt
egyaltalan? Hogyan lehetséges az, hogy egy kommunista partallami diktatira egy egészen
1956 nyaraig reakcidsnak tartott papot egyszeriben — még a forradalom kitorése elott —
rehabilital, majd egyhazi vezetdként szamol vele, és — legalabbis 1957 nyaraig — engedi, hogy
tobbé-kevésbé a maga belatasa szerint intézze az egyhaz tigyeit? Mit tudott kezdeni Ordass
Lajos ezzel a korlatozott idStartamt szabadabb egyhdzi légkorrel? Hogyan probalta az
egyhazat megujitani?

Dolgozatomban ezekre a kérdésekre probalom megkeresni a valaszt. Bar az elmult
évtizedek soran Ordass piispok életével, tevékenységével szamos kutatas foglalkozott mar —
amelyek kozilil kiemelkedik Borocz Eniké munkéssaga — a téma mégsem vesztett

aktualitasabol, s6t, Ordass Lajos nemrégiben eldkertiilt naploi, tovabba a szintén nemrégiben

! Dolgozatom alciméiil az OTDT rendszere valamiért ezt jeldlte meg: 1956 hatésa az Ordass Lajos evangélikus
piispokkel kapcsolatos allami koncepcidé megvéltozasaban. Ezt a cimet valdjaban csak a kari tdk-ra valo
jelentkezésemkor hasznaltam, de magan a kari fordulon tartott eléadasomon a fenti valtozatra véglegesitettem a

cimet.



Magyarorszagra keriilt Ordass Archivum ujfajta, személyesebb és részletesebb megkozelitést
tesznek lehetévé, amelyet az eddigi kutatasoknak sajnos nélkiilozniiik kellett. Epp ezért
tartottam sziikségesnek begépelni, s dolgozatomhoz csatolni Ordass Lajos 1956-1957-re
vonatkoz6 naplofeljegyzéseit.
Elézmények
— Eletrajzi adatok, koncepciés eljardsok: valutaiizérkedés, fegyelmi tigy —

Ordass Lajos 1901-ben sziiletett a II. Jozsef altal Pfalzbol betelepitett németek lakta
Torzsan, nem messze Ujvidéktél. Ordass sziilei Wolf Artir, a Szepességbél ide koltozott
kantortanito és Steinmetz Paula voltak. Ordasst magat is Wolf Lajos néven keresztelték meg,
Ordassra csak 1944-ben, a német megszallast kovetéen magyarositotta a nevét. Ot elemi utan
gimnaziumban tanult tovabb: eldszor Ujverbaszon, majd Bonyhadon. A trianoni békediktatum
alairasa utan az 6 sziil6faluja is a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysadghoz keriilt, igy csalddjahoz
évekig nem tudott hazamenni, minthogy vizumot nem kapott. 1920-ban, érettségi utan, mivel
nem vették fel a budapesti egyetem (ma ELTE) matematika tanari szakéra, ezért Osszel
Budapesten, az evangélikus teologian kezdte meg tanulmanyait.” Raffay Sandor piispdk
1924-ben szentelte lelkéssz¢é. 1929-ig segédlelkészként szolgalt Hartan, Soltvadkerten és a
Dedk téren (Budapest). 1927-ben egy éves svédorszagi tanulmanyttra ment. 1929 és 1930
kozott tabori lelkész volt. 1929-ben feleségiil vette Kirner Irént, hazassagukbol 6t gyermek
sziiletett: Barnabas Artir, Sara, Baldzs (csak néhany ordig ¢€lt), Zsuzsanna €s Erzsébet.
1930-t6l 1931-ig keriileti misszioi lelkész, majd 1931-t61 Cegléden volt pardkus lelkész.
1941-ben a kelenfoldi gytilekezet valasztotta meg lelkészének.

1945 augusztusaban Ordasst a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Banyai
Egyhazkeriilete pilispokévé valasztotta. Minthogy azonban 1948-ban nem volt hajland6
beleegyezni az egyhazi iskolak allamositisaba,” koholt vadak alapjan (valutaiizérkedéssel

vadoltak)® 1948. oktober 1-jén 2 év fegyhazra itéleték, amelyet csaknem tejes egészében le is

2 Az els6 vilaghabort elétt nem volt Budapesten evangélikus teologiai akadémia, de az eperjesi és a pozsonyi
teologiak — pontosabban azok tanarai — az elcsatolt teriiletekr6l a csonka orszagba, Budapestre menekiiltek.
Ordass két évig tanult itt, majd egy évre — az 1922-23-as tanévben — tanulmanyi 0sztondij keretében Halle
varosaba utazott. Teologiai tanulmanyait a soproni teoldgiai akadémidn fejezte be, minthogy a budapesti
megszint.

® V5. ORDASS 1982. 362-367., Magyar Eletrajzi Lexikon http://mek.0szk.hu/00300/00355/html/ valamint
BOROCZ 2012. 19-26.

* On the Situation of the Lutheran Church in Hungary, MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass
Archivum 3. doboz, Vilmos Vajta: Correspondence and Documents I11., 1955-1959.

® A vadiratot Id. ORDASS 1998. 451-459.



http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/

toltott (biintetésének utolsdé nyolcadat elengedték). Minthogy az 1j, a rendszert kiszolgald
egyhazi vezetés nem engedhette, hogy Ordass a piispoki szolgalatba 1950. majus 30-i
szabadulasa utan visszatérjen, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzegyetem Kiilon Fegyelmi
Birosaga éprilis 1-jén piispoki hivataldbol vald elmozditasra itélte,® hivatkozva, hogy , az
Ordass Lajos ellen az uzsorabirosag altal hozott itélet kovetkeztében eloallott sulyos helyzet
egyhdzi érdekeket sért.””

Az elkovetkezd hat évet a plispoki ¢és lelkészi szolgalattol kényszeri

visszavonultsagban €s nélkiil6zésben toltotte.?

Ordass Lajos 1956. évi rehabilitacioja

Az Ordass-iigy ujra napirenden

Ordass Lajos ligyét 1956 nyaran — hat év utan — vették ismét eld. Ennek (ideoldgiai)
hatterében a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak hires XX. kongresszusa és annak hatarozatai
alltak: Hruscsov itt itélte el a sztalini személyi kultuszt €s a csatlos allamokat az elmult évek
torvénytelenségeinek feliilvizsgéalatara szolitotta fol. A konkrét kivaltdé ok mégis az volt, hogy
az Egyhazak Vilagtanacsanak Kozponti Bizottsdga 1956. julius végén (julius 27—augusztus
7.),° a magyarorszagi Galyatetn tervezte megtartani kovetkezé iilését. Ennek kdszonhetSen a
kiilfoldi sajtd érdeklddése is megndtt Magyarorszag és a magyarorszagi egyhdzi helyzet
irant.* 1956. jinius 1-jén a finn Kotimaa cimii lap példaul vezércikkben vetette f6l Ordass
Lajos tigyét. Azt irta, hogy ,, 4z Egyhadzak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsaganak idén nyaron,

Budapesten tartando gyiilésének kozeledtével Anglia és Németorszag egyhazai kérében azzal

® Csak évekkel késébb tudta meg, hogy a teljesen szabalytalanul felallitott 13 tagn fegyelmi bizottsagbol

>

(akikbdl csak 12-en filtek Ossze) minddssze négyen adtak le , igen” szavazatot az Ordass eltavolitasat
szorgalmazo kérdésre, a tobbiek iiresen adtdk be a cédulijukat és csak azért nem mertek ,, nem ”-mel szavazni,
mert el6z6leg megfenyegették Oket, hogy ebben az esetben Ordasst és tobb lelkésztarsukat (elsdsorban Keken
Andrast és Kendeh Gorgyot, Ordass baratait) is perbe fogjak kémkedésért, ami akar haldlbiintetéssel is
végzédhet. (ORDASS 1987. 498-499.)

" ORDASS 1985. 373.

® Bévebben 1d. ORDASS 1987. 394.

*BOROCZ 2012. 274.

" A galyatetdi konferencia résztvevéi nem csak Ordass Lajos, hanem Ravasz Léaszlo reformatus piispok

helyzetét is megprobaltak rendezni. RAVASZ 1992. 376-377.
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a koveteleéssel léptek fol, hogy Ordass Lajos magyar evangélikus piispok sorsat és jovojét
eléttiik tisztazzak. "

Alig telt el masfél hét, és Ordasst egy igen kiilonleges latogatd kereste f6l Marvany
utcai lakasan: maga Dezséry Laszlo piispok, aki Ordass térvénytelen levaltasa utan 1950-ben
keriilt a Banyai Egyhazkeriilet, majd az egyhazkeriiletek 1952. évi atszabasakor, valasztasok
nélkiil a Déli Egyhazkeriilet élére.'® Elsésorban a galyatetdi konferenciarol akart Ordassal
beszéIni.’®* A konferencia kiilfoldi résztvevéi — és egyben Ordass baratai — jelezték, hogy a
konferencia ideje alatt Ordasst is meg kivanjak latogatni. Dezséry ki akarta puhatolni, hogy
egy ilyen latogatds sordn milyen magatartasra szamithat Ordass részér6l. Ordass kereken
megmondta neki, hogy 6, ha kérdezik, mindenben elmondja a sajat allaspontjat. Dezséry ezt
hajlandé volt elfogadni, azzal a megjegyzéssel, hogy ,, nekiink elég, ha a kiilfoldiek azt a
benyomast kaphatjak, hogy bar ellentétes nézeten vagyunk, mégis emberséges viszony dll fonn
kozottiink.”** Ordass ezutan kifejtette, hogy mindenr8l lehet beszélni kozottiik, csak
emberséges viszonyrél nem, majd fOlsorolta mindazt a méltanytalansagot, amit az
evangélikus egyhazvezetés vele (és a csaladjaval) szemben elkovetett.

Az egyhazzal parhuzamosan az Allami Egyhéaziigyi Hivatal (AEH)™ is elkezdett
érdeklédni Ordass Lajos irant. Mint kideriilt, az evangélikus egyhaz vezetdsége folkereste az

AEH-t, hogy vegyék 4t Ordass Lajos nyugdijanak kifizetését az egyhazi nyugdijintézettdl, és

" BOROCZ 2012. 267.

121952-ben az addigi négy egyhazkeriiletet megsziintették, a Dunaninneni és a Dunantuli piispokoket — Ttroczy
Zoltant és Szabo Jozsefet — levaltottak és két Gj kertiletet krealtak: az északit és a délit. E16bbi élére Vetd Lajos,
addigi Tiszai piispok, utobbiéra pedig az addigi Banyai piispok, Dezséry Laszlo keriilt, mindenféle valasztas
nélkiil. (Bdvebben Id. BOROCZ 2012. 240-242.)

“ BOROCZ 2012. 268-269.

Y ORDASS 1987. 472-473. (Ordass a beszélgetésrél pro memoriat készitett.)

> Az Allami Egyhaziigyi Hivatalt 1951-ben hoztik létre. Felallitasarol az 1951. évi L. térvényben hataroztak. A
torvényben meghatarozott feladata az allam és a vallasfelekezetek kozotti iigyek intézése, a vallasfelekezetekkel
kotott egyezmények és megallapodasok végrehajtasa és a vallasfelekezetek allami tdmogatasa (1d. 1951. évi L.
tv.). Valojaban az allam ezen az intézményen keresztill iranyitotta az egyhazakat. Az AEH intézményi
kiilonallasat az 1956. évi 33. térvényerejli rendelet megsziintette, és az 1959. évi 25. térvényerejii rendeletig,
amelyben ismét biztositjdk intézményi kiilonallasat, a Mivelddésiigyi Minisztérium ald betagozva, a
Miivelddésiigyi Minisztérium Egyhaziigyi Hivatala néven intézte az allam az egyhazi iigyeket. Az AEH 1989-
ben, a rendszervaltozas évében sziint meg (vo. ORDASS 1987. 617., KOPECZI BOCZ 2004. 16. és Magyar
Katolikus Lexikon)
http://lexikon.katolikus.hu/A/%C3%811lami%20Egyh%C3%A1z%C3%B Cgyi%20Hivatal.html
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emeljék fel mas piispokok nyugdijanak szint; ére.’® Egyértelmiien siirgetd volt szamukra, hogy
Ordass kérdését még az EVT gytilése elott tisztazzdk. Ha Ordass ugyanis elfogadna az
allamtol a megemelt nyugdijat, azt mar kommentalhattdk volna ugy is, hogy kdlcsondsen
megnyugtatoan rendezték a helyzetet. Epp ezért julius 11-én maga az AEH elnoke, Horvéath
Janos kereste f61 Ordasst Marvany utcai lakasan, miutan Ordass Horvath emberének el6zbleg
kijelentette, hogy 6 maga nem hajlandé az AEH-ba elmenni.

Horvath kozolte Ordassal, hogy a nyugdijosztdly mar meg is tanacskozta a kérdést, és
hajlanddak 1700 Ft nyugdijat folydsitani, illetve visszamendleg 25 000 Ft kiilonbozetet (azaz
karpotlast) kifizetni. Valdsziniileg abban reménykedtek, hogy Ordass Lajos nehéz anyagi
helyzetébdl kifolyolag kapva kap majd az ajanlaton. Ehhez képest Ordass a lehetéséget
udvariasan visszautasitva elmagyarazta, hogy neki nyugdijiigye nincsen, minthogy 6 magat
tovabbra is piispoknek tekinti, mert az 1950. évi fegyelmi hatdrozat térvénytelen volt. Kérte
Horvathot, hogy ne hozzdk &6t nehéz helyzetbe azéltal, hogy az allam nyugdijat kezd
folydsitani szamara, mert ebben az esetben kénytelen lesz azt a pénzt visszakiildeni, ami
viszont életveszélybe sodorna a csaladdjat. Ezutdn részletesen elmesélte birdsagi ligyét, és
elmagyardzta, miért tekinti az egyhdz fegyelmi hatdrozatat térvénytelennek. Ennek kapcsan
eléhozta Kendeh Gyorgy és Keken Andras ligyét is, akiket azért tartoztattak le és mozditottak
el allasukbol annak idején, hogy a fegyelmi bizottsagot megzsaroljék.17 Horvath erre
megigérte, hogy utanajar a kérdésnek, és kezdeményezi az itéletek feliilvizsgalatat. Ordass
kérte, hogy az ovével egyiitt Kendeh és Keken iigyét is vegyek eld.

A Dezséry-Vetd féle egyhazvezetés tehat bakot 16tt, amikor az AEH segitségéhez
fordult az Ordass-iigy rendezésében. Ahelyett, hogy — az 6 szemszogiikbol — tisztazodott
volna a félreallitott piispok kérdése, felkeltették maganak az AEH vezetSjének figyelmét és
érdeklédését Ordass iranyaban. Horvath pedig Ordass szimpatigjat keltette fol, gy
nyilatkozott roéla, hogy , végre talilkoztam egy becsiiletes kommunistaval Kettejiik
késObbi, még Ordass ujra felvett plispoki szolgalata alatt is sokaig miikodé kooperacioja
valoszintileg az itt, illetve a rehabilitalassal kapcsolatos késébbi targyaldsok soran alapozodott
meg.

A jalius 11-i talalkozd utan Horvath Janos személyesen kezdeményezte Ordass

rehabilitdlasanak meginditasat. Horvath ugyanis kovetkezd latogatasan, julius 25-én, két

1 ORDASS 1987. 488-489.
71d. fent.
8 | d. ORDASS 1987. 514.



nappal a galyatet6i konferencia kezdete eldtt mar konkrétan Ordass rehabilitalasarol beszélt.
Horvath azt igérte, hogy az allami rehabilitdcié egy honapon beliill megtorténhet, a kérdés
egyhazi részrdl lesz nehezebb, mert abban az esetben az elmult nyolc évet egészében kellene
torvénytelennek elismerni, ami az egyhaz miikodését gatolnd. Ordass az allami
rehabilitacioval kapcsolatban kifejtette, hogy minddssze annyit kér, hogy neki, valamint a
Lutheranus Viladgszovetségnek kiildjék meg a felmentd végzést, de nem kéri, hogy ebbdl az
ujsagok hirt verjenek. A beszélgetésen szoba keriilt még az Egyhdzak Vildgtanacsanak
esedékes galyatetdi gylilése is. Horvath kifejtette, hogy ,, baratsagtalan magatartdsnak”lg
kellene mindsitenilik azt, ha az EVT napirendre tiizné Ordass rehabilitalasanak ligyét, mert
ezzel Magyarorszag beliigyeibe szolnanak bele. Ordass megnyugtatta, hogy ilyesmire nem
keriilhet sor az allami és az egyhazi szervekkel vald elozetes egyeztetés nélkiil.

Harom nappal késébb Ordassnak wjabb latogatoi érkeztek: Carl E. Lund-Quist, a
Lutheranus Vilagszovetség fotitkara, és Hanns Lilje, a Vilagszovetség elndke. Mind a ketten
tagok voltak az Egyhazak Viladgtandcsanak Kozponti Bizottsagaban. A két vendéget Vetd
Lajos piispok kisérte el Ordass lakasara, de aztan ¢ rovidesen eltdvozott. Azért jottek, hogy
még mielStt az AEH-val megkezdenék a targyalasokat Ordass iigyében, megérdeklddjék
Ordass allaspontjat. A latogatast, Franklin Clark Fry-el, az Egyhédzak Vilagtanacsa Kozponti
Bizottsaganak elnokével kiegésziilve, mar egy Horvathtal folytatott eldzetes egyeztetetést
(jalius 29.) kovetden, amelyen Horvath ismét kifejezte, hogy az allami rehabilitdcionak nem
latja akadalyat, megismételték.?

Augusztus 2-an Ordasst a Vilagtanacs galyatetdi tilésén részt vevd skandinav egyhazi
vezetSk,”t Ordass régi baratai latogattak meg, akikkel még svédorszagi Gsztondija soran,
valamint egy 1947-es eurdpai piispoki korutjan ismerkedett meg. Ok hoztadk Ordass
tudomaésara, hogy az AEH székhazaban Horvath Janos megbeszélést tervez a Galyatetre
latogatokkal és a Magyarorszadgi Evangélikus Egyhaz piispokeivel s erre Ordass Lajos is

hivatalos.

A kiilfoldi egvhazi vezetokkel folytatott targvalasok eredményei

Az AEH-ban osszesen — a fent emlitett el6zetes egyeztetésen tal — két tirgyalasra

kertilt sor, egyik augusztus 3-an — ezen Ordass maga is jelen volt — a masik augusztus 4-én,

' ORDASS 1987. 514.
* ORDASS 1987. 515-524.
1 Dr. H. Fuglsang-Damgaard, koppenhagai piispok; John Cullberg visterasi piispok; Harry Johansson, a svéd

Okumenikus intézet igazgatéja; Henrik Hauge, a norvég egyhdzi kiiliigyi hivatalanak vezetdje.
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ahova Ordasst szervezési hiba folytin nem hivtdk meg. Az AEH-val négy pontbol allo
egyezség jott létre, amelyet a galyatet6i konferencian, illetve a kiilfoldi sajtoban ki is
hirdettek.”?

1. pont: A Lutheranus Vilagszdvetség kijelenti, hogy Ordass kérdését akkor tekinti
megoldottnak, ha ismét piispoki szolgalatba Iéphet.

2. pont: Megindul Ordass vilagi rehabilitacidja.

3. pont: Ordass teljes egyhdzi €s allami rehabilitacidja utan lemond piispoki cimérdl,
de nyitva hagyjak az utat arra, hogy visszatérjen a piispoki szolgélatba.

4. pont: Amig Ordass ismét felveheti a piispoki szolgalatot, biztositani kell szdmara,
hogy teologiai tanarként dolgozhasson.?

Mig az egyezség els6 pontja a Lutherdnus Vildgszovetség vezetdinek elvi
nyilatkozatat tartalmazza arra vonatkozoélag, hogy Ordasst ismét pilispoki szolgalatban
szeretnék latni, a harmadik pontban rogton visszakoznak, a szolgéalatba valod visszatérést
bizonytalan idére elnapoljak, elfogadva ezzel az allam azon Aallaspontjat, miszerint a
plispokségbe vald visszatérésnek még nincs itt az ideje. A pontok tehat Ordass kiilfoldi
tdmogatoi részérdl igencsak minimalista koveteléseket szabnak meg, s a kiindulasi ponthoz
képest igen nagy engedményeket tettek, mig az allam gyakorlatilag semmit nem engedett
kezdeti allaspontjabol, hiszen a masodik pontban emlitett 4llami rehabilitaciot Horvath mar
Galyatetd elott beigérte, az egyhazi rehabilitacid eldl pedig kordbban sem zarkozott el. Ez a
négy pont — a galyatetdi konferenciat megel6z6 allapotokhoz képest — minddssze Ordass
egyhazi rehabilitdcidjanak tekintetében (egyaltalaban, hogy lesz egyhdzi rehabilitacio, s ezt
kovetden majd a pilispoki szolgalatba i1s visszatérhet, addig pedig teoldgiai tanarként
dolgozhat) mond tobbet. Folmeriil tehat a kérdés: miért voltak a kiilfoldi egyhazi vezetdk
ennyire engedékenyek? Hanns Lilje a Lutheranus Vilagszovetség elndke, amikor augusztus 4-
én délutan Lund-Quist f6titkarral egyiitt felkereste Ordasst, hogy ismertesse vele az egyezség
pontjait, ennek okat abban jelolte meg, hogy ,,most a lépésrdl lépésre valo haladas utja

latszik csak jarhatonak. 24

Minden bizonnyal egyrészt az adott koriilmények koézott nem
latszott, hogy az 4allam hajlandd volna-e erdteljesebb kovetelés hatasara nagyobb
engedményeket tenni, masrészt pedig Horvath Janos a targyalasok sordn tobbszor tett utalast

arra, hogy hosszitavon mindenképp Ordasst szeretné plispoki székben latni. Azt, hogy ez

2 BOROCZ 2012. 272.
ZA pontokat 1d. részletesen: EOL DOLL 9. doboz, 9. tétel, Scholz Laszl6 a szeptember 7-i esperesi értekezleten
elhangzott felszolalasanak mellékletében.

2 ORDASS 1987. 538.



részérdl nem csak iires igérgetés volt, majd az Ordassal folytatott szeptemberi, rehabilitalassal
kapcsolatos targyalasokon deriilt ki igazan.

Ordass maga nem szivesen ment bele az egyezségbe, kifogasolta, hogy a pontok
egyike sem tér ki Keken Andras ¢s Kendeh Gyorgy parhuzamos tigyére, valamint, hogy nem
latja az egyhdz helyzetét attol megoldottnak, hogy 0t magat rehabilitaljak. Ennek ellenére
Hanns Lilje és Lund-Quist kérésére elfogadta az ajanlatot.

A fenti egyezség feltehetéleg az AEH-t is megnyugtatta. Ahhoz képest, hogy a jalius
25-1 talalkozon Horvath még azt igérte Ordassnak, hogy az allami rehabilitaciora egy honapon
beliil sor keriil, legkozelebb csak szeptember 21-én hivtak be Ordasst az AEH-ba azzal, hogy
két hetet még mindig varnia kell. Hogy ezutdn valéban meggyorsitottak a rehabilitacios
eljarast, az a kilfoldi sajtotol” és a belsd egyhazi kozvéleménytél® valo félelmen kiviil
vélhetden részben annak is koszonhetd, hogy Franklin Clark Fry, az Egyhazak Vildgtanacsa
Kozponti Bizottsaganak (és az amerikai United Lutheran Church) elndke az AEH-nak irt

levelében tiirelmetlenkedett a késlekedés miatt.%’

Galvateto utan

— Egyhdzi vitdk, ijabb targyalasok az AEH-val —
A galyatetdi konferencia a hazai evangélikus egyhazban is nagy visszhangot valtott ki.
Az egyhazi vezetok kezdetben inkabb hallgattak a kérdésben, illetve megprobaltak elhitetni,

hogy ,, nincs is Ordass tigy. 28

Ennek egyik bizonyitéka a Dezséry Laszl6 altal augusztus 24-
ére 0sszehivott orszagos esperesi konferencia, ahol kiilonés mdédon az espereseken kiviil fiatal
lelkészek is részt vettek, akik az esperesek helyett is hozzaszoltak a kérdéshez. Dezséry itt

kifejtette, hogy az egyhaz, személy szerint pedig Vet Lajos piispok kezdeményezte Ordass

% A kiilfsldi sajtd nagy hangon terjesztette Ordass varhato rehabiliticiojanak hirét (vo. New York Times 1956.
aug. 5. vagy 1956. szept.28. illetve BOROCZ 2012. 272.).

% Ld. késébb.

?” ORDASS 1987. 539-540. Nem csak Franklin Fry volt tiirelmetlen a rehabilitélas iigymenetének lassusaga
miatt. Vajta Vilmos 1956. szeptember 10-én Molnar Rudolf magyarorszagi evangélikus lelkésznek irt levelében
kifejezi aggodalmat afelett, hogy az id6huzas esetleg Dezséryék malmara hajthatja a vizet (1d. Vajta Vilmos
levele Molnar Rudolfnak, MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum 3. doboz, Vilmos
Vajta: Correspondence and Documents Il1., 1955-1959.). Vajta Vilmos (1918-1998) evangélikus lelkész és a
Lutheranus Vilagszovetség teoldgiai osztalyanak igazgatdja volt (Bévebben 1d. VAJITA 1990. 5-8., valamint
REUSS 2010.).

% ORDASS 1985. 406.



Lajos rehabilitacios eljérését.29 Ezek utan beszamolt a Galyatetore érkezé kiilfoldi egyhazi
vezetOkkel folytatott targyalasok menetérél ¢és végeredményérdl Ebben Ordasst
Osszeférhetetlen, konok, targyalni képtelen embernek probalta beallitani az esperesek és az
AEH jelen 1év6 képvisel6i elétt.*® Mindezen feliil pedig kijelentette, hogy sz6 sem lehet arrol,
hogy Ordass a rehabilitdlasa utan barmilyen tekintetben kiilon eljarasban részestiljon, el kell
fogadnia az egyhdzban jelenleg fennalld helyzetet,® az pedig végképp kizart, hogy barki mast
Ordass koreibdl (itt Keken Andrasra és Kendeh Gydrgyre utalt) szintén rehabilitaljanak.
Dezséry szonoklatdhoz hozzaszolt Zay Laszl6, az egyhazi sajtoosztaly ligyvivo lelkésze is,*
¢s kétségbe vonta Ordass Lajos hazafi voltat, mert Aallitdsa szerint Ordass kiilfoldi
vizumkérelmet adott be.*® Mindezek mellett azt is kifejti, hogy nem szerencsés, ha Ordass
visszatér a szolgalatba, mert az altala képviselt nézetek régiek és rosszak, és csak zavart
okozndnak abban a harmonidban, amelyet az elmult 8 évben sikeriilt kialakitani az
egyhaizban.34 A legsz€lsOségesebb hozzaszolasa a magat ,, halado lelkésznek” tartdé Muncz
Frigyesnek volt, aki Ordasst blinbanatra és keresztény alazatra szolitotta fel, az Ordass
igyében kozbenjaré Lutheranus Viladgszovetség tagjait pedig szamité politikusoknak
nevezte.*

Bér az augusztus 24-1 esperesi konferencia még elég erdteljesen az akkori egyhdzi

vezetés félelmeit tlikrozte Ordass rehabilitalasaval ¢és rehabilitdlasa utdni helyzetével

# Ezt a minden bizonnyal tudatos cslisztatist — hiszen valdjaban a rehabilitaciét az allam kezdeményezte —
Ordass kés6bb, szeptember 22-i talalkozojukon, Dezséry szemére vetette, aki azzal haritotta el magarol a
hazugsagért a feleldsséget, hogy 6t is félretajékoztattak. Ld. ORDASS 1987. 554.

**EOL DOLL 9. doboz, 9. tétel.

8! Azaz Dezséryt illetve az egész egyhazvezetést legitimnek kellene elfogadnia.

% MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz, 030 Ezerkilencszazotvenhat, 26.

% Ennek annyi a valosagalapja, hogy amikor Horvath Janos elsd izben felkereste Ordasst még jiniusban, a
meghurcolt piispok felvetette annak az &tletét, hogy ha a rehabilitildsa utan a magyar allam felajanlana neki,
hogy kikol1t6zzon a csaladjaval az orszagbol, ez most nem iitkozne olyan elvi akadalyba, mint 1948-ban (amikor
szintén felajanlottak neki), mert ez nem tlinne megfutamodasnak, és emelt fovel tavozhatna (Id. ORDASS 1987.
506.). Azt tehat egyértelmiien megallapithatjuk, hogy Ordass fejében megfordult a kiilfoldre koltozés gondolata,
de ebbdl nem kovetkezik egyenesen az, hogy kétségbe vonhatjuk hazafias érzéseit. Ordass elsdsorban és
mindenekel6tt evangélikus lelkész volt, természetes tehat, hogy lelkészként akarta szolgalni egyhazat és ezzel
hazajat. Ehhez képest az elmult nyolc évben azt tapasztalta, hogy a magyarorszagi evangélikus egyhdznak nincs
sziiksége ra. Lelkészi hivatastudatabol fakad tehat az, hogy ha mar otthon nem hagyjak szolgalni, akkor inkabb
kimegy kiilfoldre, hogy ott legyen az egyhaz hasznos tagja.

% Ld. EOL DOLL 9. doboz, 9. tétel.

% Ld. EOL DOLL 9. doboz, 9. tétel.



kapcsolatban, elmultak azok az idok, amikor az ellenvéleménnyel rendelkez6k nem mertek
megszolalni. Ahogy a politikaban®® Ggy az egyhazban is egyre-mésra erésddtek meg a
rendszerkritikus hangok.

A szeptemberben esedékes lelkészkonferencia-sorozat alkalmain nagy vitak alakultak
ki. Ezek a konferencidk az elmult években a lelkészi kar alland6 ideologiai nevelését céloztak
meg, ahol az dllam érdekeit szervilisen kiszolgald egyhdzvezetés hangoztatta az allam iranti
hiiség sziikségességét, bibliai érveket is ennek a szolgélatdba allitva. Az, hogy ezeken az
alkalmakon a lelkészek 6nallé véleményt fogalmazzanak meg vagy, esetleg vita alakuljon ki,
mindeddig elképzelhetetlen volt. A konferenciakon Ordass Lajos ligyét is targyalva, az tobb
lelkész, sokan koziiliikk Ordass tdmogatdi nyiltan kritizaltak Dezséryt és tarsait az augusztus
24-1 esperesi értekezleten elhangzottak miatt, és kovetelték Ordass mihamarabbi
rehabilitaciojat, valamint egyhdzi szolgalatba vald visszatérését. A felszolalasban élen jart
Botta Istvan, Scholz Laszl6, Schulek Tibor, Zaszkaliczky Pal, Kendeh Gyorgy és Keken
Andras. Keken az elsO foti konferenciara készitett egy rendkiviil részletes ismertetdt, amely
Ordass rehabilitacios ligyének allomasait foglalta 6ssze, mondvan: objektiv tiikkrot kell tartani
a Dezséry-féle augusztus 24-i tajékoztatd elé, , amirol fel kell tételezni, hogy ami ezen
elhangzott, az tekintheto az egyhazi vezetoség hivatalos dlldspontjanak. "7 Bz az Osszefoglalo,
minthogy hangvételében valdban targyilagos €s pontos volt, alapul szolgalt a késdbbi
konferenciakon kialakuld vitdk szaméra is.

Am nem csak a lelkészek voltak elégedetlenek az egyhazi vezetéssel. Dezséry Laszl6
személye az AEH szamara is egyre kellemetlenebb volt. Ez vildgosan kideriil Ordass és

Horvéth Janos fentebb mar emlitett szeptember 21-1 ‘[.':11'£1lkoz()j2’1b(’)1.39

Minthogy az é4llamnak
rendkiviil fontos volt az, hogy a kiilfold eldtt jo szinben tiintesse fel magat, és azt a latszatot

keltse, hogy Magyarorszagon valdban demokracia van, ezért az AEH hosszu tavon azzal

crer

% Ld. Petéfi Kor vitai.

" ORDASS 1998. 695.

% A lelkészkonferenciakrol 1d. részletesen BOROCZ 2012. 292-299.

¥ Az allam azon szandékat, hogy Dezsérytél meg akarnak szabadulni, jelzi az is, hogy a szeptemberi, az egyhaz
vezetdségével enyhén szdlva elégedetlen hangulati lelkészkonferencidkra Dezséryt is bekiildték, kitéve 6t ezzel
a lelkészek dithének. A szeptember 11-i foti lelkészkonferencian Dezséry eldadast tartott ,, Egyhdzunk mai
feladatairol” cimmel. Az eléadasa utan Dedinszky Gyula (Ordass késébbi vejének, ifj. Dedinszky Gyulanak az
apja) beszamolodja alapjan Dezséryre ,,a vadak és szemrehanyasok 6zone zudult”, a sziinetben , egyediil

dalldogalt, senki sem csatlakozott hozzd a régi kiszolgaléi koziil sem.” (Ld. BOROCZ 2012. 293-294.)
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sz¢éleskort kiilfoldi kapcsolatrendszerrel, befolyasos baratokkal és kiil- €és belfoldon is nagy
népszeriiséggel rendelkezé Ordasst helyezik. Ez persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy az
allam egyszeriben megbizott Ordassban és a rendszer hivének tartotta, egyserlin csak nem
talaltak mas, megfelelobb jeloltet. Horvathék eredeti terve az volt, hogy a személycserére
valamikor 1957-ben, de még a Lutheranus Vilagszovetség® augusztusra tervezett
minneapolisi nagygyiilése elétt keriilne sor, minthogy ide mar Ordasst akartak kikiildeni.**
Ezen a szeptember 21-i talalkozon ismét szoba keriilt Keken és Kendeh parhuzamos
rehabilitalasanak iigye. Horvath azt igérte, hogy nem sokkal Ordass rehabilitacidja utdn oket
is visszahelyezik egyhazi szolgalatukba, csak nem azon a helyen, ahol annak idején abba
kellett hagyniuk.** Ez utobbi kijelentés elStt Ordass értetleniil allt, egyet nem értését
kifejezésre is juttatta, mondvan, hogy mindkét lelkésznek a torvényes szolgalati helye ott van,
ahonnan 1950-ben kitették 6ket. Horvath erre azt valaszolta, hogy nem kelthetik azt a latszatot
a kiilfold elétt, hogy csak akkor intézhetd el egy ligy Magyarorszagon, ha abba a kiilfoldiek is
beleszolnak.*

Az AEH-val val6 utolsd rehabilitalas elétti taldlkozén, oktdber 2-4n Horvath maér
engedékenyebbnek bizonyult Kekenék ligyében, és kifejezte, hogy szeretne leiilni beszélgetni
a lelkészekkel. Dezséryvel kapcsolatban pedig igen radikdlisan fogalmazott: ,, Fol akarom

szdmolni a DCSV-t** és szeretnék rendet teremteni a sajtoosztalyon. 45

“0 A Lutheranus Vilagszovetséget 1947-ben alapitottak a svédorszagi Lund varosaban. A szervezet célja, hogy a
vilag evangélikussagat Osszefogjak a kozds stratégian alapuld misszidi szolgalatban, kozdsen apoljak az
evangélikus teologiai orokséget, kozos valaszt adjanak az Okumenikus kihivasokra és foképp segitsenck a
raszorulokon, amire a masodik vildghabort utdn nagy sziikség volt. Az LVSZ tisztviseldit az 6tévente tartott
nagygytléseken valasztjdk meg. Minden nagygyiilést mashol, mas orszagban tartanak. (A Lutheranus
Vilagszovetség torténetét 1d. Federation 1997.)

. Horvath: Mi a jovét piispok virral akarjuk megoldani. Csak most ezt nem tudjuk megesindlni. Tetszik tudni
arrol, hogy jovére Minneapolisban lesz a Lutheranus Vildgszovetség kozgyiilése? Ordass: Tudom. Horvath: Oda
plispok urat akarjuk kikiildeni. Dezséry oda nem mehet ki, ez egészen vilagos. Addig el akarjuk intézni, hogy
Dezséry levaltisa meglegyen.” (Ld. ORDASS 1987. 551.)

*2 Kendeh Gyorgy Kelenfoldon volt lelkész (helyére torvényteleniil Muncz Frigyest helyezték), Keken pedig a
Dedk téren.

*® Ordass valasza: , Ezt a vdlaszt én igy értelmezem: A magyar kormdny szémdra fontosabb, hogy egy
kellemetlen latszatot elkeriiljon, mint az, hogy az igazsagot érvényre engedje jutni. Ezt én soha megérteni nem
Jfogom!” (Ld. ORDASS 1987. 549.)

“ Dezséry-féle csaladi véllalat.

*Ld. ORDASS 1998. 722.
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A fent taglalt két AEH-megbeszélés kozott Ordass talalkozott Dezséryvel és Vetd
Lajossal is. Ordass kérésére Dezséry szeptember 24-én kereste fel 6t Marvany utcai lakasan,
ahol Ordass alaposan a szemére hanyta az augusztusi esperesi értekezleten tanusitott
viselkedését.

Vetd Lajos egy nappal késébb, szeptember 25-én kereste fel Ordasst,*® hogy a
., jovorol” targyaljon vele, de Ordass kijelentette, hogy addig nem hajland6 vele targyalni a

jOvOrdl, amig a mult nincs tisztazva.

A rehabilitalas®’

1956. oktéber 5-én végre megsziiletett a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb
Birosaganak a hatarozata, amely szerint a ,,deviza biintett miatt dr. Ordas (Sic!) Lajos és
tarsai ellen inditott biintetoiigyben” meghozott itélet Ordassra vonatkozo része
. orvénysértd”, ezért Ordass Lajost biincselekmény hianyaban a vad al6l felmenti.*® Ordass a
hatarozattal kapcsolatban jogos szarkazmussal jegyzi meg onéletrajzaban, hogy ,, még csak azt
a benyomast sem kelti, hogy itt valoban az igazsag jutott fényesen diadalra. Amint ugyanis
1948-ban a totalis dllamhatalom vélt érdeke hozatta meg az igazsdgtalan itéletet,
parancsszoval, ugy most... ugyanennek a totalis dllamhatalomnak a parancsa hozatta meg azt
az itéletet fololdo hatarozatot is. 49

Héarom nappal késébb, oktober 8-an iilésezett az Egyhdzegyetem Tanacsa (ma
orszagos presbitérium), amely elvi hatdrozatot hozott a rehabilitacids eljarasok iigyrendjér('ilso
(korabban ilyenre ugyanis nem volt sziikség az egyhazban) s ez alapjan az egyhaz Egyetemes
Torvényszéke még aznap meg is hozta az itéletét, amelyben Ordasst minden vad aldl folmenti
¢s megallapitja, hogy megilleti 6t az erkdlcsi és anyagi kartérités.>* Ugyanezen a napon

Ordass —igéretéhez hiven — ideiglenes jelleggel lemondott piispdki tisztérSl,>* néhany nappal

“®Eredetileg Veté a titkarat kiildte el Ordasshoz, hogy aznap délutinra berendelje magihoz, de Ordass kozolte:
. Ha majd egyszer én akarok Vetd Lajossal beszélni, akkor meg fogom kérdezni, hogy mikor mehetek el hozza.
Ha azonban & akar velem beszélni, akkor & jojjon énhozzdm. Nincs semmi félreértés?” (Ld. ORDASS 1998.
718.)

“" A rehabilitaciok teljes szovegét Id. ORDASS 1987. 557—564. 44. labjegyzet.

*® Ld. ORDASS 1985. 412.

* Ld. ORDASS 1985. 413.

% EQL 11/2. Egyetemes presbitérium 1861-1995, Egyetemes Tanacsiilések 1956., 1956. oktober. 8.

*" Ld. ORDASS 1985. 413.

%2 A lemondo levelet 1d. EOL III/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, Déli Keriileti Tanécsiilések 1956.,
1956. oktober 9.
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késébb pedig valoban rehabilitaltak Kendeh Gyorgyot és Keken Andrast is, és mindkettejiiket
visszahelyezték az dket megilletd par(')kieira.53

A rehabilitalasokrol az Evangélikus Elet 1956. oktober 14-i szama tudésitott, és az
allami és egyhézi birdsadg hatarozatanak szovegét is kozolte. Ugyanezen a napon tartott
Ordass — nyolc év kihagyas utan — istentiszteletet a budahegyvidéki kapolnaban, ahol Maté

2,54

evangéliuma 22. fejezetének 1-14. versérdl prédikalt, a ,, Folkinalt kegyelem ™" cimmel. Nem

csak a kdpolna telt meg hivekkel, hanem a kapolna kériili udvar is.”

Ordass a forradalom napjaiban

Ordass 1956. oktober 24-én kezdte volna meg a tanitast a teologian. Két
eldadassorozatot is tartott volna — az eqyiket , 4 reformdcié Eszak-Eurépdban”, a masikat

% _ azonban a forradalom

pedig ,, Fejezetek a skandindv teoldgia torténetébSl” cimen
kozbeszolt. A kommunista hatalmat mindaddig kiszolgalé egyhazi vezetdség — tartva a
forradalom diihétél — lemondott pozicidjarol. 1956. oktober 30-4n Dezséry Lasz16 nyujtotta be
lemondasat,”” amelyben kijelenti, hogy atadja Ordassnak a Déli Egyhazkeriilet vezetését,
november 1-jén pedig Vetd Lajos mondott le.®® Igy 1956. oktober 31-én Ordass ismét
visszatérhetett a piispoki székbe.

Plispoki szolgalatat istentiszteleti szolgalattal kezdte: reformacid tinnepén, oktober 31-
én nyolc év utan el6szor prédikalt a Dedk téri evangélikus templomban, amely — a két héttel
korabbi budahegyvidéki kapolnéhoz hasonléan — zsufolasig megtelt.”®

Magat a hivatalt november 1-jén vette at, s minthogy eddigre mar Vet is benyujtotta

lemondésat, Ordass vette kézbe az egyhazi elndki tisztséget is. Ezéltal nem pusztan sajat

egyhazkeriiletének, hanem az egész evangélikus egyhdznak az ligyei szakadtak a nyakaba.

%% Horvath Janos AEH elndk mar oktober 6-i keltezéssel levélben utasitotta a piliscsabai tanacselnokot, hogy
mivel ,, Kende [sic!] Gydrgyot” rehabilitaltak, visszakoltozik Kelenfoldre, ezért az eddig Kendeh szamara kiutalt
foldet a tanacselnok vegye at (Id. MNL OL AEH XIX-A-21-a, P. 50635 K 4/C., 221/1956.).

> A prédikécio szovegét az Evangélikus Elet 1956. okt. 21-i szama teljes egészében lehozta.

* TERRAY 1990. 148.

% A forradalom alatt tortént evangélikus egyhazi eseményekrdl — és az elmaradt kurzusairdl a teolégian — Ordass
egy Vajta Vilmosnak 1956. november 9. és 10-i keltezésii levelében szamol be. (Ld. Ordass-levél 2014.)

" A lemondas szovegét 1d. MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz, 030-Ezerkilencszazotvenhat, 30.

%8 A lemondas szovegét 1d. MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz, 030-Ezerkilencszazotvenhat, 31.

% Az errél irt beszamolét 1d. Evangélikus Elet 1956. nov. 4.
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Egyik els6é hivatalos teenddje volt az oktober 30-an fogsagabol kiszabadult
Mindszenty Jozsef hercegprimas meglatogatasa. Egy évvel késobb ezt a latogatast Ordass
ellenfelei érvként hasznaltak arra, hogy Ordassnak az allam iranti hiiségét megkérddjelezzék.
Pedig a vizit — Ordass bevallasa szerint — nem tartott tovabb néhany percnél, s raadasul
Ordass csak azért ment el az érsekhez, mert el6zéleg Varady Lajos, egy a kommunista
rendszert hiiségesen kiszolgalo lelkész, aki ,,zavaros koriilmények kozott iilt be a budavari
evangélikus lelkészi dlldsba, s6t még az esperesi tisztséget is megkaparintotta magdanak” *
mar tett egy tisztelgd latogatast Mindszentynél és azt a hirt szallitotta Ordassnak, hogy ,,a
hercegprimas szinte varja %1 Ordass latogatasat.

November 2-an, a Magyar Radi6 kérésére Ordass radioszozatban méltatta a magyar
ifjisag érdemeit, valamint a megbékélés érdekében az ujjaépités fontossdgara hivta fol a
figyelmet. A kiilfoldi testvéreket pedig arra kérte, segitsenek egyrészt Magyarorszag
kinyilatkoztatott fliggetlensége elismerésében,®®  masrészt jaruljanak hozzd Ok is az
Gijjaépitéshez.®

Még aznap — persze valdszinlileg nem a radiészézat hatasara — Bécsbol
segélyszallitmany érkezett Budapestre.* A szallitmany szétosztasara — amelyre Kendeh
Gyorgy kapott megbizast — a november 4-i szovjet timadas miatt mar nem kertilhetett sor.

November 3-ara ,,tekintettel arra, hogy a helyzet miatt lehetetlen volt az egyhdz
torvényes szerveinek osszehivasa (keriileti presbitériumok és egyetemes presbitérium) viszont
tobb iigy elintézésre vart, ... elhataroztam, hogy egy, az egyhadzi térvényeinkben ugyan meg

"% B gyiilést®® késébb,

nem hatarozott, de mégis sziikséges testiiletet osszehivjak hivatalomba.
amikor Ordass levaltasa ismét aktualissa valt, ellenfelei érvként hasznaltak fol arra, hogy
rasiiss€k a torvénytelenség €és a jobboldali klikkesedés vadjat. A gyiilés valoban nem
tekinthetd szabalyosnak, de abban a rendkiviili helyzetben erre nem is volt mdd, mihelyt
azonban az orszagban tobbé-kevésbé helyredllt a rend, az itt sziiletett dontéseket a tdrvényes

testiiletek, szabalyos keretek kozott is jovahagytak.

*®* ORDASS 1987. 575.

* ORDASS 1987. 575.

%2 November 1-jén Nagy Imre bejelentette Magyarorszagnak a Varsoi Szerzodésbél valo kilépését.

% A radioszozat teljes szovegét 1d.: ORDASS 1987. 577-578.

® A szallitmany kiséréi kozott ott volt Szépfalusi Istvan bécsi magyar evangélikus lelkész is. (Id. Ordass-levél
2014.51.).

% Ordass-levél 2014. 50.

8 A gytilésrdl késziilt jegyz6konyvet 1d. EOL Ordass-dokumentumgyiijtemény, 1953—1957. 3. doboz.
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Erdemes egy Kicsit eliddzniink a gytilésen résztvevék névsoranal. A Gottche Ervin
egyetemes iigyész vezette jegyzOkonyv szerint sszesen huszan voltak jelen:®” Bacsi Sandor
gyori lelkész (bar Vetd Lajos plispokhelyettese volt, az 6szi lelkészkonferencidkon 6 is
aktivan tiltakozott Dezséry-Vetod-féle agressziv egyhazvezetéssel szemben),68 Borostyankdy
Laszl6 korabbi Dunaninneni keriileti tigyész, 1957-t6l kelenfoldi feliigyeld (1950-ben alairt
egy peticiot, amelyben a tdrvénytelenségek ellen tiltakozik),*® Botta Istvan kelenfoldi
mésodlelkész,”® Danhauser Laszlé budahegyvidéki lelkész (1957-ben a Budai egyhazmegye
esperese lesz, Ordass eltavolitdsa utdin Bakonycsernyére szamiizik, csaladjatol elszakitjak),
Gottche Ervin egyetemes tigyész, Hernady Nandor apostagi lelkész (1953-ig a Déli kertilet
keriileti lelkésze volt, amely pozici6jabol az AEH utasitasara Dezséry eltavolitotta),”* Karner
Karoly teologiai tanar (decembertél a teologia prodékanja),’? Keken Andras, Kendeh Gyorgy,
Lehel Laszl6 nyugdijintézeti tigyvivo lelkész (decemberben Parizsba emigrél),73 Nagy Gyula
teologiai tanar (1957 szeptemberétél a teologia dékanja),”* Préhle Karoly teologiai tanar,”
Rohaly Mihaly békéscsabai lelkész’® (1950-ben Borostyankéyhez hasonléan 6 is alairta a
peticiot), Scholz Laszlo,”” Schulek Tibor,”® Sélyom Jend teoldgiai tanar (Ordass 1958. évi
levaltasaval egyidében kényszernyugdij aztak),’ Szabo Jozsef egykori Dundninneni piispok,®
Taréczy Zoltdn egykori Dunantili piispok,®* Wiczian Dezsé teoldgiai tanar (Solyomhoz
hasonldéan 1958-ban 6t is kényszernyugdij:':1zt'£1k),82 ¢€s persze természetesen az iilést 0sszehivo

Ordass Lajos. Ordasst, abban a kérdésben, hogy kit hivjon meg, két fontos szempont

%7 Ordass 6néletrajzaban kb. Gtven fére emlékszik, de amikor életrajzat irta, nem volt birtokaban a jegyz6konyv
(ORDASS 1987. 581-582.)

% Ordass 1987. 547.

% Ordass 1987. 494.

" Ld. 10. o.

" EOL II/2. Egyetemes presbitérium 1861—1995, Egyetemes Tanacsiilések 1956., 1956. december 11.
"2 EOL 11/2. Egyetemes presbitérium 1861—1995, Egyetemes Tanacsiilések 1956., 1956. december 11.
> ORDASS 1987. 659.

180 2014. 52.

180 2014. 47.

"® Napl6 1957. januér 2.

Ld. 10. 0.

8 Ld. 10. 0., illetve ISO 2014. 46.

" ORDASS 1987. 978.

80 1d. 11. 1abjegyzet, illetve ISO 2014. 52.

8 1Ld. 11. labjegyzet.

¥ ORDASS 1987. 978. illetve ISO 2014. 53.
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vezérelte.® Az elsd igencsak trivialis szempont az volt, hogy ki az, aki elérhetd. A forradalom
miatt a kozlekedés még nem 4allt helyre, ezért csak olyanokat lehetett meghivni, akik
Budapesten tartozkodtak. A madsik, fontosabb szempont, hogy azok, akik az elmult nyolc
évben ,,az egyhdzra nézve kdros politikai tevékenységet fejtettek ki” ®* ne legyenek jelen. S
valoban, a névsorbol tényleg azt lathatjuk, hogy a jelenlévdk valami mdédon mind Ordass
koréhez tartoztak vagy inkabb tartoztak Ordass (vagyis az egyhaz fiiggetlenségének és
torvényességének helyreallitdsat kivanok) koréhez, mint a kordbbi egyhazvezetéséhez. Bar
tobben voltak koziiliik, akiket Ordass 1958-as végleges félredllitdsa utan az
allambiztonsagnak sikeriilt megtornie (példaul: Nagy Gyulat, Keken Andrast, Prohle Karolyt),
Gottche Ervin pedig ligyészként ugyanolyan hiiségesen kiszolgalta az 1957 6szétél kezdddo
baloldali visszarendezddést, mint most az Ordass-féle megujuldst, a tobbségiik mégis
Ordassal egyiitt, vagy roviddel utdna indexre keriilt, Budapestrdl vidékre helyezték ket és az
egyhazi kozéletbe tobbé nem engedtek nekik beleszolast.® A kovetkezSkben azt is lathatjuk,
hogy az Ordass vezetése altal ujjaszervezddd egyhaz kulcspozicidiba elsdsorban az itt
megjelentek keriilnek majd.

Az ilés elején Ordass folvazolja az altala legfontosabbnak tartott, intézkedésre varo
tennivalok listdjat. Ennek alapjan targyaltak mindenekeldtt az eddig megtortént és a tovabbi
sziikséges személyi valtozasokrol.

Az Eszaki Egyhédzkeriiletnek — Vetd lemondasa 6ta — nem volt piispoke. S bar az
egyhazi torvények szerint e tisztség csak valasztas utjan tolthetd be, valasztasra a rendkiviili
helyzet miatt nem volt mod. Mivel pedig az egyhéazkeriilet ligyeit mindenképpen irdnyitani
kellett, a november 3-i gyiilés egyik legfontosabb feladata volt, hogy ideiglenesen Turoczy
Zoltant kérje meg az északi keriilet irdnyitasdra. Hasonloan megiliresedett az egyetemes
fotitkari tisztség is, ahonnan Griinvalszky Kairolng még a forradalom el6tt, oktober 19-én

lemondott.®” E feladat ellatasara ideiglenesen Géttche Ervin egyetemes ligyészt kérték fol.

% ORDASS 1987. 581.

 ORDASS 1987. 581.

% Erre vonatkozéan 1d. ORDASS 1987 977-998. és KERTESZ 2014. 226-232.

% Kutatdsaim alapjan erds feltételezésem, hogy Griinvalszky ,Karcsi® fedénéven késSbb beépiilt az
allambiztonsag III/I11-as fécsoportfonokségébe. Talaltam ugyanis egy 1957. december 27-1 ligyndki jelentést,
amelyben ,,Karcsi” egy Szabd Jozsef €s Griinvalszky Karoly kozott lefolytatott négyszemkdzti beszélgetésrol
szamol be, amelyben Szabot igen negativan jellemezte, mig Griinvalszkyt a békesség hiveként. Ebbdl logikusan
kovetkezik, hogy Griinvalszky és ,,Karcsi” egy és ugyanazon személy. (Ld. ABTL 3.1.5. O-13599/2. 20. lap, ,,a”
oldal.)

¥ . MNL OL AEH XIX-A-21-a, P. 50635 K 4/C. 245/1956.
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A gyllés dontést hozott arrdl is, hogy Mihalyfi Erné egyetemes és Darvas Jozsef Déli
kertileti feliigyelot — minthogy pozicidjukba torvényteleniil keriiltek — kérjék fol a
lemondasra. Mihalyfi nem sokkal késébb — szoban — le is mondott,®® Darvas azonban erre
csak igéretet tett. Hasonloan lemondasra szoélitottak fol az egyhazmegyék espereseit is, annak
érdekében, hogy a tobbiikkel kapcsolatos, az 6szi lelkészkonferencidkon nyilvanvalova valt
bizalomvesztést megoldjak azaltal, hogy torvényes valasztasok sordn, az egyhdzmegyék
bizalmabol kerililhessenek a megyék élére (természetesen azzal a kitétellel, hogy a
valasztasokon az eddigi esperesek is indulhatnak).

Stratégiai szempontbdl kulcskérdés volt tovabba az egyhazi média: a Sajtoosztaly
iranyitasa. Jollehet egyhazi elnokként ez Ordass feladata lett volna, mégis, szamtalan mas
teendéje miatt ezt a szolgalatot nem tudta elvallalni, s ezért a gy(ilés Botta Istvan lelkészt
kérte ol az ideiglenes vezetésre. Hasonloan ideiglenes jelleggel Keken Andras véllalta el az
Evangélikus Egyhaz hetilapjanak, az Evangélikus Eletnek a szerkesztését.

Megbiztak tovabba egy haromtagu bizottsagot (benne Danhauser Laszlo, Sélyom Jend
¢és Sulyok Imre, utobbi az 6budai gyiilekezet kantora volt), akiknek az volt a feladatuk, hogy a
rend helyreallta utan, mire az iskolakban az oktatas ismét megindul, megszervezik az iskolai
hittan oktatéasat illetve a cserkészetet.

Ezen az iilésen biztdak meg Kendeh Gyorgyot a kiilfoldi segélyszallitmanyok
szétosztasaval (Id. fentebb), illetve targyaltak az egyhaz pénziigyeirdl is. Ugy dontéttek, hogy
mostantdl barminemii atutalast csak Ordass ellenjegyzésével lehet foganatositani, elkeriilve
ezzel a kordbbi évekre jellemzd pénziigyi visszaéléseket, tovabba teljes szamvizsgalat
elrendelésérdl is hatdroztak az egyhazegyetem anyagi ligyleteinek rendbetétele végett.

Az allam és az egyhaz viszonyanak arnyalasa miatt sziikséges megemliteni a
november 3-i gyiilés tovabbi két fontos pontjat. Az egyik, hogy az Osszegyiiltek
kinyilvanitottak politikamentességiiket és elhatarolodtak attol, hogy az egyhdz barmi mdédon
is részt vegyen a politikaban, vagy az egyhdz barmely tagjat politizalni kiildje. Egyértelmiien
érezhetd tehat, hogy az Ordass-féle egyhazi iranyvonal szakitani kivant a kordbbi, a
kommunistékat a napi politika szintjén is kiszolgalo egyhdzpolitikaval, valamint nem tartotta
kivanatosnak, hogy az egyhdzban tisztséget betdltd személyek valamely politikai part
szineiben f(ilvonuljanak.89 A masik fontos pont, hogy a gytilés tagjai ugy értesiiltek, hogy az

AEH elndke, Horvath Janos a forradalom alatt fogsagba esett és jelenleg is fogsagban van.

8 Naplo 1957. november 26.

% Eddigre ugyanis mar helyreallt a tdbbpértrendszer.
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Noha kutatasaim soran Horvath fogsaganak tényér6l nem sikeriilt meggy6z6dnom, mégis a
gyllés tagjai a hireket egyértelmiien komolyan vették, s kijelentették, hogy Horvéathot
mindenképp megprébaljadk megvédeni a ,népitélettol”, csaladjaval pedig folveszik a
kapcsolatot és segélyben részesitik. Ordass még azt is fontosnak tartotta, hogy a gyiilés felé
kinyilvéanitsa azon meggy06z0dését, hogy ,, nagyon tisztességes, rendes ember Horvath Janos
és 6 nem hiszi €l azt, amit a lemondott két piispék Horvathrol neki mondott, mintha a két volt
plispokot tobb dologra akarta volna kényszeriteni. Azoknak a targyalasoknak alkalmaval,
amiket 6 személyesen folytatott Horvath Janossal, mindig az volt a véleménye, hogy rendes,
szétarté ember.”®® Ordass Lajos bizalma Horvath Janos fel¢ tehat ekkor még egyértelmiien
toretlen, s amikor november masodik felében Horvathtal — immar piispokként — ismét
megkezdte a targyalasokat, egyeztetéseket, ez alapjan a bizalom alapjan indithatta el a kdzos
munkat.

A november 3-an lefolytatott gyiilés tehat — bar nem tekintheté formalisnak mégis —
rendkiviili jelentdséggel birt: itt ezzel inditotta el Ordass az evangélikus egyhazat a megujulas
utjan, s az itt meginditott program mentén fogja azt folytatni. S minthogy a gy{ilés a dontéseit
kiils6 (allami) nyomas és elvarasok nélkiil, szabadon hozta meg, ezért igen fontos viszonyitasi
pontként tekinthetiink ré a késébbi — immar formalis és szabalyos — egyhazi forumok dontései
kapcsan.

November 4-én, a szovjet csapatok Budapestre valdo bevonulasaval egy idore
lehetetlenné valt barmiféle kommunikéci6 a févaroson beliil, igy az egyhaz tigyeinek intézését
is félbe kellett szakitani, a november 3-i gylilés dontéseit pedig épp ezért nem lehetett

(egyeldre) végrehajtani.

Az egyhaz ujjaszervezése

Elsé tanacskozasok Horvath Janossal

Az orszag helyzetének valamelyes stabilizalodasa utan, mihelyt a Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany Kadar Janossal az élen, a szovjet tankoknak koszonhetden tobbé-kevésbé
megszilarditotta a helyzetét, az allam képvisel6i ismét kopogtattak Ordass hivatalanak ajtajan.

Horvath Jéanos, az Egyhaziigyi Hivatal vezetdje el6szor november 26-an kereste ol

Ordasst, hogy az egyhaz helyzetérdl és jovojérol beszélgessenek.91

% EQL Ordass-dokumentumgyiijtemény, 1953—1957. 3. doboz.
%! Ld. Napl6 1956. nov. 26.
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Ordass itt beszamolt az eddigi intézkedésekrol, az egyhaz helyzetének alakuldsarol, a
megesett személyi valtozasokrél (Dezséry, Vetd és Mihdlyfi lemondasarél, Darvas Jozsef
szandékolt lemondatasarol, Turdczy Zoltan 0jboli szolgélatba 1épésérdl). Ezeket Horvath
zokszo nélkiil tudomasul vette (bar Ovatosan puhatolozott arrdl, hogy vajon Vetdé nem
térhetne-e Vvissza a plispoki székbe, de Ordass hatarozott tagadd valaszara elallt a kérdés
firtatasatol), s6t igéretet tett arra, hogy az allam a jovében nem fog beleszolni az egyhdz olyan
beliigyeibe, mint példaul a hitoktatas, illetve kijelentette, hogy a jovoben a gyerekeket nem
kell kiilon a hittanra beiratni, hanem barki részt vehet a hitoktatd altal tartott hittanoran.
Ordass még a november 3-i gylilésen kijelentette, hogy vissza fogja kérni a fasori €s a Deak
téri gimnaziumokat az allamtél. Most, az els6é adandé alkalommal ennek a kérdését szoba is
hozta Horvath el6tt, aki valaszaban lehetségesnek tartotta az iskolak visszaszolgaltatasat (ez
persze nem tortént meg). Végiil szo6 esett a Lutheranus Vildgszovetség augusztusban esedékes

crer

Ssszetételérdl is.% Horvath ekkor kijelentette, hogy ,,a delegdcié dsszedllitdsa tisztin az

93§ azok kapnak majd kiutazasi engedélyt, akiket Ordass erre javasol.

egyhaz tigye

Ez az engedékenység nem tartott til sokdig. A Horvéathtal val6 kovetkezd targyaldsra
december 7-én kertilt sor. Bar ez a targyalas is igen pozitiv hangvételben zajlott, s alapvetéen
az allam részérdl tovabbra is az engedékenység volt jellemzd, mégis, amikor Ordass a
minneapolisi delegacid tervezett listajat Horvath elé terjesztette, Horvath — korabbi igéretétdl
eltéréen — két nevet is kifogasolt rajta: Prohle Karolyét és Schulek Tiborét.* Ezen a
megbeszélésen szoba keriilt tovabba Turdczy Zoltan rehabilitalasanak kérdése. Turoczy
ugyanis csak abban az esetben volt hajlandé vallalni az Eszaki egyhazkeriilet piispoki

szolgalatat, ha az 6t ért méltanytalansagokért (1952-es lemondatasaért) jovatételt kap. Horvath

nemcsak, hogy ezt véllalta, hanem még aznap déleldtt behivtak Turdczyt az Egyhaziigyi

% Carl E. Lund-Quist, az LVSZ fotitkara még oktober 18-an levelet kiildott az akkor egyhézvezetésnek,
amelyben kéri o6ket, hogy mihamarabb nevezze meg a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz, hogy kiket
szandékoznak delegalni a nagygyiilésre. (Ld. EOL Ordass-dokumentumgyiijtemény, 1953—1957. 3. doboz.)

% Naplo 1956. nov. 27.

% Bar sem Ordass naplojabol, sem onéletrajzabol nem deriil ki, hogy mi volt Horvath kifogasa velik
kapcsolatban, Schulek esetében mégis arra kovetkeztethetiink, hogy valoszinilleg a szeptemberi
lelkészkonferencidkon vald tulontil aktiv — ellenzéki — részvétele lehetett az indok. Prohlével kapcsolatban
viszont még inkdbb a homalyban tapogatozunk. Ugyan Préhle irt egy cikket az Evangélikus Elet 1956. november
4-i forradalmi szamaban, de itt minddssze arrél szamol be, hogy Ordass ujra atvette a piispoki hivatalt, mig
példaul Keken Andrés, akit Horvath maga javasolt delegatusnak, ,, Egyiitt az orszag népével!” cimmel irt cikket

az Evangélikus Elet ugyanazon szaméba. (Ld. ISO 2014. 48—49.)
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Hivatalba, ahol Horvath ,,sok keresztyént megszégyenits nyiltsaggal 9 Kért bocsanatot tole s
biztositotta 0t az allam tdmogatasardl. A targyalasnak még egy fontosabb témajat érdemes
kiemelni: Ordass bejelentette Horvathnak, hogy a kovetkez6 héten az egyhazegyetem,
tovabba a Déli és az Eszaki keriilet presbiteri iilést valamint az Orszagos Lelkészegyesiilet
értekezletet fog tartani, s 6rommel konstatalta naplojaban, hogy ,, Horvdith nem igényelte az
ezeken a gyiiléseken valo részvételt. Ez ugy latszik arra mutat, hogy egyhdzunk szabadsdagat

teljesen tiszteletben tartjdk dllami részrél. %

Orszagos és keriileti iilések

1956. december 11-én keriilt sor a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem
Tan4csanak (egyetemes presbitérium) osszehivasara.”’ Ennek az iilésnek azért van nagy
jelentdsége, mert a november 3-i értekezletnek a dontéseit vette tudomasul, erdsitette meg
(tobbek kozott azt, hogy az Eszaki Keriilet élére ideiglenesen Turdczy Zoltan allt), immar
térvényes keretek kozott.

Eltoroltéek tovabba az elmult éveknek a diktatara jegyében hozott egyhazi
rendelkezéseit, jogszabalyait, példdul azt a szabalyt, miszerint nyugalmazott lelkész csak
puispoki engedéllyel prédikalhat, a Teologiai Akadémian pedig helyreallitottak azt a korabbi
rendet, miszerint a dékant egy tanévre a tandri kar valasztja a sajat maga korébdl. Ezt azért
vezették be, mert a Rékosi-korban az allam részérdl Palfy Miklost oktrojaltak tobb évre a
teologia élére. Minthogy Palfy még november 27-¢n* lemondott, a teologia 0j dékant és
prodékant valasztott Wiczian Dezsd €s Karner Karoly személyében,100 amelyet az egyetemes

presbitérium is tudomasul vett.

% Napl6 1957. dec. 7.

% Naplo 1957. dec. 7.

9 Az iilés jegyzOkonyvét 1d. EOL I1/2. Egyetemes presbitérium 1861-1995, Egyetemes Tanécsiilések 1956.,
1956. december 11.

% Erdekességként érdemes idézni Kaldy Zoltan tolna-baranyai esperesnek és egyetemes presbiternek a
folszolalasat, hiszen 1958-ban, Ordass Lajos Ujboli eltavolitdsa utdn 6 keriilt a Déli Egyhazkertilet piispoki
székébe, s az azt kovetd kozel harom évtizedet pedig Kaldy-korként fémjelzik: ,, Kdldy Zoltin dromét fejezi Ki,
hogy az egyhaz tigyeit Ordass és Turdczy piispokok vezetik, teljes bizalommal viseltetik irantuk.” (Id. EOL 11/2.
Egyetemes presbitérium 1861—-1995, Egyetemes Tanacsiilések 1956., 1956. december 11. 3. 0.)

% Naplo 1957. nov. 27.

100} d. november 3-i értekezlet.
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Napirendre vették az elmult években az egyhadzban méltatlanul meghurcolt,

félreallitott lelkészek, egyhazi személyek tigyeit is. Egyhazi kozérdekbsl'®

targyaltdk a
Tardczy Zoltan, Szabo Jozsef piispokoket, valamint Radvanszky Albert korabbi egyetemes
feh'igyeléit,lo2 ért korabbi méltanytalansagokat s mindharmukat rehabilitaltak. Négy lekészt
kérelmiikre teljes erkolcsi rehabilitdcioban részesitettek, két lelkész esetében rehabilitacios
eljarast rendeltek el, négy esetben pedig vagy elhalasztottdk a dontést egyéb vizsgalatok
lefolytatasaig, vagy jogsérelem hidnyaban nem lattak sziikségét a rehabilitacionak.

Végiil — tobb kisebb jelentdségii igy mellett — a presbiteri {ilés megszavazta az Ordass
Lajos 4ltal beterjesztett, Horvath Janos altal modosittatott minneapolisi delegacio™ tagjait.

Masnap, december 12-én tartotta iilését mind a Déli, mind az Eszaki Egyhazkeriilet
presbitériuma.’® Az Déli keriileti gyiilés legfobb napirendi pontja Dezséry Lészlé lemondasa
volt, s az abbdl fakadd kovetkezmények, hogy ti. Ordass vette at az egyhazkeriilet vezetését.
Ezt, bar a kertileti presbitérium Dezséry Laszl6 mindaddig elkotelezett hiveibdl allt dssze, az
iilés tudomasul vette. Ordass Dezséry hiveinek viselkedésérdl igy vall napldjaban:
., Meglepett, hogy mennyire részvétlenek voltak ezek a volt bardtai. Az volt az érzésem, hogy
t6bb  hiiséget taniisithattak volna irdnydban. Es jobban esett volna, ha az irdnyomban
kifejezett lojalitdas mérsékeltebb lett volna. 105

Az Eszaki Keriilet presbitériumi iilésén a délihez hasonldan a legfontosabb napirendi
pont a személyi valtozasok bejelentése volt s ennek kapcsan Vetd Lajos lemondolevelének
fololvasasa. Minthogy az északiaknak nem volt valasztott, csak megbizott plispokiik, ezért a
gylilés kitlizte, hogy kovetkezd év januar 8-aig kell a gyiilekezeteknek szavazatukat postara

adniuk, a szavazatok Osszeszamlalasara pedig januar 19-én keriil majd sor. Kinyilvanitottak,

hogy az egyhazmegyei tisztjitas (vagyis az esperesek lemondasa) az uj piispok beiktatasa

101 Rehabilitacios eljarast kétféle modon lehetett inditani: fontos egyhazi kozérdekbdl (vagyis hivatalbol), illetve

egyéni kérelemre. Rehabilitalni is kétféleképpen lehetett: aki ellen fegyelmi eljaras soran sziiletett igazsagtalan
dontés, azt csak kiilon eljaras keretében lehetett rehabilitalni, aki ellen nem volt eljaras, csak méltanytalansag, azt
maga a presbitérium is rehabilitalhatta.

192 Ordassal egyiitt fogték perbe 1948-ban, s emiatt egyetemes feliigyel6i pozicidjarél lemondani kényszeriilt.

13 Ezek a tagok Ordass Lajos vezetése mellett: Keken Andras és Hafenscher Karoly Deak téri lelkészek,
Wiczian Dezs6 teologiai dékan, Nagy Gyula teoldgiai tanar, Szabd Jozsef balassagyarmati lelkész és egykori
piispok. (ISO 2014. 49-53.)

104 A jegyzokonyveket 1d. EOL I1I/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, Déli Keriileti Tanacsiilések
1956., 1956. december 12. és EOL 11/2. Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t6], Eszaki Keriileti
Tanacsiilések 1952-1963. 1956. december 12.

1951 d. Naplé 1956. dec. 12.
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utén, februarban lesz esedékes, amelyet kdvethet — az immar legitim esperesek iranyitasaval —
az egyes egyhazkozségek felsd beavatkozassal tortént lelkészvalasztasainak foliilvizsgalata is.

December 13-an az Orszagos Lelkészegyesiilet értekezlete volt napirenden. Ez az
elézoekkel ellentétben nem koziigyeket targyalt meg, hanem lelki egyiittlét volt, amelyet
Scholz Laszlo elndk vezetett. Scholz az iilésen a lelkészeket generalis biinbanatra szolitotta
fol. Ennek gondolatdit mar a november 3-i1 gylilésen is folvetette, s most megprobalta
megvaldsitani. Alapvetden az volt a szempontja, hogy mivel az elmult idészakban alig voltak
néhanyan, akik vallaltdk Krisztus keresztjét, minden lelkész toredelmesen vallja meg biinét,
hogy a biinvallast kdvetd blinbocsanattal megindulhasson az egyhaz lelki megl'ljulaisa.lo6
Ordass ezt a gytilést is sikernek konyvelte el, bar azért Scholz Laszlonak az Ordasst kdszontd
beszédét méltatd lelkészekkel kapcsolatban a napldjaban megjegyezte, hogy ,, bantobb volt a
lelkészek lelkes éljenzése és tapsa. Nem zarhattam ki lelkembdl annak az emlékét, hogy 1948-
ban ilyenféleképpen tapsolt nekem és éljenzett engem a lelkészegyesiilet akkori népes gyiilése
és utana néhany honap mulva teljesen elhagyott. ~107

Lathattuk tehat, hogy a harcok eliiltével az evangélikus egyhazban megindulhatott — a
november 3-an meghatarozott iranyelvek mentén — a szabad megtjulas, amely ellen az allam
sem probalt még akadalyokat tdmasztani: szinte teljes egészében (a minneapolisi kiildottség
Osszeallitdsat leszamitva) Ordassra biztak az egyhaz szervezését (s rajta keresztiil azokra,
akikben Ordass megbizott). Az ujjaszervezés elemeinek harom fontos sarokpontjat érdemes
kiemelniink. Az elsé az arra vald torekvés volt, hogy az egyhaz tisztviseld karat s
egyaltaldban az egyhaz miikddését torvényessé tegyék. Ehhez teljes, fentrdl lefelé torténd
szabalyszer( tiszt(jitasra volt sziikség. Kezd6dott az egyhaz legfelsdbb vezetéinek (baloldali
plispokok lemondésa, egyetemes ¢és keriileti feliigyelok lemondasra valo folszolitasa, '™
Ordass, mint torvényes plispok visszatérése, Turdczy megvalasztasa) és a stratégiai

fontossagu poziciok (pl. Sajtoosztaly) vezetdinek cseréjével, majd folytatodott az

105 A lelkészgyiilés hatasara 1956 és 1957 forduléjan sziiletett harom anonim irat, amelyek mindegyike valami
moédon a Scholz Laszl6 ltal folvetett lelki megtjulésra és generalis biinbanatra reagal. Erdekesség, hogy az
egyik kiméletleniil hattérbe szoritand a korabbi, a kommunista rendszert kiszolgalo tisztségviseloket, a masik épp
ellenkez6leg a generalis biinbanat gondolatdn gunyolodik alpéri stilusban, a harmadik pedig megpréobal
kozéputas lenni és kifejti, hogy bar tényleg voltak az elmult rendszerben hibak, de azért jo dolgok is. Minthogy
az irok nem merték a neviiket vallalni egyik iromanyhoz sem, egyiket sem lehetett az egyhaz megujitasa soran
talsagosan komolyan venni (az anonim levelek részletezését 1d. BOROCZ 2012. 338-342.)

97 Ld. Naplo 1956. dec. 13.

108 K sziilitk egyediil Darvas Jozsef Déli keriileti feliigyel6t nem sikeriilt lemondésra birni.
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egyhdazmegyei tisztviseléi kar lemondasra valo {Olszolitdsa utdn az egyhdzmegyei
valasztasokkal, s miutdn az esperesi kar is legitimmé valt, kezdddhetett a torvényesités
egyhazkozségi szinten. A megujulas masodik és harmadik fontos sarokpontja az elmult évek
torvénytelenségeinek jovatétele, a rehabilitaciok voltak; illetve az egyhazi élet — s benne
legfontosabb elemként a hitoktatds — mihamarabbi meginditasa az allam altal garantalni vélt
szabadabb légkorben.

Ordass Lajos 1956. december 20-an irt, az elmult honapok eseményeirél beszamold
plspoki kérlevelében™ a fenti eredmények, a megujulas meginduldsanak sikeressége folytan

még bizakodva, és reménykedve tekintett a j6vo, az 1957-es év felé.

Tovabb az egyhazi megujulas atjan

1% mar arrél értesiilhetlink,

Ordass kovetkezd, 1957. februar 14-i piispoki korlevelébd
hogy az Eszaki Egyhazkeriilet piispokéiill megvalasztotta Taréczy Zoltant, a keriilet
feliigyeldje Mady Zoltan lett, beiktatasukat pedig maga Ordass Lajos végezte 1957. februar 6-
4n a budavari evangélikus templomban az Eszaki Egyhazkeriilet kozgyiilése keretében. ™™
Ugyanebben a korlevélben jelentette be Ordass azt a szandékat is, hogy végig szeretné
latogatni keriiletének egyhazmegyei lelkészi munkakozosségeket, hogy talalkozhasson
(megismerkedhessen) a lelkészekkel. Tobbségiikre februar legvégén illetve marcius elején

112

keritett sort.”“ Emellett Ordass arra is torekedett a tavasz folyaman, hogy lehetdleg minél

tobb gylilekezetet végiglatogasson, a gylilekezetek pedig tomegével hivtak 6t magukhoz
szolgélatra.llS
Szépen lassan zajlottak az egyhazmegyei tisztjitisok is. Ebben az Eszaki

Egyhazkeriilet jart az élen, ahol mar januarban megindultak a valasztasok. A nyolc

19 | d. EOL 11/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, A Déli Egyhazkeriilet piispoki korlevelei
1952-1957. 1956. december 20.

10 EOL 11/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t51, A Déli Egyhazkeriilet piispoki korlevelei 1952—1957.
1957. februar 14.

LA kozgylilés jegyzOkonyvét 1d. EOL I11/2. Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, Eszaki Keriileti
Kozgytilések 1955-1958. 1957. februér 6.

12 v5. EOL III/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, A Déli Egyhazkeriilet piispoki korlevelei
1952—-1957. 1957. februar 14. és Naplo 1957. jan. 9., febr. 27., 28., marc. 7., 8. Ordass a megyelatogatasokrol
igy vall: ,, Van reménységem, arra, hogy az a szornyii ellenségeskedés, mely papjaink kozétt megmutatkozott az
utobbi években, talan megsziintetheto” Napld 1957. marc. 1.

13 v, BOROCZ 2012. 366. és Naplo 1957. marc. 10., 17.,25., apr. 11, 15., 26., 27., 28., m4j. 2., 6., 14.
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egyhdazmegyébdl Otben ujravalasztottdk a kordbbi esperest,114 haromban pedig valtas

115 116
9

tortént.” > A Déli keriileti valasztasok egészen oktoberig elhuzodtak, ™ itt azonban egy esetet

., . o e , - 117
kivéve, mindeniitt Ojravalasztottdk az el6zd esperest.

Lathatjuk tehat, hogy az 0Osszes
egyhazmegyének mindossze az egynegyedében tortént tényleges személyi valtozas, ami azt
jelzi, hogy az Ordass-Turoczy-féle egyhazvezetésnek egyaltalan nem allt szandékaban az
elmult idészak vezetdit félreallitani, sot épp az ellenkezdje tortént: azaltal, hogy kényszer és
kiilsé nyomas nélkiil valasztottak ujra a régi espereseket, megerdsitették oket pozicidjukban,
vagyis helyreallhatott az egyhazi kozépvezetok iranti bizalom. Azt, hogy Ordass elégedetlen
volt-e a megyei valasztasok eredményeivel, természetesen nem tudhatjuk, de mindenestre
naplojaban — amelyben mindig ol szokta jegyezni, ha valami az elképzelései ellenére alakul —
ilyen elégedetlenségre nem taldlunk utalast.

Az egyhéz belsd torvényességének helyreallitdsdban egyfajta zdrdaktusnak tekinthetd
a Déli Kertilet és az egyhazegyetem 2-2 nyari gytilése. A Déli Egyhazkeriilet junius 25-én
tartotta kovetkezd, december Ota elsd presbiteri ilését, amelynek f6 témaja a masnapi
tisztjitd kozgyllés elokészitése volt. Bar alapvetden megallapithato, hogy a presbitérium
azokat fogadta el az egyes tisztségekbe jeldltekiil, akiket az elndkség eldterjesztett, mégis a
gylilésen mar az egyhazi baloldal is 0jra hallatni kezdte a hangjat, elsdsorban Griinvalszky
Karoly, korabbi egyetemes fOtitkar személyében, aki — rég megbanva oktdberi lemondasat —
illetékesnek érezte magat, hogy néhany jelolt alkalmassdgara vonatkozoan kifogasokat
emeljen.™® Az Ordass-féle egyhazvezetésre jellemz6, hogy hatarozott ellenségessége ellenére,
maga Griinvalszky is kapott poziciot: a keriileti szamvevdszék egyik tagjanak javasoltdk. A
masnapi (junius 26-ai) kozgyiilés legfobb napirendi pontja a tisztajitas volt, ahol egy nevet

fontos kiemelniink: Zaszkaliczky Pal foti lelkészét, aki bar a november 3-1 gylilésen nem

14 Hajdu-Szabolcs: Megyer Lajos; Nograd: Gartai Istvan; Gyor-Sopron: Weltler Rezsé; Veszprém: Halasz Béla;

Fejér-Komarom: Gorog Tibor. (Id. MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz, 030 Ezerkilencszazotvenhat, 11.)

!5 Budai: Vérady Lajos helyett Danhauser Laszl6; Vas: Fiilop Dezs6 helyett Tekus Otto; Borsod-Heves: Virag
Gyula helyett Baliké Zoltan. (Id. MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz, 030 Ezerkilencszazotvenhat, 11.)

" BOROCZ 2012. 364.

7 Tolna-Baranya: Kaldy Zoltan; Pesti Egyhazmegye: Koren Emil; Pest Megyei Egyhazmegye: Valint Janos;
Kelet-Békés: Mekis Adam; Nyugat-Békés: Koszorts Oszkar (espereshelyettes, csak Ordass méasodik eltavolitisa
utan valasztjak esperessé); Csongrad-Szolnok: Zoltai Gyula; Bacs-Kiskun: Sikter Andras; Somogy-Zala: Kutas
Elek helyett Lagler Béla. (1d. MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz, 030 Ezerkilencszazotvenhat, 11.)

8 Tlyen volt példaul Kun-Kaiser Jozsef, akit a Lelkészképzé Bizottsagba jeldlt a presbitérium, mondvén, hogy a

., nevezett koriil gyiilekezetében sok a zavar.” (Ld. EOL 111/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, Déli
Kertileti Tanacsiilések 1957., 1957. junius 25.
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tudott jelen lenni, mégis Ordass legbensébb koréhez tartozott. Ot a kozgyiilés a keriileti
féjegyz6i — tulajdonképpen piispdkhelyettesi — pozicidba valasztotta meg.

Az egyetemes presbitérium és az egyetemes kozgyiilés iiléseire julius 9. és 10-én'2°
keriilt sor. Ezeken is az egyetemes tisztségek megvalasztasa volt az egyik legfébb téma.
Ordass Lajos egyetemes fotitkarnak — amely pozicié Griinvalszky lemondasa ota betdltetlen
volt, az ezzel jard feladatokat Gottche Ervin végezte — Hafenscher Kéroly Deak téri lelkészt,
egyik legkozelebbi munkatarsat szerette volna latni, s presbiteri iilés Ot is jelolte a posztra, a
masnapi  kozgyllés mégis Vedreds Imre lelkészt,”' a Lelkipasztor cimi folydirat
foszerkesztojét valasztotta meg. A presbiteri lilés masik fontos napirendi pontja az ujabb
rehabilitacios kérelmek elbiraldsa volt. A targyalt huszonegy Gjabb kérelembdl tizennégyen
kaptak teljes erkolcsi rehabilitaciot, a tobbiben is csak azért nem, mert a dontésben nem a

presbitérium volt illetékes, vagy az ligy mar nem volt aktudlis.

Aggaszto jelek

Habar — amint lathattuk — az evangélikus egyhaz kozéletének megujulasa,
torvényesitése még szinte teljes egészében megtorténhetett (Darvas Jozsef tovabbra sem
tudtdk lemondasra birni, a megkeresésekre nem reagalt), az orszdgos helyzet
konszolidalodasaval a kadari diktatira kezdett az evangélikus egyhazban is a hangjara talalni.

A hitoktatds kérdése az els6k kozott volt, amelyben meglatszottak a Forradalmi
Munkdés-Paraszt Korméany erdsddésének jelei. Mig Horvath novemberben azt igérte
Ordassnak, hogy barki, aki hittanorara betéved, hitoktatasban részesiilhet (decemberben
ugyan mar visszakozott, hogy a hitoktatds nem az 0, hanem a miivel6dési minisztérium
asztala, de tdmogatni fogja Ordass szandékait), addig Ordass februari piispoki korlevelében
mar arrdl tdjékoztatta keriiletének lelkészeit, hogy a minisztérium visszavonta korabbi
szandékat, igy tovabbra is csak azok jarhatnak hittandrara, akiket a sziilei még a tanév eldtt

erre beirattak. Az allam allaspontjanak ilyetén valtozasat (igéretszegését) Ordass nem

W 111/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t61, Déli Keriileti Kozgytilések 1957., 1957. junius 26.

120 EQL 11/2. Egyetemes presbitérium 1861—1995, Egyetemes Tanacsiilések 1957., 1957. julius 9. és EOL 11/2.
Egyetemes kozgyiilés 1861-1973., 1957. jalius 10.

121 Veoreds nem tartozott sem az egyhazi baloldalhoz, sem Ordass koréhez. O leginkabb Turéczy Zoltan embere
volt, s valoszinilileg megvalasztasat is Turoczy szervezte meg. (Ld. Naplo. 1957.) Veoreds késobb megirta a
Harmadik egyhazi ut c. kdnyvét, amelynek lényege, hogy a Rakosi-korban sem az Ordass, sem a Dezséry,

hanem a Turdczy-féle egyhazpolitika volt a helyes. (Ld. VEOREOS 1990.)
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mulasztotta el még januar 30-an Horvath Janos szemére vetni, tenni azonban ellene nem
lehetett.'*

Nem csak ebben a kérdésben mutatkozott azonban ellentét az allam és az evangélikus
egyhaz kozott. Az allam, Horvath Janoson keresztiil kifogasolta, hogy az Eszaki Keriilet
megyéiben tartott valasztdsokkal kiteszik Virag Gyulat és Fiilop Dezs6t a levaltatas
veszélyének (mint kideriilt joggal tartottak ett6l: Id. 116. labjegyzet). Horvath biztositékot
akart, hogy e két személy a helyén maradhat,'®® amit persze Turéczy nem adhatott meg neki.

Aggasztd fejleménynek mutatkozott az Elnoki Tanacs 1957. marcius 24-i 22. szamu
torvényereji rendelete is az ,,egyes egyhdzi allasok betolteséhez sziikséges dllami

rer 1 I 124
hozzdjaruldsrol.”

Ez a visszamenéleges (1956. oktober 1-jei) hatalya jogszabaly
tulajdonképpen azt mondta ki, hogy minden jelentdsebb egyhazi tisztség betoltéséhez az
Elnoki Tanacs eldzetes engedélye, a tisztségrol valdé lemondashoz pedig eldzetes
hozzajarulasa sziikséges. A jogszabalyt elsésorban a rémai katolikus egyhaz miatt hoztak
meg, ahol — a hierarchikus szerkezetnek koszonhetéen — a kinevezések és levaltasok a felsdbb
egyhazi vezetdk jogkore (legfelsébb szinten pedig a rémai papa¢), Mindszenty Jozsef pedig
még az amerikai nagykovetségrol is sorban kiildozgette érseki utasitasait a kommunistak altal
kézivezérelt békepapok jelentds poziciokbol valo levaltasardl, nem egy esetben
kikozositésérl.'® A jogszabaly tehat a fOkegyuri jognak egyfajta szocialista valtozata volt,
ennek ellenére nem csak a romai katolikus, hanem valamennyi felekezetre is érvénnyel birt.
Ordass onéletrajzaban arrol emlékezik meg, hogy a jogszabaly kihirdetésének reggelén126
Horvath f6lhivta 6t telefonon ¢&s igyekezett megnyugtatni, hogy természetesen a
visszamendleges hatdly semmiképp sem fogja befolyasolni az oktober-november soran
kialakult evangélikus egyhazi helyzetet. Ordass ettd]l fliggetleniil kifogdsolta a rendeletet,
hiszen alapjaiban nyult bele az evangélikussag szuverén jogaiba, s korlatozta azokat.'?’
Horvéth nyilatkozata ellenére, mihelyt az allami koncepcié Ordass és kore kapcsan ismét
gyOkeresen megvaltozott, épp erre a rendeletre hivatkozva allitottdk félre eldbb Turoczyt

majd Ordasst.

122 Napl6 1957. febr. 4.

123 Napl6 1957. jan. 28.

24 1.d. Ordass 1987. 625—-626.
12 1.d. SZABO 2006.

126 Vasarnap!

27 Ordass 1987. 625—628.
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Tovabbi aggodalomra adtak okot a tavasz folyaman egyre szaporodé letartdztatasok.
Marciusban letartoztattak Székacs Samuel szarvasi, Pribelszky Mihaly kondorosi, Solymar
Janos csoméri lelkészt,'?® aprilisban Bacsi Sandor gy6ri lelkészt,® juliusban pedig Balogh
Istvan tabi misszioi, Hulej Alfréd bocsai és Saghy Jend bezi lelkészt.™*®  Ordass
mindegyikdjiik iligyében kozbenjart Horvath Janosnal,*®* ez azonban ,,t6bb esetben...
hidbavalénak bizonyult..., a félévi interndldst legtobbjiiknek végig kellett szenvednie.”*
Hogy mi volt az emlitett lelkészek letartoztatasanak oka, azt nem tudjuk, de feltételezhetéen
az oktober forradalommal hozhattak 6ket valamilyen modon 6sszefliggésbe.

S csak mintegy kiegészitésképpen adhatjuk az eddigiekhez hozza, azt a jelenséget,
hogy 1956 ¢és 1957 forduldjan a kiilfoldi, elsdsorban nyugati egyhazaktol, egyhazi
szervezetektdl egymas utdn érkezd segélyfolajanlasok Magyarorszagra juttatdsat a magyar

allam szinte egyt6l egyig meghiﬁsitotta.133

Ordass kapcsolatanak alakulasa az allammal

A fentiek ellenére Ordass bizalma Horvath Janos felé még tavasszal, s6t nyaron is
fonnallt. Ordassnak még a font részletezett, Horvathtal folytatott, a hitoktatassal kapcsolatos
igéret be nem tartasardl szolo vitajanak végkicsengése is — Ordass részérél — az volt, hogy
ha ugy is valtunk el egymdstol, hogy kolcsonosen alahuztuk felfogasunk kiilonbozoséget,

1134 ¢ . o 2t . "
% Erdekes, és Ordass részérél a bizalom meglétét

mégis tiiske nem maradt egyikiinkben sem.
alatdmasztd epizdd az is, hogy amikor marcius 29-én Ordass Horvathtal telefonalt, folajanlott
az Obudai Hajogyar munkasai részére 5 mazsa csukaméjolajat, minthogy ebbdl az egyhaznak
foloslege volt.**® Ez arra utalhat, hogy Ordass és Horvath nem pusztan hivatalos iigyekrdl
beszélgettek, hanem érdeklddtek a masik altalanosabb hogylétérdl, gondjairdl, feladatairdl is.

Ez utobbi feltételezést tdmasztja ald az az esemény is, amikor aprilis 26-an este Ordass és

felesége Horvathnal és Horvathnénal Vendégeskedett.136 Ez a gesztus talmutat mindkettdjiik

128 Napl6 1957. marc. 18.
129 Napl6 1957. 4pr. 5.
130 Naplé 1957. jul. 18.
31 Aprilis 3-4n még Ordass vejét, Czellecz Zoltant is letartoztattak, de 5t masnapra mér szabadon is bocsatottak.
132 ORDASS 1987. 629.

133 Kifejtve Id. Ordass 1987. 605-615.

134 Napl6 1957. febr. 4.

135 Napl6 1957. marc. 29.

136 Napl6 1957. apr. 26. Ordassék a vacsorameghivést szeptember 16-4n viszonoztak (Id. Naplé 1957. szept. 19.)
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munkakori leirasdn. Minthogy Ordass tovabbra is szinte kizarélag Horvath Janoson keresztiil
tartotta a kapcsolatot az allammal™’ (még a lelkészletartoztatasok {igyében is mindig hozza
fordult kozbenjarasért, hidba nem tartozott az az egyhaziigyi hivatal elndkének hataskorébe),
logikusnak tiinik a kovetkeztetés, hogy folsébb allami helyeken nagyrészt Horvath Janos
alakitotta ki az Ordassal kapcsolatos — pozitivnak mondhat6 — képet, amelynek koszonhetéen
Ordass ilyen sokaig élvezte az allam joindulatat. E joindulatrol arulkodik, tobbek kozt az,
hogy Horvath februarban Ordass Lajost folkérte arra, hogy vallalja a kozvetitd szerepet az
allam és a romai Katolikus, illetve a reformatus egyhaz kozott,**® de az az egyébként Ordass
folhdborodasat kivaltd megnyilvanulés is, miszerint Horvath (és Turdczy) aprilis 11-én arra
akartak rabeszélni Ordasst, hogy hivjon 8ssze egy zsinatot, ahol 6t érsekké valaszthatnak.™®
Az allam — immar nem elészor (I1d. a rehabilitacio el6tt, amikor magasabb nyugdijat ajanlottak
neki)**® — megprobalta lekenyerezni Ordasst, csak eziittal nem pénzzel, hanem egy — ateista
ember flileinek — jOl csengd egyhazi cimmel.

Az els6 nagyobb 0Osszezordiilések és a bizalom megingdsa nyaron kovetkezett be,
amikor janius végén Horvath Janos szabadsagra ment, és Ordassnak be kellett érnie Grnak
Kaérollyal, akit az Egyhaziigyi Hivatalban az evangélikus ligyek intézéséért tettek feleldssé.
Ordass a naplojaban a kovetkezd sommas véleményt fogalmazza meg Grnakrol: ,, Grndk
teljesen miveletlen ember és ugy latom: fejébe szdllt a hatalom-tudat. Gydgyithatatlan baj. Az
az eléérzetem, hogy emiatt az ember miatt még igen sok kellemetlenségem lesz. w14 a7
ellenszenv kolcsonos volt. Grnak egy julius 22-én (vagyis az egyetemes kozgylilések utan) az
elndknek irt jelentésében annak ad hangot, hogy szerinte Ordass (és Keken) visszaél az allam
lojalitasaval, sok esetben az allam megkérdezése nélkiil cselekszik (,, az utobbi hetekben nem
nagyon beszél meg a Hivatallal problémakat’), tilhangstlyozza a politikai fiiggetlenséget,
nem dicséri eléggé az allamot, s még az Evangélikus Eletbe is csak nagyon nehezen tudnak

betetetni békeparti (a kormanyt magasztald) cikket. Javaslatként azt terjeszti Horvath elébe,

57 Illetve a megbeszéléseken tobb izben jelen volt Miklés Imre elndkhelyettes, késébbi elndk is. (P1. Naplo
1957. jan. 11.)

138 Napl6 1957. febr. 12. Ordass vallalta is a feladatot, egy alkalommal még Grész Jozsef kalocsai érsekkel is
leiilt beszélgetni. (Ld. Naplo 1957. febr. 18.)

139 Napl6 1957. apr. 11.

105, 0.

1 Napl6 1957. jun. 22.
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hogy beszéljen Ordass fejével és ezentul kevesebb engedményt adjanak neki, s ha a helyzet
nem valtozik, Kekennek meg kell tiltani a minneapolisi kiutazast.**?

Ordass Lajos bizalma Horvathal kapcsolatban ugyan még mindig nem rendiilt meg, sot
kifejezetten oriilt annak, amikor julius végén Horvath végre visszatért a szabadsagarol, de
Horvath tavollétében, helyetteseinek viselkedése kapcsém143 belathatott az Egyhaziigyi Hivatal
kulisszai mogé, ahol igencsak ismerds, 1948-hoz kisértetiesen hasonlito 1€gkorrel talalkozott.
Szeptemberre pedig teljesen egyértelmiivé valt az, aminek ellenkezdjében Ordass addig

reménykedett, hogy Horvath helyetteseinek hangvétele nem (pusztan) személyiségiikbol

crer

Kellemetlen elvarasok

Az olyan mézesmadzagnak szant gesztusok mellett, mint az érsekké valasztats
folvetése, az Egyhaziigyi Hivatal Ordass felé kellemetlen elvarasokat is tamasztott, amelyek
szintén hozzajarultak a bizalom megrendiiléséhez. Az allam részérdl azért, mert Ordass nem
az elvart lelkesedéssel, sot teljesen kelletleniil, immel-ammal teljesitette ezeket, Ordass
részérél pedig azért, mert e kovetelések veszélyeztették az egyhdz politikamentességére
vonatkoz6 torekvését.

Erdltették tobbek kozott, hogy az evangélikus egyhdz is alakitsa meg az Orszagos
Béketanacs Evangeélikus Egyhazi Bizottsagat. Erre végiilis 1957. aprilis 3-an kertlt sor. Itt
mar az elndkségbe be kellett venni Vetd Lajos egykori piispokot is €s tobb tovabbi régivagasa
egyhazfit. Igaz, azért tulstlyban voltak az egyhdzi megQjulas hivei, a tanacs tényleges
vezetdje, ligyvivo lelkésze pedig Keken Andras lett.*** Ordassnak kezdettsl fogva kételyei
voltak a Béketanacs szandékait illetden, hiszen az intézmény kordbban is a szocialista allam
melletti egyhazi elkotelezédés kinyilvanitasanak, a békepapi mozgalomnak a szintere volt:
Az az érzésem, hogy meggyozddeésiink elleni munkara akarndnak befogni minket, olyan
kovetelésekkel, melyek csaknem elviselhetetlenek. Aggalyokkal vagyok tele. w145 A félelem
nem bizonyult alaptalannak. Minthogy az evangélikus egyhaz csak ugy volt hajlandé részt

venni a Béketandcs munkdjdban, hogy kinyilatkoztatta, miszerint egyediil hitbéli

Y2 MNL OL AEH XIX-A-21-a, P. 50636 K 5/C., E-257-4/1957. Grnak Karoly beszamoléja, 1957. jil. 22.

3 Grnak egy esetben Fiirst Ervin oroshazai lelkészt — aki ellen a helyi sajté tamadasokat intézett — berendelte
magahoz, Ordass érdeklédésére pedig, hogy ez miért tértént, nem volt hajland6 valaszolni, s megtagadta Ordass
azon kérését is, hogy 0 is jelen lehessen a targyalason. (Ld. Naplo 1957. jul. 3.)

14 EOL I1/2. Egyetemes presbitérium 1861-1995, Egyetemes Tanécsiilések 1957., 1957. julius 9.

5 Naplo 1957. m4j. 6.
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meggyozddésiikkel egyezd iigyekben vesznek részt, tavol tartva magukat a politikatol,
juliusban Keken Andast mar azzal fenyegette a Béketanacs vezetdsége, hogy hamarosan jbol
elveszitheti lelkészi allasat.**®

Hasonloan erdltette az allam, hogy Ordass vegyen részt a Hazafias Népfront
mukodésében. Ordass minddssze harom iilésen volt hajlandé részt venni, a masodikon, julius
29-én, 1ol is szolalt, amiért Miinnich Ferenc Iehurrogta.147

Miutan a reformatus egyhazban 1957 aprilisaban ,, helyredllt a rend” (visszaraktak a
vezetésbe a rendszerhli elemeket), az Egyhaziigyi Hivatal az 6kumenikus egyiittmikodeést is
aktivan szorgalmazni kezdte. Kitalaltak, hogy a két egyhdz inditson egy békefolyoiratot,
tovabba azzal traktaltdk Ordasst, hogy alakitsadk meg a reformatusokkal kardltve az

148

Okumenikus Tanéacsot,”* illetve — szintén az Skumené jegyében — Ordass és Vetd Lajos

vegyenek részt két kiilfoldi, Okumenikus konferencian: Pozsonyban ¢és a daniai

Liselundban.*

A minneapolisi ut

Az egyetlen kiilfoldi konferencia, amelyre nem csak az allam, hanem Ordass is nagy
varakozassal tekintett a minneapolisi*®® volt — igaz, ezt is megelézte egy kevésbé kivant
el6konferencia Salzerbadban (Ausztria), amelyre a pozsonyi €s a liselundi kozott kertilt sor —,
ahol 1957 augusztusdban rendezte meg a Lutherdnus Vilagszovetség a harmadik
nagygyllését, s ahova a magyar delegaciot maga Ordass Lajos vezette, s6t, Carl E. Lund-
Quist LVSZ f{6titkar és Mogens Zeuthen az LVSZ kisebbségligyi titkara februar eleji
magyarorszagi latogatasukkor Ordass Lajost kérték fol, hogy a gylilés nyito istentiszteletén 6

tartsa az igehirdetést.l‘r’1

Ordass nagyon varta ezt a konferenciat — ahol a Vilagszovetség még
alelnokének is megvalasztotta —, hiszen egyrészt rég nem latott kiilfoldi barataival

talalkozhatott, masrészt részt vehetett egy minden szempontbdl épiiletes és lelkiekben

146 Napl6 1957. jul. 8.

17 v6. ORDASS 1987. 636-638 és Naplo 1957. marc. 18., jul. 9., okt. 17., okt. 21.

18 Bz 1957. julius 6-4n meg is tortént (Ld. Naplé 1957. jul. 6.)

9 Ordass Pozsonyi és Liselundi utjara 1957. majus 17. és junius 6. kozétt egyhuzamban keriilt sor. A
konferencidkrol vald 0sszegz6 véleményét Ordass Onéletrajzaban igy fogalmazza meg: ,, Valamikor talan egész
korunkat a végtelen és legtobbszor egészen értelmetlen konferencidak korszakdanak nevezik majd.” (Ld. Ordass
1987. 655.)

O USA.

®11Ld. 1SO 2014. 53-54.
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gyarapitonak igérkez6 eseményen, Kiszakadva az itthoni, egyre nyomasztobb 1égkorbdl.
Naplofeljegyzéseibol egyértelmiien kitlinik az a folszabadult lelkesedés, amely lelkiallapotat a
tobb mint egy honapos ut (1957. julius 27—szeptember 9.) soran jellemezte, de — még az 1t
elott — az a félelem is, hogy az allam az utolsé pillanatban meggondolja magat és megtiltja a
kiutazast. A fent részletezett kényelmetlen koveteléseket (pl. a liselundi és a pozsonyi utat)
tobbek kozott azért vallalta be, hogy minneapolisi utjat ne hitusitsak meg.

Erdemes foltenniink a kérdést, vajon az allam miért engedte meg, s6t szorgalmazta a
minneapolisi utat, illetve kiszélesitve a kérdést, miért kiildte el Ordasst négy kiilfoldi
konferenciara, amib6l harmat raadasul a ,, kapitalista” vilagban tartottak, s6t a minneapolisit a
. legimperialistabb” Egyesiilt Allamokban.

A valasz megadasdhoz tampontul Jan Michalko csehszlovak teoldgiai dékan levele
szolgal, amelyet a csehszlovak allamnak irt, és amelyben amellett érvel, hogy miért kiildjoén a
csehszlovdk evangélikussag is delegacidt Minneapolisba. Minthogy Michalko érvelése
meggy6z0 volt a csehszlovakiai korméany szdmara, amely Magyarorszdghoz hasonléan
szintén a szocialista blokk orszaga volt, ezért Michalko érveit tampontnak tekinthetjiik a

132 Levelébsl arra kovetkeztethetiink, hogy a

magyar allam indokainak vizsgélatakor.
szocialista allamok egyhazpolitikajanak egyik legfontosabb motivacidja az volt, hogy az
egyes nemzetkozi egyhazi vilagszervezetekbe, azok vezetd testiileteibe sajat, megbizhato
embereiket iiltessék, torekedve arra, hogy egyrészt beleldssanak e szervezetek belligyeibe,
masrészt, hogy minél inkabb a szocialista érdekeknek megfelelden alakuljon a miikodésiik. A
magyar allamnak rdadasul a rendkiviil ellenséges nemzetk6zi helyzetben (1956 {ligye
folyamatosan az ENSZ napirendjén volt) nagy sziiksége volt a kiilfoldi kapcsolatok
épitgetésére, Ordass pedig minden szempontbdl megfelelt a feladatnak. Egyrészt, mert — mint
lathattuk — foképp Horvath révén, a Grnakkal valo surlddasok ellenére is, egyeldre élvezte az
allam joindulatat, masrészt pedig Ordass hatalmas népszerliségnek oOrvendett kiilfoldon,
tovabba kiterjedt kiilfoldi kapcsolatokkal és a vilag evangélikussdganak berkein beliil igen
befolydsos baratokkal is rendelkezett. Mi massal reprezentdlhattdk volna jobban azt, hogy
Magyarorszagon szabadsag van €s népakarat, minthogy kikiildenek a vilagnak — szocialista
szempontbol éppen — az ellenpolusdra egy olyan személyt, aki megjarta Rakosi bortoneit, s

aki ezért a nyugatiak el6tt is hitelesen nyilatkozhat a magyar allamvezetés érdemeir81?1>

152 A levelet Id. MNL OL AEH XIX-A-21-a, P. 50636 K 5/C., E-257-4/1957. Michalko Jdnos jelentése (1957.
febr. 11.), a levél bemutatasat pedig Id. ISO 2014. 58-59.
1531d. 180 2014. 60.
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Osszegzés

Ordass végiil nem valtotta, nem valthatta be a hozzd fiiz6tt reményeket, sem
Minneapolisban, ahol — mint azt késébb a szemére vetették — nem nyilatkozott egyszer sem a
Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany irdnti elkotelezddésérdl illetve az altaluk biztositott
sz¢éleskori demokraciarol, sem pedig altalanossagban az evangélikus egyhdz vezetdjeként.
Visszatérése utani elsé Horvathtal valo targyalason Ordass mar érezte, hogy a nyar folyaman
a Grnaknal tapasztalt agressziv hangvétel altalanossa kezd valni.™* December elejére pedig
gyakorlatilag minden 1ényeges egyhdzi pozicidt visszakaptak a rendszerhii papok, Ordass
teljesen elszigetel6dott, majd végiil 6t is — mihelyt végre talaltak helyette valaki mast Kaldy
Zoltan személyében — végleg félreallitottak 1958. junius 24-én.™>

Hogy mégis miért tudott egyiittmiikddni ilyen sokdig a kommunista partallam és az
evangélikus egyhaz, azt lathattuk, hogy ennek az oka abban az alapvetd folfogasbeli
kiilonbozdéségben gyokeredzik, amelyet Ordass és a kommunista diktatira az egyhaz-allam
harmonikus kapcsolatarol gondolt. A kommunista partallam egyhaz iranti f6lfogasa az volt —
ha mar sziikséges elviselni az egyhdz 1étezését —, hogy a harmonikus egyiittmiikodés alapja,
ha az egyhaz az allamnak teljes kortien aldrendelddik, vagyis mindig hiven kiszolgalja az
allam pillanatnyi politikai céljait, koncepcidjat. Ha épp szabadabb légkort biztosit, akkor
abban a szabadabb légkorben kell kiszolgalni a politikai koncepciot, ha szorosabbra vonja a
gyeplot, akkor pedig abban kell kezesbaranynak lenni. Ezt az allam igényeinek kritika nélkiili
kiszolgalasara vonatkozé elvarast bizonyitotta a békemozgalomban és a Hazafias Népfrontban
valo aktiv részvétel erdltetése, illetve az az elvaras, hogy Ordassnak képviselnie kellett volna
kiilfoldi utjain a magyar allam politikai céljait.

Ordass Lajos lelkészként elsdsorban teoldgiai alapon kozelitette meg az egyhéaz-allam
viszonyat (adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, Istennek, ami az Istené, Mt 22,21).
Szerinte a két fél kozotti kapcesolat akkor miikddik jol, ha sem egyik, sem a masik nem szo6l
bele a masik dolgédba. Ahogyan lathattuk, Ordass végig torekedett a politikamentességre,

cserébe viszont azt tartotta helyesnek, ha az allam sem szo6l bele egyhdza szabad, belsd

14 Az allam egyhazpolitikajat — uigy ldtszik — teljesen a régi vaganyba akarjdk visszavezetni és attdl tartok, nem

sok idé mulva elkovetkezik az id6, amikor megint két kiilonbozé nyelven beszéliink egymdssal. Nem lesz
szamomra meglepetés, csak igen szerettem volna ezt elkeriilni.” (Naplo 1957. szept. 14.)

155 Ld. Evangélikus Elet 1958. jun. 29.
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mukodésébe. Vannak persze kozos tigyek, ezeket azonban egyenrangu felekként kell
intéznitik.

Ordass ¢és az allam egyiittmiikodése tehat tulajdonképpen az allam politikai
koncepciovaltasanak az eredménye, amely taldlkozott Ordass altalanos egyhaz-allam
kapcsolatara vonatkozo elvével. Ez a politikai koncepcio akkor alakult ki, akkor valtozott
abba az iranyba, ami az egylittmikddést eredményezte, amikor arra volt sziikség, hogy az
allam bizonyitsa, hogy torekszenek a mult ,, hibdinak” kijavitadsara. Ennek koszonheté Ordass
rehabilitalasa, illetve, hogy az 0j koncepcio szellemében nemkivanatossa valo vezetok (Id.
Dezséry Laszld) helyett Ordass Lajossal kezdtek el tervezni. S minthogy a forradalom
leverése utan az 0j kormanynak a kis evangélikus egyhdznadl elsérenden fontosabb helyeken
kellett allasait megerdsitenie, ezért az evangélikus egyhaz élén allo, az allam joéindulatat a
forradalmat megel6zden is élvezd Ordassnak hagytdk (hiszen valdsziniileg nemigen talaltak
mas jeloltet az addigra kompromittalodott vezetdk helyébe), hogy a maga belatdsa szerint
intézze az egyhaz iigyeit. Emiatt a forradalom el6tt is birt joindulat miatt volt 1ényegtelen,
hogy Ordass a forradalom napjaiban lett plispok. Minthogy az allam részér6l Horvath Janos
tartotta folyamatosan a kapcsolatot Ordassal, ezért véleményem szerint nagyrészt neki
koszonhetd, hogy a partallam Ordass iranyaba joindulattal viseltetett. Ennek kialakulasa tehat
— gy vélem — az Ordass és Horvath kozott fonnalld bizarr kapcesolatnak kdszonhetd. Ordass
egyértelmiien félreismerte Horvathot: udvarias, megérté stilusat, készségességét — naivan —
jodarabig ugy értelmezte, hogy Horvathtal egy hullamhosszon pendiilnek az egyhaz és allam
kapcsolatara vonatkoz6 elvek kapcsan, és ezért — mindaddig, amig nem valt egyértelmiivé az
ellenkezdje — emiatt a félreértés miatt Gigy latta, az allammal egyiitt lehet miikodni. Horvathra
vonatkozdan nehezebb levonni ilyen kovetkeztetéseket. Egyrészt, mert esetében nem all
rendelkezésiinkre naplo (legalabbis nem tudni rola), masrészt, mert Horvath személyiségét,
vezetéi egyéniségét csak a teljes életitjat és foképp AEH elndki tevékenységét bemutatd
elemzés birtokaban ismerhetnénk meg, ilyen elemzés viszont a mai napig nem késziilt, jelen
dolgozatnak pedig ez nem volt feladata. Hogy vajon azért viselkedett Ordassal kedélyesen,
hivta meg vendégségbe, kindlta meg jol csengd pozicidkkal (I1d. érseki rang), mert azt hitte,
hogy ekképp lekenyerezve Ordasst a markaban tudja tartani és iranyitani 6t s ezaltal majd

mindig kiszolgaltatja vele az aktualis politikai koncepcidt, vagy ténylegesen ugy vélte, hogy
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. . 4 1)156
., Ordass a szocializmus hive

nem tudhatjuk. Az viszont bizonyos, hogy az allam —
legalabbis 1957 augusztusdig — Ordasst a sajat sakkfigurajaként kezelte, s ez véleményem
szerint leginkabb Horvathnak volt kdszonhetd.

A font vazoltak okéan valt tehat lehetové az a kegyelmi 1d6, amelyben az evangélikus
egyhaz 1957 augusztusdig részesiilt, s amelyben Ordass keresztényi alapokon elinditotta
egyhazat a megljulés utjan. S bar rovid volt ez az id6, mégis alapjaiban hatdrozta meg az
Ordass utani Kadar-kori evangélikus egyhaz alakuldsat, hiszen az tudatosan vele szemben
helyezkedett el.’> Jelen dolgozat épp ezért alapul szolgalhat a Kadar-kori egyhaz belsé
szerkezetének fOlvazolasdhoz — ehhez elsé 1épés lehet egy teljes kori prozopografia

Osszedllitasa az evangélikus egyhaz lelkészi és vilagi tisztvisel6irdl —, s ezaltal hozzéjarulhat a

Kadar-kor tagabb értelemben vett tarsadalmardl alkotott kép arnyaldsahoz is.

5% Horvath ugyanis allitolag még 1957 észén is — pedig ekkor mar ismét hangjara talalt Ordass ellenzéke, mind
egyhazi, mind allami kérokben — olyan kijelentéseket tett, hogy ,, Ordass a szocializmus hive”. (Gyéri Vilmos
jelentése ABTL 3.1.5. 0-13599/2. 26. lap.)

7 Ld. Mirak Katalin, Ittzés Adam és Kertész Botond tanulmanya (MIRAK 2014., ITTZES 2014 és KERTESZ
2014.). Ezekben a szerzOk az Ordasst a Déli kertileti plispoki székben koveté Kaldy Zoltan idészakat, az Gn.
Kaldy-kort veszik gorcso ala, s mutatjak be, hogy Kaldy egyhazkormanyzasat milyen oriasi mértékben hatotta at

az Ordass-komplexus.
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