Weltler Gabor

Isten végtelen hatalma

Bevitték, és a nagytanacs elé allitottak 6ket, a fépap pedig elkezdte kihallgatasukat: ,Szigoru-
an megtiltottuk nektek, hogy tanitsatok annak nevében, és ime, betéltitek az egész Jeruzsale-
met tanitasotokkal, és rank akarjatok haritani annak az embernek a vérét.” Péter és az aposto-
lok igy valaszoltak: ,Istennek kell inkabb engedelmeskedniink, mint az embereknek. A mi atya-
ink Istene feltamasztotta Jézust, akit ti fara fliggesztve kivégeztetek. Az Isten 6t fejedelemmé
és iidvozitévé emelte fel jobbjara, hogy megtérést és biinbocsanatot adjon Izraelnek. Mi pedig
tanti vagyunk ezeknek az eseményeknek, és tandja a Szentlélek is, akit azoknak adott az Isten,
akik engedelmeskednek neki.” (ApCsel 5,27—32)

Isten cselekedetének, akaratdnak €s tervének utjdba semmilyen emberi intézkedéssel,
déntéssel nem lehet akadalyokat allitani. Jézus — ha kellett — még els6 szamu tanitvanyét is
keményen megfeddte (Mt 16,23 és Mk 8,33), amikor az nem Isten, hanem az emberek szerint
gondolkodott. Péter ugyanis, aki mai igénkben oly batran tandskodik Krisztus keresztjérdl, ko-
rabban hallani sem akart Jézus halalarél és feltamadasarél: ,,... Uram, ez nem torténhet meg
veled!” — mondta (Mt 16,22). Jézus pedig hatarozott szavakkal éllitotta félre az Gtbél tanitva-
nyat, hogy ne akadalyozza Isten tokéletesen kigondolt tervének megvaldsulasat, amely ugyan
mind a mai napig sokaknak bolondséag és botrany, de azok szédmara, akik az {idvésség remény-
ségét hordozzak a sziviikben, Istennek ereje. ,Mert az Isten »bolondsaga« bélcsebb az emberek
bolcsességénél, és az Isten »erGtlensége« erdsebb az emberek erejénél.” (1Kor 1,25) S6t, ere-
je ,»er6tlenség altal ér célhoz«” (2Kor 12,9b). Mert kétségeink ne legyenek: veliink vagy nél-
kiiliink, de célhoz ér! Hisz az evangélium terjedésének nem a mi elhatdrozasunk, ldanglel-
ki megszolalasaink vagy épp erds hitlink a zaloga, hanem Isten igéjének hatalma. Joggal
feltételezhetjiik, hogy nem csupan nagy hatasu, retorikailag jol kimunkalt apostoli igehirdeté-
sek okoztak a nagytandcs keser{iségét és aggodalmét, valamint az igénkben is tapasztalhaté iz-
gatottsagat és ingeriiltségét, miszerint minden
tiltasuk ellenére egész Jeruzsélemet betolti Is-
ten szent evangéliuma, hanem elsdsorban az
értiink megfeszitett Krisztusrél sz6l6 tandsag-
tételek nyoman gazdagon kiarado és a szivek-
ben munkalkodé Lélek ereje, amely felett semmilyen hatalmuk nincsen. Mert nem a mi bizony-
sagtételiink elég erds, hanem Isten hatalma végtelen. Mi pedig mindnyajan az 6 aldé hatalma-
nak oltalmaban élhetiink s munkalkodhatunk (vo. EE 355).

Egyhazi rendezvények esti beszélgetéseinél, egy-eqy korsé magunkhoz vételekor sokszor
idézziik fel Luther Melanchthonhoz intézett szavait: ,Amig mi itt s6rozgetiink, Németorszagban
az evangélium terjed.” De mikdzben mosolygunk ezen a latszélag konnyed reformétori kijelen-
tésen, értjiik-e valddi teoldgiai mélységeit? Mert ez hitvallas Isten hatalmarél és irgalmardl, va-

»Amig mi itt sérozgetiink, Németorszagban
az evangélium terjed.”
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lamint arrdl, hogy a szivek megnyerésének munkéjat 6 végzi el az evangélium hirdetése és a
Szentlélek ereje éltal. Mert ez az tigy Istené. 0 maga tett bizonysagot ekképp: ,»Ez az én sze-
retett Fiam, akiben gydnyorkodom, rea hallgassatok!«” (Mt 175) Amikor pedig Jézus felemelke-
dett a vizbél, a Lélek leszallt red, s megnyugodott rajta. A mennyei Atya, az egysziilott Fid és a
Lélek egyiitt munkélkodik {idvosségiinkért. Ezért bizonyos, hogy az iigy diadalra jut — s6t mar
gy6zott, célhoz ért. Hiszen Jézus a kereszten mondta ki: ,,»Elvégeztetett!«” — s igy lehelte ki lel-
két, az (j élet leheletét (Jn 19.30). Hlsvét fényében a korabban még aggddo és szétszéledd ta-
nitvanyi sereq is meglatta és megértette, hogy mindez értiink, valdban értiink tértént. A piin-
kosdi Lélek pedig ebben a hitben erdsit meg mindnyajunkat, hogy a rank bizott kiildetést hiisé-
gesen betdlthessiik.

Ne legyenek kétségeink: a tanitvanyok csakis a Szentlélek altal sziviikbe plantalt hit bizo-
nyossagaval tudtak megallni a nagytanacsban a fépapok el6tt. Mert senki nem vallhatja Jé-
zust Urnak, csak a Szentlélek altal (v6. 1Kor 12,3). A korabban Jézust megtagadé tanitvany-
bél hitvallé apostolla lett Péter eziittal nem védekezik — nem is fogadkozik, mint nagypénteken:

,»Nem ismerem azt az embert.«” (Mt 26,72) —,

Ne legyenek kétségeink: a tanitvanyok hanem a hit batorsagaval tesz tantsagot Ura-
csakis a Szentlélek dltal sziviikbe plantalt hit bi- Y0l amikor gondolatait egy jol ismert és sokat
zonyossdgaval tudtak megélini a nagytanacsban  idézett, am mélységeiben nem mindig megér-
a fépapok elét. tett mondattal vezeti be: Istennek kell inkabb
engedelmeskedni. Fontos, hogy helyesen ért-
siik az apostol szavat, mert mindig nagy kisér-
tés, hogy egy nyilvanvaléan az isteni szandékkal és akarattal szembemend emberi cselekedet
elleni fellepésiinket Isten akaratanak tartsuk, s igy probaljuk igazolni sajat gondolatainkat és
elképzeléseinket. Ezsaiés szavai figyelmeztetnek minket: ,Bizony, a ti gondolataitok nem az én
gondolataim, és a ti utaitok nem az én utaim — igy szl az Ur.” (Ezs 558) Egyetlen hely van,
ahol e kettd, az 6 (tja és a mi (tjaink metszik egymast az 6 akaratabol: a golgotai kereszt. Itt
megtalalod, itt elérheted az irgalmas Istent! Ezért Péter mondatat — Istennek kell inkabb en-
gedelmeskedni — csak és kizardlag a megfeszitett Krisztus meghirdetésének 6sszefiigge-
sében szabad és kell értentink. Mert a felhatalmazasunk erre szdl, és nem masra. Mert Isten
akarata és iidvterve ott valt egészen nyilvanvaléva. S amiként az apostolokat, minket is felru-
héz Lelke erejével, hogy szent evangéliuma célhoz érjen. ,A Szentlélek pedig nem szkeptikus.
Sziviinkbe nem kétes dolgokat vagy sejtéseket ir. Sziklaszilard kijelentései bizonyosabbak az
életnél és minden tapasztalatnal” — tanitja Luther. It nincs helye megalkuvasnak, mismasolas-
nak és mellébeszélésnek.

Luther a szolgai akaratrél sz6l6 vitairataban a kdvetkez6ket allitja: ,A keresztyén ember
szive nem olyan indulatd, hogy ne tudna oriilni a vallastételnek, ellenkezéleg, a keresztyén
ember nagyon oriil a hit megvallasanak, kiilonben nem volna keresztyén.” Nem viszi el6bbre
az (gyet semmi mds, csak az elkételezé bizonysagtétel, amilyet Péter apostol is mondott
a nagytanacs el6tt, s amely minden koriilmények kozétt a Krisztusra mutat. Aki ezt megveti,
az tulajdonképpen a keresztyénség lényegét veti meg. ,A Szentlélek azért adatik a mennybdl,
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hogy a keresztyén ember haldldig a Krisztust dicsditse” — mondja reformatorunk. A Lélek al-
tal lehull a lepel sziviinkrél, s meglathatjuk azt is, amihez mar az emberi értelem felfogoképes-
sége nem elegendd: a minden értelmet meghaladé isteni irgalmat és szeretetet, amely Krisz-
tusban minden nép szamara felragyogott. Amikor Luthert az ellenfelei azzal tamadtak, hogy a
Szentirasban rengeteg érthetetlen, bizonytalan és homalyos részlet talalhatd, akkor az apos-
tolok kérlelhetetlenségével és hevességével

valaszolta: hogy beszélhet barki igy, amikor Egyetlen hely van, ahol e kett6, az 6 titja és

a lényeg mar napvilagra ertlt: Jezus a Krisz- o' i ihiaink metszik egymést az 6 akaratébdl a
tus, Isten Fia, Megvaltd. ,Vedd ki a Krisztust a golgotai kereszt.

Szentirasbol, mit akarsz még benne megtalal-

ni?” — kérdi Luther. Meg kell vallanunk nekiink

is: az olyan ismeret, amely Krisztust vallja Urnak, csakis feliilrl, a Lélektdl szarmazik. Ezért
irja Luther Kis katéjaban, a 3. hitdgazatot magyarézva: ,,... sajat eszemmel és erémmel nem
tudnék hinni Jézus Krisztusban, az én Uramban.” A Szentlélek hiv el, és & vilagosit meg. O tart
meg minket.

Jézus ezért kifejezetten meghagyta 6véinek, hogy amig nem Kkiildi el a Szentlelket, aposto-
lai ne menjenek sehova, ne mondjanak semmit, ne tegyenek semmit. Mert ha az embert nem
Isten Lelke vezérli, hanem mas erdk, hatalmak vagy esetleg sajat gondolatai ejtik rabul, ha-
mar bekdvetkezik a katasztréfa. Akkor nem gy szél, ahogyan kell, nem azt teszi, amit kell, Is-
ten akarata ellen lazad, s el6bb-utobb baj lesz bel6le. A Szentlélek legfontosabb tulajdonsa-
ga, hogy esziinkbe juttatja Jézust, a Megvaltdt. Esziinkbe juttatja életét, szolgalatét, alazatét,
tanitasat, de halalat és feltamadasét is. ,Jézus, édes emlékezet...” — énekeljiik (EE 360). Mek-
kora sziikség volna ma erre az édes emlékezésre orszagunkban, egyhazunkban, de az egye-
temes keresztyénségben is, hogy amiképp piinkdsdkor vagy épp a reformacié mindent elsép-
ré tiize altal, Ggy ma is, most is Ujra sokak szivét, lelkét, értelmét felhevitse, atjarja a Lélek tii-
zének fénye és melege, hogy (j vildagossagot hozzon az életiinkbe: az Ige vilagossagat, Krisz-
tus vilagossagat!

Megnovekedett intézményi halézattal és az allami iskolakban (j lehet6ségként megjelend
hitoktatas folytdn még inkabb megerdsodott egyhdzunkban a korabban is jellemz6 tendencia,
hogy elsésorban nem naptari évben, még csak nem is egyhézi esztendében, hanem szeptem-
bertdl jiniusig tarté munkaévben gondolkodunk. A munkaévet mindig venisancte istentiszte-
lettel kezdjiik el, hiszen egyiitt valljuk, hogy nélkiile semmit nem tudunk cselekedni, illetve nél-
kiile csak a semmit tudjuk cselekedni (v6. Jn 15,5). Amikor pedig befejeziink egy tanévet, fel-
hangzik a ,Te Deum laudamus...”, halat adva a kegyelmes és irgalmas Istennek, hogy megtar-
tott és megsegitett minket. A piinkdsdi Lélek tiizére azonban nemcsak egy ut elején, nemcsak
egy munkaév kezdetén, nemcsak piinkdsdkor vagy éppen oktéber 31-én a reformaciéra em-
Iékezve, hanem életiink minden napjan is sziikségiink van, hogy megfaradt, meglankadt, sok-
szor reményvesztett keresztyéneket (j erdvel és hittel, bizodalommal és reménységgel t6ltson
el. Ezért a ,Te Deum laudamus...” mellett hangozzék fel djra és djra: ,Isten él6 Lelke, jojj, ald-
va szallj le ram...” (EE 244). Amen.
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Tuban Jozsef

Status confessionis

A status confessionis vagy casus confessionis kifejezés hitvallasi kényszert, azaz hitbeli don-
tést igényld helyzetet jelent. Utolsoként sziiletett hitvallési iratunk, az Egyességi irat (Formu-
la concordiae) haszndlja a kifejezést, amikor a szertartasokrél sz616 10. fejezetében azt vazolja,
hogy vita tdmadt az egyhazban az Isten altal egyébként nem parancsolt, de nem is tiltott liturgi-
kus formak hasznalhatdsagardl ,,az lildozések idején és a hitvallas helyzetében” —,persecutionis
tempore et in casu confessionis”.

Noha a sz eredete nem Luthernél keresendd, kijelenthetjiik, hogy Luthernek gyakorlatilag
az egész élete eqy fajta sajatos hitvallasi kényszer, status confessionis volt. Egyre-masra ke-
riilt ugyanis olyan helyzetbe, amikor bar a hallgataséaval, a beleegyezésével vagy éppen 6nma-

ga megtagadasaval a szamara minden bizony-

Luthernek gyakorlatilag az egész élete  nyal konnyebb utat is valaszthatta volna, és igy

eqy fajta sajatos hitvalldsi kényszer, status con- ~ szamtalan kiilso konfliktust és bels6 gydtrd-
fessionis volt. dést elkeriilhetett volna, 6 mégis szolt, és nem

tudott hallgatni, kompromisszumot kétni vagy

visszavonni barmit is.
Tulajdonképpen ilyen helyzet volt mar maganak a 95 tételnek a nyilvanossagra hozatala is.
Luther szembesiilt azzal, hogy az elterjedt gyakorlat, a bicsicédulak arusitasa és az ahhoz fii-
z0tt teoldgiai magyarazat — tudniillik hogy az embernek lehet és kell is tennie valamit az iidvos-
ség megszerzéséért —, illetve a Szentiras tanitasa kozott fesziiltség van. A tételekhez mellékelt,
Albert 6rgréfhoz, mainzi és brandenburgi érsekhez — egyhazi feletteséhez — intézett, hangvé-
telében egyébként kimondottan alazatos és tisztelettudd levelében Luther egy fajta kényszer-
re utal, amelynek hatasara nem tudott nem cselekedni. Nyiltan kimondja: ,,...tovabb nem hall-
gathatok errdl a dologrdl...” Honapokkal késébb, amikor mar a tételekhez f(izott magyarazatai
is kijottek a nyomdabdl, ezt irja X. Led papanak: ,De immar mit tegyek? Vissza nem vonhatom;
azt meg latom, hogy kozrebocsatasukkal csodalatos irigységet keltettem 6nmagam ellen. Aka-
ratom ellenére |épek a nyilvanossag, az emberek igen-igen végzetes és kiilonbozd itélete elé. ..

De hajt a sziikség, hogy én, liba, a hattyik kozott gagogjak.”

Hogy mennyire sziikségszeriiségként élte
A papa elleni fellépése nem éncéli elége-  meg Luther életének hitvallasi helyzeteit, ta-

detlenkedés, hanem lelkiismereti kbtelesség. nisitia Az Antikrisztus bulldja ellen cimii
irata, amelyben 1520 &szén megvalaszol-

ja X. Lednak az 6t kiatkozd bullajat. Ebben
Mt 10,32—-33-ra hivatkozva kijelenti, hogy a papa elleni fellépése nem dncéld elégedetlenke-
dés, hanem lelkiismereti kotelesség: ,,...kételességem is minden egyes felebaratom {idvossé-
gét munkalni és a veszedelmet t6liik elharitani, és én immar bizonyos vagyok abban, hogy a pa-
panak és dvéinek erdszakos hatalma minden ok és alap nélkiil, mi tobb, merd balgatagsaghdl
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és tévelygéshdl tor a keresztyén igazsag ellen; lehetetlen, hogy tiirjem az igazsag meggyalaza-
sat és a lelkek megtévesztését, barmit mérjen is ram az Isten!”

Amikor hitvallasi kényszer all eld, akkor gyakran — természetes mddon — eqy kozdosség egy-
sége, békéje keriil veszélybe. Csakhogy a békesség nem mindenéaron megtartandé allapot, ami-
kor Isten igazsagarol van szd! Luthert ilyen mddon sarkallta hitvallastételre példaul a Cajetan bi-
borossal valé augsburgi talalkozéja 1518 dszén. O tételei visszavonasat kovetelte Luthertdl, aki
az év végen a targyalasrol kiadott konyvecskéjében ironikusan jegyzi meg, hogy Augsburgban
»egy egészen (j latin nyelvet hallottam, amely szerint az igazsagot tanitani annyi, mint az egy-
héz egységét megbontani; csliszni-maszni és a Krisztust megtagadni pedig annyi, mint a Krisz-
tus egyhazat békességre hozni és felmagasztalni”. Amikor hitvallasi kényszer van, akkor nem a
békesség és a mindenaron vald megegyezés a cél, hanem az igazsag mellett val6 toretlen kial-
las, még ha ennek silyos kovetkezményei is lehetnek.

Ugyanezen elv mentén alakitotta ki allaspontjat Luther joval késébb, a Zwinglivel vald egyez-
kedés soran is. Az akkori helyzet ugyancsak kényes volt. Kbztudott volt mar 1529 tavaszan, hogy
Szulejman szultan haddal késziil Bécs ellen. Ekézben Németorszagban Karoly csaszar igyekezett
kifogni a szelet a reformacio vitorlajabdl — nem kis részben nyilvan birodalmanak egysége érde-
kében —, elszanva magét az esetleges fegyveres fellépésre is. Ezért Fiilop hesseni 6rgréf elha-
tarozta, hogy a Rémaval vallasi polémiat folytatd tartomanyokat egységes politikai szovetséggé
kovacsolja, beleértve ebbe a zwinglianus — azaz reformatus — svéjciakat is. Természetesen az
adott helyzetben egy pusztan politikai és katonai szempontokat mérlegeld uralkodd részérél ez
bélcs és eldrelato tervnek tlinhetett. Mivel azonban itt olyan emberekkel és kézosségekkel me-
riilt fel a szovetkezés lehetdsége, akik hitbeli

kérdésekben maskeént lattak, Luthernek eleve  Amikor hitvallasi kényszer van, akkor

fenntartasai voltak azzal szemben. Bar végil  nem g pekesség és a mindendron valo meg-
elfogadta az Grgrof meghivasat Marburgba,  ggyezés a cél.

a Zwinglivel és tarsaival, Martin Bucerrel és
Kaspar Hediéval folytatandd hitvitara, am il-
|dzioi nem voltak a végkifejletet illetéen. O ugyanis a helyzetet nem a sziikségesnek létszé po-
litikai elény szempontjabol értékelte, hanem hitvallasi kényszert latott benne. igy mér hetekkel
kordbban megfogalmazta, hogy az oltariszentséget tévesen magyarazé zwinglianusokkal vald
egyezkedés lehetetlen, minthogy ,.keresztyénellenes dolog az a szentség dolgaban val eretnek-
ség miatt; mert nem szdvetkezhetiink veliik anélkiil, hogy ezt az eretnekséget veliik egyiitt meg
ne erdsitsiik és ne védelmezziik, és ha védelmiikre keliink, bizony még gonoszabbak lesznek,
mint eddigelé voltak, mert minthogy e cikkiiket nem javitjak meg, semmi remény arra, hogy a
tobbi cikkek dolgaban helyes és szilard alapra éllnak”. Tény, hogy végiil a vita eredményesebb-
nek bizonyult, mint azt Luther varta, mégsem volt sikeres. Tizennégy pontban ugyanis meg tud-
tak egyezni, csak az utolsd, az Urvacsora kérdésében nem. llletve méq itt is azonos alldsponton
voltak abban, hogy a szentséget két szin alatt kell kiszolgaltatni. Azt azonban a zwinglianusok
mar semmiképpen sem akartak elfogadni, hogy a szentségben Krisztus a maga valésagaban van
jelen: ennyi pedig elég volt Luther szamdra ahhoz, hogy ne tekintse 6ket elfogadhaté szovetsé-
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geseknek. ,Ma azirant targyal a tartomanygréf — irja a vita masodik napjan a feleségének —,
vajon megegyezhetnénk-e, vagy ha meg nem egyeznénk, hogy legalabb mégis testvéreknek és
Krisztus tagjainak tartsuk magunkat egymas kozt. Ezen erésen dolgozik a tartomanygrof. Amde
mi a testvérséget és tagsagot nem ohajtjuk, békességgel és szépen akarunk azonban elvalni.”
Fiilop 6rgréfnak pedig megirta: ,Nem olyan kis dologrél van sz6, amint 6k vélik, hanem Isten di-
csGségére és mindnyajunk lelki lidvosségére tartozo dolgokrol.” Marpedig ilyen esetekben sziik-
séges, hogy ,,ugyancsak ébren legyiink, és az evangélium igéjét6l emberi ész vagy ide nem tar-
toz6 mas nem(i tételek miatt el ne térjiink”. Fiilopnek pedig a maga értelmével — ,amellyel gaz-
dagon meg van aldva” — be kell latnia, hogy ,milyen keserves dolog volna az evangélium igé-
jétél, mi tobb, az egész régi egyhéaztdl eltérni

,Nem olyan kis dologrél van sz, amint 6k elégséges ok nélkil”.
vélik, hanem Isten dicséségére és mindnyajunk Luther életében a hitvallasi helyzet gyak-
lelki tidvésségére tartozé dolgokrdl.” ran egyiitt jart azzal, hogy a puszta élete is ve-
szélyben forgott. Ez a fenyegetés kétségkiviil
az 1521-es wormsi birodalmi gy(ilésen érte el a
tetépontjat, amelyre Kéroly csaszar azért idézte meg 6t, hogy nyilvanosan visszavonassa vele a
konyveit és a tanitasat. Erre Luther persze nem mutatott hajlandésagot, igy eleinte nem is tar-
totta érdemesnek, hogy pusztan ezért elmenjen Wormsba. Ezt mar a gy(ilésen valé megjelené-
se el6tt néhany héttel megirta Georg Spalatinnak, Bélcs Frigyes titkaranak. Ugyanebben a leve-
Iében azonban hozzéteszi: ,De ha aztén (jra megidézne, hogy megoélessen, és ezért a felelete-
mért engem a birodalom ellenségének tekintene, ajanlkozom, hogy el fogok menni. Nem fogok
megfutni, ha Krisztus megsegit, és nem hagyom cserben Isten igéjét.” Wormsi tartézkodasa so-
ran hasonléképpen nyilatkozott a trieri érseknek, amikor az kiilon megbeszélésre hivta: ,Inkabb
fejemet, életemet aldozom fel, mintsem hogy Istennek oly viladgos beszédét megtagadjam.” Ma-
ganak a gylilésnek és az uralkodénak a szine el6tt pedig elmondta hires beszédét: ,Hacsak
meg nem gy6znek engem a Szentiras bizonysagaival vagy vilagos okokkal — mert sem a papa-
nak, sem a zsinatoknak egymagukban nem hi-
Nem fogok megfutni, ha Krisztus megsegit, ~ szek, mert bizonyos, hogy tobbszor tévedtek és
6s nem hagyom cserben Isten igéjét. egymasnak ellentmondottak —, kétve vagyok a
Szentirasnak altalam idézett igéiben és az Is-
ten igéjébe vetett bizalmamban, és visszavon-
ni sem tudok, és nem is akarok semmit, mert sem nem batorsagos, sem nem tanacsos dolog a
lelkiismeret ellen cselekedni. Itt &llok, masként nem tehetek, Isten engem gy segéljen. Amen.”
Koztudott, hogy Luther a kereszt teoldgusa volt. Ez azonban nem puszta elméletet jelen-
tett, hiszen a folyamatos hitvallasi kényszer kdvetkeztében valdsaggal meg is élte a kereszt te-
olégiajat. Ertetlenséget, ildoztetést, jogi ellenlépéseket, bujdosast, olykor pedig a puszta éle-
tét is kénytelen volt kockaztatni azért, mert nem tudott tagitani az egyetlen felismert igazsag,
az evangélium iigye mell6l. Mindezek a veszedelmek viszont nem arra a kovetkeztetésre indi-
tottak, hogy eleve vesztes, reménytelen ligy mellett kdtelezte el magat, amelybdl a j6zan eszé-
re hallgatva csakis a kihatralas az egyetlen megoldas, hanem éppenséggel azt erdsitették ben-

6  Tuban Jozsef | Status confessionis
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ne, hogy mivel Krisztus és az evangélium ellenségei minden nappal egyre hangosabban és erd-
teljesebben tamadnak ellene, neki pedig emiatt szenvednie kell, hat minden bizonnyal § képvi-
seli az igaz ligyet: nem a vilag, hanem Isten mércéjével mérve.

igy a vitakban vagy més kényes helyzetekben val6, mai gondolkodésunk szerint talan széls6-
ségesnek is t(ind elszantsagat sem lehet pusz-
tan emberi batorsaggal magyarazni — nem két-
séges, hogy gyakran sziiksége volt erre is —,

rrrrr

Luther ... a folyamatos hitvallasi kényszer ké-
vetkeztében valdsaggal meg is élte a kereszt

lalasnak, azaz egy fajta sajatos hitvallasnak kell
tekinteniink. Luther szdmara ugyanis az egyet-
len meghatéroz6 szempont Krisztus igazsaga volt, amelyet nem engedett felaldozni a latszat-
egység, a hamis békesség vagy a felszinesen gondtalan egyhazi élet oltaran.

Adja Isten, hogy mai utddaiként nekiink is legyen ehhez elegendd hitiink és feliilrél kapott
bolcsességiink!

Forrasok:

D. Luther Marton miivei. Luther Tarsasag, Pozsony—Budapest 1904—1917 I.
D. Luther Marton miivei. Luther Tarsasag, Pozsony—Budapest 19041917 II.
D. Luther Marton miivei. Luther Tarsasag, Pozsony—Budapest 1904—1917. V.
Luther valogatott miivei VII. Luther Kiadd, Budapest 2013.

A publikaciosorozat a haldzati (ligynok-) eseteket az evangéli-
kus egyhdzvezetdi szintek szerint és ,feliilrdl lefelé” veszi sorra. Ennyiben a kadari
egyhazpolitika koncepcidjat és a partdllam beliigyi-allambiztonsagi logikdjat koveti,
amely elképzeléseit dontéen a legmagasabb egyhazi hivatalt bet6lto és kell6kép-
pen lojalis vezetdi réteggel valo egyiittmiikodésre alapozta. Parhuzamosan futé
egyhazvezetéi és ligynoki palyak, évtizedeken at olajozottan miikodo titkos kap-
csolatok sora mutatja, hogy az allami szerveknek e tervet a szocializmus évtizede-

iben messzemenden sikeriilt teljesiteniiik.

(Mirak Katalin: Bevezetés in.: Halo 2. Egyhdzvezetdk 1. 12. o.)
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Joachim Heubach

A Lélek ajandéka mint Isten igéretének
beteljesedése!

© Az elbadds megjelent a ,Weise mir Herr deinen Weg, In memoriam Joachim Heubach”

cimd, Wemer Fiihrer és Albrecht Immanuel Herzog altal kiadott kétetben (19-25. old.).

Freimund-Verlag, Neuendettelsau 2010. K6szbnetet mondunk a kiado szives engedélyéért.
Forditotta: Weltler Rezs6

A téma nemcsak azért jelentds, mert a keresztyénségben az utdbbi évtizedekben szerte a vila-
gon ismét kiemelt modon kezdtek foglalkozni vele és emlékeztetni arra, hogy mi mindent jelent
a Szentlélek a hit, a gyiilekezet, az egyhdz, a misszi6 és a gyiilekezetépités szempontjabdl, ha-
nem azért is, mert a Szentlélek ajandéka az a kiilonleges ajandék, amelyet Isten nemcsak meg-
igért, hanem amely az egyhdzat, Krisztus gyiilekezetét alapitotta és alakitotta. Isten megigér-
te, hogy kionti Lelkét minden testre; és Istennek és Fianak, Jézus Krisztusnak sok mas igérete
vonatkozik arra, hogy 6 megadja nekiink a Lelket, akar ,Vigasztalénak”, akar ,minket minden
igazsagra elvezetdnek” nevezziik.

Istennek ez az igérete nemcsak megadatott, hanem be is teljesedett. Az, hogy mi vagyunk,
hogy Jézus Krisztus gyiilekezete volt és lesz is, Isten ezen igéretének megtapasztalhaté betel-
jesiilése, s ennyiben a témanak kézponti jelentdsége van a hit és az egyhdz szaméra. Ugy is fo-
galmazhatjuk: nem beszélhetiink Jézus Krisztus evangéliumardl anélkiil, hogy ugyanakkor ne

beszélnénk a Lélek ajandékardl mint Isten igé-
Ez tehat az eqyik veszély: ,/élektelen” teo- re,t_é"ek,bete'ie§eqé5ér6'; M,e” ahol az evan-
I6gia és igehirdetés. géliumrdl valédi bizonysagtétel hangzik, az a
Szentlélek altal torténik, és ahol ez az evangéli-
um célhoz ér, és elfogadijak, ott beteljesiil a Lé-
lek ajandékanak igérete. Az evangélium és Isten Lelke dsszetartozik. Ahogy az evangéliumot
nem lehet elvalasztani a Lélek ajandékatdl, ugyanigy a Lélek ajandékat sem lehet elvalasztani
az evangéliumtol. Ahol a Lélek ajandéka nem mutatkozik meg vilagosan abban, hogy az evan-
gélium a maga teljes gazdagsagaban és kdzponti jelentdségében érvényesiil, ott Jézus Krisztus

Lelke nincs jelen.

Ezzel a két alapveté megfontolassal szeretném kezdeni bibliai-dogmatikai gondolataimat,
mivel a keresztyénség torténetében eléfordult, s bizonyara mindig is 1étezni fog az a jelenség,
hogy hirdetik az evangéliumot, teologizalnak a Bibliarél és a hitrél anélkiil, hogy ebben a Szent-
lélek szerepet kapna. Ez tehét az egyik veszély: ,|élektelen” teoldgia és igehirdetés.

Masrészt mindig létezik az a veszély is a keresztyénségben, amely eleinte rejtetten jelent-
kezik, de aztan hirtelen nyilvanvaléva lesz, mégpedig az, hogy hangsilyozzak a Lélek ajandé-

1  Vendégel6adas 1988. majus 18-an Nagyszebenben (Sibiu/Hermannstadt), az ottani teoldgiai intézetben.
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két, s az m(ikddni is latszik, de anélkiil, hogy az evangélium kdzponti szerepet jétszana. Ez eset-

ben — mint ahogy példaul a reformacié idején a rajongdknal volt a helyzet — egy pneumatikus
mozgalomrél van sz6, amely ugyanakkor nem veszi figyelembe a Szentiras jelentdségét. llyen
rajongd mozgalmak djra meg Ujra felbukkan-

nak az egyhaztorténet folyaman, éspedig dgyis, A Szentlelket csak a megments evangélium
hogy foglalkoznak a Szentirassal, de aztan hir-  hozza mozgédsba, s a Szentlélek csak a meg-
telen elkezdenek eklektikusan valogatni, s ez-  mentd evangéliumot mozgatja.

zel egyes részeket ,szektas modon” kivagnak,
egyes részekben szektas médon megragadnak,
és mindezt a Lélek kiilénleges ismeretének allitjak be. Ezért éppen gy el kell utasitanunk min-
den olyan pneumatikus mozgalmat is, amely ugyanakkor nem hirdeti vilagosan felismerhet6en
a teljes evangéliumot.

Osszefoglalva: a Szentlelket csak a megmentd evangélium hozza mozgésba, s a Szentlélek
csak a megmentd evangéliumot mozgatja.

Ezért fontos, hogy ne essiink elhamarkodott mddon a pneumatikus-karizmatikus mozgal-
mak csapdajaba.

Megint csak ez érvényes: aki az evangéliummal foglalkozik, annak foglalkoznia kell a Szentlé-
lek ajandékaval, és aki a Lélek ajandékaval foglalkozik, foglalkoznia kell az evangéliummal. Mert
a kettd: az evangélium, illetve Isten Lelke, Krisztus Lelke és Szentlélek szétvalaszthatatlanul 6sz-
szetartozik. Semmilyen keresztyén hitvallast nem lehet tenni anélkiil, hogy egydttal meg ne fo-
galmaznénk annak pneumatikus és evangéliumi komponensét.

Amikor most a tovabbiakban témankkal foglalkozunk, az ehhez kapcsolddd, bdséges bibliai
bizonysagokat ki sem tudjuk meriteni. Azutan néhany dogmatikai szempontot emlitiink meg, s
végiil egy rovid praktikus-pasztoralis dsszefoglaldval zarjuk az el6adast.

1. Beletekintve az Ujszovetségbe, azt latjuk, hogy mindeniitt, ahol az evangéliumrél, annak hir-
detésérdl és befogadasardl torténik hiradas, ugyanakkor mindig sz6 van a Szentlélekrél is.
Nincs tehat az Ujszovetségnek olyan megha-

taroz6 irata, amely valamilyen modon ne tar-  Nincs tehat az Ujszévetségnek olyan megha-
gyalna a Szentlélek jelentdségét. Ezzel kapcso- 4107 jrata, amely valamilyen médon ne targyal-
latban figyelembe kell venniink, hogy az jsz6- 4 5 Szentlélek jelentGségét.
vetségi iratok kiilonbz6 nézépontokbdl foglal-
koznak a Lélek miikodésével és a Szentlélek je-
lentségével. Ez mér a szinoptikusokra és Janos evangéliumara is érvényes. igy példaul Lukécs,
egyike az els6 nagy teoldgusoknak, Isten Lelkének jelenségét kdzvetlen kapcsolatba hozza az
evangéliumi torténettel. Lukacs csak (gy tudja azt 1atni, hogy Isten Lelkének miikddését ismeri
fel Jézus halalaban, tanitvanyai tetteiben és a gyiilekezetek megalapitasaban.

Az Ujszovetséges Eduard Schweizer ezért taldléan fogalmazott gy, hogy a Lélek a lukacsi te-
oldgia karakterisztikuma. Ez érvényes evangéliumara éppugy, mint Az apostolok cselekedeteire.
Lukacs szamara a Szentlélek egyszeriien az az ajandék, amelyet minden hivé ember Jézus gyii-
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lekezetében megkap. Szdmara a Lélek az egész gyiilekezetnek sz6l6 ajandék, nem pedig vala-
milyen hivatal specidlis jellemzdje. Lukacs szaméra a Lélek és a keresztség viszonyanak kérdése
is nagyon egyszer(i. A Lélek ajandéka dinamikus esemény. Itt Isten igéretének gydgyit6, meg-
mentd bevaltasardl van szd. A Krisztusban vald
hit és az ltala munkalt idvosség a Lélek erejé-
vel lesz a miénk. Ez a felfogas nagyon jol latha-
16 Lukacsnal, éppen ezért az els6 olyan teold-
gusnak nevezném 6t, akinek a keresztyén te-
oldgia kezdetén kétségkiviil érzéke volt ahhoz, hogy mindent, ami Jézus gyiilekezetének életé-
vel Osszefiigg — legyen az annak szervezete, misszidja, gyiilekezeti élete, legyen az Gsszejove-
teleinek mddja, szentségi cselekményei biinbanatban, keresztségben és tirvacsoraban — egyal-
talan nem tudott maskeént latni, mint amit Isten Lelke munkal, mint ami Isten bevaltott igérete.

igy tehat nemcsak az evangélium hirdetésének egészét kell a Szentlélek mikodésével Gsz-
szefiiggésben latni, hanem ugyandgy mindazt, ami Jézus gyiilekezetével, az ecclesidval kap-
csolatos. Ide tartozik azutan minden olyan kijelentés is, amely — mint pl. ApCsel 6,3 és 11,24,
valamint Lk 4,1 — a Lélek minden megnyilvanulasét Isten tetteként irja le, amely téle indul ki.
A hivé ember kizarélag csak Krisztuson keresztiil kapja a Szentlelket, akinek cselekvésére (jra
meg (jra hagyatkoznia kell. Ezzel azt mondtuk ki, ami az egész Ujszﬁvetségb('il is kitinik. Eqy-
részt azt mondhatjuk: a Szentlélek ajandékat birtokolni lehet, ugyanakkor viszont megint csak
azt kell mondanunk, hogy a Szentlelket Gjra meg (jra ajandékba kapjuk. Itt keletkezik minden
leendd keresztyén teoldgia és minden keresztyén értelmezés szamara az a fesziiltség, amely
abban all, hogy egyrészt azt mondhatjuk, hogy miénk a Lélek, s ennek ellenére allandéan imad-
kozzuk: ,Jojj, Szentlélek...” Mas fogalmakkal is mondhatjuk ugyanezt: hitben jarunk, és mégis
allanddéan imadkozunk a hitért. Vagy: bizonyosak vagyunk az iidvosségben, és mégis allanddéan
imadkozunk az lidvbizonyossagért.

A Lélek a lukdcsi teoldgia karakterisztikuma.

2. Mindez semmiképpen sem valamiféle dialektikus jatszadozas. Sokkal inkabb azt fejezi ki,
hogy éppen ott, ahol az iidvosségiink a tét, s ezzel a Szentlélekrdl és Isten hathatds jelenlété-
rél van sz6, dontéen Isten kegyelmébdl éliink. lly modon a Szentlélek Isten kegyelmi ajandéka,
és minden kegyelmi ajandékban jelen vannak
A Szentlélek értelmezésében Pal teoldgi-  a Szentlélek ajandékai.
ajat is nagyon pontosan figyelembe vegy(ik. Innen érthetd az a keresztyén hitértelme-
zésben mindig jelen 1év6 veszély, hogy be-
szivarog egy ,tulajdonosi gondolkodasméd”
(Besitzdenken] a maga dsszes arnyalataban, egészen odaig menden, hogy még a hitre jutést és
a hitben valé megmaradast is megkisérli modszertani Iépésekkel leirni.
Itt fontos, hogy a Szentlélek értelmezésében Pal teoldgidjat is nagyon pontosan figyelembe
vegyiik. Néla talalhaté meg a Lélek teoldgidjanak Magna Chartéja. Pél az iréstudé zsidéséag ki-
valo ismerdjekent fontos felismeréseket hozott magaval, amelyek segitségével az emlitett fe-
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sziiltségeket — az igéret és ajandék, az igéret és kegyelem, a Lélek ajandékanak bizonyossaga
és kérése kozott — megértette és kovetkezetesen megtartotta.

Masrészt pedig Pal az antik gordg vilagba behatolva olyan vallasos elképzelésekkel talalko-
zott, ahol az ember bizonyos kultuszok révén pneumatikus bizonyossagra és a Lélek birtoklasa-
ra torekedett (példaul a misztériumvallasokban). Mi is érezziik mindmaig az 6kori vallastorténet
e fejezetének kovetkezményeit egészen a szubkultikus eksztatikus torekvésekig.

iqy éppen e fesziiltség altal, amely feloldhatatlan, és semmiképpen nem szabad egyik irany-
ban sem elddnteni, lesz vilagossa az evangélium birtokolhatatlansaga. Mert nincs ,,jogunk” Is-
ten iidvosségére. Az megmarad Isten szabad kegyelmének, amely abbél a felfoghatatlan szere-
tetébdl ered, hogy az atka alatt all6 emberiséget meg akarja menteni. Ha valaki Istennek ezt a
megmentd cselekvését megragadja, szamara is csoda marad, hogy hitre jutott. S megint csak,
ha egész életét ebben a hitben élte le, egyaltalan nem ,bizonyos” abban, hogy az utolsé éra dé-
moni kiszolgaltatottsagaban megérzi majd a hitet, vagy pedig a satan elrabolja téle a hitnek ezt
a bizonyosséagat.

Ezért volt olyan fontos a régi keresztyénségben, hogy a haldoklé testvért utolsé orajan elki-
sérjék, és mellette legyenek. Fest6k drasztikusan abrazoltak, mint iilnek ott az 6rdogdk a hala-
los agy szélén, hogy zsakmanyukat elragadjak.

igy hat a hitbizonyossag és a Lélek kegyelmi ajandékanak birtokolhatatlansaga kozti dialek-
tikus fesziiltség p6lusainak meg kell maradniuk egymas mellett, s a teoldgidban ezt a fesziilt-
séget meg kell tartani.

3. Latni kell azonban most mar a masik oldalt is, mégpedig azt, hogy a Lélek ajandékanak igére-

te beteljesedett és be akar teljesiilni. iqy Gjra és Gjra megtorténik, hogy egyes keresztyéneket,
gyiilekezeteket, s6t egy egész kontinens vagy eqy egész korszak keresztyénségét (j vagy hajt-

ja Istennek a Lélek ajandékara vonatkoz igé-

retének beteljesiilése utan, éspedig azért, mert  Szarazsag” van, ... A szdrazsdgnak ezek
olyan ,szdrazsag” van, s a hitélet a lelki ajandé-  az id6szakai olyanok, mint a puszta, amelyen ke-
kok, a Lélek munkaja és a beteljesiilt igéret je-  resziiil Izrael vdndorolt.

leinek hianyat mutatja.

[tt ugyan megvan a gyiilekezet, de csak ke-
vés érezhetd a Lélek megigért ajandékanak elevenségébdl. Sok a teoldgia és a teoldgiai erdfe-
szités, de kevés az olyan felismerés, amelyrdl az latszik, hogy azt Isten Lelke munkalta.

A szdrazsagnak ezek az id6szakai olyanok, mint a puszta, amelyen keresztiil Izrael vandorolt.
Nekem (gy t(inik, hogy a mi szdzadunkban éppen az eurépai egyhaztérténetben ilyen tapasz-
talat és érzés jelentkezik. JOl tudjuk, a mi évszazadunkban is voltak ébredések. Azonban rész-
ben mégiscsak ez a helyzet: tavoli orszagokba kell utaznunk ahhoz, hogy nagy lelki mozgalmak-
ra leljiink. Ha viszont az eurdpai egyhazak helyzetét nézziik, gyakran nem kapunk valaszt arra
a kérdésre, hogy milyen szempontok alapjan vélasztanak ki embereket a Jézus gyiilekezetében
valé szolgalatra. It kevés ,lelki” perspektivat lehet fellelni.
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Ugyanez érvényes a piispokok és presbiterek valasztasara is. Ez sokszor puszta zsinati-demok-
ratikus esetlegesség. Mindenesetre masképp volt ez az 6egyhazban, ahol egy zsinat ,a Szent-
lélekben 0Osszejott gyiilekezetnek” tartotta magat. Azon bizonyara nem lesz aldas, ha a zsina-
tok dontéseiket kétséges demokratikus komp-
Isten a Lélek ajandékanak igéretét éppen  romisszumok alapjan hozzak, ahelyett, hogy Gj
a ,szaraz talajnak” tette. teret teremtenének az evangélium igazsaga-
ra vonatkozd, lelki Gton nyert felismeréseknek.
Ebbdl kiindulva fel kell tenniink azt a kérdést is,
hogy mi baja van a teolégianknak; minden bizonnyal nem éles, kritikus elmékben van hiany. Ez
érvényes teoldgiai hallgatéinkra is. Messzemend@en nyitott viszont a valasz arra a kérdésre: teo-
|6giai er6feszitéseink kozben tudunk-e arrdl, hogy lelki felismerésekre is sziikség van? Ezért eb-
bél kiindulva Jézus gyiilekezetének buzgdn kérnie kell Istent, hogy dntse ki Lelkét a szaraz talaj-
ra. O megigérte, hogy meghallgatja Jézus tanitvanyainak kérését, ha hivjak 6t. Ezért nem aka-
runk csatlakozni az éltalanos sirankozashoz olyan egyhazakkal, papokkal, lelkészekkel és egy-
hazi munkatarsakkal kapcsolatban, akiknél a Lélek jelenlétébdl kevés érezhetd. Ez azonban nem
vezet arra az (tra benniinket, hogy az iidvosséget az egyhazon kiviil keressiik, és a szabadegy-
hézakhoz véndoroljunk. Nem, igy ne, hanem: Isten a Lélek ajandékanak igéretét éppen a ,,szaraz
talajnak” tette. Ezért ma Jézus gyiilekezetében kiilondsen is az a feladatunk, hogy felelevenitsiik
a keresztyénséq régi imadsagat: Veni, creator Spiritus — ,,0, j6jj, teremtd Szentlélek. ..” Szilard
meggy6zddésem, hogy Isten Lelkének ajandékat ott fogja adni, ahol az emberek koncentraltan

az evangeéliumhoz fordulnak, és éllhatatosan konydrdgnek Isten Lelkének ajandékaért.

Ezért nem szabad eldszor a vilaghoz fordulnunk, és oda csak ,elndkiink”, Jézus néhéany szavat
magunkkal vinni, hanem el6szor magahoz az evangéliumhoz kell fordulnunk. A vilaghan amigy
is benne vagyunk, Isten orszagaban viszont nem vagyunk benne €0 ipso. Teljes koncentraciéval

Jézus evangéliumahoz fordulni, az evangélium-
A Lélek ajandéka beteljesiilésének igérete a  hoz, amely a biindsoket, az elveszetteket sz6-
Szentirds tanulmadnyozasa, éspedig az Isten igé- litja meg, és Istennek a Szentlélekben val je-
jével vald nagyon intenziv foglalkozas altal iga-  lenlétét kikonydrdgni: ez ma Jézus gyiilekezeté-
zan igéret. nek f6 feladata. Ez érvényes éppen arra a hely-
zetre, amiben vagyunk, nevezetesen a mi ma-
terialista, technokrata szazadunkra, amelyben
minden megtehetdnek tiinik, s amelyben mégis egészen nyilvanvald, mennyire maganyos és
gybkeresen elveszett az ember, mennyire allandé jelleggel biinben él, kiilondsen abban a kér-
désben, hogyan lehet az élettel és a halallal megbirkdzni.

Azt is Gjra fel kell ismerniink, hogy a Lélek ajandéka beteljesiilésének igérete a Szentiras ta-
nulmanyozasa, éspedig az Isten igéjével vald nagyon intenziv foglalkozas altal igazan igéret. Eb-
ben mindnydjunknak djra és Gjra a reformacid tanitvanyaiva kell lenniink. Az evangélium soha
nem a miénk mésképp, mint a szentirasi forrasokbél. Ezért igehirdetésiinknek az frason kell ala-
pulnia. Epistolai olvasmanyokat nem cserélhetiink le filoz6fusokra és irokra. Rajtuk nem nyug-
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szik a Szentlélek ajandékanak igérete. Ha megértjiik a Szentirést, az nalunk is csak a Szentlé-
lek munkajanak eredménye.

S végqiil azt is fel kell ismerniink, hogy a Lélek munkajat Krisztus vacsorajanak a kézosségé-
ben keressiik és dhajtsuk, s ezzel ismét visszatérjiink az evangéliumnak és Jézus igéretének Gsi
alapjahoz. Az § jelenlétét keressiik és fogadjuk, mégpedig a biinok bocsanatara tortént aldoza-
taban és Jézus tanitvanyainak kozosségében, akiknek a jelenlétét megigérte. Mert a Szentlélek
terel 6ssze, 6 gy(ijti 6ssze Jézus tanitvanyait, s ez kiilondsen is érvényes a Krisztus aldozata ko-
riili kozosségre, az Urvacsorara.

A Szentlélek ajandéka igéretének beteljesiiléséért sajat imadsagunkban is konydrdgniink
kell, ami szamunkra tébb mint egy liturgikus forma. Jakébként nekiink is tusakodnunk kell Is-
tennel, hogy kiildje el nekiink Szentlelkének ajandékat.

Ebben az értelemben az imadsag mindig harchoz hasonlithatd, intenziv tusakodas. Emlékez-
zenek arra, hogy az Ujszovetség azon szakaszai, amelyek az imadkozo Jézusrdl tuddsitanak,
alapjaban véve arrél szamolnak be, hogy Jézus

intenziven beveti dnmagat! Az imadsag ezért igy tartozik a ketté ossze: a hallgatss az
soha nem valami ,liturgikus formula”. Egyalta- evangélium el6tt, mielétt beszéliink, és a tusa-

lan nem ,formula”. A,z iméd§ég har.cl. Nemcslak kodds Istennel jelenlétéért és Lelkének ajandé-
szavakkal, hanem egész egzisztenciankkal hiv- Kaiért.

juk Istent. Az imadkoz6 mindent bevet, és tel-

jesen Isten igéretére bizza magét. igy tartozik a

kettd Ossze: a hallgatas az evangélium el6tt, miel6tt beszéliink, és a tusakodas Istennel jelen-
[étéért és Lelkének ajandékaiért. Piinkosdi énekeink ékesszolo tanisagai ennek. Ezért egyszer
meg kellene tenniink azt, hogy a karacsonyi istentiszteleten is egy piinkdsdi éneket énekeliink,
mert Jézus Krisztus emberré lételének titkat csak a Szentlélekben ismerijiik fel. Ugyanez érvé-
nyes a vizkereszti és hojti id6szakra is. Azt, hogy mit jelent Jézus Krisztus epifanidja a torténe-
lemben, és aldozata a Golgotan, csak a Szentlélekben ismeriiik fel. igy mehetiink végig az egész
egyhazi esztenddn és a keresztyén élet minden allomasan, egészen a keresztyén ember halala-
ig. Mindig sziikségiink van a Szentlélekre, akit nem véletleniil neveznek ,Vigasztalonak”. Csak
az evangeélium vigasztal meg minket Isten Lelkének erejével.

Ezért minden bizonnyal tipikus jelzés, hogy Luther, akirdl joggal mondjak, hogy a kereszt teo-
I6giajat jelblte meg sajat teoldgidjaként, nem irt éneket a keresztrél, hanem karacsonyi és his-
véti énekek mellett mindenekeldtt a Szentlélekrdl sz616 énekek maradtak rank téle. igy kell na-
ponta az egyhéz korunkban torténd megujulédsaért és ezzel Isten jelenlétének a Szentlélek altal
torténd elemi, kozponti és dinamikus eseményéért imadkoznunk: Veni, creator Spiritus — 0,
joji, teremtd Szentlélek, Latogasd meg a te néped...”
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Véghelyi Antal

Mi sziikséges az egyhaz egységéhez?
A marburgi kollokvium aktualitasa Il.

A marburgi kollokvium

A marburgi kollokviumot nem egyhazi kezdeményezésre hivtak 6ssze, hanem a mindkét félre
nehezedd politikai nyomas kényszeritette ra a feleket, hogy targyal6asztalhoz iilienek. A hat-
térben az allt, hogy 1527 majus 6-an Boroszléban a Roméhoz hii vélasztéfejedelmek katonai
szovetséget kotottek a Luthert és a lutheri reformaci6t tamogaté szasz valasztéfejedelem ellen.
Ennek a titkos szdvetkezésnek a hire egy besigd révén Hesseni Fiilop 6rgréf tudomasara jutott,
aki azonnal hozzafogott a reformaci6 oldalan allé er6k egyesitésének megszervezéséhez. A 1ét-
rehozandd dacszovetséghe a svajciakat is be akarta vonni.
Mint Hesseni Fiilopnek irt levelei tandsitjak,
Aki az igazsag egy részét tagadja, az a teljes  Luther ennek a dacszévetségnek a tervét elsé
igazsdgot is tagadja. pillanattél fogva ellenezte. Hangsdlyozta, hogy
a ¢saszar tiszte a Romahoz hii és a reformacié
hitét vallo alattvaldinak megvédése. Ha a csé-
szar ezt mégsem tenné, hanem elnézné, hogy a Rémahoz hii valasztéfejedelmek rarontsanak a
szasz valasztofejedelemre, akkor a keresztyének nem tehetnek mast, mint hogy ezt elszenve-
dik, mivel hivd keresztyén hite védelmére fegyvert nem foghat. De Luther Gjra meg djra kife-
jezte bizalmat, hogy Istennek vannak eszkozei, hogy ezt a véres eseményt megakadalyozza. De
ehhez az kell, hogy a forréfejli Fiilop drgrof ne vagjon elébe Isten cselekvésének, és ne akarja a
maga kezébe venni az evangélium ligyének megvédését. Hiszen a mi iigyiink Isten ligye, hang-
slilyozza ismételten Luther, és Isten majd cselekszik a neki tetsz8 id6ben és a neki tetszd esz-
kozokkel. Luther hallani sem akart arrél, hogy az 6t és a németorszagi reformaciét tanai miatt
tdmadé Roma ellen tanai feladasaval szovetkezzék a svajciakkal. Ramutatott, hogy hiaba lehet
minden més kérdésben megegyezni a svajciakkal, ha az drvacsoraban nem hajlanddk feladni
Krisztus testének jelenlétét tagadé allaspontjukat. Mert aki az igazsag egy részét tagadja, az a
teljes igazsagot is tagadja, hangstlyozta Luther.

Az 1528-ban tartott rotachi gyiilés alkalmabél Dr. Luther Marton véleménye arrdl, hogy
az urvacsora cikke dolgaban maskeént tanitok felveenddk-e a valldsszévetségbe? cimmel
Luther ezt irja: ,Minthogy a szévetség azon a cimen és azzal a szandékkal jon létre, hogy alta-
la az evangélium tana nalunk fenntarttassék, és megvédelmeztessék, éppen azért az el6szor
is lehetetlen és hiabavald, mert az ilyen szovetségnek kétségkiviil a szovetkezdk lelkiismere-
tén avagy hitén kell alapulnia és nyugodnia... Masodszor veszedelmes dolog ez az 6rgrof mi-
att, mivel 6 nyughatatlan ember. Ha 6 most is, mint egykor cselekedte, belefogna az alapitva-
nyok és a kolostorok rombolasaba a mi akaratunk nélkiil, akkor ebben mi is tdmogatdiva és tet-
testarsaiva valnank. Minthogy tehat ily veszedelembe szeretne minket az 6rgréf belesodorni,
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Isten ellen cselekednénk, ha a vesztiinkbe rohannank, amint irva van: »Ne kisértsd a te Uradat,
Istenedet!« (Mt 4,7), és szintigy: »Aki a veszedelmet szereti, az abban elpusztul.« (Sir 3,27) ...
Harmadszor gyanis és gonosz dolog ez, mert ... brachium carnisra, azaz emberi erére és ha-
talomra, nem pedig Istenre épiil... Negyedszer, keresztényellenes dolog ez a szakramentum
dolgéban valé eretnekség miatt. Mert nem szé-

vetkezhetiink velik anélkil, hogy ezt az eret- A talalkozé eredményét A marburgi cikkek

nekséget veliik egyitt meg ne erdsitsik és ne  néven ismertté vélt tizennégy cikkelyben foglal-
védelmezziik. Ha pedig védelmiikre keliink, bi- {4k 5ssze.

zony még gonoszabbak lesznek, mint eddig vol-
tak, mert ha e cikkiiket nem javitjak ki, semmi
remény arra, hogy a tébbi cikk dolgaban helyes és szilard alapon alljanak. ... Ha valaki azt az el-
lenvetést tenné, hogy hiszen minden cikkben egyeznek veliink, ezt az egy cikket kivéve, és hogy
nem kellene erre az egyre a tébbire tekintettel oly nagy hangsulyt fektetni, ezt felelem: Nagyon
sok fiigg ez egytdl, ... amint Jakab mondja: aki vétkezik egy dologban, az egész térvény meg-
rontasaban biinds. (Jak 2,10) Aki egy hitcikket tagad, nem kevéshé sziinik meg keresztény lenni,
mint Arius vagy barki més. Eppen ezért nem vonhatjuk ki magunkat ez aldl az itélet aldl: »faciens
et consentiens pari poena plectuntur«. (Rm 1,32: »nem csak maguk cselekszik ezeket, hanem
azokkal is egyetértenek, akik ilyeneket miivelnek.«) ... Ha erre viszont azt mondjak, hogy ez
a szovetség nem a tanra vonatkozik, mivel a tan ismereten nyugszik, hanem az elleniink jog-
talanul alkalmazott kiils6 erdszak ellen jon létre, azt felelem, hogy ez sem all meg. Hiszen tud-
juk, hogy az ellenoldal semmi més miatt nem tamad rank, csakis a tan miatt. Eppen ezért nem
hihet el, hogy mi a jogtalan hatalom ellen kétjiik ezt a szovetséget. Es ha 6k az ismeretre hi-
vatkoznak, az sem segqit rajtunk. ... Azért nem tarsulhatunk veliik j6 lelkiismerettel, mert ak-
kor nekiink is helyeselniink és megerdsiteniink kellene az 6 hivatkozasukat az ismeretre, és igy
egyszersmind veliik egyiitt a mi biztos ismeretiinkrél az 8 bizonytalansaguk avagy képzelgésiik
alapjara kellene allnunk. Ez pedig annyit jelentene, mint legalabb félig, ha nem is egészen meg-
tagadni a mi hitlinket.”

Ezutan Luther ebben a levélben azt javasolja, hogy az 6 partjan allok Zwingliék nélkiil, csak a
maguk nevében irjanak levelet a csaszarnak, amiben az alabbi hét pontot tarjak elé a szész va-
lasztofejedelem védelmében:

,1.) Hogy a szasz vélasztéfejedelem gondoskodik az ige tiszta hirdetésérdl és arrél, hogy az is-
kolakban is ezer éve nem latott mddon és mértékben tanitsak azt. Emellett megsziintetett
egy sor visszaélést a pénzért mondott misékkel és a bicsiikkal kapcsolatban, amelyek mi-
att mar a wormsi birodalmi gy(ilésen is panaszt emeltek a rendek, és megsziintetésiiket
kovetelték.

2.) Ellendllt a kép- és templomromboléknak.

3) Evszazadok 6ta nem latott mértékben megerdsitette a felsGség és a csaszar méltdsaganak

tiszteletét.
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4.) A lazadé Miinzer-féle bandak ellen a legtobbet tette, és a legtobbet véllalta magéra a leve-
résiik, valamint a kozrend és a béke helyredllitasa érdekében.
5.) Hogy senki més, mint mi, szaszok alltunk a szakramentariusok [reformatusok] Gtjaban, mert

a papistak gyengének bizonyultak volna.

6.) Hasonl6képpen az Gjrakeresztel6knek is.
7) Szintdgy sok karhozatos tan mérges magvanak, amit ezek az emberek itt is, ott is elszrtak

a Szentharomsagra, a Krisztusban vald hitre és hasonlékra vonatkozdan.”

Luther ezzel azt akarja bizonyitani a csaszarnak, hogy az 6t védelmezd szész valasztéfejedelem
oltalma alatt az 6 tanitasat kdvetd Szészorszag az egyik legerdsebb bastyaja a csaszar hatalma-
nak és a birodalom j6 rendjének, szemben a svajciakkal és a tanitasukat kivet6kkel. A lutheriek
csak a tanban jelentenek ellenfelet Roma szamara, de nem jelentenek veszélyt a Német-rémai
Birodalom rendjére és békéjére nézve. Ha a tanitasukeért lildozik Gket, azt — bar jogtalannak
tartjak — békével elszenvedik, mert hitiik erre kotelezi 6ket. De a svdjciakkal semmilyen sz6-
vetséget nem kotnek, nehogy rendbontdéként és békétlenséget szitoként okot adjanak a Roma
partjan alléknak az iildozésiikre.

Luther — mint aki semmi rossznak az elront6ja nem akar lenni — 1529 jdniusaban Hesseni
Fiilop nyomasara mégis késznek mutatkozik ra, hogy a svdjciakkal targyaljon, de az 6rgrof-
nak irt levelében eldre jelzi, hogy nem sokat var ettdl a talalkoz6tol. Sorait ezekkel a szavak-
kal zarja: ,Amennyire lehetséges, utanajartam a tanitasuknak, és abban maradok, hogy én a
strasszburgiakkal — mig élek — nem tartok, és tudom, hogy Zwingli és tarsai helyteleniil irnak
a szentségrél.”

Iy jott létre végiil Marburgban a kollokvium 1529, oktdber 1-je és 4-e kozott. A svajciak ré-
szérél eldszor Oecolampadius, majd Zwingli vitatkozott Lutherrel, de az drvacsora kérdésében
nem tudtak megallapodasra jutni, mert Luther szilardan kitartott a szerzésiigék — ,»... ez az én
testem... ez az én vérem«” (Mt 26,26.28) — sz6 szerinti értelme mellett. A talalkoz6 eredményét
a Marburgi cikkek néven ismertté vélt tizennégy cikkelyben foglaltak dssze, amit egyik oldal-
rél Luther, Melanchthon, Justus Jonas, Andreas Osiander, Johannes Brenz, Stephanus Agricola,
a masik oldalrél Oecolampadius, Zwingli, Bucer és Hedio hitelesitett alairasaval. Az elsé harom
cikk a Szentharomsagrol, a negyedik az eredendé biinrdl, az 6todik a megvaltasrol, a hatodik a
hitrél, a hetedik a megigazulasrdl, a nyolcadik a megszentelddésrél, a kilencedik a keresztség-
rél, a tizedik a j0 cselekedetekrdl és a felebarati szeretetrdl, a tizenegyedik a bdjtrdl, a tizen-
kettedik a vilagi fels6bbséghez és torvényekhez vald viszonyrdl, a tizenharmadik az emberi ha-
gyomanyokrol és a papok hazassagardl sz6l6 felfogast foglalja 6ssze. Ezekben egyetértés mu-
tatkozott a felek kozott. A tizennegyedik cikk az drvacsorardl szol, ahol csak a szentség két szin
alatti kiszolgaltatasaban van egyetértés, de annak tartalmaban nincs. A fenntartott kiilonbség-
r6l a felek igy nyilatkoztak: ,Es bar mi az irént, hogy a Krisztus val6sagos teste és vére testi-
leg van-e a kenyérben és a borban, ez id6 szerint nem egyeztiink meg, mégis egyik fél a masik
irdnt keresztény szeretetet tandsitson, és amennyire lelkiismeretiik engedi, szenvedjék el egy-
mast, és mindkét fél buzgdn kérje a mindenhat6 Istent, hogy minket az 6 Lelke altal az igaz ér-
telemben megerdsitsen.”
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Luther ezutéan levélben tajékoztatta Hesseni Fiilopot a Marburgban térténtekrél. Tobbek ko-
z0tt ezt irta: ,Sziikséges, hogy ugyancsak éberek legyiink, és az evangélium igéjétdl emberi ész,
avagy ide nem tartoz6 masnem(i tételek miatt el ne térjiink. .. Keserves dolog volna az evangéli-
um igéjétol, mi tobb az egész 6 egyhaztdl eltérni elégséges ok nélkiil.” Luther ezutan a régi egy-
hézatyék, koztiik Szent Hilar, Aranyszaja Szent Janos, Szent Ciprian, Vulgarius és Szent Cirill ira-
saibdl bizonyitja, hogy az 6egyhaz nagy tanitdi mindig is Krisztus valdsagos testének és vérének
vallottdk az eucharisztiat, és ezt a szerzési igék sz6 szerinti értelme alapjan tették.

Agricola Janosnak Luther 1529. oktéber 12-én kelt levelében pedig ezt irja a marburgi kollok-
viumrdl: ,»Ez az én testem.« Minden ellenvetést megcéfoltam. ... Jéllehet lattak, hogy érveiknek
nincs bizonyité ereje, mégsem akartak engedni, kiilondsen a Krisztus teste jelenlétére vonat-
koz6 kérdésben. Azt hiszem, inkabb félelembél és szégyenérzetbdl, mint gonoszsagbél. Minden
mas kérdésben engedtek. ... Végiil arra kértek, csak ismerijiik el 6ket testvéreknek, és ezt a fe-
jedelem is igen szerette volna. Am ez a kérésiik nem volt teljesithetd. Mindamellett mégis a bé-
kesség és szeretet jobbjat nyjtottuk nekik, azzal, hogy a jovében mellézziik a keménykedd ira-
tokat és szavakat egymas ellen, és ki-ki terjessze a maga tanat a masik gyaldzasa nélkiil, ami
nem azt jelenti, hogy az 6véiért valo felel6sség miatt ki-ki a mésik fél tanitaséat ne cafolhatna.”

Melanchthon pedig ezt az utéiratot flizte Luther leveléhez: ,Nagyon erdltették, hogy test-
véreknek nevezziik ket. No Iam, mind botorsag! Noha 6k karhoztatnak benniinket, mégis azt
akarjak, hogy testvérnek tartsuk 6ket. Ebbe nem egyezhettiink bele. Bizton hiszem, hogy ha
eldre tudtak volna, ami tortént, nem fogtak vol-
na bele ilyen jatékba.” Noha ok karhoztatnak benniinket, mégis

Janos szasz valasztofejedelemnek pedig  azt akarjak, hogy testvémek tartsuk Gket. Ebbe
Luther ezt irta: ,Mi lelkiismeretiink szerint ezta  nem egyezhettiink bele.
szovetséget se nem helyeselhetjiik, se nem ta-
nacsolhatjuk. Mert ha mégis létrejonne, és eset-
leg vérontas és mas baj szarmaznék bel6le, akkor aztan barmennyire szeretnénk, sosem masz-
hatnank ki abbdl, és hordoznunk kellene mindezeknek a csapasoknak az elviselhetetlen kovet-
kezményeit. Ezért inkabb ezer halal érjen, minthogy azzal a lelkiismerettel kelljen éIniink, hogy
a mi evangéliumunk vérontast és kart okozott, és mindez miattunk tortént. Mert a mi rendelte-
tésiink — miként a préféta mondja (Zsolt 44) — nem mas, mint hogy szenvedjiink és a vagoju-
hok kdzé szamlaljuk magunkat. Ahelyett hogy magunkat védelmeznénk vagy megbosszulnank,
inkabb helyet kell adnunk Isten haragjanak. (Rm 12)

Ha pedig Valasztéfejedelmi Kegyelmességednek emiatt mégis baj z(idulna fejére, az akkor
sem fog artani. Mert a mi Urunk, a Krisztus, elég hatalmas. Szamtalan utat és médot talal ra,
hogy Valasztéfejedelmi Kegyelmességednek ez a veszedelem ne arthasson. Az istentelen feje-
delmek szandékait viszont bizonyosan meg tudja hidsitani. (Zsolt 33,12)

Mert mi is azt tartjuk, hogy a csészarnak ez a véllalkozasa [Luther ekkortajt feltételezte, hogy
a ¢saszar tamogatni fogja a Rdmahoz hii fejedelmek Szaszorszag elleni szovetségét] tisztan az
ordog fenyegetése, ami erétlennek bizonyul, és végiil ellenfeleink romlasara vezet. ... Kivéve,
ha maga Krisztus tesz prébara benniinket ezaltal, hogy igéjét komolyan vessziik-e és teljes bi-
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zonyossaggal igaznak tartjuk-e. Mert ha keresztények akarunk lenni, és az 6rok életet el akar-
juk nyerni, nem lehet jobb sorsunk, mint amilyen magénak az Urnak volt, minden szentjeivel
egyiitt. Most is igy van ez: hordoznunk kell Krisztus keresztjét. A vilag ugyanis nem akarja hor-
dozni, hanem inkabb rank rakja. Hat persze, hogy nekiink, keresztényeknek kell azt hordoz-
nunk, hogy ne heverjen itt arvan, és ne semmisiiljon meg. Valasztéfejedelmi Kegyelmességed
mindeddig becsiilettel hordozta, igy a parasztlazadassal, mind a nagy megkisértéssel, irigység-
gel, gyiilolettel, a baratoknak és ellenfeleknek sok gonosz cselével szembenézve. Az Isten ke-

gyelmesen meq is segitette mindeddig, és adott

Hordoznunk kell Krisztus keresztjét. A vi- Vélasztéfejedelmi Kegyelmességednek erds

I4g ugyanis nem akarja hordozni, hanem inkdbb akaratot, és nem hagyta sem testi, sem lelki vi-
rank rakja. gasztalas nélkiil, hanem csodalatos modon fel-

fedte, széttépte és csuffa tette az drdég min-
den gonosz cselét és kotelét. Az 6rdog ezutan
sem miivelhet veliink semmi gonoszt, ha Istent hittel kérjiik. Mi pedig biztosan tudjuk, Isten ed-
digi segitségébdl meg is tapasztaltuk, hogy a mi ligyiink nem a miénk, hanem magaé az Istené.
Ez immar a mi er6nk és vigasztalasunk. Mert be kell vallanunk, hogy minden tudoményunkat
és minden er6nket meghaladta, ahogy Isten, mint igazi Atya, az 6 ligyét felkarolta és védel-
mezte. Mi az 6 ligyét a magunk eszével soha nem tudtuk volna igy eligazitani, megvédelmez-
ni és véghezvinni. Ezért kérem és intem aldzattal, ne aggddjék és ne féljen Valasztofejedelmi
Kegyelmességed ebben a veszélyben. Ha Isten (igy akarja, Istenhez valé imadkozassal és ko-
nydrgéssel tobbet ériink el, mint azok minden dacoskodasukkal. Csak a keziink maradjon tiszta
a vért6l és minden gazsagtol. Es ha arra keriilne sor, amit nem hiszek, hogy a csaszér tovabb-
menne, és engem és a tobbieket hivatna: hat akkor mi magunk Isten segitségével megjeleniink.
De Valasztéfejedelmi Kegyelmességedet magunk miatt veszélybe nem dontjiik, amint korab-
ban Valasztéfejedelmi Kegyelmességed megboldogult testvérével, az én kegyelmes urammal,
Frigyes herceggel is cselekedtem. Mert Valasztéfejedelmi Kegyelmességed ne védije se az én hi-
temet, se barki mas hitét, hanem egyediil a maga felel6sségére higgyen vagy ne higgyen, ha
odaig fajul a dolog, hogy a mi legfelsd foldi urunk, a csaszar rank tamad.”

A marburgi kollokvium aktualitasa

A Marburgi cikkek 14. cikkelye — éppuigy, mint a leuenbergi konkordia trvacsorarél sz6l6 meg-
fogalmazasa — jol mutatja, hogy a svajci reformacié hivei meddig hajlandéak elmenni, és hogyan
tudnak latszélag nagy engedményt tenni anélkiil, hogy tanitasuk lényegén jottanyit is valtoztat-
nanak. Mire gondolok?

A 14. cikkely igy fogalmaz: ,Hissziik és valljuk mindnydjan [...], hogy az oltar szentsége Jézus
Krisztus valdsagos testének és vérének a szentsége, és hogy ezen testnek és vérnek vétele min-
den kereszténynek kivaltképpen sziikséges.”

Ezek utan a kevésbé vajt fiildi olvasé nem is érti, hogy a cikkely miért folytatdik igy: ,Es bar
mi az irant, hogy a Krisztus valdsagos teste és vére testileg van-e a kenyérben és a borban, ez
id6 szerint nem egyeztiink meg...” Miben nem egyeztek meg? Csak a lényegben! Abban, hogy a
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kenyér a Krisztus teste, és a bor a Krisztus vére. Ezt a svdjciak akkor is tagadtak, a leuenbergi
konkordia szévegeibe is ligyesen elrejtették ezt a tagadasukat, de a legrafinaltabban talan a
magyar reformatus egyhaz szertartaskonyvének szévegében rejtik el, hiszen még meg is kérde-
zik az Urvacsorahoz késziil6 gyiilekezettdl: hiszi-e, hogy az Grvacsoraban Krisztus testét és vérét
kapja. A valasz: igen. De ha azt is megkérdez-

zitk, hogy hogyan kapjak Krisztus testét és vé- A kenyér, mint Krisztus teste, - és nem
rét, akkor mar nem azt felelik, hogy a kenyéra  mint Krisztus testének a jele vagy jegye, ahogy

Krisztus teste, és a bor a Krisztus vére, hanem g reformatusok mondjak — evangélikus identitd-
azt mondjak, hogy mikdzben kenyeret esznek,  sunk zdloga.

és bort isznak, lelki mdédon, a Krisztus halala-
rél valé megemlékezés révén, a Szentlélek altal
Krisztus testével és vérével egyesiilnek. De a kenyérben nem Krisztus valdsagos testét eszik, a
borban nem Krisztus val6sagos vérét isszak. Luther viszont éppen ehhez ragaszkodott élete vé-
géig, korme szakadtaig: a kenyér a Krisztus teste. Nem mashol kell az Grvacsoraban a Krisztus
testét keresni, hanem a kenyér maga a Krisztus valdsagos teste, a bor maga a Krisztus valdsa-
gos vére. Ez az, amibdl hivé evangélikus nem engedhet, mert ha enged, mar nem evangélikus,
hanem reformatus.

Nem tdlzas, ha azt mondom: a kenyér mint Krisztus teste, — és nem mint Krisztus testének a
jele vagy jegye, ahogy a reformatusok mondjak — evangélikus identitasunk zaloga. Ebb6l nem
engedhetiink anélkiil, hogy az identitasunkat ne adnank fol. Luther szavéaval: aki ,jeleskedik” és
Jiegyeskedik”, az mellébeszél; a kenyér és a bor a szerzési igék szerint nem szent jele és nem is
szent jegye a Krisztus testének és vérének, hanem maga a Krisztus teste és vére.

Miért fontos ez a latszélag paranyi kiilonbségtétel? Mert minden ezen milik! Mert hidba biisz-
kélkedik egy egyhaz azzal, hogy az ige egyhdza, ha Isten egyetlenegy igéjére azt mondja, hogy
nem! Krisztus kezébe veszi a kenyeret és ezt mondja: ,,»... ez az én testem.. .<” (Mt 26,26) Erre
hivé keresztyén csak egy valaszt ismerhet: dmen! Aki barmi mést mond, az Krisztust és az Isten
igéjét hazudtolja meg. Ez ennyire eqyszer(i! Ez nem bonyolult dolog. Eppen ezért Luthernek iga-
za volt, amikor az Asztali beszélgetések tanu-

saga szerint egyszer ezt mondta: ,Mondd meg,  Ezért most ne reformatus testvéreinkre muto-
mit tanitasz az oltdr szentségérdl, és megmon- gassunk, hanem magunkat, a magunk hitét vizs-

dom ki vagy!” géljuk meg ebben a tiikérben.
Ezért most ne reformatus testvéreinkre mu-

togassunk, hanem magunkat, a magunk hitét

vizsgaljuk meg ebben a tiikdrben! Es ezutan fogalmazza meg valaszat ki-ki a lelkiismerete sze-
rint: van-e lehet6ség a lutheri és a svajci reformacié egyhézai kozott identitasunk feladasa nél-
kiil is vallalhaté uniéra? Az én véalaszom az, hogy nincs.

Emberi ésszel persze lehet okos érveket felsorakoztatni az unié mellett. Mindenekel6tt azt,
hogy egységben az erd. Egységes protestans tdmbre van sziikség a nyomaszt tébbségben levé
romai katolikus tombbel szemben. De ezek csak emberi gondolatok, emberi érvek. Isten mérle-
gén ezek semmit nem érnek. Mert sokkal tobb, amit ezzel a latszdlag cséppnyi megalkuvéssal
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veszitiink, mint amit nyeriink. Mert nem csak az evangélikus identitasunkat veszitjiik el. Hanem
mindazt a vigasztalast, 6romot és lidvosséget, amit a Krisztus testének evése és vérének iva-

sa ebben a szentségben nyujt.
Es ha megtanulnank Gjra a kereszt nyelvét, akkor azt is megértenénk, amit Luther értett,
és amit Janos valasztéfejedelemnek irt levelében igy magyarazott: barmilyen gyengék, barmi-
lyen kicsik vagyunk is, Istennek ezer mddja és

Barmilyen gyengék, barmilyen kicsik va- eszkoze van arra, hogy megtartson benniinket.

gyunk is, Istennek ezer médja és eszkéze van ~ Nem emberi szovetségekben van megmarada-
arra, hogy megtartson benniinket sunk zaloga, hanem Jézus szavaban: ,»En va-
gyok az az él6 kenyér, amely a mennybdl szallt

le (...] Bizony, bizony, mondom néktek: ha nem
eszitek az Emberfia testét, és nem isszatok a vérét, nincsen élet tibennetek.«” (Jn 6,51.53)
Luther kiemeli, hogy a gordgben itt a ragni sz6 all. Sz6 szerint igy kellene mondani: ha nem rag-
jatok az Emberfia testét. Vagyis a kenyeret, mert a szentségben nem mas a Krisztus teste, mint
a kenyér.

Krisztus persze mashol is jelen van, s6t mindenhol jelen van, ahol ketten-harman a nevében
gy(ilnek dssze. De a szentségben sajatos mddon van jelen. Mert ott kenyérként ehetjiik a tes-
tét. Ott egészen nekiink ajandékozza magat. Ott mint megdletett Barany van jelen, aki mégis él
és uralkodik, és ha 6t hittel essziik és isszuk, akkor benniink is atveszi az uralmat, és akkor mar
nem a haldl uralkodik benniink, hanem a b{indn és halalon diadalmas, el nem mdalé élet. Akkor
0j és orok szovetségben éliink Istennel. Errél a halélban és halalon til is életet ad6 szdvetségrél
kér lenne lemondani barmilyen emberi szovetség érdekében.

1 Azidézetek forrésai: Dr. Masznyik Endre: D. Luther Mérton egyhazreformald iratai, Pozsony 1904.

Az evangélikus tényfeltaras egyik f6 alapelve szerint torekedni kell
az ligynokesetek arnyalt, a kiilonbségeket is érzékelteté bemutatdsdra. A bizott-
sagnak azonban ,Pécsi” és ,Szamosi” egy kotetbe szerkesztésével ezen, mond-

I”

hatni, alig kellett faradoznia, a jelent6k ugyanis szinte ,,maguktdl” elvégezték ezt
a fajta munkat. ... A jelentések két, egyhazunk szocializmuskori arculatat markan-
san formald vezetdje beliigyi kapcsolatanak beszédes lenyomatai, amelyek bdsé-
ges lehetdséget adnak a hosszii idon keresztiil foglalkoztatott ligynoki miikodés

apro részletekig mené megismeréséhez.

(Mirak Katalin: Bevezetés in.: Hal 2. Egyhdzvezetdk 1. 15. o.)
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[ttzés Gabor

Reformacio és kultara. Luther, Melanchthon
és Arisztotelész a wittenbergi egyetemen
a XVI. szazad elején’I.

Areformacio kezdetének 500. évforduldjat elokészitd tematikus évek soraban 2014 a Reformécio

6s kultdra cimet kapta. A téma kapcséan bizonyara sokaknak eszébe jut a nemzeti nyelvii biblia-
forditasok felkarolasa, amelyet a reformécié egyik maradandé vivmanyakeént tartunk szamon.
Teoldgiai jelentdsége mellett ennek kultdrtorténeti hatasat is nehéz lenne talbecsiilni. Azt talan
kevesebben tudjak, hogy Kopernikusz forradalmi miivének, Az €gi palyak kérforgasairdl (1543)

irt kbnyvének megjelenésében wittenbergi tudésok jatszottak meghatarozé — bar nem minden
tekintetben pozitiv — szerepet.? Ahogy ez az eset is mutatja, a reformécié hatdsa a modern
természettudomanyok fejlédése szempontjabdl

sem elhanyagolhaté. A kultira més teriileteirsl  Hogyan viszonyultak a reformécio képvise-
is konnyen idézhetnénk szamos példat Cranach  16i a szekuldris kulturdhoz?

festészetétdl Milton koltészetén at Bach zenéjé-
ig és tovabb. Ezeknek kozds vondsa, hogy a pro-
testantizmus kultdraformalé hatasat mutatjak. Vizsgélatukkal azt érthetjiik meg jobban, milyen
kultarat hozott létre a reformacid, illetve kultdrank formalédasahoz hogyan jarult hozza a refor-
maci6 oroksége. Ez kétségkiviil rendiviil izgalmas kérdéskor, és olyan alapmiivek fémijelzik, mint
Max Weber klasszikusa, A protestans etika és a kapitalizmus szelleme (1995, 1. német kiadas
1905), amelyben a szerzé a protestans — elsdsorban kélvinista — hivatasetikanak meghatarozo
szerepet tulajdonit a modern kapitalista tarsadalmi-gazdasagi rend kialakulasaban.

A reformacid és kultdra viszonyaval kapcsolatban azonban eqy masik alapkérdést is feltehe-
tiink: hogyan viszonyultak a reformaci6 képviseldi a szekularis kultirahoz? A kérdés természe-
tesen altalanosabban is megfogalmazhaté — ahogy Krisztus és kulttra cimi hires konyvében
(2006, 1. amerikai kiadas 1951) H. Richard Niebuhr meg is tette> —, hiszen nemcsak a protes-
tansoknak, hanem mindenkinek, aki (Ujra) felfedezi Krisztust, szembesiilnie kell ezzel a kérdés-

1 Arévfiilopi Luther-konferencidn 2014. januér 31-én elhangzott el6adas szerkesztett valtozata. Roviditve meg-
jelent az Evangélikus Elet 2014. februar 16-i szamaban (Ittzés 2014). Az elgadas és a tanulményok a Bolyai J4-
nos Kutatasi Oszténdij tdmogatéasaval késziiltek (B0/233/11).

2 Georg Joachim Rheticus (1514—1574) fiatal matematikaprofesszor éveket toltott Fromborkban az idés Koperni-
kusznal. O vette ra a lengyel tudést a heliocentrikus vildgképet meghirdeté mivének kozreadasara, illetve jut-
tatta el a kéziratot a niirnbergi kiadohoz. (Rheticusrdl éppen 500. sziiletésnapjan, 2014. februar 16-an emléke-
zett meg Rezsabek Néndor és Farkas Gabor Farkas az Evangélikus Eletben) Andreas Osiander (1498—1552)
evangélikus teolégus — Luther haldla utén a réla osiandristanak nevezett nagy megigazuldstani vita egyik f6-
szerepldje — a sajté ala rendezésben vett részt, és egy kéretlen névtelen el6szét irt a mihdz, amely maig tar-
toan negativ megitélés ala esett (vo. Repcheck 2008, 162—166).

3 A www.evangelikus.hu honlapon olvashatd interjtjaban, amelyben az idei év témajat jarja koriil, Reuss Andras
(2014) is tobbszor utal erre a konyvre.
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sel. De éppen ezért a reformatorok sem keriilhették meg. Valaszkeresésiik felidézése szamunk-
rais értékes tanulsagokkal szolgalhat.

Ebben a tanulmanyban — ahogy az alcim is jelzi — e szerteagazd torténet egyetlen epizddja-
nak vizsgalatara van lehet6ségem: milyen helyet talaltak a reformatorok Arisztotelész szamara
a wittenbergi egyetemen a reformacié elsé évtizedeiben? A konkrét térténelmi kérdésre adott
valasz meggy6z6désem szerint tlimutat 6nmagan, és tagabb témank — a reformécié és a kult-
ra egymashoz val6 viszonya — atgondolasahoz is iranymutatd lehet.

Egyetemek a kozépkorban

Bar a legrégibb eurdpai felsdoktatasi intézményként szamon tartott bolognai egyetem pecsét-
jén az 1088-as évszam szerepel, a kdzépkori egyetemek alapitasa lényegében 1200 koriil kez-
dodott. A kovetkezd haromszaz évben hatvannal tobb felséfoki iskola jott létre, koztiik persze
olyan rovid életiiek is, mint a Magyarorszéag elsé egyeteme cimmel biiszkélkedd pécsi egyetem,
amely 1367-es alapitasat kdvetden valdsziniileg mar a XV. szézad elején megsziint?

A szézadok miltaval lassan az egyetemek és alapitasuk jellegzetességei is megvaltoztak
(Appold 2008, 66—75). A klasszikus kozépkori intézmények szerves fejlédés révén jottek lét-
re. Jovedelmiik f6ként egyhazi alapitvanyokbdl szarmazott, széles nemzetkozi vonzerével ren-
delkeztek, és a tanarok és didkok kvazimonasztikus életforméaban szentelték magukat a tudo-
manyok miivelésének. Mar az 1200-as évek els6 felében megjelenik, majd a kora Gjkor felé
kozeledve altalanosabbé valik, hogy egy vilagi uralkodé tudatosan alapit fels6oktatasi intéz-
ményt, amelynek fenntartasaban is jelentds szerepet jatszik a fejedelmi kincstar tamogatasa.
Ezeken az egyetemeken erdsebb az uralkodd befolyasa, aki nem ritkan pragmatikus szempon-
tokat igyekszik érvényesiteni. Oktatékat és didkokat sziikebb korbdl, jellemzdéen — bar nem ki-
zérélagosan — az érintett uralkodd fennhatdsaganak teriiletérdl vonzanak. Az egyetemi polga-
rok élete eqyuttal vilagibba, nyitottabba valik.

Bér a studia generalidt — vagyis a szabad miivészetek mellett legaldbb egy magasabb tudo-
manyt is oktaté kozépkori intézményeket — is egyetemként tartjuk szamon, az igazi universitas®
a bolcsészeti alapképzést nyujtd kar mellett harom felsébb karral, teoldgiai, jogi és orvosi fakul-
tassal is rendelkezett. Ezek — ilyen sorrendben — presztizshen megel6zték a bdlcsészkart, ame-
lyen f6ként magiszterek (MA) tanitottak, mig a felsébb karok professzorai esetében legtébbszor
elvaras volt a doktori fokozat megléte. Ahhoz, hogy valaki a fels6bb karokon megkezdhesse ta-
nulmanyait, elébb sikeresen le kellett zarnia bdlcsészkari tanulmanyait 6

4 Atémanak mara hatalmasra nétt a szakirodalma. Hastings Rashdall Gttoré munkéja (2010, 1. kiad. 1895) még
mindig nehezen megkeriilhetd, noha az ezredfordulén kozreadott négykdtetes A History of the University
in Europe kétségkiviil az eurépai egyetemtorténet ma elérhetd legatfogébb feldolgozasa. Ennek 1. kdtete
(Ridder-Symoens 2003, 1. kiad. 1992) foglalkozik a kdzépkori felsGoktatasi intézményekkel.

5 A studium generale és universitas fogalompéar mésfajta értelmezéséhez lasd: Sz. Jonés 2005, 23.

6 A bolognai folyamatként ismert reform keretében a magyar felsGoktatés is visszatért az alap- (BA), mester-
(MA) és doktori (PhD) képzés kozépkori eredetii haromszint(i rendszeréhez. A karok, illetve egyetemek (pl. or-
vos- vagy teoldgusképzés) egymashoz valé viszonyaban azonban megmaradt a mellérendeltség, és nem tért
vissza a korai évszazadok hierarchikus szemlélete.
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Az egyetemi oktatds meghatarozd formadja az el6adas volt, altalaban targyanként hetente
négyszer egy oOra. Az el6adasok konkrét szovegek, tankonyvek magyarazatan alapultak, ami
kovetkezésképpen a kommentarirodalom felviragzasahoz vezetett a kézépkor utolsé szaza-
daiban. Latni fogjuk, ez az oktatasszervezési forma az egyetemi statuszok kialakitasaban is
meghatarozd szerepet jatszott. Az egyes oktatdi allasokat éltalaban egy-egy alapszdveget ma-
gyarazd eldadasok megtartdsahoz kototték:
az etikaprofesszori kinevezés példaul azt je-  Arisztotelész ujrafelfedezése a kézépkor

lentette, hogy az illetd magiszternek Arisztote-  jegnagyobb intellektudlis eseménye volt a latin
lész Nikomakhoszi etikajat kellett értelmeznie  nyelvii Nyugaton.

hallgatéi szamara. A képzésnek a mai szemi-
nariumokhoz hasonld részét, amely aktiv rész-
vételt biztositott a didkok szamara, a heti disputaciok jelentették. Az alkalmi (promdciés) dispu-
taciok pedig a diplomaszerzés el6feltételéiil szolgaltak, a mai zarévizsgakhoz hasonldan.

Arisztotelész (jrafelfedezése a kdzépkor legnagyobb intellektudlis eseménye volt a latin nyel-
vii Nyugaton, és id6ben nagyjabél egybeesett az egyetemalapitasok hdskoraval (XIIl. szézad).
Nem csoda hat, ha a teoldgiai befogadasat dvezd vitak lezarultaval Arisztotelész meghatérozéva
vélt a kozépkori egyetemi oktatasban. Ertelmezése koriil iskolak, koztiik a skolasztika kiemel-
ked6 tuddsainak nevével fémijelzett tomista, skotista, ockhamista ,utak” (viae) alakultak ki’
A koztiik zajl6 vitdk alapvetben formaltak a késd kdzépkori egyetemek szellemi életét (Leinsle
2007, kiilondsen is 173—179). Arisztotelész nemcsak a mai értelemben vett bolcsészképzés ré-
szeként valt megkeriilhetetlenné, hanem jelentds részben a természettudomanyokat is az 6
szovegei alapjan oktattak, s6t miivei a fels6bb karok tananyagaba is beépiiltek.

Wittenberg a kés6 kozépkori egyetemek kozott

Ezen a hattéren vilagosan kirajzolddik, hogy a wittenbergi egyetem tipikus késé kdzépkori f6is-
kola volt. Amikor a Wettin-haz két agra szakadasakor Bolcs Frigyes (1463, 1486—1525) apja és
nagybatyja 1485-ben felosztotta eqymas kozt Szaszorszagot, a lipcsei egyetem Albert-4gi te-
riiletre keriilt, és az Ern6-agi valasztéfejedelemség felsdoktatasi intézmény nélkiil maradt. Fri-
gyes ezt a hidnyt tronra [épésétdl kezdve orvosolni igyekezett, és erdfeszitéseit a szazadfordu-
16 utan siker koronazta, amikor az (ij egyetem szdmara 1502-ben megszerezte a csészari® jova-
hagyast (UBW 1. két. 1-3, 1. sz.). Ezt 1507-ben kovette a papai elismerés (UBW 1. kot. 17, 19.
sz.), a kovetkez6 évben pedig maga a fejedelem adta ki az egyetem els6 statitumait (UBW 1.
két. 18—58, 22—-26. 5z.).

7 V6. Aquindi Tamas (1225—1274) dominikénus, John Duns Scotus (1270 k. — 1308) és Ockhami Vilmos (1287
k. — 1347 k.) ferences szerzetesek.

8 | Miksétol (1459—1519), aki 1486-t6l német kiraly, és apja, IIl. Frigyes (1415, 1452—1493) halala utan de facto
német-rémai csaszar is volt, de a papa csak 1508-ban ismerte el mint vélasztott uralkodét, és soha nem ko-
ronaztak meg. Nem tévesztendd 6ssze |. Miksa magyar kirallyal (1527, 1564—1576), aki Il. Miksa néven lett né-
met-romai csaszar (1564—1576).
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Az els6 években nagy volt a fluktudcié az oktaték kozott. 1507 tavaszan 38 rendes és rend-
kiviili tanar — bakkalaureusok, magiszterek, doktorok — dsszesen 45 kurzust tartottak az egye-
temen (UBW 1. két. 14—17, 17 sz.). Az ebben az évben bekévetkez6 papai elismerés jelentd-
sen hozzajarult az oktatdi kar stabilizalasahoz, mert egyhdzi javadalmazési tanarokat biztositott
az egyetemnek, amely ezaltal (igy jutott stabil jovedelm(i oktatékhoz, hogy bérezésiik nem ter-
helte a fejedelmi kincstarat. A papai rendelkezés atszervezte a wittenbergi Mindenszentek Ala-
pitvanyt; kanonokainak szamat tizenkettére emelte, és kotelezte ket az egyetemi oktatasban
valo részvételre. Ezen kiviil a varosban miikodd szerzetesrendek is biztositottak néhany pro-
fesszort a fiatal fdiskola szamara. Az agostonosoknak példaul a bolcsészkar etikatanarat és a
teoldgiai kar bibliatudomanyt oktatd professzorat kellett kiallitaniuk. Luther is ennek kdszonhe-
téen keriilt Wittenbergbe: el6szor — 1508/1509-ben — magiszterként etikat tanitott, majd vég-
leges athelyezését (1511) és a doktori fokozat megszerzését (1512) kévetéen 1513-t6l rendfé-
noke, Johann von Staupitz (1468 k. — 1524) utddja lett a Szentiras professzoraként.

Az 1508-as statitumok a részletekben ugyan kicsit eltértek az 1507-es status quotdl, de
az egyetem é&ltalanos irdnyultsagat megerdsitették. Wittenberg a skolasztikus via antiqua
mérsékelt skotista iranyzatat képviselte (Kathe 2002, 2—4; Scheible 1996, 130). A humaniz-

mus megjelent a tanrendben, de egyértelm(i-
Luther ... elészér - 1508/1509-ben — magisz-  en masodlagos szerepet toltott be a skolaszti-
terként etikat tanitott, majd ... 1513-t6l rendféng-  kus rak mogott. Az Uj tudomany a vizsgakdve-

ke, Johann von Staupitz utédja lett a Szentirds ~ telmények kézé sem kerillt be, a diplomaszer-
professzoraként. zés szempontjabdl tehat lényegében fakultativ-

nak mindsiilt.

Egy szilik évtizeddel késdbb, 1516-ban ha-
sonld helyzetet latunk. Az egyetemnek ekkor mintegy 200 hallgatéja van, akiket 22 rendes
tanar oktat (UBW 1. kdt. 77-78, 57. sz.). Az oktatok fele a bolcsészkaron miikodott, és mivel
Balthasar Vach (1480 k. — 1541) — dupla javadalmazas ellenében — latin kdltészetet és retorikat
is tanitott, voltaképpen 12 statusz tartozott ehhez a karhoz. Az 1508-as stat(itumok értelmében
az arisztotelészi logikat és fizikat, valamint Petrus Hispanus logikajat parhuzamosan harom-ha-
rom (t szerint kellett volna el6adni, ebbdl azonban csak kétszer harom kurzus, a skotista és a
tomista el6adasok valdsultak meg (vo. Kathe 2002, 33—34 és Kusukawa 1995, 24). A harma-
dik via, az Agoston-rendi Rimini Gergely iranyzata a forrasok szerint ténylegesen soha nem ke-
riilt be az 6rakinalatba. E hat professzorbdl négy alapitvanyi javadalmazasban részesiilt, és csak
kett6 kapta a fizetését (évi 20 guldent) a valasztéfejedelmi kincstartél. A tobbi el6adas nem volt
vidhoz kotve, de ezek fele is — 6sszesen tehat a 12 kurzusbdl 9 — skolasztikus iranyultsagot mu-
tatott. Ezek kozott talaljuk valamennyi alapitvanyi — vagyis biztos — finanszirozasa allast. Vach
emlitett 6rdin kiviil mindossze egy, a latin grammatika képviselte a humanizmust, és ez volt az
egyetlen humanista szellemdi el6adas, amely a bakkalaureusi diploma el6feltételének szamitott.
Az el6adasok felének Arisztotelész-szovegek szolgaltak alapul (1. tablazat).
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1. tablazat Rendes oktatdi allasok a béicsészkaron (1516)

Stdtusz Alapszéveg (Szerzb) Iskola Javadalmazds

Logica maior* Arisztotelész Skotista Mindenszentek
Logica maior * Arisztotelész Tomista Fejedelem (20 gl.)
Fizika™* Arisztotelész Skotista Mindenszentek*
Fizika™* Arisztotelész Tomista Fejedelem (20 gl.)
Logica minor* Petrus Hispanus Skotista Mindenszentek
Logica minor * Petrus Hispanus Tomista Mindenszentek*
Etika™* Arisztotelész Skolasztikus  Agostonosok
Metafizika™* Arisztotelész Skolasztikus  Egyetem (20 gl.)
szgg]z:ﬂ:;f/ Sacrobosco et al. Skolasztikus ~ Fejedelem (20 gl.)
Grammatika* Sulpitius Humanista  Fejedelem (20 gl.)
Latin .kﬁltészet ] B. Vaph Latin klassz?kusok Humanista] Fejedelem (40 gl)°
Retorika oktatia  Latin klasszikusok Humanista

“BA-diploma eléfeltétele *Valamint évi 20 gulden kiegészités a fejedelmi kincstarbol

“MA-diploma eléfeltétele ° Egyetemi kiegészit6 javadalmazassal egyiitt

A fels6bb karokon hasonlé volt a helyzet (UBW 1. kit. 77, 57. sz.). Elvileg a teoldgia vezet-
te az egyetemi karok hierarchiajat. Wittenbergben 1516-ban harom rendes professzor miiko-
dott ezen a fakultason,” mindharman egyhézi (rendi) javadalmazasban részesiiltek. Ahogy mér
emlitettem, az 4gostonosok adtak a biblikus professzort, mig a Mindenszentek Alapitvany két
skolasztikus professzort allitott ki. (Az egyetem korai éveiben egy ferences teoldgiaprofesszor
is mikodott a karon.) Magét a biblikus teoldgi-
ai statuszt nem kell a reformacio el6hirnokének A karok kozotti tényleges vezets szerep a
tekinteniink. Ez a professzira a késé kozépko-  jogi fakultasé volt.
ri oktatési rend része volt, és nem valtoztatott

cres

arrél, hogy a teoldgiai reformgondolkodas Luthert megel6zéen megjelent volna a karon (Brecht
1985-1993, 1. kot. 120—121; vo. Scheible 1996, 126).

A karok kozotti tényleges vezetd szerep a jogi fakultasé volt. Itt taldljuk a legtobb — dssze-
sen hét-nyolc — professzort, de a felsébb karok kozott a legtobb valtozas is ezt a kart éri majd

9  Scheible (1996, 126) szerint 1516/1517-ben még egy agostonos, Johannes Herrgott is tanitott a teoldgiai karon,
aki abban az évben dékan is volt, de az évi el6adasanak nincs nyoma, és egyébként Scheible is kivetkezetesen
hérom teolégiaprofesszorrol beszél.
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a kovetkezd évtizedekben. A kanonjog fel6l a rdmai jog felé valé fokozatos eltolédas mar a re-
formacié kezdete el6tt megfigyelhetd, és ebben Bolcs Frigyes szempontjainak érvényesiilését
ismerhetjiik fel. A fejedelem elsérendi célja a tartomanyi kormanyzat szamara nélkiilozhetet-
len felkésziilt hivatalnokok képzése volt, amit j6l mutat mind a jogi kar kiemelt szerepe, mind
pedig a romai jog térnyerése. Az itt miikodo oktatok javadalmazasa lényegesen — akar nyolc-
szorosan is — meghaladta a bolcsészkar magisztereinek fizetését. A jogaszok ekkor egyértel-
mien az egyetem anyagilag legjobban megbecsiilt oktatéi voltak. Mig 1507-ben a kar nyolc ta-
nara koziil hat kanonjogasz volt, a kivetkezd évben a statGtumok mar sokkal kiegyensilyo-
zottabb aranyt irtak eld. 1516-ra pedig ténylegesen is megfordult az egyensily, és immar a ro-
mai jogaszok keriiltek — egyelére szerény — tobbségbe. A jogi kar kiemelkedd szerepét jol mu-
tatja az orvosi karral valé dsszehasonlitas, ahol minddssze két oktatoi allasrdl volt sz, és ek-
koriban (1516) ezek koziil is csak az egyik volt betéltve, rdadasul ennek javadalmazasa a ve-
zetd jogaszok jovedelmének felét sem érte el (2. tablazat). Ez 5nmagaban nem wittenbergi sa-
jatossag. Az orvosi kar hattérbe szorulasa a joggal és teoldgidval szemben jellemzé az egyete-
mek korai évszazadaiban.

2. tablazat Rendes oktatdi dllasok szdma a felsébb karokon (1507-1516)

Kar (terilet) 1507 1508* 1516 Javadalmazas (1516)
Teolégiai 4 5 3 Mindenszentek (2) és agostonosok (1)
Jogi (rémai jog) 2 3 4 Fejedelem (80160 gl.)

Jogi (kénonjog) 6 4 3 Mindenszentek
1 2 1 Fejedelem (70 gl

Orvosi

* Stattumok szerint (terv)

Wittenberg 1516-ban tehét egy tipikus késé kozépkori egyetem képét mutatja. Erezhetd

a valasztofejedelmi befolyas meghatarozé szerepe; az egyetem vonzereje kevéssel terjed til

a tartomany hatarain, raadasul jovedelmének

Wittenberg 1516-ban tehat egy tipikus ké-  nagyobbik felét még mindig egyhdzi forras-

56 kbzépkori egyetem képét mutalja. bél fedezi, bar finanszirozasaban a fejedelmi

kincstar szerepe sem elhanyagolhat6. Az iskola

szellemiségében — kiilondsen a tanrendben és

a vizsgakovetelményekben — kifejezetten hagyomanyos szemlélet(i, noha érakinélataban a hu-
manizmus egyértelmiien jelen van, és ennek bévitését egyre hangosabban kévetelik.

Ez tehat alaptémank egyik pdlusa, a kultdra. Ennek tovabbi vizsgdlata el6tt alljunk meg egy

percre, és vegyiik szemiigyre a masik pdlust, a reformaciét is!
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Luther Arisztotelész-kritikaja a reformacio elején

Luther az 1510-es évek elejétdl kezdve véglegesen Wittenbergbe keriilt, hamarosan megkap-
ta professzori kinevezését, és megkezdte egyetemi tanari miikodését. Ebben a mindségében
— kiilondsen az évtized utolsd éveiben — az oktatasi reformokért is aktivan tevékenykedett,*
aminek levelezésében is szamos nyomat talaljuk.

Luther egyik legmarkansabb célkit(izése Arisztotelész szamiizése az egyetemi oktatashol:
L,Semmi sem heviti (igy szivemet, mint az a vagy, hogy Aristotelést, ezt a szinészt, aki gorog
maszkjaval az egyhazat oly alaposan téviitra vezette, leleplezzem és az egész vilag el6tt pellen-
gérre allitsam” (LVM 7. két. 59, 34. sz., Csepregi

Zoltan ford.) — irja Johannes Langnak Erfurtba | yther egyik legmarkansabb céikitiizé-

1517 februdr 8-an egy levélben, amelyben azt 5o Arisatotelész szamiizése az egyetemi okta-
fajlalja, ,hogy latn(ia) kell: a legjobb képessé-  t55p4/.

gli, hasznos tudomanyokra termett testvérek
ezekben a[z arisztotelészi és skolasztikus] ko-
médiakban élik le életiiket és herdaljak el faradsagukat, az egyetemek pedig nem szlinnek meg
a jo konyveket maglyara itéIni” (7. 60). Néhany honappal késébb mar a reformok sikerérél sza-
mol be: ,A mi teoldgiank és Szent Agoston nagyszeriien halad elére és Isten segitségével ural-
kodik a mi egyetemiinkon. Aristotelés lassankint let(inik, halad hamarosan bekévetkez6 végsé
bukasa felé. A szentenciakrol tartott el6adasok szerfelett undort keltenek, és senki sem szamit-
hat hallgatésagra, ha nem ezt a teoldgiat adja el6, ti. a Szentirasét vagy Szent Agostonét vagy
mas tekintélyes egyhézi tuddsét. (LVM 7 kot. 62, 41. sz.; Johannes Langnak, 1517 majus 18.,
Csepregi Zoltan ford.)

A késdbbi adatok fényében 6vatosan kell kezelniink ezt a szakaszt (Scheible 1996, 125—
126). Ekkor még inkabb programnak, mint a cél elérésérdl sz6l6 beszamolonak kell tekinte-
niink, hiszen a kovetkez6 tavaszon Luther még mindig csak tervként beszél a reformokrol, ami-
kor Georg Spalatinnak, Bolcs Frigyes titkaranak megkiild egy feljegyzést tanartarsaival tartott
megbeszélésiikrdl, amelyen elképzeléseiket vazoltak: ,Bar ha meg lehetne igy szervezni a ta-
nulmanyokat, Te j6 Isten! Mekkora dics6ség volna ez nekiink, a fejedelemnek, a teoldgianak, s6t
megfeleld alkalom kinalkozna minden egyetem reformjara” (LVM 7 két. 76, 63. sz.; 1518. mar-
cius 18., Csepregi Zoltan ford.).

A kovetkez6 hetekben Luther tele van varakozassal az egyetemi reform sikerével kapcsolat-
ban,! és a heidelbergi disputacié alkalmaval olyan lelkesen szamol be rendtarsainak a witten-
bergi fejleményekrél, hogy 6k mar mint kész tényt adjak tovabb a reform hirét (Scheible 1996,
128-129). Erdemi elgrelépés azonban ezen a tavaszon sem térténik, hiszen djabb fél év miilva
az arisztotelészi etika-el6adas fakultativva tételét még mindig csak hallgatdi kérésként tovab-
bitja Luther Spalatinnak, és ugyanebben a levélben a vizsgarend altalanos reformjanak kérdését

10  Ez Luther professzori miikodésének olyan teriilete, amelyet Wiczian Dezsé nem térgyalt kivalé kismonografia-
jaban (1996, 1. kiadés 1930).

11 V6. WA Br 1. kot. 155.41-46, 64. sz. (Johannes Langnak, 1518. marcius 21.). Lasd még LVM 7 két. 77, 66. sz.
(Johannes Staupitznak, 1518, mércius 31.) és 7. 80, 75. sz. (Georg Spalatinnak, 1518. majus 15.).

keresztyén igazsag 102. szam | Luther-konferencia 27

5 Tttzésindd 27 @ 2014.06.02. 21:45:24



ennél is dvatosabban veti fel.? A tél végén — immar kicsit tiirelmetlenebbiil — siirgeti a tanren-
di reform (igyét, szorgalmazva ,azoknak az el6adasoknak az eltorlésé[t], melyek feleslegesen
raboljak az id6t, (és) ezeknél jobb targyak bevezetésé[t.)” Spalatint nyomatékosan kéri a téma
napirenden tartasara a fejedelemnél, ,nehogy a balsors kozbelépve szétzilalja ezt az oly iidvds
szandékot.” (LVM 7 kot. 139, 144. sz.; 1519. februar 7, Csepregi Zoltan ford.)

Az egyetemi reform {igye tehat lassan haladt eldre, kozben azonban nem enyhiilt Luther
Arisztotelész-kritikaja. A Spalatinhoz 1519. marcius 13-an irt levelében legalabb olyan élesen fo-

galmaz, mint két évvel korabban Langnak: ,,...

Az egyetemi reform (gye tehdt lassan ha-  Aristotelés Fizikdja teljesen haszontalan térgy

ladt elére. barmely korosztaly szédméra. Az egész konyv

nem mas, mint semmiségekrdl valé szécsavaras

és léghdl kapott érvelés, mihaszna szénoki gya-

korlat... Isten haragja akarta, hogy az emberi faj évszazadokon keresztiil foglalkozzék ezekkel

az értelmetlen csacsisagokkal. [...] Ugyanez all metafizikdjara és lélektanara is.” (LVM 7. kot.
144-145, 161. sz.; Stromp Laszl6 ford.)

Ha lehet, még keményebb hangot {it meg, amikor A német nemzet keresztyén nemessé-
géhez cimzett nagy reformiratdban (1520) a széles nyilvanosség elé Iép a felsGoktatas meg-
Ujitésat célzd javaslataval. ,[A)z egyetemekre is ugyancsak raférne az iidvos és alapos refor-
macié” — irja —, mivel itt ,egyediil a vak pogany mester, Aristoteles uralkodik, még Krisztus-
nal is inkabb: E részben hat tanacsolnam, hogy Aristoteles kdnyveit, a Physikat, Metaphysikat,
De animat, Ethikét, széval a miket eddig a legjobbaknak tartottak, teljesen mellézziik, |...] hisz
azokbdl semmit sem lehet tanulnil. ...) Faj lelkemnek, hogy az a karhozott, nagyraléto, ravasz
pogany hamis beszédeivel a legjobb keresztyének sokat félrevezette és elbolonditotta; bizony az
Isten ver meg vele a mi biineink miatt. Hisz ez a nyomorult ember, az 6 legjobb, a Iélekrdl sz6-

16 kényvében, azt tanitja, hogy a lélek a testtel
»AZ egyetemekre is ugyancsak raféme az  eqyiitt halandd; mégis sokan silany érveléssel
lidvés és alapos reforméacic”. a partjara alltak, mintha bizony nem volna ne-
kiink Szentirasunk, a melyben bdséges tanitas
vagyon szamunkra mindazon dolgokrél, a mik-
rél Aristotelesnek még csak sejtelme sem vala; mégis ez a halott pogany gy6zott és az él6 Is-
ten konyveinek utjaba allt és azokat csaknem kiszoritotta, gy, hogy e nyomorisagra gondolva,
nem hihetiink mast, mint hogy a tanulmanyozast a gonosz Iélek hozta be. Hasonlékép erkdlcsta-
ni kdnyvében minden mas kdnyvnél gonoszabbul egyenesen megcsiifolja az Isten kegyelmét és
az erényt, pedig e konyvét is a legjobbak kozé szamitjék. O csak el minden keresztyéntdl, po-
kolba az ily konyvekkel!” (LMM 2. kot. 94—95, Masznyik Endre ford.)
Luther Arisztotelészrdl alkotott véleményét és vele kapcsolatos elképzeléseit illetGen alig-
ha hagy kétséget ez a szakasz. Altalanosabban: reformacié és kultira teljes konfrontéciojat 1at-
hatjuk ezekben az idézetekben. Ez a fajta kemény elutasitas jellemz6 ugyan az elsé iddszakra,

12 LVM 7 kot. 83-84, 90. sz. (1518. szeptember 2.).
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hosszabb tavon mégsem ez valt a mértékadd reformatori paradigmava, amiben Luther mellett
Melanchthonnak is meghatarozé szerepe volt.

Melanchthon arisztotelészi programja

A Németorszag tanitomestereként tisztelt Melanchthon a XVI. szézad egyik legjelentdsebb
arisztotelianus gondolkoddja és reformétora. Ez a kett6sség egyszerre ellegezi meg a luthe-
ri reformaci6 és az arisztotelészi kultira fesziiltségének feloldasét és — rovid tavon — élezi ki a
paradoxonukat.

A fiatal Melanchthon 1518 tavaszan egy (j Arisztotelész-kiadas programjat hirdeti meg,* és
par hénappal késdbb wittenbergi székfoglal beszédében ,,az eredeti és Gszinte Arisztotelész”-
hez gratulél a didkoknak (2003a, 27). A megel6z6 évek egyetemi el6adasanyagabél 1529-ben
kommentart jelentet meg a Nikomakhoszi etikdhoz (VD16 ZV 10667), majd a kdvetkez év-
ben Arisztotelész Politikdjahoz (VD16 M 2737). Egy évtizeddel késébb a De animahoz irt
kommentart, amelyet 1553-ban dtdolgozott. A kdnyv hatalmas siker lett, a XVI. szdzad vé-
géig tobb tucat kiadast ért meg, és legalabb 6t — evangélikus — kommentar késziilt hozza: fi-
gyelemre mélté teljesitmény egy miitél, amely maga is kommentar (vo. lttzés 2013, kiilo-
nosen is 48—51, 66—67). Kozben 1549-ben a Fizikdhoz is irt kommentart (VD16 M 3469),
amely szintén komoly sikertorténetté valt, és legalabb tizennyolc utdnnyomést ért meg.
A Luther &ltal karhoztatott miivek koziil tehat

a Metafizikan kiviil mindhez irt magyarazato- A Luther altal karhoztatott mivek kézil

kat Melanchthon. Nyomtatasban kiadott miivei  tont o Metafizikan kiviil mindhez it magyardza-
mellett Arisztotelészr6l két Ginnepi beszédben  ¢okat Melanchthon.

is megemlékezett a wittenbergi egyetem pol-
garai el6tt 1537-ben és 1544-ben*

Luther éles kritikaja egyfel6l, Melanchthon elkételezett arisztotelészi programja masfeldl: a
reformécio és kultdra viszonyanak elemzésekor nem keriilhetjiik meg ezt a paradoxont. Annak
jelzésére, hogy a reformatori programok kozti fesziiltség felismerése nem (] kelet(, alljon itt
néhany kiragadott egyhéztorténeti példa.’® Partatlan egyhaz- és eretnektérténetében (1699)
Gottfried Arnold azzal vadolja Melanchthont, hogy a hétsé ajton keresztiil visszahozta a skolasz-
tikat és az arisztotelészi filozofiat a teoldgiaba, alighogy Luther a bejaraton kilizte 6ket.'® A pie-
tista Friedrich Wilhelm Zierold szerint Melanchthon ,ravasz arisztotelianus dialektikus, aki Isten
titkait az értelemmel akarta felmérni és megragadni” (idézi Wallmann 1980, 207). Melanchthon
sziiletésének 450. évforduldjan tartott emlékbeszédében Wiczian Dezs6 ilyen kritikai megla-
tasokkal arnyalta méltatasét: ,Melanchthonban felelevenedett a humanista; iskolas [skolaszti-

13 MBW T1. két. 64—65 17 sz.

14 Oratio de vita Aristotelis (CR 11. kot. 342—349) és Oratio de Aristotele (CR 11. kit. 647—658).

15 Melanchthon recepcidtorténetéhez részletesebben lasd korabbi tanulmanyomat: lttzés 2010.

16 ,Melanchthon allen diesen greuel [die universitdten und schul-theologie, Aristotelische philosophie und andere
teuffels-brut des Antichrists] durch die hinterthiir herein gebracht, da jenere sie kaum forne ausgetrieben” (Ar-
nold 1967, (2. két.) 554 = 2.16.99).
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kus) professzorra valt, aki az értelmet, a filozéfiat djra sz6hoz engedte a theoldgidban” (1947,
7). A lutheri és melanchthoni megkozelités kettdsségének fényében tehat az volt az egyhéaztor-
ténet-iras egyik sokszor megfogalmazott valasza a reformaci6 és a kulttra viszonyanak kérde-
sére, hogy Melanchthon kompromittélta Luther reformatori tanitasét, és hibazott, amikor nem
osztotta az ut6bbi teljes elutasitasat az arisztotelészi filozofia irant.

Azt gondolom, nem feltétleniil kell elfogadnunk ezt az éllaspontot, és létezhet a paradoxon-
nak masfele feloldasa is. Ehhez elsd lépéshen a kovetkez6 megfontolasok adhatnak iranymuta-
tast. Melanchthon évtizedeken keresztiil miikodott arisztotelianusként Wittenbergben — Luther

szeme eldtt és munkatarsaként. Arisztotelész-
Létezhet a paradoxonnak mésféle feloldasa js. ~kommentarjai is rendre ot jelentek meg, {in-
nepi beszédeit is ott mondta el, és Luther — aki
az 1520-as évek végétdl 1546-ban bekovet-
kezett halalaig kozel két évtizeden keresztiil tandja volt mindennek — nem akadalyozta meg
kollégajat programja megvaldsitasaban. Ez a reformétori visszafogottsag mindenképpen elgon-
dolkodtato.

Mésodszor Luther antiarisztotelianizmusa sokkal dsszetettebb, mint azt az idézett szakaszok
sugalljék. Egyetlen példa: a fenti utolsd idézet A német nemzet keresztyén nemességéhez igy
folytatddik: ,,Abba szivesen beleegyezném, hogy Aristoteles kdnyveit a Logikardl, Rethorikarol,
Poetikar6l megtartsuk, vagy mas, révidebb alakba dntve hasznosan olvastassuk az ifjakkal, az
ékesszdlasban és igehirdetésben valé gyakorlas végett” (LMM 2. két. 95, Masznyik Endre ford.)
— vagyis még a legnagyobb kirohanas sem egészen elvakult; Luther még ekkor is lat valami-
lyen korlatozott értéket Arisztotelészben. A témanak egyébként komoly szakirodalma van (pl.
Nietzsch 1883, Ebeling 1982, Dieter 2001), amely dsszességében arnyalt képet rajzol a refor-
mator viszonyardl a filozéfushoz, amelyben az elutasitas s6tét tonusai mellett sokkal vildgosabb
szinek is megjelennek. Ennek részletesebb targyalasara itt azonban nincs lehetdségem.

A harmadik szempontot a térténeti kronoldgia adja. Melanchthon 1518-ban érkezett Witten-
bergbe, de csak az 1520-as évek végén jelent meg elsd Arisztotelész-kommentarja. A kozbeesd
évtized kulcsfontossagu az altalunk vizsgalt térténet szempontjabdl: a tovabbiakban ezt kell ko-
zelebbrél szemiigyre venniink. (folytatjuk)
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Fabiny Tibor

Ittzés Janos hetvenéves?
Személyes hangi koszonté egy negyedszazados
baratsag hattereén

Piispok, hittestvér, kiizddtars, de leirhatom-e azt a szét, hogy barat? Megkockaztatom, hogy
igen — bar mint a 2011-es nyugdijba vonulasakor a tiszteletére kiadott tizenegy szerz6 6t
kdszontd tizenegy mondatanak egyikében is leirtam, Ittzés Janosnal pontosan tizenegy évvel
vagyok fiatalabb; s ha igy van, vajon nem bizalmaskodéas-e az iddsebb testvért baratként is
megszélitani? Persze az is igaz, hogy a hittestvéri kapcsolaton til 6 még masképpen is iddsebb
testvér lehet: nekem ugyanis batyam nincs, neki pedig testvéroccse. De talan a hittestvéri
kapcsolaton tdl tobb szempontbél is baratnak tekinthetem. Példaul azért, mert tiz esztenddvel
ezel6tt, amikor a radidban elhangzott vasarnapi meditacidit sokak rabeszélésének engedve nem
nagy hirveréssel, hanem szerény koriilmények kozott csendben megjelentette, engem kért fel
az ajanlas megirasara, s e baratinak tekinthet6 kérésnek nagy orommel eleget is tettem. Vé-
giil, de nem utolsdsorban azért is beszélhetek baratsagrol, mert éppen negyedszazada annak,
hogy még a rendszervéltozés pirkadata el6tt (!) egy olyan barati kornek lettiink a tagjai, amely
hitvallé piispokiink, Ordass Lajos — akkor még tabunak tekintett — nevét vette fel. 1989. mar-
cius 18-an a kelenfdldi gyiilekezet tanacster-
mében alakult meg az Ordass Lajos Baréti Kor.  Mi lenne, ha a most esedékes plspokvélasz-
Egy érdekes mozzanat emlitése idekivankozik.  t4s el6tt nekiink is lenne egy jel6Itink?”
[ttzés Janoson kiviil ma mar én vagyok egyediili
tanlja ennek az eseménynek. Az alakuld (ilés
sziinetében Doka Zoltan néhanyunkat félrevont, s felvetette a kérdést: mi lenne, ha a most
esedékes piispokvalasztas el6tt nekiink is lenne egy jeldltiink? Es ekkor Ittzés Janosra mutatott:
Janos legyen az! Ittzés Janos nevetve haritotta el az dtletet magétol, s volt olyan, aki 6sszevonta
a szemoldokeét. A kor kés6bb gy dontott, hogy a nem torvényes keretek kozott indulé vélasz-
tasi folyamatra egy sajat jelolt allitésaval nem mondhat igent. Figyeliink a datumra? Mindez
éppen tizenegy (!) évvel azel6tt tortént, hogy Ittzés Janost — immar egészen més helyzetben
— plispokké vélasztottak.

[ttzés Janos hetvenéves? Barmennyire is kiilonds, igy van: Ittzés Janos nyugalmazott piispok,
a 2000-ben (jjaalakult Nyugati (Dunantuli) Egyhazkeriilet els6, Gjjaszervezd piispoke 2014.
jinius 18-an tolti be életének hetvenedik esztendejét. Nem kelti id6s ember benyomasat,
hiszen éppen olyan energikusan mozog, beszél, vitatkozik, prédikal, mint huszonét évvel ezeldtt,
amikor megismertem.

Mar korabban is sokszor hallottam réla édesapamtél, aki mindig gyerekes 6szinteséggel tu-
dott lelkesedni. Egyszer, talan a nyolcvanas években, amikor a teoldgiarél hazatért, nagy orém-
mel Gjsagolta, hogy Ittzés Janos kdszegi lelkész milyen szenzaciés otthondrat tartott a teoldgu-
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soknak. Tudjatok, mondta apam, § az, aki 6t éven keresztiil egymaga volt az egész évfolyam,
aztan Kaldy nem engedte a felszentelését, mert a tanévzarén nem volt hajlandé dicsérni az
allami hatalmassagok el6tt a szocialista rendszert. Valéban igy volt — nem is maradt el a biin-
tetés, segédmunkas lett, majd kétéves sorkatonai szolgalat kdvetkezett. Végiil a masik piispok
1970-ben mégis felszentelte, s lelkész lehetett. EI6szor Takacsiban, majd Kdszegen szolgalt.
Az Ur csodasan mikodott egyhazunk és az 6 személyes életében is. Luthertdl megtanultuk,
hogy Isten sokszor 6nmaga ellentétének latszata alatt rejt6zkodik. A politikai rendszervaltozas
. utdn a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban
0 az, aki 6t éven keresztiil egymaga volt az  sajatos bensé hasadés alakult ki: nem sza-
egész évfolyam. kadds, csak hasadés. Egyhdzunknak a kom-
munista rendszerrel alkut nem koté lelkészei
alulrél prébéltak a megdjulds Gtjara [épni, mert
az egyhdz akkori vezet6i a pozicidikat jorészt az el6z6 politikai rendszerrel kotott kompro-
misszumuknak koszonhették, s tovabbra is 6nmagukat kivantak latni az egyhéaz hajéjanak ko-
rmanyosakeént, raadasul az 0j id6k (j embereiként. A kor — amelyet mar emlitettem — ezektdl
a vezetOktdl azt kérte, hogy ajanljak fel lemondasukat, s amennyiben az egyhdz népe djra
megvalasztja 6ket (ami akkor kénnyen elképzelhetd volt), akkor a legitimitasukhoz mar nem
férhet kétséq. lttzés Janos is a radikalis valtozas igényldihez tartozott, s mivel a vezetfség lem-
ondasa nem tortént meg, 6 1990-2000 kozott a gyiilekezetére koncentralt, s a kdzegyhazban
a passziv rezisztenciat, sét az izolaciot valasztotta.
Isten a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban azért miikodott csodalatosan, mert 1997-ben
a zsinaton, amikor a strukturalis reformkezdeményezéseket mar majdnem lesopdrte az aszt-
alrdl az akkori fels6vezetdi akarat, felallt egy zsinati kiildott, eqy egyhazahoz hliséges magyar
gazdalkodd parasztember, s az 6 bator, tisztan és tagoltan sz4l6, a Dunantuli Egyhazkeriilet
visszadllitdsa mellett érveld nyilt javaslata megforditotta a zsinati atyak addig feliilrdl iranyitott
véleményét, és varatlanul a zsinat mégis meg-

lttzés Janos is a radiklis valtozds igénylGi- Szavazta a Nyugati (Dunantdli) Egyhazkeriilet

hez tartozott. felallitasat.
Isten ekkor Ittzés Janos kdszegi evangélikus

lelkész életében is csodalatosan mikodott. Az
Ujraszervez6dd egyhazkeriilet gyiilekezetei nemcsak jel6lték, hanem 2000 tavaszan meg is
valasztottak piispokiiknek. Emlékszem, egy lelkésznd mesélte, hogy amikor meghallotta lttzés
Janos megvalasztasat, térdre borulva imadkozott, halat adva, de Isten bocsanatat is kérve, mert
nem hitte, hogy ez a valasztas valaha megtorténhet.
igy kezdte meg piispoki szolgalatat Gy6ratt 2000 szeptemberében Ittzés Janos, az egykor fé-
larva papgyerek. Most mondjuk el: hatéves sem volt, amikor édesapja, Ittzés Mihaly gydri lelkész
fiatalon varatlanul meghalt. Edesanyja, Baliké Erzsébet (Balik Zoltan lelkész testvére) nevelte
fel az 6t gyermeket; a legiddsebb gyermek, Ittzés Gabor (1932—2007) ekkor mar tizennyolc
éves volt, és a teoldgiara késziilt. Ittzés Janos egyik vasarnap reggeli radids meditacidjaban em-
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|ékezett édesanyjara, aki a sok megprobaltatas ellenére dszinte lélekkel tudta egyediillétében is
dertis szivvel énekelni: ,Hogyne dicsérném az Istent...”

[ttzés Janos néhanyszor elmondta, hogy fiatalon az orvosi palya valasztasa is megfordult a
fejében, aztan volt olyan korszaka, amikor lelkesen misszionarius szeretett volna lenni. Mé-
gis, egész életében izig-vérig evangélikus lelkész volt, méghozza egyhdazanak lelkésze. Nagyon
hamar, mar szolgalatanak elsé idészakaban megmutatkozott elsé szamii lelki adottsaga, az ige-
hirdetés paratlan képessége.

Sohasem onmagat, hanem mindig Isten igéjét prédikalta és prédikalja. Hogy miképpen
késziil, az az 6 miihelytitka. Abban azonban bizonyos vagyok, hogy sokat topreng az elGirt vagy
a kapott textusrél. Nemcsak egyediil, hanem a Mester el6tt, az 6 labainal is. Mert Ittzés Janos
aldzatos ember. Fejében Osszedll a prédikacio, hiszen a jelek szerint nem irja le, mint ahogy
sokan tessziik. E koncentralas a szoszéken hozza meg gyiimdlcsét: szines és talalé kolt6i ké-
pekkel, hasonlatokkal, am mégis tiszta fejjel és
logikaval és — ami szamara elmaradhatatlan — az
emberi sziv eredendd csalardsagara, majd annak
megjavulasara val6 utalassal formalédnak ajkan
a torvény szigorat és a kegyelem evangéliumat
hirdetd, a lélekre haté szavak és a nyomdakész
kerek mondatok.

[ttzés Janost mint igehirdetét még piispoki
szolgalata eldtt akkor ismerte meg az orszag, amikor a televizié kozvetitésével kdszegi lelkész-
ként 6 hirdette a feltamadas evangéliumat az autdbusz-balesetben tragikusan elhunyt diakok
koporsdjanal. Pliissbabakrdl, Isten emlékezetének vincseszterérél beszélt, s egy orszag hallgatta
megrendiilve. J0l emlékszem: édesapam a televizié képernydje eldtt hangosan zokogott.

Tizenegy éves piispoki szolgdlata alatt egyhazkeriilete gyiilekezeteiben, kézegyhazi férumo-
kon, hatarainkon innen és til is szamtalan alkalommal hirdette Isten igéjét. Akik valami miatt
nem értettek vele egyet, vagy nem kedvelték (hiszen mint mindnyajunknak, emberi gyengéi
neki is vannak), igehirdetéi karizmajat azok is elismerték. Am sohasem csodaltatta magat,
hiszen tudvan tudta, hogy — amint Kierkegaard is irja — Isten ligyét, egyhézat és vezetdit nem
csodalni, hanem felvéllalni és kovetni kell. Tudta azt is, hogy egy evangélikus teoldgusnak a
kereszt nyelvén kell beszélnie, de a keresztet nemcsak prédikalni kételessége, hanem sziikség
esetén hordoznia is kell, vallalva akar a népszeriitlenség keresztjét is. Igen, az alazat mellett a
kemény szelidség és a szerénység lttzés Janos tovabbi jellemvonasa.

Még akkor is, ha hevesen tudott és tud ma is vitatkozni. Isten iigyének igazsagat vallalta fel,
amikor a kiildésnek engedelmeskedett, és azzal is, hogy 1989-t6l kezdve folyamatosan, azaz
megszakitas nélkiil — tehat piispoksége idején is (') — szerkesztdbizottsagi tagja, egy rovid ideig
eqgyik szerkesztdje is, a Keresztyén lgazsag cimi lapnak.

Hogy egyhazvezetbként egyhazkeriiletében mennyire volt lelkigondozd, én nem tudhatom.
Azt viszont tandsithatom, hogy édesapam masfél évvel a halala el6tt egyhazi szolgalatanak egy
nehéz terhével hozza fordult és tdle, Ittzés Janos piispoktdl kapott lelki biztatast.

1989-t06l kezdve folyamatosan, azaz meg-
szakitas nélkil — tehdt plspoksége idején is
(1) - szerkesztbbizottsdgi tagja, egy révid ide-
ig egyik szerkesztdje is, a Keresztyén Igazsag
cimd lapnak.
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Egyhdzvezet6ként egy Uj karizmaja mutatkozott meg, amelyet az id6kézben elhunyt
kiizddtarsai nem ismerhettek meg. lttzés Janos ugyanis a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
liturgiai megujulasanak az élére allt, amelynek egyhazunknak a szabadegyhazak felé hiizé aga
nem nagyon oriilt. Pedig igazan ezaltal bontakozott ki, ezaltal valt teljessé Ittzés Janos lelkészi és

egyhazvezet6i szolgalata. Barmennyire egyedii-

Felismerte, hogy nemcsak szegény, hanem 1allo igehirdetdi karizméi voltak is, felismerte,
hidnyos is az egypdlusu istentisztelet, amely ~hogy nemcsak szegény, hanem hianyos is az

csak az igehirdetésre épit. egypOlusu istentisztelet, amely csak az igehir-
detésre épit. Isten dicsérete, dicsditése és hitval-

lasunk kidbrazolasa torténik meg a liturgiaban, és
a Megvaltonkkal, illetve a testvéreinkkel vald kozosség valdsul meg — ahogy Luther nevezte —
az oltariszentségben, azaz az lrvacsoraban. Az egyhaz sokszor frakciokra szakadé népét éppen
a liturgidban megélt szentek kozdssége tarthatja egyben. Aki ezt felismeri, gyakorolja, s6t talan
el is rendeli, az valéban episzkoposza, piispdke, ,felvigyazéja” a nyajnak.

Elmondhatjuk azt is, ha nincs Ittzés Janos, akkor 2005-ben valdsziniileg a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhazban sem &l fel az egyhdzunk mdltjat kutatni hivatott tényfeltaré bizottsag,
s a tobbi torténelmi egyhazhoz hasonléan — személyes érdekek vagy éppen érintettség miatt
— miis ,elmaszatoljuk” a kérdést. Pedig mennyi méltatlan tdmadas érte 6t mindezért akkor is,
azébta is! Ittzés Janos és munkatarsai azonban jél tudtak, hogy egyhazunk hitvalléinak, a Krisz-
tus-kovetéssel jaré kereszthordozast és szenvedést is véllalo el6deinknek tartozunk e valdban
nehéz és ellentmondasos feladat elvégzésével.

Egyhézvezetdi iddszakaban egy altala kdptalannak nevezett tanacsadé testiilet vette koriil
az 6 kérésére, amely a szolgalati ideje alatt rendszeresen talalkozott.

Bar egyhazunk torvényei szerint hatvanhét éves koraban Ittzés Janos piispok is nyugdijba
vonult, azéta is sokszor és sok helyen szolgal. Sokszor hivjak gyiilekezetekbe, konferencidkra
prédikalni vagy el6adni, legtébbszor istentiszteletet tartani.

Egyhézkeriiletében — és azon tdl is — ma is van koriilotte egy féleg lelkészekbdl allé kisebb
kozosség, akik szamara fontos az igazsagért folytatott, kompromisszum nélkiili kiizdelem, Isten
igéjének hiiséges hirdetése, az egyhdz tiszta tanitasa, a lutheri teoldgia és — végiil, de nem
utolsdsorban — a kozosséget teremtd, egyhazunk egyetemességét, katolicitdsat megjelenité
liturgia.

Piispok Ur! Kiizd6tars! Hittestvér! Idosebb Testvér! Kedves Barat!

Amint két éve, az Ordass Lajos-dij dtadasakor elhangzott laudaciddban is hallottuk, nem
téged dicsériink, hanem Urunkat. Te laudamus! Istennek vagyunk halasak, aki a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaznak adta lttzés Janost.

Az Ur aldjon és Grizzen meg, tartson meg egyhézunk épiilésére, egyre novekvé csaladod
orémére — az 6 dicsdségére!
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Is6 Gergely

Szabadits ki a halobdl ... (Zsolt 31,5)

Mirak Katalin (szerk.): Egyhazvezetdk 1. Kaldy Zoltan, Ottlyk Erné. Budapest, 2014,
Luther Kiadé, 730 o. /Halé. Dokumentumok és tanulmanyok a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz és az allambiztonsag kapcsolatarél, 1945-1990, 2./

Az Egyhdzvezetbk 1. cimet viseld, Kaldy Zoltan evangélikus piispk, valamint Ottlyk Erng te-
oldgiai tanar {igynoki tevékenységét feltaré kotet mar a méasodik abban a Hald sorozatban,
amely a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és a szocialista rendszer erdszakszervezetei — elsg-
sorban allamvédelmi szervei — kozotti kapcsolatok tisztazasat tiizte ki céljaul. Ennek intézményi
hatterét a 2005. évi orszagos kozgydilés teremtette meg: feldllitotta az tn. tényfeltard bizottsa-
got (jelenlegi tagjai: Mirak Katalin torténész, Ittzés Adam torténész, Kertész Botond torténész,
Csepregi Andras lelkész és Balas Istvan iigyvéd). A kotet Eldszava (9—11) ugyan szabadkozik a
Hald kitetek megjelenésének lassu iiteme miatt (9) — s valdban: a Hald 1.} 2010-ben, 6t évvel
a tényfeltard bizottsag munkajanak megkezdése utan, a Hald 2. pedig csak ra négy évre, idén
jelent meg, mégis, elolvasva a kdnyvet, kijelenthetjiik: megérte varni.

Alapvet6en (ttord jelentdségii, hogy evangélikus egyhazunk fontosnak tartja, és élen jar ab-
ban, hogy felfedje és nyilvanossagra hozza — a keresztyén felekezetek koziil els6ként — azok-
nak az egyhdzi személyeknek a miltjat, akik egyiittmiikddtek a marxi-lenini ideolégia maza-
ba burkolt — kemény vagy puha, de — diktat(ira éveiben az egyhazat elsé szamu kozellenségnek
és a fennallé rendet megddnteni torekvd reakcié melegagyanak tekintd és ezért azt bomlasz-
tani igyekvd allam belsé elharitasaval. Bar az ligyndki tevékenység egyes konkrét személyek-
hez kothetd, mégis — minthogy egyhazi személyekrdl van sz6, és ezért allambiztonsagi mikodé-
siikkel eqyhézuknak artottak — e tevékenység tisztazasa kollektiv egyhdzi érdek és feladat. igy
egyrészt lehetdvé valik, hogy az egyhaz kivédje a kiviilrél érkez6, lejaraté szandékd tamadaso-
kat, valamint az is, hogy nvizsgalat révén erkdlcsileg és lelkiismeretében is megtisztuljon, s ez-
altal kiildetését is hitelesen végezze, hitelesen hirdesse az evangéliumot.

A tényfeltard bizottsag munkaja — a bizottsag 2010 6ta végzett tevékenységérdl lasd a ko-
tet Fliggelékében (673—730) kozolt zsinati jelentéseket (675—707) — tobb méas szempontbdl
is fontos vallalkozas. Egyrészt azért, mert — ahogyan azt a kitet El6szavaban Gancs Péter el-
nok-piispok, Préhle Gergely orszagos feliigyeld, valamint Hafenscher Karoly és Abaffy Zoltan,
a zsinat lelkészi és vilagi elndke megjeldli — ,az igazsag keresése elvezethet a valddi kiengesz-
telédéshez.” (9) Az egyhéznak és az egyhaz tagjainak készen kell allniuk arra, hogy mindazok-
nak, akik ligynoki tevékenységiikkel akarva-akaratlanul artottak egyhazuknak, megbocséssa-
nak. A biinbocsanathoz viszont biinvallas, de legalabbis a blin megismerése, tisztazasa és nem

1 Mirék Katalin (szerk.): Dokumentumok és tanulmanyok a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz €s az allam-
biztonsdg kapcsolatérol. 1945-1990. Budapest, 2010, Luther Kiadé. /Hél6, 1./
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annak elhallgatasa, takargatasa sziikséges, ehhez pedig elengedhetetlen az igazsag megalku-
vast nem tiird, de kell§ empatiaval torténd feltarasa.

Csepregi Andras, a tényfeltard bizottsag lelkész tagja az Abel, kelj fel! Az aldozat talpra alld-
sdrdl és atformalddasardl cimdi teoldgiai bevezetd tanulmanyaban (21-55) elmélkedik a megbo-
csatés folyamatarol, a tettes és az aldozat kapcsolatardl, tettesnek és aldozatnak a Biblia alapjan
torténd megkiilonboztetésérdl, az aldozat lelki rehabilitalasardl. Kifejti, hogy illuzérikus volna el-
varni, hogy a tettes bocsanatot kérjen. Ez volna ugyan a helyes keresztyéni viselkedés — ahogy a
Konfirmdcioi katé is irja: ,Ki el6tt kell bindsnek vallanod magad? Biindsnek vallom magamat Isten

el6tt, aki ellen minden biinémmel vétkeztem, és
Ki elott kell biinésnek vallanod magad? embertérsaim el6tt, akiket megbantottam.” —,
a tapasztalat azonban Csepregi szamara azt mu-
tatja, hogy ,[a]ki egykor tettessé valt, tettes is
marad” (22). Ennek ellenére Csepregi mégis hangslilyozza a miilt tisztazasanak sziikségességét,
hiszen ez hozzajarul ahhoz, hogy a szocialista rendszer aldozataira valoban aldozatként tekintsiink,
amely az els [épés lehet ,[a)z aldozatok gydgyitasa, az 6rokolt sebek begydgyitasa” (29) felé.

A tényfeltaras, vagyis az egyes egyhazi személyek {igynoki multjanak feltarasa tehat az egy-
héznak azért is fontos feladata, hogy az dldozatokat el6térbe helyezve igazsagot szolgaltasson
szamukra, és megkovesse 6ket. Ehhez mindenekel6tt elsédleges fontossagu, hogy meg tudjuk
hatarozni, ki volt a korszakban éldozat, és ki tettes, illetve hogy ki milyen mértékben tekinthe-
t6 aldozatnak, és milyen mértékben tettesnek. Ehhez mér a kétet El6szava megadja az alap-
hangot: ,,Abban bizunk, hogy [...] valéban til tudunk |épni az »ligynokozés« karos gyakorlatan.”
(10) Nemcsak azok voltak ugyanis a népi demokracia aldozatai, akikrdl jelentések késziiltek,
akiket az allambiztonsag megfigyelt, hanem gyakran a jelentéstevék, maguk az ligynokék is
(nem beszélve arrdl, hogy az ligynokok egymésrol is rendszeresen jelentettek). Masképpen kell
viszonyulnunk, a ,Virag” fedonev(i ligynokhoz, azaz Keken Andrashoz, akit zsarolassal, meg-
félemlitéssel és az Andrassy Gt 60. borzalmainak emlékével szerveztek be, s aki jelentéseivel
igyekezett senkinek sem artani (jelentései végén a tartétiszt gyakran jegyzi meg, hogy a besza-
mol6 nem tartalmaz operativ jelent6ségii informaciét), és masként kell viszonyulnunk a ,Sza-
mosi Laszl6” fedénevii ligynokhdz, vagyis Ottlyk Ern6hdz, aki jelentéseiben teljesen azonosul a
szocialista ideoldgiaval, és olyan mértékben torekszik méasokat (példaul Keken Andrést) befeke-
titeni, lejaratni — nem ritkan a sajat karrierjének épitgetése érdekében —, hogy a Halo 2.-ben
kozolt jelentéseket (524—667) olvasva akaratlanul is felmeriil az olvaséban a kérdés: mennyi-
ben tekinthetd ez az ember keresztyénnek?

A tényfeltaro bizottsag — ahogy az elsében, gy a Hald sorozat masodik kitetében is — tuda-
tosan torekszik arra, hogy a korszakot, a korszak mentalitasat az olvasoval atéreztesse, az olva-
sOt az ligynoki jelentések olvasdsahoz empétidra 6sztonodzze, a kitet két fészerepléjének, Kaldy
Zoltannak és Ottlyk Ernének a lehetséges motivacioit feltarja, s a fent vazolt kiilonbséget {igy-
nok és ligyndk kozott megtegye és érzékeltesse.

2 Konfirmdcidi kdté. Budapest, 1961, Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly
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Mindezt a kotet torténész szerz6i harom, labjegyzetekkel gazdagon ellatott bevezetd tanul-
manyon, valamint a kétet egyes szerkezeti egységeit elvalaszté és dsszekotd fényképgydijtemé-
nyen keresztiil valésitjak meg. A fentebb mér emlitett E/6szot kovetden Mirdk Katalin egy ro-
vid Bevezetésben (12—17) vazolja fel a tényfeltard bizottsag eddigi és tovabbi munkéjanak ira-
nyat — eszerint a ,,publikaciésorozat a halézati (ligyndk-) eseteket az evangélikus egyhazvezet6i
szintek szerint és »feliilrdl lefelé« veszi sorra” (12) —, valamint felveti a kétet témajat, s meg-
hatarozza az id6keretét: 1956—1972. Kifejti, hogy azért esett a véalasztas Kaldy Zoltan és Ottlyk
Erné allambiztonsagi tevékenységének bemutatasara, mert a ,korai Kddar-korbdl egyelére ket-
tejiikrdl keriilt eld kétséget kizaréan egyértelmii és megfeleld mennyiségii irat a volt beliigyi
szervek anyagat 6rz6 Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltarabol.” (13) A Bevezetés-
ben hivja fel Mirak a figyelmet az evangélikus tényfeltaras eqyik alapelvére, az ,ligynokesetek
arnyalt, a kiilonbségeket is érzékelteté bemutatasara” (15), s itt korvonalazza azokat a szem-
pontokat is, amelyek alapjan a két ligyndk személyiség- és hozzaallasbeli kiilonbségeit a jelen-
téseken keresztiil 6ssze lehet hasonlitani.

Az Gsszehasonlitdst majd Kertész Botond Kaldy Zoltan allambiztonsdgi tevékenysége
(218-268) és lttzés Adam Ottlyk Emd allambiztonsdgi tevékenysége (436—519) cimii tanul-
manya teszi lehetévé. Ezeket azonban megeldzi Mirdk Katalin Szine és visszdja. Kadar-kor-
szak — dllambiztonsdg — egyhdzak (1956-1972) cim(i értekezése (61-205). Ebben a kozel
szazbtven oldalas munkaban a ,Kadar-korszak és az akkori egyhazpolitika végrehajtd cstics-
szervei miikodési mechanizmus(at]” (61) mutatja be, s ezéltal Kaldy és Ottlyk késébb ismer-
tetett allambiztonsagi tevékenységét is szélesebb kontextusba helyezi. E csticsszervek (Allami
Egyhéziigyi Hivatal, Beliigyminisztérium, politikai vezetés) kapcsolatrendszerét Mirak siir(i sz6-
vethez hasonlitja, a tanulmany célja pedig az, hogy az olvas6 szamara 6t fejezetre széthontva
szemléltesse ennek a szovetnek a szinét és a visszajat. Mirak mindenekel6tt a korszak altalanos
politikai hatterérdl ad attekintést. Megismerjiik a Kadar-kor kiilpolitikai helyzetét, amit alapve-
ten a Szovjetuniotol vald fiiggés hatarozott meg, a belpolitika alakulasat és a belsé korszakha-
tarokat (példaul 1956—1963: a konszolidacié és a forradalom utani megtorlas évei), valamint a
kadari belpolitika alapveté motivumait, vagyis az ,aki nincs elleniink, az veliink van” filozéfia-
jat, illetve az ellenforradalmi reakci6 és a Rékosi-féle terror ellen inditott kétfrontos harc politi-
kéjat. A masodik és a harmadik fejezetben a partallam és az egyhaz kapcsolataba nyeriink be-
tekintést. Attanulmanyozhatjuk az 1956. évi forradalom utani egyhazi visszarendezédés — azaz
az egyhéz behddoltatasanak — stratégiéit, jogi és teoldgiai (Iasd: diakoniai teoldgia) eszkozeit, il-
letve annak konkrét kivitelezését, valamint megismerhetjiik a Kadar-kor alapvetd egyhézpoliti-
kéjat, amely teljes egyiittmiikodést és alarendel6dést vart el az egyhaztdl. Az ezt az alarende-
|6dést biztositd legfobb szervezetet, a teljes ligynokrendszert miikddtetd allambiztonsagot mu-
tatja be Mirak a negyedik fejezetben. It betekinthetiink az 1956-ban felszamolt Allamvédelmi
Hatdsag helyére kiépiilg allambiztonsag Gjjészervezédésébe, az AVH-s dllomany részleges &t-
mentésébe, illetve az allambiztonsag szervezeti struktdrajanak alakulasaba (példaul 1962-ben
kialakitottak a fécsoportfonokségeket). Mirdk itt mutatja be az ligynoki halézat 1956 utani Gj-
jaépitését is, a halozati munkat szabalyoz6 rendelkezéseket, valamint az allambiztonsag egyha-
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zakhoz val6 viszonyuldsat. Eszerint az allambiztonsag az egyhazat mindvégig az ellenforradal-
mi reakcié melegagyéanak tekintette, s ezért igazan még az 6ket szervilisen kiszolgalo egyhazi
vezetdkben sem bizott meg. A tanulmanyt zard fejezetben Mirdk konkrét példakon (tobbek ko-
z0tt a foti ligyon) keresztiil szemlélteti az egyhazi személyek elleni allambiztonségi intézkedé-
sek mddszereit, amelyeknek egyik legfébb alapelve az atharitas volt, miszerint az egyhazi re-
akcié — vagyis a hivatalos vonaltél valé barmiféle eltérés — kigyomlalasaba igyekeztek kozvet-
leniil nem beavatkozni — ezzel is az egyhdz belsd szabadsaganak latszatat keltve — s a piszkos

munkat a megbizhatd egyhazi vezetdkre bizni.
Mirak munkajat Kéldy (,Pécsi”) és Ottlyk (,Szamosi Laszl6”) ligynoki jelentéseibdl véloga-
t6 forraskozlések (,Pécsi”-dokumentumgydjtemény (281-421] és ,Szamosi”-dokumentum-
gyljtemény (524—667)), illetve a fentebb mar

Az éllambiztonség az egyhdzat mindvégig emlitett, azokat mindkét esetben megel6z6 be-

az ellenforradalmi reakcié melegégyénak tekin- ~ Vezet6-elemzd tanulmanyok kovetik.
tette. Kertész Botond Kaldyrdl szolé és Ittzés

Adam Ottlykrél sz6l6 munkéja azonos felépité-
s(i. Mindenekel6tt a két egyhazi személy életét
mutatjak be. Megismerjiik Kaldy és Ottlyk gyermek- és fiatalkorat — mindketten nemesi mdlttal
rendelkezd, hagyomanyos evangélikus csaladbél szarmaztak —, valamint életpélyajat. Kaldyét
1971-ig, orszaggydilési képviseldvé valasztasaig kdvethetjiik nyomon. Kaldy ekkor kérte az ligy-
noki haldzatbél valé felmentését, amit meg is kapott. Ezutan csak tarsadalmi kapcsolatként
foglalkoztattak, s ilyen mindségében legfeljebb mar csak alkalmanként, 6nkéntes alapon osz-
tott meg informacidkat az allambiztonsaggal. Minthogy viszont 1971 utani allambiztonségi tevé-
kenységeére vonatkoz6 bizonyiték nem maradt fenn, ezért Kertész sem koveti tovabb Kaldy éle-
tét. Ittzés ellenben Ottlyk Erné palyajat élete végéig ismerteti, mert bar 6téle sem maradt fenn
1967 utan — azaz piispokkeé valasztasat kovetéen — jelentés, de ennek oka nem a hélézatbdl
valé kilépés, hanem az, hogy 1989-ben — Ottlyk igazolhatéan mindaddig szorgalmasan jelen-
tett — az 1967 utani anyagat megsemmisitették. Ezért Ittzés tanulmanya is csak emlités szint-
jén foglalkozik Ottlyk 1967 utani életével. Kaldy életrajzaban kiemelten hangsilyosak az 1958
és 1971 kozotti plispokévei, Ottlykéban pedig a teoldgiai tanari miikodése — ez id6 alatt 1959 és
1963 kozott egészen a dékansagig jutott —, hiszen a vizsgalt id6szakban mindkét esetben ilyen
mindségiikben sziilettek a jelentéseik. Kaldynal kiilén figyelmet kap plispokségén beliil a kiil-
ligyi munka, a személyi kérdések megoldasa — vagyis az egyhézi reakcionak és Ordass Lajos
korének (Kendeh Gyorgy, Doka Zoltan, Botta Istvan, Danhauser Laszl6, Scholz Laszl6, Schulek
Tibor) vidékre valé szamiizése —, valamint a Kaldy éltal kidolgozott és az evangélikus egyhaz-
ra kényszeritett diakoniai teoldgia. Errdl Kertész témoren a kovetkez6 véleményt fogalmazza
meg: ,A szocialista tarsadalmi berendezkedés tamogatasaval a diakéniai teoldgia olyan politi-
kai rendszert szolgalt, amely bukasdig az egyhaz és a hit megsemmisitésére, elsorvasztasara
torekedett.” (237)

Az életrajzi attekint6t el6szor a Kaldyrdl és az Ottlykrol késziilt igyndki jelentésekben ki-
bontakoz6 kép bemutatasa koveti (Kaldyrél sokan megemlitik gyakori diihkitoréseit, Ottlykot
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pedig altalaban kedélyes, csondes, emberséges tanarnak jellemzik), majd ennek kontrasztja-
ként a szerzk kettejiik allambiztonsagi miikodését vazoljak fel. Jelentéseik éltalanos, statiszti-
kai elemzése (mi a jelentéseik témainak egymashoz viszonyitott aranya, milyen gyakran jelen-
tettek, stb.) utan tematikus felosztasban szamos konkrét jelentés tételes ismertetését olvashat-
juk. Ezekben a jelentésekben gyakran szamolnak be kiilféldi konferenciakrol, jelentenek kiilfdl-
di és hazai egyhazi személyekrdl, egymasrdl (mindketten a méasik mddszeres lejarataséra tore-
kedtek), de el6fordulnak még hangulatjelentések, illetve Kaldy esetében fontosak az Ordass La-
jossal kapcsolatos beszamolok is. Tartotisztjeik mind ,Pécsi”, mind ,Szamosi” jelentéseivel elé-
gedettek voltak, bar Kaldy esetében gyakran éreztek egyhdzmentd szandékot. Ottlyk jelenté-
sei kapcsan ilyen probléma nem meriilt fel, ,Szamosiként” mindent megtett az egyhaz lejarata-
sa érdekében, jelentéseiben pedig ,(a)z arté szandék nem egy esetben teljes nyiltsaggal és dur-
vasaggal mutatkozik meg” (519).

A tematikus ismertet6ket forraskozlés koveti. A dokumentumok kézlésének szempontjai
(213-215) cimii részben meghatarozott kritériumok alapjan a szerzék ,Pécsit6l” harminckettd,
,Szamositdl” negyvenharom jelentést kozdlnek, idérendi sorrendben. Minthogy a két ligynok-
t6l fennmaradt tobb szaz jelentés mindegyikének kozlésére nem volt lehetdség, a két dokumen-
tumgy(ijtemény végén az olvasok kronologikus rendbe tagolt tartalomjegyzékbdl tajékozodhat-
nak az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban megtalalhatd jelentések targyardl  Eqgy teljesen 0j mddszertant, az egyhazi
és fellelhetoségének pontos helyérdl. tényfeltards eqyhdzépité szandéku mdédszerta-

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a HAI6 2. n4t teszi le az asztalra.
kétet nem pusztan torténeti munka, hanem tor-
téneti jelent6ségli munka, s fontos mérfoldké a
magyarorszagi — s nem csak az evangélikus — egyhaztorténet kutatasaban. Ez a kotet a konkrét,
a korabban esetleg csak az ezzel a témaval foglalkoz6 kutatdk éltal ismert forrasok kézlésén és az
azokhoz kapcsolddé kutatasokon feliil egy teljesen (ij mddszertant, az egyhazi tényfeltaras egy-
hazépit6 szandéki mddszertanat teszi le az asztalra, ahol a tények puszta kozléséhez keresztyén
lelkiilet tarsul, s ezért az egyes egyhdzi személyek ligyndki maltjanak feltarasa eqyiitt jar az eqy-
kori ligynokok vagy hozzatartozéik el6zetes tajékoztatasaval és az 6 igényiik szerinti lelkipaszto-
ri beszélgetéssel. Az egyhazon beliil tovabbra is eléfordulnak a tényfeltarassal vagy annak madd-
szereivel szembehelyezked®, kritikus hangok — akik jelen voltunk a kotet februar 24-i bemuta-
téjan, mindezt meg is tapasztalhattuk. Ez persze érthetd, hiszen még csak huszonét év telt el a
rendszervaltozas 6ta, ezért sokan vannak még, akik személyesen vagy csaladi kdtddéseik révén
érintettek a tényfeltaras folyamataban, mégis egyre szélesebb kdrben latjak be e folyamat jelen-
téségeét. A tényfeltarasnak ugyanis talan az egyik legfontosabb feladata, hogy ramutasson arra a
téves allaspontra, miszerint a népi demokratikus allamhatalommal valé egyiittmiikddés — azaz
mind szervezeti, mind teol6giai alarendel6dés — hozzajarult ahhoz, hogy az egyhéz abban az el-
lenséges kozegben fennmaradjon. Ez az allaspont azért nem allja meg a helyét, mert az egyhaz
feje maga Jézus Krisztus, ezért annak megtartasa minden emberi erénél biztosabb kezekben van.
Ennek felismerése pedig a hitbeli megerésodéshez segit hozza benniinket.
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Summary

Having Pentecost in mind and longing for the work of the Holy Spirit who brings our hearts closer to Christ
two writings of our current issue takes a look at what the presence of the Holy Spirit means to the people
of the church.

The sermon from Gabor Weltler bears witness to where the power and strength of the Holy Spirit lies:
pointing at and preaching about Christ. This is followed by the study from Joachim Heubach which shows
the gift of the Spirit as the completion of the promise of God.

We continue two of our series: in our Luther’s Theology for Everyone column Jozsef Tuban writes
about the situation of the status confessionis, whereas in the Luther-Conference column we continue
the study of Antal Véghelyi about the unity of the church. Also we begin bringing the lecture from
Gabor Ittzés: Reformation and Culture. Luther, Melanchthon and Aristoteles at the University of Wit-
tenberg in the beginning of the 16" century.

This is followed by a writing of Tibor Fabiny with which we greet the seventy-year-old bishop Janos
Ittzés, who has been a member of our editorial committee for 25 years.

Finally a young historian, Gergely Isé presents the second volume of the “Halé” (“Network”) series
titled Church Leaders 1.

We hope to offer our readers enriched minutes of reading with our periodical once again!

Zusammenfassung

In Gedanken an Pfingsten und in Andacht vor der Aufgabe des Heiligen Geistes, die Herzen fiir Christus zu
erwérmen, beschaftigen wir uns in zwei Schriften dieser Ausgabe damit, was die Gegenwart des Heiligen
Geistes fiir das Kirchenvolk bedeutet.

Die Predigt von Gabor Weltler belehrt uns iiber die auf Christus hinweisende und ihn verkiindigende
Kraft des Heiligen Geistes; eine Studie Joachim Heubachs stellt die Gabe des Geistes als Erfiillung der
VerheiBung Gottes vor.

Wir setzen auch unserer Reihen fort: in unserer Rubrik Lutherische Theologie fiir Jederman schreibt
diesmal Jozsef Tuban iiber die Situation des status confessionis, die Rubrik Lutherkonferenz setzen
wir fort mit Antal Véghelyis Studie Von der Einheit der Kirche. Wir beginnen auBerdem mit der
Verdffentlichung einer Vorlesung von Gabor Ittzés: Reformation und Kultur. Luther, Melanchthon und
Aristoteles an der Wittenberger Universitét zu Anfang des 16. Jahrhunderts.

Danach gratulieren wir mit Tibor Fabiny dem siebzigjahrigen Bischof Janos Ittzés, der seit 25 Jahren
Mitglied unserer Redaktion ist.
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