Sziv, 0szton, elvek: Az értékek és politikai elkotelezodés hatasainak vizsgalata a boldogsagra

,,Sziv, dszton, elvek.” (Blaise Pascal)

a.,Bevezetés: Az emberi jollét felosztasara gyakran hasznaljak (pl. Mohsen és Ghaudi, 2010) a

hedonikus ¢és eudaimonikus terminusokat, melynél az els6 a mindennapi gyonyoroket és
altalanos boldogsdgot mutatja, addig a masodiknal fontos szerepet képez a pszichoszocialis
jelentés is. Az értékek és jollét Osszefiiggéseinek vizsgalata a két konstruktum természetének
mélyebb megértésével kecsegtet. Schwartz és munkatarsai (pl. Sagiv és Schwartz, 2000) ugy
vélik, hogy mig a magasabb jolléttel bir6 emberekre a ndvekedési sziikségletek (pl.
univerzalizmus értéke), addig az alacsonyabb jolléttel biré emberekre a hidnysziikségletek (pl.
biztonsag értéke) preferalasa lesz a jellemz6, melynek nyoman elkiilonitenek innat,
»egészséges”, pozitiv és extrinzik, ,,egészségtelen”, negativ értékeket. Az értékek ¢és jollét
kapcsolatanak vizsgélatara két utat javasolnak: (1)olyan univerzélis értékek keresése, melyek
képesek bejosolni a jollétet (2)az esetleges, kulturalis- és csoporthatdsok kongruencidja nyoman
fellépd valtozatok feltarasa.

Az értékek és jollét kapcsolatanak vizsgélata sordn adekvatnak tiinik a politika viselkedés
tematizalasa, melyhez Tomkins (1965, idézi Choma, Busseri és Sadava, 2009) ideo-affektiv
elmélete kinalja a legjobb keretet. Az elmélet szerint minden egyes ember a politikai jobb-bal
dichotomia egyik polaritasa koriil helyezddik el, egy altaldnos affektiv keretet nydjtva a
késobbiekben az illetdé szamara. Egy nagy egyetemista populacioval készitett vizsgalat (Choma,
Busseri és Sadava, 2009) részben megerdsitette Tomkins elméletét: a politikai elkdtelezddés
mértéke bejosolta a szubjektiv jollétet, a valasztott oldaltél fliggetleniil, tehat mig a
sz¢ls6ségesen liberalisok és konzervativok profitaltak a jollét terén, a mérsékeltek boldogsagara
se pozitiv, se negativ hatdssal nem birt politikai meggy6zddeésiik.

Hipotézisek A jollét terén (1)Pozitiv sszefliggést varok a szabadsag, egyenldség, modernség,
tolerancia, demokracia értékekkel. (2)Negativ Osszefliggést varok a hagyomany, rend, tekintély
értékekkel. (3)A valasztott politikai oldalhoz ill. parthoz vald elkdtelezédés mértéke pozitiv
Osszefliggést mutat a politikai konstellacio jellegétdl fliggetlentiil. (4)Pozitiv Osszefiiggést varok a

vallas, mint érték tekintetében (Myers, 2008). (5)EIltérd csoportban eltérd értékhatas varhato.

b.,Modszer: Résztvevok és eljaras Egy nagyobb mintabol 6sszesen 286 {6t (M=35,86; SD=16,46;
53,6% nd) vetettem vizsgalat ala. A kitoltok koziil 16,3% pszichologushallgatd (internetes
kitoltés), 9,7% internetes kitoltd, 1,4% meleg kozosség tagja (internetes kitoltd), 71,3% a
fovarosban vagy egyéb vidéki nagyvarosokban megnyert utcai kitoltd volt (utdébbiaknak a

kitoltésért cserébe egy szelet csokoladét kinaltunk).



Hasznalt mérdeszkozok A Schwartz-féle értékmérd eljaras Magyarorszagon tapasztalt

megbizhatatlansaga miatt (Kobor és Szabolcs, 2009) a Hunyady-féle Forditott Ertékek Skala

hasznalata mellett dontéttem, ami mellett annak Magyarorszagon széles korben vald hasznalata

(pl.: Hunyady, 2006) és megbizhatosaga jelent meg érvként. A FES
itemjeinek kiegészitésére bevontam a kiilsé kontroll (Kay és mtsai.,
2006) motivumat (élet feletti kontroll, Oniranyitottsag, allami
felelosségvallalas ¢és joindulat, nemzeti biiszkeség), melyek
lehetoséget adhatnak az értékek személyes vonatkozéasainak
kitagitasara. Az ideo-affektiv polarizaci6 mérésére az USA-ban
hasznalt bal-jobb és konzervativ-liberalis skalakon tal a parthoz valo
kozelséget is bevontam a vizsgalatba magyar politikai elkotelez6dés
vizsgalatdhoz (lasd pl. Hunyady, 2006). A jollét mérésére egyetlen
itemet, a személyes boldogsag érzetét alkalmaztam, mely széles
korben alkalmazott (pl. Choma, Busseri és Sadava, 2009) hatékony
mérdeszkdz és elsdsorban a jollét hedonikus aspektusait képes
megragadni.

c.,Eredmények: Az értékek és boldogsag kapcsolatanak vizsgalata

Az els6, masodik és negyedik hipotézis vizsgalatdhoz korrelacios
elemzést végeztem az értékek és boldogsag kozott (lasd: 1.tablazat).
Szignifikans pozitiv korrelacid mutathatd ki az Oniranyitottsag
(r=0.554, p=0.000), a nemzeti biiszkeség (r=0.204, p=0.002), a
tolerancia (r=0.186, p=0.005), a versenyképesség (1=0.180,
p=0.0006), tendenciaszintii pozitiv az allami joindulat (r=0.143,
p=0.031) és tendenciaszintii negativ a tekintély (r=-0.151, p=0.023)
és boldogsag kozott. Az értékek koziil csupan egyetlen valtozod

fejtett ki hatast a hipotézis ellenében, ami a valldsossag volt.

1.tablazat: A boldogsag és értékek

kapcsolatanak korrelacios elemzése

Ertékek r Hip.
Oniranyitottsig 5547+
Nemzeti biiszkeség 2047+
Tolerancia 186"+
Partkozelség 092+
Egyenl6ség ,065 +
Szabadsag 042  +
Demokratikussag 028 +
Modernség ,010 +
Vallasossag -053 +
Tekintély -151"
Hagyomany -,045
Rend -,009
Versenyképesség 1807 2
Allami joindulat 143" 92
Kornyezetbaratsag 032 ?
Allami felelésségvallals -011 ?
Szocialis biztonsag -098 ?

**0,01-es szignifikans korrelacio
*0,05-6s tendenciaszintii korrelacio

Hip értékkel hipotézisben megfogalmazott irany

A politikai elkételezddés, a kongruencia és boldogsag kapcsolatanak vizsgadlata A politikai

elkotelez0dés ¢és kongruencia felderitésére varianciaanalizist végeztem a parthoz vald

elkotelezodés, a jobb-bal skala, a liberalis konzervativ skala, a partpreferencia, a felekezeti

hovatartozas, a kitoltéi csoportok és demografiai valtozék (nem, életkor, iskolai végzettség)

vizsgalataval. Egyediil a kit6ltd1 csoportok kozott 1épett fel kiilonbség: a pszicholdégushallgatdok

tendenciaszinten boldogabbnak mutatkoztak az utcai kit61toknél (F=3.488, p=0.023).

A politikai elkotelez0dés és boldogsdg kapcsolatanak vizsgalatdra azon partok hiveinek

korében, amelyek a mintdban meghaladtdk a 20 f6t, korrelacids elemzést végeztem. Ezek




eredményeként a partok hiveinek boldogsagat legjobban bejoslo tényezdk: Jobbik (N=30):
tendenciaszinten a parthoz valo kozelség (1=0.446, p=0.022); Fidesz/KDNP (N=78): szignifikans
mértékben az Oniranyitottsag (r=0.638, p=0.000), tendenciaszinten pedig az allami
felelosségvallalas (r=0.288, p=0.018) ¢és a nemzeti biiszkeség (r=0.27, p=0.025); LMP:
szignifikdns mértékben az Oniranyitottsag (r=0.474, p=0.000); nem szavaz: szignifikdnsan az
Oniranyitottsag (r=0.613, p=0.001) és tendenciaszinten a versenyképesség (r=0.493, p=0.01).

e.,Osszefoglalds: A vizsgalat (1), (2) és (4) hipotézise (a vallasossag kivételével, mely tovabbi

vizsgalodast igényel) igazolast nyert, igy Gjabb bizonyiték all rendelkezésre az univerzalis érték-
jollét hipotézishez. Megbizonyosodott, hogy olyan kvazi-értékek, mint az Oniranyitottsag
er0sebb Osszefiiggést mutat a jolléttel, mint a gyenge korrelaciot produkald értékek, ezzel ismét
az utobbiak mediator szerepe felé terelve a gyanut (pl. Joshanloo és Ghaedi, 2010). Sem az (5),
sem a (3) hipotézis nem nyert bizonyitast. Az el0bbinél erre magyarazat lehet a minta relativ
homogenitasa (falusi minta hidnya) az utobbi esetben viszont valdsziniibb, hogy ez az ideo-
affektiv hatds USA-beli kulturspecifikumat tdmasztja ala. A partokon beliil végzett elemzések
nyoman felsejlik a timogatoik eltéré motivacids bazisa (pl. a Jobbiknal a kotddés, a tobbi partnal
az egyéniség, mint a boldogsag forrasa), mely téma tovabbi mélyebb vizsgalodasokat igényel.
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