Németh Luca Anna: ,,Derék dolog a purizmus, de a tudoméanyos terminolégia exaktsaga
se kutya”. A nyelvtudomany szaknyelvének alakulisa a Magyar Nyelvor elsé 50 évében

1. Bevezetés

»[...] alig van tudomany, amelynek magyar miinyelve oly régi, oly szerencsésen kidolgozott
¢és oly megallapodott volna, mint éppen a nyelvtudomanyé¢” — irja Zolnai Gyula (1918a: 107)
Magyar Nyelvor-beli cikkében. A nyelvmiivel6 folyoirat 1872 és 1922 kozotti lapszamainak a
nyelvtudomanyi szaknyelvet érint6 irasai azonban arrol tantiskodnak, hogy a noha ,,a 19.
szazad derekara kialakult a hagyomanyos magyar nyelvészeti terminologia rendszere”
(Kovéacs 2001: 190), a vizsgalt idoszakban is szamos megoldando kérdés €s vitara okot ado
jelenség meriilt fel a nyelvtudomanyi terminusok €s szaknyelvhasznalat kapcsan.
Tanulmanyomban a magyar nyelvtudomanyi terminoldgiaval kapcsolatos, Nyelvor-beli
irasokat — terminusalkotasok, szdszedetek, a pedagogiai szempontokat felvetd cikkek és
torténeti attekintések — mutatom be, valamint Zolnai Gyula és Schmidt Jozsef tobb
évfolyamon (1918-1920) keresztiil tarto, a nyelvtudomanyi szaknyelv ,,dedkossagaval”
kapcsolatos polémiajat elemzem. Kitérek tovabba arra is, hogy milyen formaban jelenik meg
a Magyar Nyelvort jellemz6 purista nyelvi ideologia a nyelvtudomanyi szaknyelvrol
folytatott, folyoiratbeli diskurzusban.

2. A magyar nyelvtudomanyi terminologia kialakulasa

A 19. szazad végére Kialakult nyelvtudomanyi szaknyelv formaloédasa a magyar
nyelvtudomany torténetének korszakain ativeld, és maga is kiillonb6z6 periddusokra bonthato
folyamat, amelynek teljes leirasa szétfeszitené jelen tanulmany kereteit, ennélfogva
bemutatasakor csak a legfontosabb adatok leirasara szoritkozom.

szakaszra bontja: a kezdetek iddszaka, az elsé terminusalkotd, Sylvester Janos munkassaga, a
17. szazadtdl a reformkorig terjedd periddus és a reformkor. A magyar irasbeliség
kialakuldsatol az elsd tudatos grammatikaird, Sylvester Janos munkassagaig terjedd
id@szakban, a 14. szazadtol kezdve kisebb-nagyobb rendszerességgel sziilettek olyan
szojegyzékek, amelyek szamos nyelvészeti terminust vagy késdbb terminussa valo koznyelvi
szot, kifejezést tartalmaztak. A 16. szazadtol jelentkez0, az egyes szakteriiletek magyar
nyelvének megteremtésére iranyulo tdrekvések (vo. Balazs 2003: 9) korébe illeszthetd
megalapitasa” (Zsinka 1939: 7). Sylvester Rudimenta cim{i munkaja az els6 olyan
nyomtatvany, amelyben magyar nyelvtani miiszok, miiszokisérletek is eléfordulnak (Kovacs
2001: 67), a legsikeriiltebb terminuskisérlet eredménye a tulajdonnév nomen proprium’
(Kovéacs 2001: 70). A 17. szazad elejétdl a reformkorig terjedd idészak kiemelkedd
teoretikusa elsdsorban Szenczi Molnar Albert, Apéaczai Csere Janos és Geleji Katona Istvan
munkdassagara kell utalnunk. Annal is inkabb, mert a hazai grammatikusok a kérdéses
iddszakban tudoméanyos miiveiket jobbara latinul irtdk, igy nem mozdithattdk elé a magyar
nyelvii terminoldgia fejlodését. Az emlitett szerzk munkai igy még inkabb kiemelkednek a
magyar nyelvtudomanyi szaknyelv alakuldsdnak torténetében. Szenczi Molnar Albert 1610-
es, latin nyelvli grammatikaja nem tartalmazott magyar terminusokat, elvi megallapitasai okan
azonban példaként szolgalhatott a késdbbi grammatikairok szamara. Dictionarium
Latinoungaricum cimii mtive pedig szamos terminust vagy késébb terminussa valo koznyelvi
szOt szotarozott és Orzott meg. Geleji Katona Istvan Magyar Grammatikatskdja mar a magyar
nyelvii terminusok tudatos és rendszeres kimunkalasara ad példat, Apaczai Csere Janos
Magyar Encyclopaediajabo6l pedig 17 olyan nyelvészeti terminust ismeriink, amelyek bar
kisebb-nagyobb jelentésvaltozassal, de eredeti alakjukban maradtak fenn (v6. Kovacs 2001:
113). A 18. szazad 70-es éveinek kozepéig nem jelent meg egyetlen 6nallé magyar nyelvii



grammatika sem, a szdzad utolso évtizedében azonban a grammatika és terminoldgia
szempontjabol kiemelked6 munkak sziilettek, igy példaul Foldi Janos Magyar Nyelvkényve —
ahol tobbek kozott a szotag miiszo olvashatd —, Gyarmathi Samuel Nyelvmestere és az Gn.
Debreceni Grammatika. Utobbi annak ellenére fontos allomasa a magyar nyelvtudomanyi
szaknyelv alakulastorténetének, hogy szerz6i kevésbé tekinthetdk tudatos
terminoldgiafejlesztoknek. A 19. szazad elsé felére ,,a magyar nyelvtudomany statusza a
nemzet tudomanyanak rangjara emelkedett, a nyelvészeti terminusok pedig ennek a
tudomanynak legmarkansabb részét alkottak™ (Kovacs 2001: 149). Ebben az idészakban
els6sorban Révai Miklos, Fogarasi Janos és Hunfalvy Pal, illetve Verseghy Ferenc
munkassagat érdemes megemliteni. Verseghy Lexicon Terminorum Technicorum az az
Tudomanyos Mesterszokonyv cimii miivében hatarozott terminologiai kovetelményeket és
alapelveket fogalmaz meg, valamint felemeli szavat a ,,korcsositott” idegen szavak ellen — a
késobbiekben latni fogjuk, hogy a talzott idegensz6-hasznalat a 20. szazad elején is
hangsulyos szerepet kap a magyar nyelvtudomanyi szaknyelvrdl folytatott diskurzusban.
,»A magyar nyelvészeti terminoldgia kialakuldsa érdekében kifejtett eréfeszitések befejezo
akkordjait ¢és kiteljesedését a Magyar Tudoméanyos Akadémia [...] megalakitasa jelentette”
(Kovécs 2001: 166), ezzel azonban korantsem zarultak le a kiillonféle szakteriiletek magyar
nyelvének megteremtésére iranyul6 torekvések: a Magyar NyelvOr indulésatol fogva
foglalkozott tobbek kozott a hadi nyelv, futball vagy a kartyazas nyelvének magyarra
tételével.

3. A Magyar Nyelvor

3.1. A folyoirat elsé 50 éve (1872-1922)

A Magyar Nyelvor nyelvmiiveld célzattal jott 1étre 1872-ben, a magyar nyelvtudomany egyik
legkiemelkeddbb korszakaban, amelyben a magyar nyelvészeti kutatdsok kibontakoztak és
differencialodtak, megjelentek az elsd szakfolyoiratok, és tudomanyos alapmiivek sziilettek
(Szathmari 2006: 13, 46-47).

A folyoiratot Hunfalvy Pal, Budenz Jozsef és Gyulai Pal javaslatara inditotta az Akadémia,
elsd szerkesztdje 1872-t61 1895-ig Szarvas Gabor volt. A Szarvas nevével fémjelzett
korszakban a ,,hibakeresésé” volt a fOszerep, és a nyelvyjitas torzulasainak kritikaja kertilt
el6térbe (vo. Tompa 1974: 135). Programado irasaban a szerkeszt6 a ,,szabalyellenes
szoalkotasok” és az idegen nyelvekkel valo érintkezés adta ,,korcs kifejezések™ ellen emelte
fel szavat, céljaként pedig ,,a kovetelményeknek teljesen megfelelé tudomanyos magyar
nyelvtannak 0sszeallitasat” nevezte meg (Szarvas 1872: 1).

Simonyi Zsigmond szerkesztdségének idejére ,,a nyelvhasznalat — [...] némelyik szaknyelvé
is — 1ényegesen kevesebb banto idegenszeriiséget tartalmazott mar, mint 1872 tajan” (Tompa
1974: 137), ennek is kdszonhetd, hogy Simonyi mar kevésbé tekintette céljanak a
neologizmusok elleni harcot (v6. Sdndor 2001: 170). A masodik szerkeszt6 idejében az
Akadémiaval valo vita targyava elsdsorban a helyesiras valt.

A Magyar Nyelvort 1920-t0l 1940-ig szerkesztd Balassa Jozsef idejére eltlint Szarvas Gabor
harcos szelleme, és a magyar nyelvtudomany miivelése valt a folyoirat elsddleges feladatava
(Tompa 1974: 139).

3.2. Nyelvi ideologiai megkozelités

A Magyar Nyelvor nyelvi ideoldgiai megkozelitésében altalanos megallapités, hogy a
folyoiratot indulasakor a 19. szazad meghataroz6 nyelvi ideologidja (Maitz 2006: 312), a
nyelvi nacionalizmus, illetve ennek egyik valfaja, a nyelvi purizmus jellemezte (v6. Sandor
2001).



Maitz Péter megfogalmazasa szerint a nyelvi nacionalizmus olyan ,,altalanos, kollektiv nyelvi
gondolat- és értékrendszer, amelynek legfébb vonatkoztatasi pontja a nemzet, illetve amelyet
alkotoi és hordozodi a nemzeti érdekekre hivatkozva fogalmaznak meg és képviselnek” (Maitz
2006: 308). Legfontosabb gondolati elemei a kovetkezok (v6. Maitz 2006): a nemzeti nyelv
elétérbe helyezése; a nemzeti nyelv felsdbbrendiiségének gondolata, emiatt az idegen
kifejezések atvételének és hasznélatanak elutasitasa; a nemzeti nyelv sajatos természettel
rendelkezd képzédményként valo felfogasa; a nemzeti nyelv egy néppel, egy nemzettel és egy
kultaraval valé megfeleltetése; a nemzeti nyelvhez specialis gondolkodasmod és nemzeti
karakter hozzdkapcsoldsa; valamint egyfajta ,,nemzeti nyelvérzék™ feltételezése.

A nyelvi nacionalizmus egyik megnyilvanulasi formdja a purista nyelvszemlélet, amelyben
fontos gondolat a nemzeti nyelv mas nyelvek altali veszélyeztetettsége (a magyarra ,,veszElyt
jelent6” nyelvek kozil a latint és a németet emelték ki), és amelyben a nyelvtisztitas
nyelvalakitési stratégiaként jelenik meg (Lanstyak 2009: 31).

Mindezek alapjan érdemes megvizsgalni, hogy milyen formaban jelenik meg a purista
nyelvszemlélet egy olyan teriileten — ti. a szaknyelvek kialakitasanak teriiletén —, ahol az
alapvetd cél az egyes szakmak szakszokincsének magyarra tétele.

4. A nyelvi purizmus és a szaknyelvek

,Mindinkdbb meggyokeresedik az a vezérgondolat, hogy tisztességesen iiltessiik at magyarra
az idegen miiszot, vagy pedig sehogyan, s éljiink ebben az esetben inkabb az idegen széval
a maga eredeti formajaban. [kiem. N. L. A.] Majdnem minden tudomanyban megindult a
harcz az dlmagyar miiszok s miikifejezések ellen” — irja Alexander Bernat az altalanos
szaknyelvhasznalat kapcsan (Alexander 1878: 113). Az idézet jol példazza, hogy ebben az
esetben a Nyelvér nem a szigora értelemben vett purista nyelvszemléletet képviseli, hiszen
megengedd az idegen szakszavak hasznalatanak kérdésében, bar természetesen a nemzeti
nyelv védelme miatt: ,,inkabb idegen legyen a miiszo, mint rossz hazai termék” (Alexander
1898: 118). Itt érdemes megemliteniink azt is, hogy Németh G. Béla szerint az, hogy ,,az
idegen szavak hasznalata irant Szarvasék meglehetds tiirelmet mutattak, kiilondsen a latin
szavak, kifejezések irant”, azzal magyarazhatd, hogy a régi nemesi iskola hagyomanyaként a
szerzOk ,,[...] ezeket sokkal inkdbb magukénak érzik, mint a nyelvujitastol helyettiik alkotott
szavakat” (Németh 1960: 256).

A szaknyelvi kérdésekben a Nyelvorben tehat egyfajta ,,megenged6 purista nyelvszemlélet”
rajzolodik ki, az idegen szavak hasznéalata nem {itk6zik olyan ellendllasba, mint amilyenre a
nyelvi purizmus adta keretek kozott szdmitanank. Ezen a teriileten hangsulyosabb a
helytelennek itélt szaknyelvi neologizmusok elleni fellépés, valamint a ,,helyes magyar
miisz6” kritériumainak megfogalmazasa. Utdbbit ugyanakkor meghatarozza a nyelvi
purizmus ideoldgiai kerete, amennyiben a nemzeti nyelv és nemzeti gondolkodasmod
Osszekapcsolasara utal: ,,a magyar miisz6 legyen egyszerli, magyaros s akkor szolgalni fogja a
gondolatot, a gondolat pedig a nemzeti életet” (Alexander 1878: 119). (Ehhez lasd még
Balogh.)

5. A Magyar Nyelvor és a nyelvtudomanyi ,,miinyelv”

5.1. Problémafelvetés

A fentiekbdl kovetkezden jelen elemzés kdzéppontjaba az alabbi kérdések allithatok: milyen
kontextusban, milyen problémakat felvetve van jelen a magyar nyelvtudomanyi terminoldgia
alakulasa és alakitasa a Magyar Nyelvor hasabjain 1872 és 1922 kozott, illetve hogyan jelenik
meg a purista nyelvszemlélet a magyar nyelvtudomanyi terminolégiat érinté diskurzusban?



5.2. A nyelvtudomanyi szaknyelvroél sz6l6 diskurzus legfébb kérdései

A magyar nyelvtudomanyi szaknyelvrél sz616, Nyelvor-beli tudomanyos diskurzus
kozéppontjaban pedagégiai szempontok, illetve a terminolégia és a nyelvtanoktatas
viszonya all, de talalunk példat a szaknyelv alakulasanak torténeti megkozelitésére, tovabba
terminusalkotasra is. Az eltér6 tipusu és sulypontt tanulmanyok centrumaban a
nyelvtudomanyi szaknyelv idegenessé, latinos szakszoalkotésa all, amellyel szembedllithat6 a
magyar nyelvtudomanyi terminoldgidnak — a korabbiakban attekintett — gazdag multja. Zolnai
Gyula mindezt igy fogalmazza meg: ,,[...] nyelvtudomanyi fogalmainkat altalaban a
legsikertiltebb ¢és altalanosan elfogadott miiszavakkal vagyunk képesek kifejezni. Annal
sajnalatosabb, hogy egyes nyelvészeink vissza-visszatérnek ma is a sziikségtelen latin
miuszavakhoz” (Zolnai 1918a: 108). Szemléletes példaként emliti Kicska Emil 1908-as irasat,
amely A4 subiectum és praedicatum a grammatikaban cimmel jelent meg. A nyelvtudomanyi
terminologiat érinté diskurzus tehat annyiban tér el a Nyelvérben a szaknyelvhasznalat
kapcsan, Alexander Bernat (1878) altal kifejtett gondolatoktol, hogy ebben az esetben nem
neologizmusok kisziirése colt a cél, hanem egy mar kialakult — am kétségkiviil fejlesztésre
szorul6 — szaknyelv magyarsdganak megdrzése, €és a Zolnai altal ,,rakhaladdsnak” nevezett
folyamatnak, ,,a magyar nyelvtudomanynak latin mtiszavakkal dadogé koraba” (Zolnai 1918:
108) valo visszasiillyedésnek a megakadalyozasa.

Simonyi Zsigmond 1882-es cikkében a hatarozokat érinté grammatikai és terminologiai
kérdésekrdl értekezik, €s bevezeti — Kdrman Mor nyoman — az dllapothatarozo, az
eredethatdrozo és a véghatdrozo terminust (Simonyi 1882: 214). A Simonyi altal alkalmazott
szakkifejezések és rendelkeznek oktatdsi vonatkozéssal, hiszen ,,legitimaciojukat” az adja,
hogy egyes atdolgozott népiskolai nyelvtankdnyvekben szerepelnek. Tovabbi ,,ajanlod
koriilmény” az 01j terminusokhoz, hogy ,,Budenz Jozsef 1879-ben megjelent Finn
Nyelvtanaban elfogadta az itt targyalt harom miiszot, és mondattandban tobbszordsen él
velik”(Simonyi 1882: 218).

Bongérfi Janos (1908) torténeti megkdzelitésu irasa is pedagdgiai meghatarozottsagu,
amennyiben népiskolai nyelvtankdnyvek tanulméanyozéasa soran vizsgalta a magyar
nyelvtudomanyi szakkifejezéseik valtozasat, sorra véve tobbek kozott a Révai- vagy
Verseghy-féle grammatikakat, vagy a Debreceni Grammatikat. Bongérfi cikke beilleszthetd a
nyelvtudomanyi szaknyelv magyarsaganak megtartasara irdnyulo torekvések soraba, hiszen
elemzésének konklizidja az, hogy ,.,a régiek magyarossagat altalaban gancs nem érheti vagy
legfeljebb néhany sz6 fér hozza: mig az Gijabb iddben gombamodra megszaporodott
gramatikank (sic!) magyartalansaga gyakran égbekialté” (Bongérfi 1908: 173). Csefké Gyula
(1908) munk4dja szintén a magyar nyelvtudomanyi szaknyelv terminusalkotasanak torténetét
teszi teljessé, hiszen cikkében Szenthe Pal mohacsi prédikator Magyar Oskola cimii
konyvének szakszavait veszi sorra, ,,egyrészt a NyUSz. potlasara, masrészt adalékul nyelvtani
miiszavainak torténetéhez”.

A Nyelvdrbeli, a magyar nyelvtudomanyi szaknyelv alakitasarol folytatott diskurzus
pedagogia szemponti cikkei koziil az elsé Babics Kalmané (1879). Irasa a kozépiskolai
tantargyak szaknyelvének feliilvizsgalatahoz kapcsolodik, amelyhez a Magyar Nyelvor is
szamos szallal kotddott: helyet adott az egyes szakemberek terminologiai megjegyzéseinek,
észrevételeinek és vitainak, illetve mutatvanyokat kozolt a késziilé Kozépiskolai Miiszotarbol,
amelynek 1étrejottét 1878-ban kezdeményezték, és amely végiil 1906-ban jelent meg Simonyi
Zsigmond szerkesztésében (Simonyi szerk. 1906). Babics irdsaban — annak téméajabol
fakad6an — nem a meglévd nyelvtudomanyi szaknyelv védelmében 1ép fel, hanem az Gjonnan
alkotott szakszavakat kritizalja az Alexander (1878) altal megfogalmazottak szerint. Kritizalja



tobbek kozott a tautologia magyaritasara 1étrehozott azonbeszéd terminust, és védelmébe
veszi a nyelvtan kifejezést.

A mar emlitett Kozépiskolai Miiszotar munkalatai soran a Nyelvor 1898-ban kozli a szotarban
helyet kapo6 nyelvtani miiszavakat ,,mutatvanyul s azért, hogy a szakemberek a kétesebb
részletekhez még hozzaszoljanak” (Mutv. 1898: 22). A szotarrészletben kiilon jelet kaptak az
elavult, a ritka és a helytelen miiszavak. Ezekre ad példat az alabbi tablazat.

A Koézépiskolai Miiszotarban kozolt nyelvtani terminusok is generaltak vitat a folyoirat
hasabjain, ilyen Gergulecz Janos és Czucza Janos 1898-as polémiaja a puszta mondat, illetve
a birtokos névmas kapcsan. Gergulecz (1898a) szerint utobbiak nem helyesek, mivel a puszta
*elpusztult’ jelentéssel is bir, helyette ezért a bévitetlen mondat lenne helyes, a birtokos
névmasok pedig ,,két név helyett allanak: a birtokos neve €s a birtok neve helyett;
elnevezésiiket nem a birtokostol, hanem a birtoktol kapjak, mert ez az alapszo; tehat
birtoknévmasok” (Gergulecz 1898a: 185). A puszta mondat és a birtokos névmds terminust
Czucza Janos (1898) veszi védelmébe (,,vajjon miféle jogon nevezhetndk ezeket a puszta
mondatokat [...] bovitetlen mondatnak, holott azok értelmességébdl misem hianyzik?”; ,,az
enyém, tied stb. névmas nem all mindig a birtok helyett is [Czucza 1898: 223-224]),
Gergulecz (1898b) azonban kitart amellett, hogy ,,csupan alanybdl és allitmanybol allo
mondatnak bévitetlen mondat a helyes neve”, és hogy ,,a birtoknévmasok mindig [...] a
birtokos neve ¢és a birtok neve helyett allanak™ (Gergulecz 1898b: 370).

Mind pedagodgiai, mind terminoldgiai szempontbdl tanulsagos Schon Jozsef (1903) irasa,
amelynek apropoja az 1j iskolai helyesirasra vonatkozé miniszteri rendelet. Schon felveti,
hogy sziikséges volna ,,a nyelvtani megnevezéseknek a magyar nyelv szellemében vald
megallapitasa” (Schon 1903: 220), cikkében ugyanis a mar meglevé terminusokat kritizalja
pedagogia szempontbol: ezeket tudniillik tulsagosan absztraktnak tartja. Az alany helyett a
mondat cselekvdje kifejezést javasolja, a melléknév helyett a megismerd vagy ismertetd szo-t,
a névmas helyett pedig a névpotlo-t. Gondolatmenetének szemléltetésére idézem felvetését a
fonév, illetve a targy terminus kapcsan: ,,az igazi, romlatlan ajk(t magyar gyerek nem hallja,
nem tudja, mi a tdrgy, soha életében nem mondja az apja: vigyazz arra a targyra! hanem,
hogy a joszagra. [...] Mar most értse meg a magyar gyermek, ha azt mondom neki: A fénév
oly szd, mely személynek vagy targynak a neve” (Schon 1903: 221).

6. Zolnai Gyula és Schmidt Jozsef vitaja (1918-1920)

kérdéseinek ¢€s felvetéseink bemutatdsa utan érdemes hosszabban elidézniink egy olyan, t6bb
évfolyamon (1918-1920) ativeld polémidnal, amely a nyelvtudomanyi szaknyelv kapcséan a
korszakban felmertild jelenségek és a vizsgalt folyoirat profiljanak szintézisét adja.

A két kivald nyelvész, Zolnai Gyula és Schmidt Jozsef vitaja ugyanis az alabbi — sok esetben
ma is idészerlinek mondhatd — gondolatok koriil bontakozik ki: van-e 1étjogosultsaga a
nyelvtudomanyi szaknyelv ,,dedkossaganak”, a magyar szakkifejezések helyett a nemzetkdzi
gorog—latin vagy olykor ,,siilt német” terminusok alkalmazasanak? Hogyan viszonyulnak a
terminologiai kérdések a purista nyelvszemlélethez? Tekinthetd-e a terminologia a tudomany
beliigyének? Legitimélhatja-e az idegen szakkifejezések gyakori (olykor tulzott) hasznalatat
az egyéni stilus vagy azok szohangulati tobblete? Az idegen terminusok alkalmazasa egyet
jelent-e az idegen gondolkodasmoddal?

A gunyoros hangvételli, olykor a személyeskedést sem nélkiil6z6 vita alapjat Schmidt Jozsef
Az indogerman flexio genesisének problémdja cimii munkaja, illetve annak nyelvezete adja.
Zolnai ugyanis Schmidt szemére veti, az ,,teljességében megveti a magyar nyelvtudomanyi
miinyelvet” (Zolnai 1918a: 107), amikor is miivében mell6zi a magyar terminusokat, és
helyettiik latin, illetve német szakkifejezéseket alkalmaz, €s ezzel tudomanyat a magyar
gondolkodasmodtdl is eltdvolitja. Schmidt Jozsef valaszdban (1918) amellett érvel, hogy ,,a



»tuddkos« latin terminusok megtartandok — mar azért is, mert részben lefordithatatlanok,
részben nincsenek leforditva” (Schmidt 1918: 161), a gérog—latin terminusok hasznalatat
pedig azok nagyobb hagyoménya indokolja. Véleménye szerint nem elhanyagolhat6 a latin
kifejezések ,,pathetikus mellékzongéje” (Schmidt 1918: 163) sem, az idegen szavak gyakori
hasznalata pedig mar csak azért sem rohatd fel neki, mert ez egyéni stilusanak része. Az
indogermanista emellett elutasitja a szaknyelvek magyarra tételét mint purista torekvést,
mivel azt vallja, hogy ,,a tudomanyos terminologia tisztara a tudomany intern iigye, (kiem.
az eredetiben) amely nem tartozik a puristakra” (Schmidt 1918: 162), hiszen ,,derék dolog a
purizmus, de a tudomanyos terminologia stabilitasa és exaktsaga se kutya” (Schmidt 1918:
161). Zolnai Gyula ezzel szemben gy véli, hogy amint egy tudomany egy nemzeti nyelvet
eszkoz€iil haszndl, ,,a nemzeti nyelv jogénak is érvényesiilnie kell” (Zolnai 1918b: 211).
Hangstlyozza tovabba, hogy a magyar nyelvtudomany szaknyelvének esetében gazdag
tudomanytorténeti multtal rendelkezd, magyar terminusok allnak a tuddsok rendelkezésére,
am a tradicional is fontosabb, hogy az adott szakszavak jol és pontosan jeloljék tudomanyos
fogalmat, a magyar nyelvtudomanyi miiszavak pedig ennek a kritériumnak is megfelelnek.
Schmidt Jozsef aggélyaira — miszerint a nemzeti nyelv beemelése a tudoméanyba
veszélyeztetné annak nemzetkdziségét — reagalva Zolnai elkiiloniti a tudomany és a
tudomanyos eldaddsmod nemzeti voltanak kérdését, tovabba céafolja az ,,ésszertitlen
purizmus” vadjat is:

,|--.] annak oriilnék ugyan legjobban, ha olyan egységes és teljes nyelvtudomanyi miinyelvet tudnank
magunknak megteremteni, aminét évezredekkel ezel6tt a gérogok és romaiak alkottak, s ezt nagyjaban [...]
nem is tartom kivihetetlennek; 4m minden latin miiszonak mellézését [...] nem kivanom. [...] En csak a
sziikségtelen latin miiszavak ellen szélottam.” (Zolnai 1918b: 213) (kiem. N. L. A.)

Schmidt azonban a vita soran végig kitart allaspontja mellett, az idegen terminusokat
alkalmasabbnak talalja a magyaroknal, mar csak ezért is, mert ezek a tudomanyos stilus
elengedhetetlen elemei (v6. Schmidt 1919: 123). Mindemellett felvet egy olyan kérdést is,
amely a terminologiakutatds mai, szociolingvisztikai megkdzelitése soran is kiemelt figyelmet
kap (vo. Bartha), ez pedig a terminologia hatalma: az idegen terminusok és a specialis
szaknyelvhasznalat ugyanis alkalmas lehet a laikusok kisziirésére, az adott szakteriilettdl valo
tudatos eltavolitasukra: ,,az is kétségtelen, hogy a tudomanyos gorog—latin terminologia
felette alkalmas az avatatlanok tavoltartdsara, amire pedig [...] igenis sziikség van” (Schmidt
1919: 123).

A polémia eredményteleniil zarul, résztvevai kitartanak sajat allaspontjuk mellett: Zolnai
szerint Schmidt nem tudta tisztdzni magat ,,a magyar nyelvtudomanyi minyelv teljes
megtagadésa és a szertelen idegenszeriiskddés vadja” (Zolnai 1920: 142) aldl, az
indogermanista pedig a kovetkezoképpen zarja le a vitat: ,,En részemrdl mindenesetre ezentil
is ugy irok, ahogy nekem tetszik” (Schmidt 1920: 142).

A cikksorozat teljes korli elemzése nélkiil is elmondhato, hogy Zolnai Gyula €s Schmidt
Jozsef polémidjanak szamos eleme ma is jelen van a szaknyelvhasznalat vitas kérdései kozott,
az altaluk megyvitatott problémak koziil sok napjaink tudoményos diskurzusaban is
megvitatando kérdést jelent, elég, ha az idegen szavak és a tudomanyos stilus, illetve a
szakmai megalapozottsag és pontossag egyiitt jarasara, vagy a terminoldgia hatalmara
gondolunk. A Zolnai—-Schmidt-vita azonban arra is alkalmas, hogy ujragondoljuk a Magyar
Nyelvor nyelvi ideologiai kereteit, hiszen — noha a nyelvi purizmus sok alapveté gondolata
megjelenik érvelésében —, Zolnai a magyar nyelvtudomanyi szaknyelv kérdésében ugyancsak
az Alexander Bernat (1878) altal megfogalmazottakat, és igy a ,,megengedd purizmust”
képviseli, és nem ragaszkodik minden &ron a magyar terminusok hasznalatdhoz.

7. Osszegzés



Az vizsgalat soran kidertilt, hogy a Magyar Nyelvdrben a szaknyelvekkel kapcsolatos
diskurzusban a magyar nyelvtudomanyi terminolédgia kérdései is fontos szerepet jatszottak.
Az ehhez kapcsolodo cikkek és tanulmanyok a szakszavakat és azok hasznalatat elsésorban
pedagogiai és nyelvtanoktatasi szempontbol kozelitették meg, de talaltunk példat
terminusalkotasra, illetve torténeti attekintésre is.

Zolnai Gyula és Schmidt Jozsef vitajat elemezve szadmos olyan kérdésre deriilt fény, amely
napjaink terminologiai kérdéseket érintd diskurzusaiban is iddszerli problémaként van jelen.
Tobbek kozott e polémia kapcsan fogalmazhattuk meg azt is, hogy szaknyelvi kérdésekben a
Nyelvorre jellemz0 purista nyelvszemlélet megengedd modon van jelen, a hangsuly pedig az
idegen szavak hasznalatanak tiltasa vagy elitélése helyett azok mértékletes hasznalatanak
szorgalmazasara keriil. Utobbi pedig olyan felismerés, amely napjaink — nem csak —
nyelvtudomanyi szaknyelvhasznalataban is figyelemre méltd, anndl is inkabb, mert Tompa
Jozsef mar 1974-ben felvetette, hogy ,,a szaknyelvi terminologidk idegen vagy idegenszerii
zsargoneszkozei elleni harcot nem kellene-e nekiink elsésorban a Nyelvorben s nyelvészetiink
egyik-masik aganal kezdeniink?” (Tompa 1974: 144)
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