Németh Luca Anna: Hova repiil a szarnysegéd? Jelentéstorténeti vizsgalatok Rejté Jeno
két regényében

Bevezetés

Irodalom és nyelvészet hataran elhelyezkedd tanulmanyomban a magyar irodalom egyik
olyan alakjanak poénjait vizsgadlom, akinek nevét az irodalomtorténeti munkakban gyakran
hiaba keressiik, mégis alig akad olyan, aki ne tudna egy-egy gyongyszemet idézni jellegzetes
humorabdl, hiszen miiveit ,,tobb felndvekvo nemzedék is anyanyelveként beszélte” (Veres
2007: 381). Az alabbi elemzésben Rejtd Jend poénalkotasanak jelentéstorténeti
vonatkozasaira helyezem a hangsulyt, ¢és arra keresem a valaszt, hogy a sajatos ,,péhowardi”
humor forrasanak feltarasakor milyen jelentéstorténeti kategoriak vagy egyéb nyelvtorténeti
folyamatok bevonasa lehet segitségiinkre.

Munkamban a kiilonb6z0 jelentéstorténeti jelenségekre esettanulmanyszeriien, Rejté Jend két
népszerii regényét (Piszkos Fred, a kapitany és Az ellopott futdr) alapul véve hozok példakat,
valamint utalok a mas rejt6i humorforrasokra (népetimologia, ,,irott beszéltnyelviség”) is.

1. Jelentéstorténeti kategoriak mint a humor nyelvi forrasai

A szemantikai jelenségeken alapuld humor kiilonb6z6 tipusaira mar Nagy Ferenc is felhivta a
figyelmet (Nagy 1968). Ha a jelentéstorténeti folyamatokat kapcsoljuk dssze a
humorteremtéssel, nem csupan az egyes szojelentések kialakulasaval és valtozasaval, hanem a
jelentések esetleges eltiinésével, elhomalyosodasaval, illetve sziikiilésével vagy nagyobb
kiterjedésével is foglalkozhatunk, igy a kiilonb6z6 jelentéstorténeti kategoridk humorteremtd
szerepét vizsgalva nagyszamu, tanulmanyozasra érdemes jelenség all rendelkezésiinkre.

Sok poén alapja, hogy nyelviinkben szamos sz6 tobb jelentéssel is rendelkezik, a
jelentéstorténet €s a humor 6sszekapcsolasat tehat célszerl a poliszémia és a homonimia
targyalasaval kezdeniink: mig eldbbi esetben egy szonak tobb, egymassal dsszefiiggd
jelentésérol, addig az utdbbinal az azonos alaku, de tobb, kiillonb6zé jelentéssel bird szavakrol
beszéliink. Ezek a jelenségek a mindennapi kommunikacio soran is alkalmat adhatnak olyan
szojatékokra, illetve félreértésekre, amelyek egy irodalmi miiben akar 6nmagukban, akar a
helyzetkomikum alapjaként a humor nyelvi forrasava valhatnak (Bardosi 1975: 79). Ha az
adott poén poliszémian alapszik, alkotoja a kiilonb6z6 jelentésekkel jatszik. A
jelentésgazdagodas alapja torténeti szempontbol legtdobbszor a névatvitel, amelyre a jeloltek
kozti hasonlosag vagy érintkezés adhat okot. A humorteremtés szempontjabol kiemelend6 a
konkrét — absztrakt, illetve az absztrakt — konkrét jelentésvaltozas is. Ahogy a
késObbiekben latni fogjuk, a Rejté-poénok alapja is gyakran egy-egy ilyen tipusu
jelentésvaltozas, a parbeszédek résztvevoi kozt az absztrakt és a konkrét jelenség egylittes
vagy egymas helyetti hasznalata.

Amikor a humor forrasa a homonimia, a poénalkot6 az azonos hangalakhoz kapcsolodo
kiilonbozo jelentésekkel jatszik. Jelentéstorténetileg kiillonbség van a kiilonalld szavakbol
hangtorténeti valtozasok soran 1étrejott azonosalaklisag (igazi homonimia), illetve az
Osszefliggo jelentések valtozasa adta azonosalaktsag (Alhomonimia) kozott (Kiss— Pusztai
2005: 873-4). A homonimia sajatos valtozatainak kihasznalasara ad alkalmat a regény
mifaja, amelyben alapvet6 cselekményszervezd elemek a dialogusok. Ezek beszélt nyelvi
szoveget rogzitenek irasban, igy alkalmasak arra, hogy bemutassak a homofénia
(irasmodjukban kiilonb6z6 szavak hasonld vagy megegyezo ejtése), illetve a homografia
(eltérd hangalaku szavak azonos irasmoddja) humorteremtd szerepét. A két jelentéstani
kategdria humorforrasként valo alkalmazasat a dialogusokban az is segiti, hogy a szoveg
befogadoja, vagyis az olvaso az irasképnek kdszonhetden tisztaban lehet a szdjelentéssel, a
miubeli parbeszéd-szituacio egyik-masik résztvevojérél azonban nem mondhat6 el ugyanez. A



besz¢élt nyelvet rogzitd irott formabol kovetkezik a paronimia, vagyis a hasonl6 alakusag
poénteremtd szerepe is.

Humorforrasként jelenhetnek meg tovabba a jelentésatvitelek kiilonbozo formai, valamint —
ahogy a késObbiekben latni fogjuk — Rejt6 Jen6nél a népetimologias szoalkotasok is gyakran
adnak okot a nevetésre. Utobbi jelenség alapja, hogy a beszéld egy szamara ismeretlen szot
probal meg értelmesiteni.

2. A Rejto Jené-i humor

Az elemzés kozéppontjaban alld Rejtd Jend poénjai, jellegzetes fordulatai és szalloigéi egy
adott korszak — a hatvanas és a hetvenes évek — értelmiségének szohasznalataban ,,magatol
értet6dd hivatkozasként szolgaltak az altalanos abszurditasélmény kifejezésére és
kinevetésére” (Veres 2007: 381). Nem véletleniil tartjak szdmon Rejtot az abszurd humor
egyik legkedveltebb és legleleményesebb figurajaként a magyar irodalomban. Torténeti
aspektusbol e groteszk és abszurd humor elézményeit Hegediis Géza a Rakosi Viktor
Sipulusz néven irt humoreszkjeit, Heltai Jendt és Karinthy Frigyest 0sszefogo tradicioban
jelolte meg (Hegediis 1967: 13—4). Rejtd Jend is abbdl a sajatos, pesti humorbol merit,
amelynek jellegzetes eleme a cinizmus, az dnguny, a csattanora €lezett vice, alapja sokszor a
felismert hibak megbocsaté kifigurazasa és torekvés a valosag nehézségeinek konnyebb
elviselésére (Hegediis 1967: 13-4).

Rejté miiveiben az abszurditds nemcsak a szereplok jellemébdl és cselekvéseibdl, hanem a
helyzetek kiszamithatatlansagabdl is fakad (Veres 2007: 388), az abszurd helyzetek
létrehozasaban pedig a jelentéstani vonatkozasoknak szintén fontos szerep juthat. A
leggyakoribb ezek koziil, amikor az adott parbeszéd kiilonbozo résztvevoi altal valasztott
szemantikai sikok eltolodnak (v6. Bardosi 1975: 83).

3. Rejté Jeno poénalkotasanak jelentéstorténeti vonatkozasai

3.1. Poliszémia

A tobbjelentési szavakon alapuld poénok hatasmechanizmusa a legtobb esetben ugyanaz: a
dialogus soran az egyik fél altal kivalasztott jelentés nem egyezik meg azzal, amelyre a masik
fel gondol. Az aldbbiakban a poliszémia altali humorkeltés nyelv- €s jelentéstorténeti hatterét
vizsgalom, az érdekesebb példakat részletesebben is kifejtve. A kiilonbozo kategoridkat
tobbnyire nehéz €élesen elhatarolni, mivel a metaforikus vagy metonimikus névatvitel a
poénalkotasnak gyakran csak egyik, jelentés- és nyelvtorténeti szempontbdl vizsgalando
alapja, a humor valddi forrasat sokszor a konkrét €s absztrakt jelentéssel valo jaték adja.

3.1.1. Hasonl6sagon alapul6 névatvitel

,,R0Ogton jobban éreztem magamat, ahogy a szdrnysegéd repiilt.” (Rejté 1984: 160) A Piszkos
Fred, a kapitiny cimi regény egyik fészerepldje, Fiilig Jimmy Osszegzi igy érzéseit.
Kijelentése egyszersmind remek példdja a hasonlosagon alapul6 névatvitelnek, ennek
bemutatasara pedig a szarnysegéd szo6 szdarny- elétagjat kell tanulmanyoznunk. A bizonytalan
eredetii, talan csuvasos jellegii 0torok jovevényszavaink korébe tartozo szot elso irasos
emlitésekor els6dleges, 'madarak, rovarok repiilésre alkalmas szerve’ jelentésében hasznaltak
(TESz. I11: 683). 1551-ben mar ’csapat arcvonalan a jobb vagy baloldali rész’ jelentésre is van
adat (TESz. I11: 683), a 18. szazadtol kezdve pedig a szarny bekeriilt a hadaszati
szakkifejezések kozé (NySz. 1I: 92). Az elsddleges jelentésbdl metaforikus névatvitellel
kialakul6 masodik jelentés van jelen a szdrnysegéd terminus technicusban, a mondatban
“gyorsan elsietett’ jelentésben hasznalt repiilt sz6 azonban a szarny elsddleges jelentését hivja
eld.



3.1.2. Erintkezésen alapul6 névatvitel

A jeloltek valamiféle (hely-, id6- vagy anyagbeli, ok-okozati, illetve el6zmény-
kovetkezmény) érintkezésén alapuld névatvitelt metonimikusnak nevezziik. Az itt targyalando
példa ismét Fiilig Jimmy jellegzetes nyelvhasznalatanak koszonheto:

,~Aszutan all, hogy egy uralkodd, bizonyos Boneparti aszt mondta, hoty kenyérrel és vassal Kinaig is eljut
Franciaorszagbol. Asz nem kunszt. Probalja meg egy vas nélkiil, ahogy én szoktam.” (Rejté 1984: 231)

A vas fonév jelentéstorténeti aspektusbol vizsgalva azon jelenségek korébe tartozik, amelyek
esetében az anyagnév a beldle késziilt targyra megy at, legtobbszor ugy, hogy a régi és az 1j
jelentés egyarant megmarad (v6. Hadrovics 1992: 13).

A sz6 elsédleges jelentése ’sziirke szinli fém’, anyagot jelolt tehat, de hogy milyet, azt nem
lehet biztosan tudni, mivel a régészeti vizsgalatok alapjan az is elképzelhetd, hogy eredeti
jelentésében nem a ma is vas-nak nevezett anyag, hanem az urali shaza korszakanak els6
ismert fémjének neve volt, igy alapjelentése "réz’ is lehetett (TESz. 111: 1095). Anyagbeli
¢érintkezésen alapulo jelentésvaltozassal keriilt at a vas megnevezés a beldle késziilt targyakra,
a 19. szazadra pedig kialakult a *fillér, krajcar’ jelentés (TESz. I11: 1095), a jelentésbdviilés
motivaciodja tehat a vasalapu fizetéeszk6z népnyelvi elnevezésének 1étrejotte volt. A vizsgalt
poénban a vas mindkét esetben olyan jelentésében szerepel, amely metonimikus névatvitellel
jott 1étre: eldszor *fegyver’, majd 'pénz’ jelentésben jelenik meg, a humor forrasa pedig e két
jelentés egyilittes, egymassal szembeallitdo hasznalata.

3.1.3. Konkrét és absztrakt jelentés

A jelentéstorténeti valtozasokon alapuld poénalkotés kedvelt eszkdze Rejtdnél az adott sz6
konkrét, illetve absztrakt jelentésének egyidejii vagy ellentétes hasznalata.

A szarny kapcsan mar érintettiik a konkrét testrészek nevének elvont sikra valé atvitelét,
ehhez kapcsoldodik az alabbi, Az ellopott futar cimi regénybdl szarmazo példa is.

- Kérem, tessék jelenteni a Mervin trnak, aki itt a fej, hogy gyilkossagért jottem.
- Elmenj innen, amig jokedvem van.
- En a fejhez jottem, és maga itten egy lab.” (Rejté 1968: 14)

A fej sz6t els6 elofordulasakor helynév részeként, *forras, kezdet’ jelentésben hasznaltak, a
13. szazadbol valod az elsé emlités mint ’targy felso része’, mig a valoszintlisithetden legdsibb,
’a koponyat, arcot magaba foglalé testrész’ jelentésben a TESz. (I: 862—-863) adatai szerint a
14. szazadban irtdk le eldszor. A finnugor eredetii sz6 jelentésbdviilésének kdszonhetden
gazdag jelentésstrukturaval bir, példank vizsgélata soran ebbdl a *vezetd, féember’-t célszerli
kozéppontba allitanunk. E jelentésboviilés alapja a funkcionalis hasonlosdgon alapuld
névatvitel: a fej mint az emberi test legmagasabban allo, mindent iranyitani képes része
szolgal késdbb a kisebb-nagyobb csoportot (csaladot, egyhdzat, nemzetet) 6sszefogd személy
keriilt 4t hasonl6 névatvitellel a kiillonb6zd tarsadalmi csoportok tagoltsagat megnevezo
targykorre is (Hadrovics 1992: 173). A lab esetében azonban nem beszélhetiink ilyen iranya
jelentésbdviilésrdl, itt azonban épp ez a hiany, illetve ennek egyfajta ,,jelentéstorténeti
fikcioval” valo pétlasa adja a poén alapjat. Az els6 mondatban ugyanis a fej szot *vezetd’
jelentésben haszndlja a besz€ld, az utolsoban azonban el6hivja a ’testrész’ jelentést is a lab
szerepeltetésével. Az itt megjelend ,,jelentéstorténeti fikciot” az adja, hogy a beszéld a lab
szot (az emberi test vertikalis elrendezddését figyelembe véve, €s a funkcionalis hasonldsagot
kihasznalva) ’a csoportban jelentéktelen’ jelentésben alkalmazza.

A fej szoval valo jaték — a mar emlitett gazdag jelentésstruktiranak koszonhetéen — tobbszor
is megjelenik Rejténél, tobbek kozott ez adja Az ellopott futar cselekményszervezd



felreértesét is: ,,csavarja el a futar fejét” (Rejté 1968: 199). Kesébb az erre utasitott
személyrdl azonban ezt olvassuk: ,,0 csak egy futdrt ismert, hat annak csavarta el, de nem a
fejét, hanem a labat.” (Rejté 1968: 116)

Az elcsavarja valakinek a fejét kifejezésben a fej *értelem’ jelentésben szerepel, a névatvitel
alapja itt az az 6si felfogas, amely szerint az ember szellemi €s érzelmi élete meghatarozott
testrészekhez kotott (Hadrovics 1992: 175). Allanddsult szokapcesolatként ez a frazeologizmus
a ’(férfi a n6t vagy n6 a férfit gyakran 1¢han) elcsabit’ jelentést kapja (Bardosi—Kiss 2005:
50), a poén alapja azonban itt az elvont helyett a konkrét "testrész’ jelentés el6hivasa — ismét a
fej—lab ellentéttel —, igy értelemszeriien az elcsavarja a fejét is konkrét jelentésében szerepel.
Ehhez a csavar ige jelentéstorténeti vonatkozasai is hozzajarulnak: elsédleges ’fordit’
jelentése nem boviilt jelentdés mértékben, ugyanakkor ez esetben is kialakult a konkrét és az
absztrakt jelentés kettdssége. A poénalkotas komplexitasahoz természetesen a futdr esete is
hozzatartozik: a sz6 a nyelvijitas korahoz kothetd, a futdroz ’szabadon ide-oda futkos,
kalandoz, portyaz’ (CzF. 11: 967) igébdl hoztak 1étre szoelvonassal, jelentése a CzF. szerint
’személy, kiildott, ki leveleket, hireket rendkiviili sebességgel hord’, illetve *portyazo
lovaskatona’. Az eldbbi jelentésbdl alakult ki funkcionélis hasonldsag alapjan a ’sakkjatékban
futd’ (ErtSz+ 1: 495) jelentés. A regényben a futdr mindkét jelentésben megtalalhato: szo van
egy hirnokrdl, illetve egy sakkfigurardl is, a poén alapja tehat ismét a kiilonb6z6 jelentések
parhuzamos szerepeltetése. A csavarja el a futar fejét feladat-meghatarozas a futdr-ra mint
személyre, a fej-re mint az 6 értelmére és a csavards-ra mint az 6 elcsabitasara vonatkozna, a
konkrét sikra is atkeriil azonban, hiszen a futdr mint sakkbabu’ fejét is el lehet csavarni. A
mar emlitett feladatteljesitési mod teszi teljessé a jelentéssikokkal valo jatékot.

A feltételezett kulturalis tudas mellett szintén a fej konkrét és absztrakt jelentése az alapja a
»Van itt egy 8-adik Hendrik, asz mindég a hohérnal tartott valopert. Igaszan elvesztették érte a
fejiiket a n6k.” (Rejtd 1984: 231) poénnak.

Talalunk példat a konkrét és elvont jelentés szembedllitasara is: ,,Azt hitte, ezzel kibékit.
Tévedett. Bekoptem. Es kikopott.” (Rejtd 1968: 212) Terjedelmi okokbol a poénalkotas
részletes elemzésére itt nincs lehetdség, igy csak a kdp ige *sz4jabol nyalat 16k ki’ elsddleges
jelentésébdl a 18. szazadra kialakult 'mond, kimond’ (TESz. II: 614), illetve az ezt az argbban
kibdvitd ’elarul, besug’ (BortSzl. 139) jelentésre utalok. A Rejté-regények vilagabol fakadoan
az igazsagszolgaltatasi intézményekben lakok nyelvhasznalataban keresendd a ,,De nem
lehetsz még faradt, hiszen két évet uiltél most.” (Rejtd 1968: 98-9) poén alapja is, hiszen az il
elsddleges, testhelyzetre utal6 jelentése a 18. szazadra hasonldésagon alapulva boviilt a
“bortonbiintetés alatt van’ jelentéssel (TESz. 111: 1051). A humor forrasa itt a *valahol Gil” —
“bortonben il” jelentéssziikiilés, amelynek sordn alkalmi specidlis jelentés jott 1étre
(Hadrovics 1992: 308).

3.2. Homof6nia

A Piszkos Fred, a kapitany Fiilig Jimmyjének sajatos helyesirasa ad alkalmat a homofonia
humorteremtd szerepének vizsgalatara, példaul az alabbi esetben: ,,Semmit sem banok, most
csak meglassam valahol a tengerészruhas Warinst! Csak mekfoghassam a nyakat és akkor...
(Megfojtatasa kovetkezik...)” (Rejtd 1984: 234) Rejt6 Jend irdi leleménye, hogy az
ismertetendd jelentés-, hang- és helyesiras-torténeti jelenségen alapuld poént egy bevett
hatéaskeltd kifejezéssel (folytatdsa kovetkezik) kapcsolja Ossze.

Mig a fojtat a fojt igen passziv alakja, addig ly-nal a folytat *abbahagyott cselekvést tovabb
végez’ jelentéssel bir. A megfojt alakban pedig az igeko6to a perfektivalason tal
jelentésspecializalo funkcidval is rendelkezik, mivel igy az ige szemantikailag
specializalodott, kimondottan emberre és annak meg6lésére vonatkozik. A homofonia alapjat
ebben az esetben az ly és a j hang torténete adja, hiszen etimoldgiailag a vizsgalt szavaknak
nincs koziik egymashoz: a fojt szarmazékszo, alapszava valdsziniileg a ful ’levegd hianya



kovetkeztében meghal’ jelentésben (TESz. I: 940), a folytat pedig a foly|ik igébdl képzett
szarmazékszo, a foly- alapszo eredete azonban bizonytalan, lehetséges, hogy 6si hangutanzo
sz6 az ugor korbdl (TESz. |: 943-944). A fojtat és a folytat kiejtése ma megegyezik,
irasképiik azonban eltér, ennek oka, hogy az ly és j régen valoban két kiilonb6z6 hangot jelolt,
az ly>] hangvaltozas jelei azonban mar az 6magyar korban jelentkeztek, a folyamat a
kozépmagyar korban valt teljessé (Kiss—Pusztai 2005: 597-8). Noha a 18-19. szazadra az ly
mint beszédhang egyre jobban visszaszorult, irott megfeleldje a magyar helyesirasi
hagyomanynak koszonhetéen megmaradt — e jelenség kihasznaldsa a poénban pedig ismét irdi
lelemény, hiszen egyszerre csal mosolyt az olvaso arcara, és jellemzi a hézagos muveltségi
Fiilig Jimmyt.

A homofonia az alapja az alabbi parbeszédnek is, amely akkor hangzik el, amikor Fiilig
Jimmy a rejtekajtoként funkcionald kép mogiil a szobdba 1€p6 kiralynét iidvozli:

- Bocsasson meg uram! Nem volt médomban idejonni mdskepp.
- Mas kép nincs is a szobaban — mondom én —, de kegyeskedjék elhagyni kereteit felséges kiralyanya.”
(Rejté 1984: 217)

A maskeépp és a mas kép irasmodja értelemszertien eltér, hiszen az egyik esetben modhatarozo
szorol, a masikban mindségjelzds fonévrdl beszEliink, kiejtve azonban a kiilonbség kevésbé
érzékelhetd. Az 6torok eredetli kép *forma, alak’ jelentésébol hasonldsagon alapuld
névatvitellel jott 1étre a 'mod’, majd kiils6 hasonlosdgon alapuldval a ’festmény, rajz’ jelentés
(TESz. Il: 448), amely a jelz6s fonév hasznalatakor jelenik meg. A sz6 *'madd’ jelentésével
kapcsolhat6 Ossze a -képp(en) hatarozérag (v6. ESz. 399), a tulajdonképpeni homofonia ezért
alhomonimiaként is felfoghatd. A poén komplexitasat a keret sz6 kiilonboz6 jelentéseinek —
az iraskép altali — el6hivéasa adja: a nyelvijitas korabol szdrmazo fonév eredeti jelentése
"fényudvar’ volt, ebbdl alakult ki a ’valamit koriilvevo foglalat’ jelentés, és ez kertilt at elvont
sikra a ’valaminek a lehetdségeit megszabo korlat” megjelenésével (TESz. I1: 461). A
mdasképp—mas kép kiillonbségének koszonhetben a keret szo, illetve az elhagyja a kereteit
elvont kifejezés is konkrét jelentést kap.

3.3. Paronimia
A szdalakok hasonldsaga is vezethet félreértésekhez:

,,- Hova vezet 6n engem?

- Hat ahova mondta, fenség...A...a tilviligba.
- Az alvilagot mondtam!

- Mindegy, mindegy!” (Rejté 1984: 131)

A kiemelt, hasonl6 hangzasu szavak eldtagja eltérd, ez pedig Iényeges kiilonbségnek
bizonyul. Mindkét sz6 ujmagyar kori (TESz.), az alvildg szoban az al- eldtag *alsé’
jelentésben szerepel, a rulvildg elétagja pedig a nyelvijitas korabol szarmazo til-, amelyet
ebben az esetben a #i/s6 melléknév tudatos megroviditéseként hasznaltak, hiszen a sz6
elsédleges jelentése térbeli orientaciot is jelez: *Eurdpan kiviili f6ldrész’ (TESz. 111: 998). A
masik, végiil elsédlegessé valo "haldl utani élet’ jelentés alapja is a térbeliség volt, itt a téri sik
azonban elvontabb (TESz. I: 122). Az alvilag szintén téri viszonyokat jeldl, els6 emlitésekor
volgy’, késobb mar *elképzelt vildg a fold mélyében, pokol’ jelentésben is hasznaltak (TESz.
I: 122). Mindkét sz6 a halal utani élet témakorébe tartozik, az alvildg azonban — szintén a téri
orientaciot alapul véve — a 19. szdzad végére 0j, a *blindzdk vilaga’ jelentéssel boviilt (TESz.
I: 122). A regénybeli poént a kontextus teszi teljessé: egy alvilagi személy érti félre a szot.

4. Népetimologia Rejté Jené vizsgalt regényeiben



Az alaki hasonlosag az alapja a népetimologias szoalkotdsoknak is. Rejté Jendnél a
népetimoldgia egyes szereplok abrazolasdhoz is hozzajarul, a Piszkos Fred, a kapitany
esetében példaul Fiilig Jimmyre jellemz06 ez a fajta értelmesito eljaras. Mig azonban Fiilig
Jimmy kapcsan a népetimologias szoalkotas folyamatanak klasszikus mitkodése figyelhetod
meg, addig a szavakat papirra vet6 ird szandékos szoferditéssel €l.

A hidalgo a térténelemtudomany korébe tartozod, *spanyol koznemes’ jelentésti szakszo
(Tolcsvai Nagy 2007: 428), amely mind kulturalis, mind torténelmi okokbol idegen lehetett
Fiilig Jimmy szamara, ezért az alaki hasonldsag alapjan a hidlako-t, a hidalvo-t vagy a
hideglo-t hasznalta. Hasonlo modon jart el a régensherceg ’a kiskort vagy akadalyozott
uralkodo helyett az orszagot ideiglenesen kormanyz6 személy’ (Tétfalusi 2008: 796)
esetében, amikor is a szamara ismeretlen régens szot a hasonld hangzasu régen-nel
helyettesitve megalkotta a régen herceg kifejezést. A beosztast jelolo attasé adatséf a Fiilig
Jimmy-féle szokincsben. Az orvostudomany korébe tartozo vitustanc helyett a Rejté-alak
szintén mas szot hasznalt, noha a kontextusbol kideriil, hogy a sz6 ’az arcban és a térzsben
keletkezo idegrangdsokban megmutatkoz6 idegi betegség’ (Tolcsvai Nagy 2007: 1079)
jelentésével tobbé-kevésbé tisztaban volt: ,,Es a hidlaké erre ugy rangatta a vallat kétszer-
haromszor, mintha virtustanca lenne.” (Rejté 1984: 194) A betegség nevét Szent Vitusrol
kapta (v0. Tolcsvai Nagy 2007: 1079), az egyik lehetséges magyarazat szerint azért, mert a
szent szobra el6tt a kozépkorban extazisszer(i tancot jartak (Totfalusi 2008: 966). Ez esetben
tehat nem a sz0 jelentése, hanem eredete volt ismeretlen a szerepld szdmara.

Talalunk példat olyan esetre is, amelynél az értelmesités nem lenne indokolt, igy Fiilig
Jimmynél is inkabb szoferditésrdl, egyben paronimiardl is beszélhetiink. A fellegvdr felleg-
elétagja a felhd nyelvjarasi valtozata az 6magyar kor ota (TESz. I: 876), a helyette a
foszerepld altal haszndlt félegvdr azonban nemcsak a szoferdités miatt érdekes, hanem azért
IS, mert a féleg- eldtag altal éppugy magaban hordozza a ’legfontosabb’ jelentést, mint az
eredeti alak.

5. Az ,irott beszéltnyelviség” mint humorforras

Végiil, a jelentéstorténeti vizsgalatokat kiegészitéseként érdemes utalni az ,,irott
beszéltnyelviség” (Kiss—Pusztai 2005: 17) humorteremtd szerepére a vizsgalt Rejt6-regények
kapcsan. Tekintettel arra, hogy az ebbdl a szempontbdl kézéppontba helyezhetd Piszkos Fred,
a kapitany 1940-ben jelent meg, a benne hasznalt, az ,,irott beszéltnyelviség” jegyeit magukon
viseld szoalakok egészen masként hathattak a befogadora, mint napjainkban, amikor a
digitalis kommunikacid irasbeliségének sajatos jegyei mar a mindennapjaink részét képezik.
A miiben megjelend betlinépiesség, illetve a szoelemek szamokkal valo cseréje — amely az
internetes, illetve a mobiltelefonos kommunikécio jellegzetessége (vo. Veszelszki 2207: 39) —
Fiilig Jimmy karakterét gazdagitja, azonban helyesiras- és nyelvtorténeti szempontbol is
érdekes utalni arra, hogy az ,,irott beszéltnyelviség” egyes elemeire mar 20. szdzad elsé
felében talalunk példat.

Szoelemek szamokkal valo helyettesitésével jottek 1étre az alabbi alakok: 10-telgett, nem 6-ot
meg, semmi 2-ség, 5-6/ 6-ol. A digitalis kommunikacioban kedvelt megoldasra, a
betiikapcsolatok egy betiivel vald helyettesitésére, és ezek koziil az egyik leggyakoribbra, a
ksz helyett irt Xx-re (v0. Veszelszki 2007: 40) is akad példa: mexcktem.

6. Osszegzés és kitekintés

Tanulmanyomban Rejtd Jend sajatos humorat jelentéstorténeti szempontbol vizsgaltam, a két
elemzett regényben a legtobb példat a poliszémidn, azon beliil a konkrét és az absztrakt
jelentés egyiittes, gyakran szembedllitdé hasznélatan alapuld poénra taldltam, emellett
eléfordult homofoniara, illetve paronimiara épiil6 poénalkotas is. Mig a Piszkos Fred, a
kapitany cimli miiben — elsésorban Fiilig Jimmy alakja miatt — a szoferditések és tréfas



népetimologias szoalkotasok jatszottak fontos szerepet, addig Az ellopott futar cim
regényben az ird gyakrabban épitett a konkrét €s absztrakt jelentés kettdsségére, amely a
jellegzetes, abszurd helyzetkomikumhoz is hozzajarult.

A Rejt6 Jend-1 humor egyik lehetséges megkozelitését adva dolgozatommal arra is szerettem
volna révilagitani, hogy az egyes poénok nyelvtorténeti aspektusbol valo vizsgalata értékes
informaciokkal gazdagithatja az adott poén befogadasat, igy az ilyen jellegli elemzés mas
Rejté-regények, illetve egyéb irodalmi miivek humoranak bemutatasakor is hasznos lehet.
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