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TARSADALMI CSOPORTOK MEGNEVEZESE
A NEMEK NYELVHASZNALATABAN!

A valamilyen — emikai, szexudlis, egészségiigyi, anyagi vagy egyéb — szemponthdl
kisebbségben és/vagy hdtranyos helyzetben 1évé tarsadalmi csoportokra vonatkozo
megnevezések és az ezek haszndlataval kapcsolatos zavar és bizonytalansdag napja-
ink nyilvdnos nyelvhaszndlatdnak egyik meghatdrozé problémdjdt jelentik. A kér-
dés komplexitasdhoz a nyelvi viselkedés ismert faktorai (résztvevdk, kontextus,
téma, funkcid) mellett az is hozzdjarul, hogy a megnevezések a masokrél szolo dis-
kurzus lexikai szintjén a nyelvi udvariassdag részét is képezhetik. Az ismertetetends
kérddives kutatds e gondolat mentén vizsgdlja a bizonyos tdrsadalmi csoportokra
vonatkozo megnevezéseket a férfiak és a nék nyelvhaszndlataban.

1. Bevezetés

Napjaink nyilvanos nyelvhasznalatanak egyik fontos problémaja a kiilonbozd tar-
sadalmi csoportok (etnikai kisebbségek, szexudlis csoportok vagy valamilyen
szempontbdl hétranyos helyzetiiek) megnevezése. A kérdés aktualitasat jelzik az
Ujonnan [étrejové kifejezések, illetve a keriilendd és az ajanlott megnevezéseket
kozl6 listak is, amelyek implikaljak, hogy az adott csoportnevek hasznalata a nyel-
vi udvariassag részeként is vizsgalhatd. Dolgozatomban ezért a bizonyos tarsadal-
mi csoportokra vonatkozd diskurzus lexikai szintjét a nemek nyelvhasznalataval
Osszefiiggésben vizsgalom, alapul véve azokat a ndi nyelvhasznalattal kapcsolatos
megallapitasokat, amelyek a n8k udvariasabb nyelvi tevékenységére®, illetve na-
gyobb szocialis érzékenységére vonatkoznak. Munkamban utalok a téma és az tin.
»politikailag korrekt” nyelvhasznalat lehetséges érintkezési pontjaira is.

' A XXX. jubileumi Orszagos Tudoményos Diakkori Konferencia Szociolingvisztika tago-
zataban elsé dijat nyert A4 politikai korrektség a férfiak és a nék nyelvhaszndlatdban cimii
dolgozat részletének atdolgozott valtozata. K8sz6ném témavezetdmnek, Veszelszki Agnes-
12’161( a kutatds soran nyujtott segitségét.

A n8k udvariasabb nyelvi tevékenységére vonatkozé hipotézis az utébbi idében egyre
inkabb megkérddjelez6dik (vo. Mills 2011).
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2. Elméleti hattér

2.1. Tarsadalmi csoportok megnevezése és a ,,politikailag korrekt” nyelvhasz-
nalat

A ,politikai korrektség” (PC vagy PK) fogalménak értelmezéscben és megitélésé-
ben fellelhetd diskurzusok egyik alapja, hogy a ,,politikai korrektséget” létezd enti-
tasként értelmezik-e a diskurzus résztvevéi. Ebbol a szempontbol pedig mar maga
a ,,politikai korrektség” terminus is problematikus, mivel az ezzel a kifejezéssel
illetett jelenség tAmogatdi tagadjak, hogy a ,politikai korrektség” fogalma — abban
az értelemben, ahogyan ellenzdi hasznaljak — létezik (Cameron 1995: 124). E sze-
rint ez a komplex jelenség szamos Osszetevovel rendelkezik, és ide sorolhat6 a
kiilonbozd kisebbségekkel vagy valamilyen szempontbol hatranyos helyzetben
Jév6 tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos nem diszkriminativ nyelvhasznalat is
(Cameron 1995: 124), amelynek értelemszeriien lexikai vonatkozasai is vannak. A
,politikai korrektséggel” szembehelyezkedd diskurzus alapvetd eleme azonban a
,,politikailag korrektnek” nevezett torekvések koziil a relexifikacio kiemelése (lasd
pl. a hazai diskurzusban Szerecz 2006), illetve bizonyos terminusok nevetségessé
tétele (vo. Cameron 1995: 125). A politikailag korrekt” nyelvhasznalat lexikai
szintjét elétérbe helyezd kritika része a ,,PC”-torekvések alapjén kertilendének itélt
kifejezések és az azokat hasznalok stigmatizaltta vélasdnak felvetése is (Sz. Hege-
diis 2006: 38).

Noha a ,politikai korrektség™ értelmezése, mint lathatd, korantsem tekinthet6
egységesnek, a ,,politikailag korrekt” torekvések alapgondolata a kdvetkezoképpen
korvonalazhaté: a beszéd és az irds nem csupan az egyéni mentalis allapot repre-
zentéciojaként értelmezhetd, hanem nyilvanos cselekedetként, egyéni vagy tarsa-
dalmi értékek szimbolikus megerésitéseként (Cameron 1995: 142). A ,politikailag
korrekt” nyelvhasznalat e szerint nem egyszertisithet6 le bizonyos szavak cserélge-
tésére, mivel a szavak tarsas jelentés-1étrehozé funkcidja is érvényesiil, a kdzbe-
széd megvaltoztatasa pedig ily médon eldsegithet tarsadalmi valtozésokat is (San-
dor 2004: 97) azéltal, hogy megvaltoztatja a tarsadalmilag elfogadott nyilvanos
viselkedésformakat (v6. Cameron 1995: 143).

A ,politikai korrektség” jegyében sziiletett megnevezések mindemellett maguk-
ban hordoznak bizonyos kozds vélekedéseket is a nyelvhasznalatrdl, ezek kozil
pedig az egyik legfontosabb, hogy a nyilvanos beszédnek udvariasnak kell lennie
(Cameron 1995: 134). Ebb&l a szempontbél a ,,politikailag korrekt” torekvésekhez
kapcsolhaté megnevezések haszndlata nem feltétleniil a 1étezd tarsadalmi viszo-
nyok megvaltoztatasanak igényét jelenti, sokkal inkébb az udvarias nyelvi viselke-
dés részeként értelmezhetd (v6. Gombar 2009: 3).

Ide kotédik a ,,PC”-vel kapcsolatos vitdk masik kiozponti kérdése, az eufemiz-
mus is. Antropologiai nyelvészeti szempontbdl a ,,politikailag korrekt” megnevezé-
seket gyakran eufemizmusként értelmezik, Cameron (1995: 145) szerint azonban a
nem diszkriminativ beszédmodhoz tartozo lexikai elemek szinonimakként értelme-
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zenddk, noha van atfedés az udvariassag és az eufemizmus (nem mint tabukeriil¢
hanem mint a sz6 etimol6giajabdl is kovetkezd , szépen mondés”) kozitt. >
A kisebbségben és/vagy hatranyos helyzetben 1évé tarsadalmi csoportok me
ne,avezései tehat tanulmanyozhatok a ,,politikai korrektség” cimszdval ellatott t&r lg(-
V'esek részeként mint a nem diszkriminativ beszéd lexikai elemei, szandékom se i
rx'nt ez ugyanakkor nem a ,,politikai korrektség” relexifikaciora V;ll(') leegyszerﬁs'zte’-
sét, hanem egy komplex jelenség egyik komponensének vizsgalatat jelenti. e

2.2. A tarsadalmi nemek eltéré nyelvhasznalata

A férfiak és a n6k eltérd nyelvhasznalataval kapcsolatos tu : izsga

)’(X. széze}d elso felében kezdddtek meg (v. Hli)SZéI‘ 2009: ?gfllzl;yﬁa}/clizs%fg?\fgs s
¢vektdl intézményesiilt a tarsadalmi nemek okozta kﬁlﬁnbs,égeket vizs éﬁ
g?n'c.iernyelvészet (Huszar 2009: 17). Az ebben a keretben folyd vizsgalatok t(‘jbgbelg
kozott arra keresik a valaszt, hogy a nyelvi viselkedést alapvetden meghatarozza
a nyelvenkiyﬁliség, azaz a beszél6 néi vagy férfi volta, illetve hogy a térsadahr?
nefnelf valdjaban csak a nyelvhasznalat soran nyerik-e el Ssszetett értelmiiket (Re}
ményi 2001: 159). Erdemes kiemelni, hogy félrevezet lehet nemek szerinti n elv
véltozatokrél beszélni, ugyanakkor léteznek bizonyos nyelvhasznalati ki‘xlénbsg ek—
amelyeket a gen;ierszempontﬁ kutatasok a tarsadalmi nemekbdl fakado eltérésfkr ’
vezetnek vissza.” A kiilonbségekre vonatkozd hipotézisek gyakran jelennek me Z
n?mlrlfez. k6t8dd nyelvhasznélati sajatossagokat kézéppontba helyezé irétsokbang a
pok orzik a hagyomanyos nyelvhasznélatot, fogékonyabbak a nyelvi véltozésok.ra
Jobban preferaljak a kedveskedd megszdlitasokat és mellékneveket, kevesebbe;

karomkodnak, ¢é i i 2 Sgil :
iy nak, ¢s udvariasabb a nyelvi tevékenységiik (Huszar 2009: 46-48; 66—

2.3. Tarsadalmi csoportok megnevezése és a nemek nyelvhasznalata*

ff“ térsad?.lmi csoportok megnevezése, mint mar utaltam ra, a nyelvi udvariassa
osszeteVOJeFént is értelmezhetd, a kérdés szocidlpszicholdgiai megkozelitése azon%
ban ezt az értelmezést is drnyalja, hiszen vannak bizonyos, az altalanos vélekedés
s%er{nt sértének vagy banténak tartott kifejezések, amelyek az adott csoporton be
lal (ingroup) hasznélatosak lehetnek (1asd O6nmegnevezés kérdése), e kli)v“l All 't'i
(outgroup) azonban timadéként hathatnak. R

3 PRI B . 1 , .
] Qéréei?l kulc.)nlt‘)seggket. kvles)galo nyelvészeti megkozelitést és az erre vonatkozéan kanoni-
ott szociolingvisztikai beszédmodot is to itika & A A A

paCdon s g zédmaddot is t6bb kritika érte mar, ezeket 1asd Barat 2009 és
4 . .

t 1?( tarsa'dal’ml csoportok megneyezésének a ,,politikai korrektség” keretében vald vizsgala-
ta capesan e'r(.ien.ies megjegyezni, hogy a magyar kozéleti diskurzusban jelen van a feminis-
ba és a ,,pollt’}kallag korrekt” torekvések 6sszemosasa (vo. Barat 201 1), dolgozatom azon-

an nem ebbdl az aspektusbdl kapesolja 6ssze a két vizsgalt teriiletet.
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A ndk udvariasabb nyelvi tevékenységére vonatkozo szociolingvisztikai megal-
lapitasok adnak lehetdséget a vizsgalt megnevezések ¢s a nemhez k6t6doé nyelv-
hasznalati sajatossagok osszekapcsolasara.

3. Hipotézis

Osszegezve a tarsadalmi csoportok megnevezésérdl €s a nemek nyelvhasznalatarol
eddig leirtakat, kutatdsom hipotézisét a nék nyelvi viselkedésével kapcsolatban
gyakran eldfordulé megallapitasokra épitem, és feltételezem, hogy mivel a noket
jobban kétik a nyelvi tabuk, udvariasabb a nyelvhasznalatuk, valamint nagyobb
fokt a szocialis érzékenységiik, jellemzdbb lesz rajuk a ,,politikailag korrekt”-nek
is nevezhetd, udvariasabb, a koztudatban nem sértdként szamon tartott megnevezé-

sek hasznéalata.

4. Anyag és modszer

A kutatas alapjat képezd nyelvhasznalati kérdbivet 110 személy, 53 férfi €s 57 nd
toltotte ki személyesen és online. A vizsgalat soran kiemelten fontos volt a nemek
megfeleld aranya és a széles életkori spektrum (7 életkori kategoria: —18, 1824,
25-30, 31-39, 40—49, 50-59, 60-). A 18-24 éves korosztaly mindkét nem eseté-
ben feliilreprezentalt. Az adatkdzldk rakérdezéssel valo befolyéasolasanak elkeriilé-
sére a kérddivben képeket haszniltam. A kérdéssor az adott tarsadalmi csoportok
megnevezésére és az alkalmazasi kozegre, a stilusminGsitésre, valamint a kontex-
tusra és az attitiidre vonatkozoan tartalmazott nyitott és zart kérdéseket.

A vizsgalatba bevont tarsadalmi csoportok az aldbbiak voltak: szines bériiek
(CS1), homoszexualisok (férfiak) (CS2), ciganyok (CS3), fogyatékossaggal ¢élok
(CS4) és a szegények (CS5). Hangsulyozandé, hogy az adott csoportokkal kapcso-
latos megnevezések nem azonos hangsullyal és nem azonos problémakat felvetve
vannak jelen a magyarorszagi kozéleti diskurzusokban, ahogy erre a késbbiekben

utalni is fogok.

5. Eredmények5

A ,politikailag korrekt” nyelvhasznalattal kapcsolatos diskurzus fontos eleme a
CS1-re vonatkozo lexémak alakuldsa az angolszasz kultirdban és nyelvteriileten,
ahol a negro ’néger’ torténeti okokbol sértdnek szamit. Magyarorszagon azonban
az afrikai szarmazasuakkal valo egyiittélés ujabb keletii, és mas torténeti kontex-
tussal rendelkezik. Ezzel is magyarazhato, hogy az altalam megkérdezettek koré-
ben a néger bizonyult a leggyakrabban megjeldlt megnevezésnek: a férfiak

5 Jelen tanulmany keretein belill a megnevezésekre, illetve az azok alkalmazasi kozegére
vonatkozo kérdés eredményeit részletezem, tekintettel a vizsgalt kérdés meghatarozé ele-
mére, vagyis a kommunikécios szinterek formalitdséra, a privat és a nyilvanos szféra elkii-
Ionitésére. Az életkori vonatkozasokra is csak részben térek ki.
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88,68%-a, a nGknek 87,72%-a jeldlte meg a négert, amelyet a férfiak 73,58%-a, 3

ndknek pe_dig 82,46%-a tartott semlegesnek vagy hivatalosnak. Indokoltnak tiinik
Kontra Miklos megallapitasa, amely szerint ,,amikor valaki a néger szot egy m;
gyarorszégi folydiratbdl szeretné szamiizni, akkor tilzasba viszi a politikai korrekt-
seggt”,(Kontra 2004: 95). Az egyéb szinonimak koziil a fekete bérii bizonyult X
lf’:glr%lnc'abb elfogadhaténak (férfiak: 69,81%; ndk: 70,16%), ezt az idegen m)i/ntéra
?et{ejott afroamerikai koveti, amelyet a megkérdezett férfiak nagyobb aran baa
Jelolte}( meg (férfiak: 66,04%; ndk: 47,37%). Hivatalos szituaciéban hasznalt r}llle I}
nevezésként ez utdbbi ketts mellett a néger is megjelent. Kiemelenddk a CS1- il
kgpcsolatog sz0készlet életkori vonatkozasai: az alabbi diagramon jol l4thato hgoy
ll?’zt(,),g}:os’llilflejezések I}asznélata az életkor fiiggvényében viltozik, ez az éleﬂ;orh(g)}z,
0todo, altalanos nyelvhasznalati j O : 5 21d3
{5bb s2lons kifejezég/t esontlocr) Jellemz&kkel magyarazhaté (a fiatalok példaul

100
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1. diagram. CS1 megnevezése a 18-24 és 40—60+ kozotti férfiak és nék korében (%)
(n=72)

A CS2-re vonatkozo adatok ismertetése eldtt a kovetkezdkre hivom fel a figyelmet:
egy. a hf)moszexualités nyelvi kifejez6dését vizsgalé munka az 6ndefinicié kérdé;
sét veszi alapul az adott szexudlis kisebbséggel kapcsolatos »politikailag korrekt”
kifejezés .megéllapitéséra. Az dndefinici6 alapjan a meleg, a homoszexudlis, illetve
a gay tekinthet6 elfogadottnak (Miklés 2005: 3). Az adatok alapjan a megkérdezett
fefﬁak ¢s n6k korében a homoszexudlis (férfiak: 79,25%; n6k: 84,21%) és a mele

(férfiak: 79,25%; ndk: 82,46%) bizonyult a leginkabb preferéllt’megnevezésnel;g
e%eket az ErtSz+-ban durva stilusminésitéssel ellatott buzi kveti (férfiak: 69.8 1%"
ngk: 56,14%). A CS2-re vonatkozé megnevezd lexémak alkalmazasi kéze,g’ét tei
k1r,1tve megfigyelhetd, hogy a kérdSivet kitslté nék hivatalos szituicioban nagyobb
ar’an’yban (35,09%) jelsltek meg koriilird jellegli szinonimakat (sajat neméhez};on-
20d0, nemi identitdsdt tekintve mds), mint a férfiak (26,42%), illetve a ndk esetében
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informalis kozegben is az elfogadott meleg (57,89%) volt a leggyakrabban megje-
161t kifejezés, mig a férfiaknal a buzi (66,04%) bizonyult a leggyakoribbnak.

A CS3 megnevezése szamos problémat vet fel nyelvhasznalati szempontb6l:
noha Ggy tiinik, hogy hazankban a hivatalos kommunikacioban a roma terjedt el
(v6. pl. romaintegrdcic), ez azonban nem tekinthet6 az egész etnikai kisebbségre
vonatkoztathato kifejezésnek, mivel sem a magyarul beszél6 ciganyok, sem a beas
csoport nem alkalmazza ndefinialé szoként (Szalai 1999: 298). Az éaltalam meg-
kérdezett férfiak 66,04%-a, a n6knek 61,40%-a mindsitette a cigdny-t semlegesnek,
tobb né (22,81%) tartotta azonban pejorativnak vagy durvanak, mint férfi
(13,21%). Erdemes kiemelni, hogy csak a nék kozott voltak olyanok, akik az alta-
luk pejorativnak tartott cigdny megnevezést valoban nem jeldlték meg mint altaluk
hasznalt lexémat. Mindkét nem esetében a cigdny volt a leginkabb preferalt meg-
nevezés (férfiak: 100%; ndk: 92,98%), ezt a roma kovette (férfiak: 70,18%:; nok:
75,44%). Mig a néknél formalis kozegben ez utébbi volt népszeriibb (66,67%),
addig a férfiaknal mind formalis, mind informalis helyzetben a cigdny volt a leg-
gyakrabban megjelolt szo.

roma
znd

cigany L mférfi

H ¥

0 20 40 60 80

2. diagram. A cigdny és a roma sz6 hivatalos kozegben valé alkalmazasa nemek szerint
(%) (n=110)

A CS4 az egyetlen olyan csoport a vizsgaltak koziil, amellyel kapcsolatban rendel-
kezésiinkre all egy hivatalos lista a hasznalatra ajanlott, illetve keriilend6 kifejezé-
sekr8l.® Ez alapjan a fogyatékossdggal éI5 szamit elfogadottnak, a nyilvanos nyelv-
hasznalatban a fogyatékkal él6-t is a nem diszkriminativ nyelvhasznalat részeként
értelmezik. A megkérdezettek korében a fogyatékos volt a leginkabb preferalt kife-
jezés (férfiak: 98,11%; n6k: 82,46%). Formélis kdzegben mindkét nem a fogyaték-
kal él5-t preferalta. Erdemes kiemelni, hogy a mig a gyengeelméjii a nok csak csa-
ladi és barati kozegben hasznélt széként fordult eld, addig a megkérdezett férfiak
5,66%-a a hivatalos szituacio esetében is megjeldlte.

A CS5 megnevezésére vonatkozd szokészlet az angolszsz nyelvteriileten és
kultirkérben mar a ,,politikai korrektség” torekvéseinek kérdéskorébe tartozik,
adataim pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar szegény kifejezés is
elindult a bantdva, negativ konnotaciéjava valas utjan, vélhetden a gazdasagi val-
sag kozvetett kovetkezményeként is.

6 A lista az aldbbi cimen érhetd el: http://erg.bme.hu/oktatas/tleir/GT521801/fogyszotar.pdf
(Letdltés datuma: 2012. 04. 04.)
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3. diagram. CS5-re vonatkozé megnevezések hivatalos szituacioban (%) (n = 110)

Az fibrz'm jol latszik, hogy formélis kozegben eldtérbe kerilltek az eufemisztikus
kifejezések, foként a nok korében. Az alkalmazasi kézeg kapcsan kiemelendd
h.ogy a megkérdezett férfiaknal ismét kevésbé éles a hatéar a formalis és az informéi
lis kozeg kozott, hiszen 81,13%-uk ebben az esetben is a szegény-t preferalja, a
raszorulo-t 16,98%-uk jelolte meg, mig ez utdbbi a néknél barati beszélgetés so;én
gyakrabban eléfordult (28,07%).

6. Kovetkeztetések

A bemutatott vizsgalatbol kideriilt, hogy a tarsadalmi csoportok megnevezésében
pmcsenek Jelent6s eltérések a két nem nyelvhasznalataban, ez pedig elsésorban a
Jelenség tarsadalmi bedgyazottsagaval magyarazhaté. Lathattunk példat olyan eset-
re, amely igazolhatja a nék udvariasabb nyelvhasznalatara vonatkozo hipotézist
(v6. homoszexudlis férfiak megnevezése), ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ebben
az esetben masok lexikai szintli megnevezésérdl van szd, és nem a diskurzus szer-
vezbdésének szintjérdl, ahol a n6i beszéldk udvariassaga altaldban megmutatkozik.
A kutatds emellett ramutatott a nem diszkriminativ beszédméd kultiraspecifikus-
sagara (v0. néger), illetve arra, hogy a megkérdezett férfi beszél6knél eltolddas
latszik a formélis és az informalis szituaciok kozott: hivatalos szituacidban is gyak-
rabban jelolték meg a barati beszélgetés soran eléfordulé megnevezé lexémékat.

7. Osszegzés és kitekintés

Szociolingvisztikai szempontbdl is fontos jelenségként a tarsadalmi csoportok
megnevezésének tanulmanyozasa még szamos lehetdséget rejt magaban. A késGb-
bxekben egy uj, tobb fiiggetlen valtoz6t bevoné vizsgélat keretében vizsgalhat6 a
Jelenség életkorral, végzettséggel, lakhellyel val6 korrelacioja, még inkébb elbtérbe
helyezve a kiilonb6zo udvariassagi elméleteket. A kérdés komplexitasira val6 te-
kiptettel a kutatés nyelvhasznélati interjukkal is kiegészithetd, lehetdséget adva az
érintettek véleményének és attitiidjének megismerésére az adott tarsadalmi csopor-
tokra vonatkozé megnevezésekkel kapcsolatban.

Tovabbi feladat a kérdés kapcsan a ,,PC” kritikajéhoz kapcsolédé magyar nyel-
vi diskurzusok vizsgélata.
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Denomination of social groups and gender differences in language use

Denomination of ethnic or sexual minorities or other social groups and the use of given
expressions result in a relevant problem in the public discourse of nowadays. What makes
the problem complex is that besides the main factors of language use (participants, context,
topic, function) the lexical components of the discourse about others belong to politeness as
well. In this research the author examines — based on popular hypotheses of gender linguis-
tics — the expressions referring to social groups to find out if there is any difference be-

tween the genders’ usage of them.




