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lefréga. A ',,Névhas_znzilat a kozépkori Magyarorszdgon” cimii fejezetet elolvasva mj
denki ‘me’glsmerheu, hogyan alakultak ki a kiilonb6z6 névvaltozatok hogyan lett e
egy névbol szimos névviltozat, illetve racsodalkozhat arra, amit a szyer76 az f:]('isz(’at%y~
meg is fogalmazott, hogy a kozépkor a mainal is j6val gazdagabb volt né;/véltozatokob dl
A laikus olvasé e fejezet elolvasdsa utdn szinte magatdl is rdjon arra, hogy csalad il
kialakulasakor milyen folyamatok mehettek végbe. ’ e e
{Szzimos kultdrtorténeti adalékot, érdekes informaciét tartalmaz az olvasman
megirt WA ké;épkori személynévadds motivacioi” cimii fejezet. Ahogy a konyv szgr(;s"a'n
is irja, ma mdr a legtobb esetben nem tudjuk biztosan megdllapitani, hogy mi is lehetoJe
egy név kivélasztasanak, elterjedésének az oka, de altalanos trendel;et ismeriini( illetEtt
tudjuk azt, hogy vannak olyan motivumok, amelyek ma is befolyasoljak a névvél’aszta’lve
A’rr}agya,r eredetli nevek motivicioi kozott a legjellemzébbekre talalunk példdkat, { y:
leird (Sze;.a, Fekete), a metaforikus (Bika, Gydngy) és a metonimikus (Okor I‘(uy;a)gy v
v?kre.,Aljdvevénynevek motivacioi koziil féleg az elékelok korében has7r;f1h ilr:)d'xlne?
nevz'udils.!elenségével ismerkedhet meg az olvasé, amelyrél azt is megtudhatja ho:v ”
m”ot‘l.vamos forma a mai névaddsban is megtalalhaté. Bar ma mar nem annyira az ~iroley i
ho§o'k, hanem inkabb a film- és médiaszereplék nevei valnak kedveltté. . A mindkét ném]
adas,l rf:ndszerben miikdd6 motivaciok™ cimi alfejezet részletesen érim,i’ a névmagia ”:
lenségét, amely szoros kapcsolatban 4ll az ismert latin monddssal: Nomen est ogmerjle’:
Csak egyetérthetiink az itt olvashaté és a konyvborit6 hatlapjan is”mottékém szere l
1gaz gondolattal: ,,A névadas tehit egyben 1élekadas és sorsirdnyitas is” (47). Tobb olc?l(i
szente]. a szerz6 a szentek utdni névaddsnak, mely a kereszténységben rﬁeglehetész
gyakori, s érdekes miivelddéstorténeti adalékokkal is kiegésziti a névtani eszmefuttatéstn
Igy o!va§hattlnk példaul Szent Martonr6l, Szent LaszIlorol, Szent Gyorgyr6l, Szent Mi'
halyrgl, illetve a kézépkorban leggyakrabban eléforduld Erzséber és Margit ’valamint z;
Kat(’zlm,,Agng& Maria stb. nevekhez kapcsol6dé torténetekrdl. A névadas m(')tivéciéinak
egy€b tipusait (a naptari névadast, a csalddon beliili névorokitési formdkat) is részlet
sen, érdekesen, sok adattal foglalja 6ssze a fejezet. e
A ko;nyv utolsé harmada féleg a csalddneveké. A ,Csalddnevek a kozépkori Ma-
.g’yzirors%a/gon” nagy fejezetében helyet kap a csalddnevek kialakuldsdnak okairél és ide-
Jjérol fzolo alfejezet, amely a magyar mellett mas nyelvek csalddneveinek 1étrejottét, an-
nak kor”'ulményeit és okait is elemzi. Majd filoszi pontossaggal, de kozérthetéen ve767ti be
a szerz0 az olvasot a csaladnevek kialakuldsdnak bonyolult, szovevényes rendszeré<be Itt
1s, ahol sziikséges, kiilon magyarazatokat fiiz az atlagolvasé szdmara nem érthété lz’nin
gzavakhoz, egy€b szakkifejezésekhez. ,,A névhasznélat tarsadalmi kiilonbségei” cimii fe-
jezet, ahogy a cime is jelzi, a megkiilonbozteté névelemek csaladnévvé valdsanak foko-
Zf)tt, az egyes t_érsadalmi rétegekben eltéro kialakulasat mutatja be. Itt sz61 arrél a gyakori
téves hl[l:Ol, miszerint a név végén 1évo -y nemesi rangot jelol. Vagy itt csodélkozhat rd
az olvaso arra, hggy a ndi nevek nem jatszottak szerepet a csalddnevek kialakuldsaban
és az}as,,szqnynéw forma -né képzoje milyen hosszi utat jart be, mig megszilardult és él:
landovz} vilt. E {6 fejezet utolso része a csaldadnévtipusokat mutatja be sok érdekes és
gyakori példaval szemléltetve. A zaré, otodik fejezetben a szerzd Osszefoglalja azt az
utat, amelyet lneveinlcj a kozépkortdl napjainkig megtettek. Végiil megjegyzi, hogy ,a
magyar személynévadas torténeté j 8 iltoza stségkiviil a kozépko
iy Zaj]m);ak ke ben a legjelentésebb valtozdsok kétségkiviil a kozépkor
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A kotetet két, igen részletes bibliografia zdrja. Az elsd fejezetenként ajénl a téma
irant érdekldédéknek tovabbi szakirodalmakat, a masodik pedig a szerzd altal a szoveg-
ben megjelolt hivatkozdsok jegyzete.

A kisméretii, j6l olvashaté, kivdl6 és érdekes stilusban megirt konyvet csak ajanlani
tudom minden, a nevek, a névkultira torténete irdnt érdeklodo dtlagolvasonak, de az 0j,
friss példak miatt a szakmabelieknek is. Csak remélni lehet, hogy ezzel a kotettel elin-
dult egy olyan sorozat, amely a névrol vald tudds bovitését, az igényes ismeretterjesztést
szolgélja.

RAATZ JUDIT

SZILAGYI-KOSA, ANIKO: UNGARNDEUTSCHE
PERSONENNAMEN IM PLATTENSEEOBERLAND - EINE
ANTHROPONOMASTISCHE LANGZEITSTUDIE IN
DEUTSCHBARNAG/BARNAG UND WERSTUHL/VOROSTO
[Német személynevek a Balaton-felvidéken — Torténeti személynévkutatas a
barnagi és vorostoi németek korében]
Ungarndeutsches Archiv 11. ELTE Germanisches Institut,
Budapest, 2011. 250 lap

1. A szerzd doktori értekezésének német nyelven megjelent kiaddsa dj vizsgdlati
szemponttal jarul hozza a nemzeti-nyelvi kisebbségek nyelvének és kultdrdjanak kutata-
sdhoz. Figyelmének kozéppontjdban a Balaton-felvidék két német kozosségének, a
barnagi és a vorostoi németeknek a névaddsi és névhasznélati szokdsai dllnak. A diakrén
aspektusi, korpuszalapi munka interdiszciplinaritdsat a 270 évet feloleld (1726-1996)
névanyag elemzésén til a vizsgdlt kozosségek torténeti hatterének, identitdsvéltozasd-
nak, kultirdjanak és népességalakuldsinak bemutatdsa adja. A keresztelési anyakonyvek
bejegyzésein alapul6 korpuszt a demogrifiai, illetve a k6zosség életére vonatkozd egyéb
irasos forrasok (Conscriptiones animarum, Historia domus), valamint meghatdrozott té-
maji (keresztnevekre, csalddnevekre, keresztelésre vonatkozd) kérdéivek adatai és a
vizsgilt teriileten €18 nyelvjérési beszélokkel készitett interjik egészitik ki.

2. A nyelvi kornyezetnek, a nyelvi kontaktusok névaddsra és névhaszndlatra vonat-
koz6 hatdsdnak a vizsgilatdt, ezen keresztiil a kiilonbozd akkulturdcios, integracios, vala-
mint asszimildcios folyamatok nyelvészeti-onomasztikai szempontt leirdsat célul kitiizo
interdiszciplindris munka rovid bevezetése (9-12) tisztazza az elméleti kereteket és mod-
szereket (néprajzi, torténelemtudomdanyi, féldrajzi, szocioldgiai és statisztikai), roviden
bemutatja az elemzett korpuszt, valamint ismerteti a nyolc nagyobb fejezetbol dllo kotet
szerkezetét.

A bevezetést kovetdé masodik, nagyobb fejezet (12-39) az elméleti keret megalapo-
z4sdt szolgalja, szaknyelvi problémékkal foglalkozik, valamint a téméhoz kapcsolodo
névtani alapkérdéseket foglalja ossze. Az olvasé képet kap a személynevekkel foglalkozd
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német szakirodalom terminolégidjanak sokféleségérél, majd a szerzé kitér a magyar, il
le}v? az indoeurépai névsorrendbdl ered terminolégiai problémara is (Vorname ’eldl lév(;
név’, a magyarban utonév). A terminusok tisztizéséat a német személynévrendszer bemu-
tz’ltasa.kdvetl, kézéppontba helyezve a kereszt- és csalddnevek keletkezését, eredetét és
tipusait. A vizsgilat szempontjabdl kiilondsen fontos megjegyzések lalélhaték e fejezet-
ben a lehetséges névadédsi motivaciokrol, amelyek esetében két kiilonbozé szokds, az in
fo’rmfilis”(idétél és teriilettdl fiiggetlen, frdsban nem rogzitett, sem a névadéra ’sem z;
nf:vv1selore nézve nem kotelezd), valamint a formdlis (adott szituiciéhoz — pl. k,ereszte-
léshez — és tobbnyire iinnepi szertartishoz kotott, csak egy 4j névadasi eljaras altal meg-
véltqztathatc’)) névadas kiilonboztetendd meg. Az utébbi esetben a kotott névvélasztgs
a!apjziul szolgdlhat csalddtagok, szentek vagy keresztsziilok neve, szabad (jogilag, nyel-
vileg, kulturdlisan vagy akdr valldsilag azonban meghatirozott) névvalasztés sorzin’ pedi
a ke’resztnév — tobbek kozott — funkcionalhat az egyes csaladtagok kozti kapocsként azoﬁ
nev?nek vegyitésével (pl. Gerhard + Gunthild > Gerhild, Gunthard), alapja lehet eg
val6s vagy fiktiv példakép (uralkod6, politikus, miivész stb.), egy mér elhunyt személ rZ
val6 emlékezés, de a valldsilag meghatérozott keresztnevek is lehetnek szabadon véla}slz-
tottak. A sz;rzé felhivja a figyelmet a névaddsi motivéciok vizsgélatanak nehézségére
egy torténeti névanyagban; a korpusz elemzése sordn ezért kotott névvalasztast feltételez
minden olyan esetben, amelyben a keresztel6konyvbdl a valaki utdni elnevezésre lehet
k'dvetk;ztetni (pl. a csalddtagok nevébdl, a sziiletés vagy a keresztelés datumabél); min-
den mis esetben szabadnak tekinti a névvalasztist. A csaladnévtipusok térgyalésa’sorén
felmerp'lnek a motivdcié megadasanak lehetséges nehézségei, valamint a korai idésza-
kokra jellemzé szabad csaladnévvaltds és -vdltoztatas kérdése is. Ebben a fejezetben kap
helyet a tovdbbi névformdk (ragadvanynevek, a csaladi 4llapottal Osszefiiggd nevek) be-
mutatdsa, valamint a BAHLOW-féle névteriilet (Namenlandschaft) fogalménak tisztazéasa is
A kL{tatzis elméleti keretét ad6 fejezet a hely- és személyneveket mint nyelvi kontaklusje-'
lenségeket tirgyald résszel zdrul, ismertetve az eddig a személynévadast az arelis kap-
csolatokkal osszefiiggésben vizsgdlé korabbi kutatdsokat, kiilonds tekintettel a mas né-
met nyelvszigeteken zajlott vizsgdlatokra, foként MARIA HORNUNG megallapitdsaira.

) A harmadik fejezet (39-58) a vizsgalat kozéppontjaban 1l kozosséget, a , torokok
utani” német nyelvszigetet mutatja be. A szerzé itt adja meg a nyelvsziget fog,zyllmz’mak
kiilonbozd definicidit, valamint a nyelvszigeteket 6vezé nyelvészeti érdeklddés okairdl
€s az Gjabban felmeriil kutatdsi kérdésekrdl is olvashatunk. Ez a rész targyalja tovabba
a torok uralom utdn érkezé német lakossag betelepiilésének torténelmi, gazdasagi, vallasi
1lleEv<? tarsadalmi okait, valamint foglalkozik a kozosségre jellemz svab identit;is kiala—’
!(UlﬂSi]Vﬂl €s a magyarorszigi németek megnevezésével is (Schwabe ’svab’, ungarndeutsch

m‘ag_yaforszflgi német’, Donauschwaben *dunai svibok’). A fejezet végén a magyaror-

szdgi német beszélokozosségek nyelvi helyzetét, a nyelvi kontaktusoknak a nyelvrend-
szerre €s a nyelvjarasra gyakorolt hatdsat, valamint az eddigi, a magyarorszigi németek-
kel kapcsolatos hely- és személynévtani kutatasok eredményeit tekinthetjiik 4t.

A kétet negyedik fejezete (58-97) a vizsgalt teriiletet, valamint a kutatds alapjaul
szolgdlo korpusz forrdsait mutatja be térképekkel és fényképekkel illusztralva. A két ki-
vilasztott helység, Werstuhl/Vo6rosté és Barnag a CLAUS JURGEN HUTTERER 4ltal kordb-
bqn meghatdrozott Balaton-felvidéki kutatépontok koziil valé, mind telepiiléstorténeti
mind nyelvjérasi szempontbol kevéssé kutatott dunantili telepiilés. A két falu Osszetarto—,
zasdt a foldrajzi kozelségen il a németek vélhetéen azonos idében torténé betelepiilése,
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valamint épitészeti hasonldsdgok és a kozos foldbirtokos Zichy-csaldd is biztositja. A fe-
jezetben rovid éttekintést olvashatunk a két falu torténetérdl, életmodjardl, illetve lakossag-
szdmanak és nemzetiségi osszetételének alakuldsarol. A kutatds szempontjdabdl lényeges,
hogy Barnag etnikai, nyelvi és valldsi szempontbdl megosztott telepiilés; ezt jelzi a sz6-
beli nyelvhasznalatban ma is é16 Németbarnag és Magyarbarnag megnevezés, amely a
falu két részét jelolte. (A szerzd munkdjaban nem tesz ilyen megkiilonboztetést, mivel az
4ltala vizsgalt katolikus keresztelési anyakonyvek bejegyzései nemcsak a németbarnagi,
hanem a falu reformatus magyarok lakta részén €16, azaz magyarbarnagi németekre is
vonatkoznak.) Itt olvashatjuk tovabba a vizsgalt teriilet nyelvjdrdsdnak legf6bb sajatos-
sdgait, valamint a korpusz részletes ismertetését is. A szerzd bemutatja az elsddleges for-
rasként szolgal6 kereszteldkonyveket, kiilonds tekintettel nyelviikre €s a benniik rogzitett
adatok tipusaira. A korpusz 8147 adatot tartalmaz az 1726-1996 kozotti idészakbol.
Az elemzést, kiilonosen a demogrifiai és gazdasagi kapcsolatok feltdrdsat tovabbi irdsos
forrasok is segitették. A vizsgalat részévé viltak olyan targyak is, amelyek valamilyen
formaban személynevet tartalmaznak (sirkovek, hazoromzatok, himzett teritdk stb.). Vé-
gezetiil a korpuszt kiegészitd, helybeli, anyanyelvi adatkozlokkel készitett interjikrol és
a felhasznalt kérd6ivekrdl kapunk rovid leirdst.

A névanyag elemzését megeldzd utolsé, otodik fejezet (86-97) a keresztelést mint
névaddsi aktust mutatja be, elsésorban néprajzi szempontbol. A 19-20. szazadi, Nyugat-
Magyarorszagra jellemzd keresztelési szokdsok ismertetése utdn a magyarorszagi néme-
tek sziiletéshez és kereszteléshez kotodd hagyoményairél olvashatunk: a keresztelési
szokésok sokkal inkabb vallasi, mintsem etnikai szempontb6l kiilonboztek. A két vizs-
glt telepiilés egykori keresztelési hagyomanyait szimos archiv fényképpel illusztrilva,
valamint adatkozl8ire is hagyatkozva tekinti 4t a szerz6, ennek koszonhetden a kereszte-
lés menete mindkét telepiilésen visszakovethetd egészen az 1920-as évekig.

A hatodik fejezetben (97-176) a keresztnevek bemutatdsdval kezdédik a névanyag
elemzése. Az elsd, a kutatési cél szempontjdbol relevans keresztelokonyvi bejegyzés év-
szama, 1726 a kezdete a 270 évet feloleld vizsgélt id6szaknak, amelynek adatait a szerzd
25 éves szakaszokra osztva elemzi a nemek, illetve telepiilések szerinti megoszlasban.
A névvilasztasi indexet (megkereszteltek/nevek), a két (vagy ritkdbban hdrom) kereszt-
nevii gyermekek szdmardnyat, valamint a névadds lehetséges motivéciéit, illetve ezek
ardnyat minden elemzett idészakban diagramok szemléltetik. Az egyes periddusok ada-
tainak feldolgozésit a névadés diakrén szemponti véltozdsanak, a kirajzol6dé tendenciak-
nak a bemutatasa koveti. Kideriil tobbek kozott, hogy mindkét nem és telepiilés esetében
jelentdsen megnétt a vélasztott keresztnevek variabilitasa a 20. szazad végére, a kettOs
keresztnévadas pedig tj funkciéval béviilt: sok esetben az elsd név a kontaktusnyelvben
divatos, a masodik pedig a kozosségben tradiciondlisnak szamité keresztnév, pl. Zoltan
Vendel/Wendelin. A névadési motivacié mindkét telepiilésen tartésan konzervativ: a 20.
szazad végéig mindkét nem esetében meghatéirozo a keresztsziilok utdni névadds, ennek
héttérbe szorulasa pedig tobbek kozott az akkulturdcié eredményeként is felfoghatd. A szerzo
részletesen bemutatja a leggyakoribb, szentek utdn adott ndi €s férfineveket, valamint
ismerteti az adott idészakok kereszineveinek gyakorisagat. Tekintettel a vizsgalat k6zép-
pontjaban 4ll6 kozosség nyelvi helyzetére, fontos szerep jut a telepiiléseken eldforduld
német eredetii, valamint (6s)magyar keresztnevek hasznélatinak elemzésére is. Itt te-
kinthetjiik 4t az ikrekkel kapcsolatos névadasi szokésokat, illetve a vizsgalt idészakban
sziiletett ikerparok nevének telepiilésenkénti listdjat (166-7) és a névadasi motivicidk
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megoszlasat. A névanyag szocidlis tényezdk szerinti vizsgdlata a t6bbségében parasztok
lakta telepiiléseken kevés kiilonbséget mutat, legfeljebb az iskolamesterek, falusi taniték
csalddtagjaindl érzékelhetd innovicié a névvilasztasban. A fejezet a becézett alakok t4r-
gyaldsdval zarul.

A hetedik fejezet (176-209) a névanyag 918 német, illetve a német kozosséghez tar-

toz6 csalddnevének az elemzésével foglalkozik, és kozli a keresztelokonyvekben tébb
mint 50-szer el6fordulé uténevek és variansaik listajat (176-7). A szerzé sorra veszi a
korpusz idegen eredeti (szldv, francia, magyar) csalddneveit és német csalddnévtipusait
Kiilonosen érdekes a vizsgdlt teriilet 7 kivdlasztott csalddnevének (Amrein/Amrain'
Auerbach/Aurbach, Hauck, Leithold/Leitold, Reichard/Reichardt, Timmer, Weinhardt) z;
német csaladnévatlasz adott térképlapjaival valo Gsszevetése (182-8), j megallapit4-
sokkal gazdagﬂva a németek betelepiilésével kapcsolatos ismereteket. Itt olvashatdk a
magygroi'szégl német névanyagra haté harmas nyelvi kornyezet (magyarorszigi német
nyelvjdrds, német koznyelv, tobbségi magyar nyelv/nyelvjards) adta frasbeli viltozatok
¢s ezek kialakuldsa is. Az asszimildcids folyamatokkal 6sszefiiggésben targyalja a szerzé
a keresztelokonyvekben nyomon kovethetd névmagyarositasokat, és roviden attekinti az
asszonynévhaszndlatot is. A fejezet végén harom révidebb rész foglalkozik a gyakori csa-
la’.dr_leviiek elkiilonitésére szolgald ragadvinynevekkel, a helyre utalé (pl. A. ’Als6, M
"Mittlere’), illetve magyar és német nyelvii elétagokkal, valamint a névtagok sorrendjéve].
Az utébbit a magyar és az indoeurdpai névsorrend kiilonbozosége miatt természetszerﬁleé
meghatdrozta az anyakonyvezés nyelve (latin, ill. magyar), igy a kérdés vizsgalatiban a to-
vabbi forrasok (pl. sirkdvek) kiilondsen fontosak.
Az utolso fejezetben (209-18) az Gsszefoglalds mellett, zdrdsként a szerzé felhivja a
figyelmet a témdban rejld tovabbi lehetdségekre. A kutatds ugyanis modszerei révén to-
vibb 0sztontzheti a magyarorszagi németekkel kapcsolatos személynévtani vizsgalatokat.
A kotet végi fiiggelék (218-50) tartalmazza a vizsgalati periddusok keresztnévlistait is.

) 3. SZILAGY1-KOsA ANIKO monogrifidja a személynévkutatas egy elhanyagolt teriile-
tere, a magyarorszagi német besz€lokozosség kereszt- és csalddnévhasznalatdra irdnyitja
a hgye!mel. Az interdiszciplindris megkozelités hozzdjarul a vizsgélt kozosségekben zajlé
asszimildcios €s akkulturdcids folyamatok névhasznalat altali bemutatdsihoz, 6sztonzést
adva tovabbi vizsgdlatokhoz is, hogy a HUTTERER dltal megfogalmazott kivanalmaknak
megfelelden a magyar és a német névkutatds testvérként kapcsol6djék ossze.

NEMETH LUCA ANNA

IMMABJIO YYYKA: CJIOB’SIHBCKI OCOBOBI IMEHA YKPATHIIIB.
ICTOPUKO-ETUMOJIOTTYHUI CJIOBHUK
[Az ukranok szlav személynevei. Torténeti-etimologiai szotar)
Jlipa, ¥Y:xropona, 2011. 428 lap

ITAVLO C.SUCS”KA, az Ungvari Nemzeti Egyetem ukrdn nyelvészprofesszora évtize-
dek’olaAku.latJa szlikebb pdtridjanak, Kérpdtaljanak a csaladneveit. Eredményeit 2005-ben
torténeti-etimolégiai szotar formdjdban adta kozre (ismertetését 1. NE. 2009. 31: 267-71).
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A csaldadnévszotar elkésziilte utan figyelme az ukrdn személynevek szldv rétege, tulaj-
donképpen a vildgi személynévadas felé fordult, s ennek koszonhetéen jelentette meg
2011-ben Gjabb etimoldgiai szétarat Ungvaron. Hidnypdtlo jellegli a mii, az ukrdn névtani
szakirodalomban hasonld jellegli kiadvany ugyanis eddig még nem sziiletett. A szotar
impozdns terjedelmii, 428 oldalon 2352 személynevet, illetve ezek varidciéit mutatja be,
s kozli a nevek eredetmagyarazatit. Bar ez a szdm els6 olvasatban nem tiinik alacsony-
nak, meglep6 a szerzé megéllapitdsa, mely szerint a szIdv eredetli nevek az ukrin sze-
mélynévadisban a teljes névillomanynak mindossze a 3-4%-it teszik ki. Ez a keresz-
ténység térhdditasdval magyarazhato, amelynek kovetkeztében (kiilonosen a 16. szazadtol
kezdve) a hagyomiényos nevek kiszorultak a névadésbol.

Az etimoldgiai szotr bevezetd részében a szerzo ismerteti a kotet készitése sordn
alkalmazott alapelveket és modszereket. Mindenekeldtt a cimben szerepld ,,ukrdnok
szlav személynevei” kifejezés fogalmat egyértelmisiti. Célja nem az Osszes, ukranok dl-
tal viselt név, hanem azok koziil csak a szlav eredetliek vizsgélata. Fontos szempont
szamdra a névviseld etnikai hovatartozdsa, mert igy minimalisra csokkenthetd a mod-
szertani hibak szdma. A sz6tdr anyagdbdl azonban nem vildgos, hogy a névviseldkre vo-
natkozé kritériumot hogyan érvényesiti. Mindenesetre az utolsé oldalon az ,,Ukrén etni-
kai teriiletek térképe” cimet visel® rajz sejtetni engedi, hogy Ukrajna mai teriiletén kiviil
olyan vidékek lakossagat is ukrdnnak tekinti, mint Dél-Belorusszia, az Ukrajnaval hata-
ros oroszorszagi részek, Kelet-Szlovdkia vagy Eszak-Erdély, igy az itt el6forduld szlav
neveket is bevonja vizsgalati korébe. Az dltala felhasznalt torténelmi (kiilonosen karpat-
aljai, lengyelorszdgi, bukovinai) forrdsok azonban nagyon ritkin utalnak a névviseld
nemzetiségére. Ez a modszertani elv éppen ezért nemhogy egyértelmiisitené, hanem —
tovabbi kérdéseket felvetve — bizonytalannd teszi a vizsgalat hitelességét. Hiszen egyél-
taldn nem biztos, hogy a vegyes lakossigi Ungban egy szldv nevet viseld személy csak
ukrén (ruszin?) nemzetiségii lehetett, illetve egy bukovinai, dél-maramarosi, délszlav nevi
ember is nagyobb eséllyel volt roman, mint ukrdn.

A szliv eredetii nevek a szerzd meghatdrozasa szerint: 1. eredeti szldv nevek, ame-
lyeket az ukrdnok az Gsszlav, 6orosz vagy Gukran nyelvekbdl 6rokoltek; 2. szldv etimo-
I6gidji nevek, amelyek a legtobb mai szldv nyelvben hasznélatosak, de az Osszldv
nyelvbdl valé szdrmaztatasuk nem bizonyitott; 3. djabb keletkezésti ukran nevek, ame-
lyek szldv nevek alapjdn jottek Iétre; 4. szldv személynevek, amelyek mds névtipusokbol
(pl. helységnevekbdl) jottek Iétre szldv névaddssal. Bar a szerzd igyekszik figyelembe
venni e szempontokat, egy-egy név kapesin vitdba bocsdtkozhatunk vele. Tobbek kozott
ilyen a Jlacnos, amely ugyan valoban szlav eredetii, de a magyarban nyerte el mai alakjat
(Ldszl6), igy az visszakolcsonzés a magyar nyelvbol. Ennél is egyértelmiibb azonban a
szerzd kovetkezetlensége példaul a Braowiii, a Llleapn és I'ni6 nevek esetében: az elébbit
ugyanis valamely szldv nyelv helyett a gor.-lat. Blasius "Baldzs’ név szdrmazékaként
magyardzza, mig a [lleapn-rol azt irja, hogy a szlovakbol keriilt at. Csakhogy ott német
jovevényszénak szamit, igy egyik sem tekinthetd szlavnak a felsorolt szempontok alap-
jan. A I'1i6 névvel is hasonl6 a probléma: dskandindyv, esetleg 6germdn elézménye lehet,
igy szintén nem felel meg a szldv nevekkel szemben timasztott kovetelményeknek.

A vizsgalt névkorpusz korit tekintve igencsak vegyes képet mutat, hiszen az 6szlav
eredetii nevek mellett a legdjabb, Ukrajna fiiggetlenségének elnyerése (1991) utan kelet-
kezett személyneveket is bemutatja. Némiképp zavar6 az a moédszertani eljardsa, hogy
nemcsak az egyelemii, hanem a kételemii névaddsban el6fordulo szlav neveket is bevonja



