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Szerkesztdi bekdsont

Kétetiink az idén nyolcvan esztendds budapesti egyetemi Néprajzi Intézet
nyolc jelenlegi hallgatéjanak valtozatos tematikdji dolgozatit tartalmazza. A
tanulményok hétterében kiillénbéz4 szintl egyetemi kotelezettségek teljesitése
4ll: 2 tudomanyos kérdésfelvetést éppen csak gyakorlé szemindriumi dolgoza-
toktél az egyetemi tanulminyokat alap- vagy mesterszakon megkorondzd
szakdolgozatokig bezarélag.

A kbtet tanulminyait az utébbi &t év termésébdl vilogattuk. A dolgozatok
tobbségét elézetes munkamegbeszéléseken (szemindriumon, intézet TDK-
{ilésen, OTDK keretében, Tudoméinyos Osztondij Palyazaton, szakdolgozat
védésen, a Néprajzi Intézet altal hagyoményosan megrendezett Belépd-
konferencidn) mutattdk be a szerz8k. Ezzel egyiitt a k6z0lt irdsok Shatatlanul
magukon viselik az els§ tudoményos ,,szarnyprébilgatisokra” jellemzd jegyeket:
gyakran még csiszolatlan kristalyoknak, nagyszerd, de részben kidolgozatlan
Stleteknek, késébbi monografikus kutatisok kezdeti csirdinak tlinhetnek. Bo-
cséssa meg ezt azonban a kritikus olvas6, és 6riiljén inkabb velink egyitt a
jelen kotettel is bizonyitott ténynek: tobb mint biztaté utinpétls bontogatja
szArnyait a néprajzi fels6oktatds budapesti mithelyében.

Az elsé tematikus blokk a tigabban értelmezett szokdsokkal foglalkozé frd-
sokat foglalja egybe harom doktorandus hallgaténk tollabél. Téth Piroska Anna
(ELTE BTK Irodalomtudoményi Doktori Iskola, Magyar és Osszehasonlito
Folklorisztika Doktori Program) mesterszakosként kezdett el a mai virosi
gyermekfolklérral foglalkozni. Készills disszertacidjinak a nemi elktloniilés
kérdését targyal6 fejezetét alakitotta most tanulménnya. Ugyanebben a doktori
programban tanul Bilint Petra, aki mesterszakos diplomamunkajiban a gesztu-
sok 18-19. szdzadi megkézelitési lehetségeit targyalta. K6z0lt dolgozata hatte-
rében e nagyszabasti levéltari forrasfeltrison alapulé munkdja 4ll. Vida Réka az
ELTE BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskola Eurépai Etnologia Program-
janak doktorandusa. A Szent Csaldd-jaris szokdsinak osztrak-magyar viszonyla-
ta, 6sszehasonlité elemzése az Otéves egyetemi képzés lezrdsit jelentd
szakdolgozatinak képezte a targyat, doktori disszertacijat méas t€émaban frja.

Annak jelzésére, hogy az 4j valldsi jelenségek és az ezzel gyakran Ssszefliggd
medicindlis gyakorlat vizsgilata hallgatéink kérében népszerd téminak szamit az
utébbi id8ben, egy tigabb kindlatbél kivilasztva hirom tanulményt szerveztink
egy fejezetbe. Vamos Gabriella alap- és mesterszakos diplomamunkéjiban is a
természetgyogyaszat néprajzi megkozelitési lehetéségeivel foglalkozott, elébb
terepmunkira, utébb a fellelhetd 19. szazadi forrasok értelmezésére helyezve a
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Eitler Agnes

Egy mai gyogyito specialista tevé-
kenységének kutatdsi tdviatai

Dolgozatomban egy napjainkban miik6dS gyogyitd tevékenységének kutatasi
tavlatait szeretném vézolni, kijelélni. A kutatasi folyamat jelenleg még kezdeti
allapotban van. Tapasztalataimat a gy6gyitonil tett elsS litogatas utan Osszeg-
zem, remélve, hogy ez az elsé litogatds, tajékozodds olyan kérdéseket vet fel,
melyeknek mentén tovabb folytathatom a vizsgalédast.

N. Gy.! 2014. mircius 25-én fogadott engem otthondban, Cs.-ben, ahol le-
hetSségem nyilt interji készitésére, illetve megfigyelhettem, és részben rogzit-
hettemn egy kezelést is. Cs. telepiilés Fejér megyében, a Vértes hegység labanal,
Mértol nagyjabél 15 km-re helyezkedik el. Az interju soran N. Gy. mellett
felesége is értélkes adatokkal szolglt; 6 kevesebb stllyal, de szintén részt vesz a
gyogyitéi tevékenységben. N. Gy. 1951-ben szilletett Székesfehérviron, mig
felesége 1953-ban. Ottlétem alatt egy haromtagt csalad; hézaspir és egy gyet-
mek érkezett kezelésre a gyogyitéhoz. A gydgyitas aktusirdl, a gydgyitéhoz valo
viszonyukrol szivesen beszéltek nekem, hozzdjirultak a kezelés képi rOgzitésé-
hez is. A kutatisi folyamat kezdeti fazisaban a konkrét kérdések, problémak
elemzésére még kevéssé van lehetSség. Dolgozatom célja, hogy rendszerezzem
a gybgyitd személyiségérdl, tevékenységérdl az els6 talalkozas alatt szerzett
informacidkat, és felvizoljam, melyek lehetnek azok az iranyok, melyeken
¢rdemes lenne tovabb haladni. A felmerill problémak részletes elemzéséhez az
adott kérdésfelvetések mélyebb vizsgilatira lesz sziikség. Bzt tovibbi interjiza-
sokkal, résztvevd megfigyeléssel szeretném majd elérni.

1 Kutatisommal a lehetd legkisebb mértékben szeretném a gyogyitd Eletviligdt befolyisolni,
megzavarni, ezért dolgozatomban nevét N. Gy. monogrammal, feleségének nevét I. betivel,
mikodésének helyszinét Cs. roviditéssel jelslom. Tovibbi személyneveket monogrammal
kozlok.
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A kutatas forrasai

Interjii a gydgyitival

Az N. Gy.-vel késziilt interji anyagit két, egymastdl strukturalisan, lényegileg
elkiiléniils részre lehet osztani. Egyfeldl, a konkrét, irdnyitott kérdéseimre adott
r&vid, informAaciokozls feleletek épitik fel a beszélgetést, mésfelél viszont az
interji anyaginak meglehetGsen nagy hinyadat adjék a ,,szabadon”, megkétések
nélkil eldadott, elbeszélt élettdrténeti epizédok. '

Az élettorténeti epizddok elemzéséhez Keszeg Vilmosnak az élettorténe-
tel kutatdsdban elért eredményeit figyelembe véve érdemes kozelitentink., A
gyogyitd specialista dltal eléadott autobiografikus epizédok értékes forrasaink
lehetnek, hiszen egyszerre tobb kozl6i szdndék is meghtzddik egy-egy torténet,
narratfvum mogott. Keszeg Vilmos felhivia rd a figyelmet, hogy ,,az élettSrténet
olyan narrativ viselkedés, amely a tdrsadalmi diskurzusban az én opcidit és
tetteit popularizalja. E szandékot kévetve vilnak lithatkkd és transzparensekké
azok a tér-, id6- és szocialis struktirik, amelyekkel az egyén életpélydja dsszefo-
nédik.”2 Az élettdrténeti epizédok elSaddsa mogdtt tehat tudatos ,,beliilre”,
illetve , kiviilre”, a kdrnyezet felé irdnyuld szandékokat, stratégidkat kell feltéte-
lezniink. Az autobiografikus torténet nemcsak a kilsé reprezenticid, a kdrnye-
zet elét legitimitds megteremtése végett hangzik el hanem az egyén
identitdsinak megszilarditisat is szolgilja. Az interjiban régzitett élettdrténetek
tudatos vélogatis, szelekci6 eredményei a specialista részérdl,* koherens egészet
alkotva épitik fel azt a gyogyitdi attitidét, amely a klientirdt vonzd stratégia
részét képeziS illetve a jelenbeli diskurzusokat legitimélja, erésiti.¢

Az autobiografikus szdvegek folklérjellegének kérdésében Kiillds Imola
hivta fel a figyelmet a térténetekben megnyilvinuld egyéni tudas és izlés hang-
stlyos voltira? Bz a tény megneheziti az élettdrténetek besoroldsit, kiemeli
sokrétii rokonsagi kapcsolataikat més miifajok felé. N. Gy. egyéni megfogalma-
z4st narratfvumaiban is taldlhatunk olyan részleteket, melyeknek szerkesztés-
médja erdsen folklér jellegli. Szembetinden alkalmas a vizsgilatra ebbdl a
szempontbd]l a beavatistorténet, amellyel a késébbiekben részletesebben is
foglalkozni fogok.

Keszeg 2005. 9.
Keszeg 2005. 17.
Keszeg 2005. 10.
Keszeg 2005. 22.
Bajké 2005. 122-123.
Idézi: Keszeg 2005. 13.
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Az élettdrténeti epizddok elemzéséhez kapaszkodét, fogodzot aydjthat a
Keszeg Vilmos 4ltal, a specialistak kutatdsihoz hasznalt szempontrendszer.® Ez
alapjan, az eldadott torténeteket a legelemibb motivumoktél a narratfvumoknak
a tarsadalmi diskurzusba 4gyazédasaig nyomon kovethetjik.?

Interjsi a klientirdval

A kutatisnak ez a része jelenleg még kezdetleges, litogatdsomkor egy ha-
zasparral tudtam beszélgetést rdgziteni, ebben viszont a férfi megnyilvinulasai
dominalnak 2 néi észtvevd altal elmondottakkal szemben. Azért tartom érté-
kesnek ezt a forrascsoportot, mert kiilsé nézépontbél adnak képet a gybgyitd
személyérdl és tevékenységérdl, illetve raviligitanak a gyégyitd és a kérnyezet
k&z6tti interakcié milyenségére, jellegére, irdnyaira.

A gyogyitd személyének, tevékenységének megitélésében Hoppél Mihély
szerint a legfontosabb legitimicids tényezdket a gyogyitd és beteg viszonyat
meghatirozé humanus &sszhang, illetve a specialista €s 2 klientira mentalitasa-
ban meglévé, azonos hiedelmek jelentik.!® Az elsé tényezGt ez az interju, vala-
mint az alibb bemutatott vendégkonyvi bejegyzések igazolni litszanak, a kéz6s
hiedelmeket illetGen viszont mar nem mondhaté ennyire egyszeriinek a helyzet.
A kezelésre érkezett hazaspir mentalitisiban bar voltak egyezések a gyogyitd
vilagképével, alapvetSen mégsem mondhaté vele azonosnak; a transzcendens
vilagra vonatkozé képzetek kdziil hol kevesebbet, hol tdbbet tartalmazott.
Elézetes feltevésem szerint a gyogyité és klientirajinak mentalitisa k825t csak
érintkezési pontok vannak, mivel szdmos kiilonbézd forrdsbol taplilkoznak,
kill6nbdz6 elemekbdl tevédnek ssze. Az egységes hiedelmeket az 2 tényezd is
kizérja, hogy a gy6gyité vildgképét tobbféle torténeti réteghdl, eltérd kultﬁrékb.él
vilogatta Sssze és alakitotta egyedivé. Az egységesség akadilya tovabbé az is,
hogy a specialista vonzaskérzete kiterjedt, nagy foldrajzi tavolsagokat Glel fel.

Ugyanakkor egy-egy kezelés a hiedelemelemek étvételére, vildgképek Gsz-
szefonodasira ad alkalmat. Parhonyi Timea hivia fel ri a figyelmet, hogy a
gyogyitdk egyénisége és tevékenysége befolydssal van a hiedelmek térbeli és
id8beli alakulisiral A kezelésen végzett résztvevé megfigyelés alkalmival
felt@int, hogy a kezelésre érkezett csalid tagjainak szdbeli megnyilvinuldsaiba
mér szervesen beépilt N. Gy. sajit terminol6gidja, szohasznélata. Az N. Gy.
dltal a csaladtagoknak ajindékozott, sajat készitésti védogytrik a csaldd min-
dennapi targyhasznilatinak részét képezik, és a gyermek kiildn kifejezést hasz-
nal e tirgyak megnevezésére.

8 Keszeg 2005. 18-21.
9 Keszeg 2005. 21.

10 Hoppal 1990. 724.
11 Parhonyi 2004. 246.

Egy mai gyigyitd specialista tevékenysigének kutatdsi taviatai 103

A klientdra tagjaival készitett tovabbi interjik nemcsak a gyogyité tevé-
kenységének, tirsadalmi megitélésének forrasai lehetnek, hanem a csoda, a
gybgyulis megélésének narrativumaiként is szolgalhatnak majd.

Résztvevd megfigyelés

A fentebb emlitett hizaspir kezelését résztvevs megfigyelés keretében ké-
vethettern nyomor. Erdemesnek tartanim, kisebb 4talakitdsokkal, e kezelés
leirdsara a Hoppal Mihily 4ltal a hiedelemszdvegekre feldllitott elemzési rend-
szert!? alkalmazni. Ahogy Hoppal a hiedelemkdzlések vizsgélatakor irrelevans és
relevins elemeket, tirgyi elemeket (objektéma), nem targyi elemeket (gesztéma,
textéma, loréma) killonitett el, dgy a gydgyitas aktusdban is kereshetlink hasonld
megkozelitési rendszert, ilyesfajra épitGelemeket. Elkiildnithetjitk a gyogyits
szitudcionalis elemeit, tirgyl kérnyezetét, a gydgyitd alral végzett mozgasokat, az
elhangz6 szbvegeket, valamint feltirhatjuk a gyégyitasi aktus hétterét alkotd
tudds rétegeit. Ilyesfajta vizsgilathoz szilkség lesz tovabbi kezelési alkalmak
megfigyelésére, rogzitésére.

Vendégkinyy

N. Gy. és felesége 2001. augusztus 17. éta vezetnek vendégkényvet, mely-
be a hozzajuk forduldk jegyzik be gybgyuldsi, illetve csoda-élményeiket, vagy
latogatasuk emlékét. Az dltalam latott utolséd feljegyzés 2014. marcius 14-én
keltez8dott, tehat a vendégkényv tizenhirom év sikeres gybgyuldsi eseteit tirja
elénk. A bejegyzésekré] fényképes dokumenticiét készitettem, lejegyzésiik és
elemzésiik a kozeljové feladatainak egyike lesz. A keménytiblas kotés belséd
oldala a gydgyité hizaspir feljegyzéseit tartalmazza; fontos telefonszdmokat,
cimeket, gydgyszethaszndlati utasitdst, idézeteket, egy imat, recepteket, illetve az
unokik sziiletésének és keresztelésének idépontjit, valamint egy ,,segit6” nevét.
Ugy tiinik teht, hogy a konyv a hazaspar szdmira fontos informaciok tarolasira
is szolgal egyben. A gydgyité maga is Osztdnzi picienseit a vendégkényvbe
irdsra, amit 2001 el6tt az adbhatdsigtdl vald félelmében nem mert még kitenni.

Bajké Arpad egy csikszentdomokosi bioenergids természetgybgydsz tevé-
kenységének bemutatisakor hasonlé vendégkényvet elemzett abbdl a szem-
pontbél, hogy a paciensek irdsos élménybeszamoldi hogyan jérulnak hozzi a
gyogyitdl tevékenység legitimildsdhoz. Kiemelte a szdvegek meger8sitd €és
teprezentdl6 funkcidit, bizonyiték jellegiiket.!> A sikeres gyogyuldsok reprezen-
tativ gyljteménye kézzel foghaté igazolasként mikédik. N. Gy. méar ottlétem

12 Hoppél 1970. 259-286.
13 Bajké 2005. 135.
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elsé o6rijaban megmutatta nekem a vendégkényvet, felhivta figyelmemet az
4ltala legérdekesebbnek tartott bejegyzésekre.

Az emlékkonyvekben 1étrejévd szévegkoziségre, intertextualis dinamikara
— Barna Gabor nyoman — Istvan Aniké hivta fel a figyelmet a futdsfalvi Satlos
Boldogasszony-napi bicsd szévegrepertériumanak vizsgalatakor.™ A katolikus
kegyhely emlékkényvének bejegyzéseire ugy tekintett, hogy azok nemcsak a
mindenkori olvaséval, hanem egymaéssal is kommunikaciés viszonyban vannak,
egymastol Aatvesznek, egyméishoz idomulnak, megteremtve a bejegyzSk és
olvasok virtudlis kézosségét.’s N. Gy. vendégkonyvének szvegei nem a tételes
vallas transzcendens jelenségeinek megélését tematizaljdk, de a virtudlis k6z0s-
ség megteremtése ebben az esetben is megvalosul. A kovetkezd bejegyzésck az
egykori és leendd péciensek kozott, a szbvegek utjan létrejove interakciot, a
virtudlis k6z6sség tagjai kézotti kommunikaciét példazzak:

,,U.i: Kedves idetéri beteg emberek! Tisgteljéteke 14, Gy.-t agért az ingetlen sxeretetér és dltaluke adott
egészsigért. Probajjatok életetekben toletek telbeten ag inzetlen szeretetet gyakorolni.” ,Ezennel
Jegyzem, és kixpetitem azoknak, akik ext olvassik, bogy exalatt a fél év alatt, amig 1-t és Gyt
ltogattam, borzaszidan sokat segitettek a3, életemben. A szocidlis érzésekben, ag inbizalomban, az,
egdsgségben, és fgy ag e/ez‘e/;zbeﬂ, ag életmodomban. Fontosnak tartottik mondani, bogy ldssam
exeknek a lényegér. (...) Kiszonim és visgontldtisral”

A bejegyzések kdzds vonasa, hogy a kézéppontjukban a csodaként felfo-
gott gydgyulas eseménye 4ll. Bir nem a tételes vallds lelkiségébdl fakadnak,
beszédmédjuk gyakran kézelit a vallisos beszédmddhoz, kifejezéseik, formulaik
gyakran kéleséndznek a tételes valldsok szOkincsébdl, kifejezéseibsl.

Kérem az urat, hogy minnél tovibb taldlkozbassunk még.” ,,Adjon a Teremtd nektek nagyon hosszi
dletet és ogészsiget.” ,Segitsen meg benneteket a Teremtd nagyon sokdig.” ,Isten segitsen benneteket,
hogy maradhassatofe olyannak, mint most vagytok.” ,Sokar segitettele rajtam, Isten dlddsa kisérje
munkdjukat, mindent kiszonok” ,, Tisstasziviinkbél arra kériik a teremtss, hogy adjon tinékrek,

még nagyon sokdsg j6 erdl, egészséget, sok boldogsdgot.” ,,Mennye: ; EDESANYAMNAL kizbenj-
rim Kaszap Istvin vezesse gydgyitani akardstokat.” ,,Hdlds vagyok a Teremtinek, hogy talilkoztam
veliik.” , A J6 Isten tartson meg benneteket sokdig erfben, egészséghen.” ,,A Jdisten megvéd és megdv
iy sokdig benneteker nekink.” Kérem a Teremts Atyit, hogy adjon nektek egésx életetekben
szeretetteljes békés életer.”

A szdvegek nemcsak a tételes valldsok fogalomkészletét, k&sz6nd, aldast kérd
formulait hasznaljak fel; szivesen élnek kedvelt emlékkonyvi széfordulatokkal,
kéleséndznek idézeteket, verssorokat, tehat kész, megformdlt szovegrészleteket.

4 Tstvan 2003.
15 Istvin 2003. 33-37.
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wrLegszebl emlék a szeretet, melyet mdsnak a sxivében bagyunk magunk utin.« Cicers” ,, A vilig
Egy — Mi — bdrmerre keringjetek — Mind Gsszetartunk.” ,oNem ag a dicséséz, hogy soba nem
bukunk el hanem az, hogy mindannyiszor filkeliink.« (Ludwig von Beethoven) E3 a beethoveni
mondés jut eszembe valahdnysgor, amikor mé gydgyulni vigyok beldpiink a hizatokba. Isten Aldjon
Benneteket!”

Bar a bejegyzések motivumviliga meglehetSsen széles palettarél merit,
ezek a2 motivumok mégis a gybgyulds, a csoda-elbeszélések strukturalis szabaly-
szeriiségei szerint rendezédnek el Vlagyimir Propp mintdjira Klaniczay
Giébor felrajzolta a csoda strukturilis vizit, melyet meghatirozott szamu elem
varidcidjaként értelmezett. A csodatdrténetek szerkezetét, melyet a kézépkori
szentekrdl sz6l6 csodanarrativumok elemzésével illusztralt, Propp mintijira a
kovetkez8 vazra épitette fel: kir (balszerencse) — térbeli helyvaltoztatis két
birodalom k&zétt (zarandoklat) — gySzelem (gyégyulas) — a hidny megsziinte-
tése.l” Hsetlinkben ezt a szerkezetet a vendégkdnyv gydgyuldsi torténeteire a
kovetkez6 médositasokkal lehetne alkalmazni: balszerencse (megbetegedés) —
sikertelen megoldasi kisérletek — gydgyitdhoz utazis (zarindoklat mdédosult
formaja) — gySzelem (gydgyulds).

A vendégkonyv nemcsak a gyégyulds-narrativumok elemzése céljdbdl lehet
értékes forrasa a kutatisnak, hanem szdmos olyan kdzvetett informaciot tartal-
maz, ami kézelebb visz minket a gydgyité megitéléséhez és tevékenységéhez. A
sz6vegek mindegyike alafrissal kertilt bejegyzésre. Az Gsszes szdveg lejegyzése
utin megéllapithaté lesz, hogy a bejegyzést készit6k kdrében milyen ardnyban
vannak a férfiak, illetve a nék. Gyakori, hogy az aldirdk telepiilést, valamint
orszigot is feltiintettek nevilk mellett; ez kirajzolhatja a gy6gyitd tevékenységé-
nek vonzaskorzetét. A klientira egyes tagjai foglalkozasi tertiletiiket is megjelél-
ték, ez tovabbi érdekes adalék lehet a paciensi kor vizsgdlatdban. A bejegyz6k
nagy része részletes képet adott arrdl a betegségrél, amelyben szenvedett; ezek
alapjan 6sszeallithatd a kezelt betegségek skalaja is.

A vendégkényv virtuilis kéz6sségének mentalis jellemzéséhez a szdvegek
részletes elemzésére lesz sziikség. A narrativumokban el6fordulé fogalmak
kéziil kiemelném a transzcendensre vonatkozé utalisokat, képzeteket, hogy
megvizsgilhassam, milyen rétegek alkotjdk a gyogyitéhoz forduldk viligképét. A
betegségekre vonatkozé terminusok szintén az elemzés targyit kell, hogy
képezzék. Elézetes feltevésem alapjén a szdvegekben keverednek a hivatalos és
populdris betegségfogalmak, betegségmagyarizatok. A fogalmak, terminusok
vizsgalata segit megrajzolni a betegségekrél valé gondolkodas képét, a beteg-
séghez fliz6d6 viszony arculatit. A héla- és készonSformuldk Ssszegyljtése
szintén tanulsigos lehet. Végil a gyocryito személyiségére, jellemére vonatkozé
informacidkat kell feltétleniil &sszegezni. Ugy tlinik, a szévegekbdl kirajzolédik

16 Klaniczay 2004. 68.
17 Klaniczay 2004. 69.
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egy emberséges, j6sigos, Onzetlen gyogyitd képe. Vizsgalat tirgyava kell tenni,
milyen motivumokra illetve sztereotipidkra épiil ez a kép, valamint melyek azok
a mozzanatok, amelyek a gyogyitd személyiségének reprezenticiéjit mégis
egyedivé és hitelessé teszik.

A vendégkonyv szovegeibél levont kovetkeztetéseket azonban nem te-
kinthetjiik altalanos érvénytinek, minden pacienste jellemzének. Figyelembe kell
venniink, hogy N. Gy. betegei kdziil kdzel sem mindenki 6rSkitette meg irdsos
formaban gyégyuldsanak torténetét, igy eredményeink csak korlitozott érvényt-
ek lehetnek.

Hidnyzd forrésesoportok

Kutatisom forrisai kozil jelenleg még hidnyzik a gyégyité életterének,
kdzvetlen kornyezetének vizsgilata. A kezelés helyszinének, trgyi kérnyezeté-
nek dokumentaldsa még nem tortént meg, holott a kutatds szempontjabdl
meghatarozé fontossigh lenne. A lejegyzéste, régzitésre az els latogatds nem
adott alkalmat; illetlennek, korainak itéltem meg az ez irnya kérést.

N. Gy. biografidja

Erdés Kinga szerint a ,,specialista 1ét és szerep megélése az egyén részérél
bizonyos narrativumok megszerkesztését és forgalmazasit feltételezi, amelyek
megalkotjik, sét fenntartjdk az énmagar6l kialakitott képet.”8 A fent idézett
megallapitis azért lényeges szdmukra, mert N. Gy. €letrajzt, biogrifidjat az
4ltala elmondott térténetekbdl allithatjuk Sssze, egyéb forrisokra nem timasz-
kodhatunk. Nem szabad elfelejtkezniink tehat az el6adott narratfvumok mogott
hizédé nreprezenticits szandékrél. A Keszeg Vilmos dltal a specialista élet-
torténetek kutatisahoz készitett szempontrendszer egyik vizsgilandd kérdése
az, hogy a biogrifidban a specialista tuddsa, tapasztalata milyen mértékben és
milyen formaban jelenik meg!? Az élettérténeti epizédok szdmbavételekor
megallapithatjuk, hogy N. Gy. majdnem &sszes el6adott narrativumdban, ha
nem is elsddleges, de mésodlagos, vagy olykor szinte rejtett nézépontként
benne van a gyogyitéi énkép. .

N. Gy. 1951. marcius 27-én szilletett Székesfehérvaron. Edesanyja mez6-
gazdasdgi munkis, édesapja ,,harckocsizé” volt. N. Gy.-nek hét testvere sziile-
tett, de a felnbttkort csak hat érte meg. Korai gyermekkorit nagyanyja mellett
t5ltétte Dinnyésen, mig sziilei az elzamajori dllami gazdasigban dolgoztak. A
csalad 1957-ben Virpalotira koltozott, N. Gy. ott kezdte meg tanulmanyait. A

18 Erdés 2005. 151.
19 Keszeg 2005. 19.
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csalad anyagi lehet&ségei meglehetdsen sziikdsek voltak, ezért N. Gy. tizennégy
éves koradban kimaradt az iskolabdl, agrarmunkat vallalt a helyi allami gazdasag-
ban. 1969-ben Bihartordara kerlilt mez6gazdasigi munkasként, ott ismerte meg
késébbi feleségét, I.-t. 1972-ben koltdztek vissza Fejér megyébe, ahol negyven-
hat évet dolgozott az allattenyésztésben. Az emberek gydgyitisat 1998-ban
kezdte meg, elStte dllatokat gydgyitott munkahelyén.

A gyerekkor torténetei nem alkotnak folytatdlagos, hidny nélkili egészet,
hiszen N. Gy. elsGsorban szérakoztatd céllal emelte Sket ki fiatalkordnak ese-
ményei kéztl. Hangsilyozandé viszont, hogy legtdbbszdr egy kbzponti moti-
vum koéré szervezddnek; csinytevés kézben N. Gy. elére megmondja,
megjésolja tirsainak a kozelgd ,lebukast”, ami rendre be is kovetkezik., Mint
emlitettern, ezekben a narrativumokban a szérakoztatis, a nosztalgikus vissza-
emlékezés domindl, de megformalisukkor N. Gy. nem tud elszakadni a min-
dentudé gybgyité intuitiv attitlidjétdl sem.

A gybgyitis tudisanyaginak megszerzési médja az interjd készitése sorin
homalyban maradt el6ttem. N. Gy. nem beszélt a tanuldsi folyamatrdl, erre
vonatkozd kérdéseimre nemleges valaszt adott. Keszeg Vilmos a hiedelmekt&l
vald beszélés stratégidi kozott tartja szimon a kibeszélés mellett annak ellenté-
tét, az elhallgatast is, melynek célja ,.egy személy identitisanak, stitusinak,
presztizsének megdvasa.”? Az elhallgatis jelen esetben is a specialista hitelének
megdbvasat, a mitikus eredetiség képének fenntartisat szolgalja; tehat a presztizst
erdsiti.

Tanaliil valakitsl? Tole" se? Nem. Csak magamtsl. Meg az Atydtdl. Mindent fintrol kapok.
Mindig mondjik, hogy mdr megin neked van igazad. Azér szoktam mondani, hogyha van 7gy, bogy
Jfogadok; fogadjatok velems, sigyis elbukjdtok!”

Olvasmanyélményeire, kiilsé forrasaira vonatkozd kérdéseim elél szintén
kitért.

Hdt mondom én nem olvasok, anya! En amit olvasof, bébe-hiba a Fejér megyei hirlap, hogy milyen
7dd lesg. Meg mi a horossfedp. Mit ir. Tehdt kinyvekbdl egyaltalin. ..2 Nem én. Pont amiartt, hogy ne
tudjanak eltéritent.”

A televizidé, mint informaciéforras, hivatkozasi pont viszont felszinre ke-
rtlt az interjd sordn, méghozza N. Gy. kezdeményezésére.

WS q0ktd] nézni tévit? Na, most abba vannak ngyanesek ag elmagyarizatok, hogy vannak akik
holtakkal beszélnek, vannak szellemlitik, vannak akif ilgy sziilettek, foldre, vissza, tehdt meghalt és
visszakiildik. Ugyanigy megvan ez foldon is. Tebdt nemcsak filmen van, banem ugyandgy meghalnak

0 Keszeg 2013. 314.
21 Ertsd: a beavatistOrténetben szereplé boszorkanytdl.
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emberek, lemondanak rdla és mégis, mégis visszatérnek a testhe, vz';:zaz‘{r a lélek. ./1zér z:ér vissza,
bagy & egy olyan feladatot lisson el, mind egy angyal. Tehdt exeket mondjik, hogy foldreszdllt angya-
lok, mer onnantii kezdve akdrmilyen triger vot is, a3, élete.”

Erdés Kinga Maria tanulmanyaban felhivja a figyelmet az élettOrténetek-
nek a mandelbaumi rendszerben valé elemzésének lehetségeire. Mandelbaum
az élettérténet eseményeit a sorsalakité fordulépontok koéré szerv.ezéc’lé’g}kal-
mazkodasi stratégidk, vilaszok viszonylataban vizsgdlja.?? N. Gy. Plograf}a]analf
legnagyobb sorsfordité eseménye a beavatastorténet. Az elhivata§ sorin elsd
izben jon létre a kommunikéci6 a specialista és a transzcendens szféra kozott.” A
beavatistorténet tehat a szakralis kommunikicié kezdeteként értelmezhetd,”
hiszen 2 szakralis kommunikacié ezutin mar N. Gy. élettorténetében auditiv és
vizualis kédokon is mindennapiva valt.

it gy, hogy mentem haza 1ok _jozanon, hit akkor még KISZ vit, z‘z/fz’od nagyon 6l nem, agtdn vt
a KISZ gyiilés, megdumdlink, hogy s3omtbat vasirnap miit kell csindlni. Azz‘aﬂ, /fzeg.yek fyziza, 0._/}15172
10 dra, 11 dra kiril Gjel, kint a falu alatt laktam, érted. Abogy lipkedsz, a Iepe{ezd m?gol?‘ mz’m‘/m
visszhang lenne, tehdt minthogyha mds is_jonne utdnad. Htranések, mondom, hdit a3 én ar}yle,éoml
ott van a réten; az, ki? Megindsitam; megindiit a3, is. Megdlltam; megdlls. Mém@.megm. A,(eélor md
ag drnyékom mellett is mentek. Harmadik nap mé eldttem is mentek. Negyedik nap a lujzakon
kirisztiil is jittek, érted, és ugyanigy lehetest litni exeket ag dttets3y fényeket. Mz‘kor be/epte/fz 4
kapun, akkor dgy eltiintek, aztin mikor odaériem a3 ajtdhox, akkor ott a kapundl lebetett litni,
hagy négyen vannak. Mdsnap reggel kelnék f6, ott van a esirgivra mellettem, le/éa:pc.rolm'z, akkor le
akarom magamril hajiani a takardt, érted, minthogyba egy tonnds kdvel 7_1)1037172527111/@ vz;;zgf! Ner?z
birtam leszillni! Mingydn elkezdtem imddkogpi, aztin ogy kis idd utin eliiint e, a nyomds. Alig
virtam mér hogy vigexzek a miszakkal, vit a faluba egy dregasszony, annak m.zmlzg ot kedves
s3ava, minden akdr ismerte, akdr nem. De csak annyit érdefelidots, hogy vagytok, imm‘ vagytok, {mv.a
mentek, merre mentek, mit digogtatok. Ennyi. De télen nydron kinn it ax dregasszony mzn’dzg
aizéba, padon. Megyek hogzd, aztin ugye exek a falusi gyerekeke ﬂzz'n.zlz;g fnondz‘a,é; a vt bo.vzor/é’mgy!
Mondom, ha ex boszorkdny, akkor ennek tudni killl Mindegy. Alig vrtam, /yggy elvégezzek ’en‘ed,.
egybit mentem is. Mér vrt a kapuba! Mondom neki. .. A tudom! Mondom ne/éz.; hagy maga vot aki
megnyomott engem? Aszongya, nem. Aszongya tudom hol szilestél, mdor{z mivel sggilettél, tudom
miikor sziiletiél, mig azt is melyik honapbal Es agt is tudom, hogy ago@ akik ’melle#ed voltak, azok
lesznek a segitiid. Ezekbdl lesxnek kilencvenkilencen. De majd /ezmnyen:éfm‘, nem egyxgem){ Es
aszongya, azt figyeld oda, vagy figyelj oda, mer aszongya ami tenéked segitdd van, aszongya o‘z‘ve?
szdzaléte. De a hatvan szigalék negativ akiket te nem littdl, azok el a/aarjna,’é Hriteni a3 u}z‘adz‘o{,} és
aszongya én azt tudom, hogy te nem fogod asg hagyni. Mer nem félsz. Nem is félek! Nem is féltem!

A beavatistorténet elemzése szamos tovabbi kérdésre vilagit ra. A térténet
vizsgalatakor a kdvetkezd, hiedelemkozlésekbdl ismert motivumokat kiilonit-
hetjiik el.

22 Erdés 2005. 153.
3 Erdds 2005. 158.
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5,10 6ra, 11 éra koriil éjjel” emberi id6 sziinete, idSnkiviiliség, a termé-
szetfeletti szféra lakSinak tevékenység ideje
»Mésnap megin. Akkor mé az drnyékom fokozas, fesziiltség névelése

mellett is mentek. Harmadik nap md elttem
is mentek. Negyedik nap a hdzakon
kOrosztil is jottek.”

»minthogyha egy tonnds kével nyomninak éjszakai rosszullétek ,,nyomdssal”, ,,nyomé
vissza”’; ,,maga vot, aki megnyomott en- szellemlénnyel” valé magyardzata?

gem?”’

-mingyin elkezdtem imddkozni” imadkozas, mint elhéritasi technika26
»Oregasszony” taldlkozds Gsz Gregembetrel, Isten angyaldval,

szenttel, Ur Jézussal, akit8] az egyén dtmuta-
tast, tanacsot nyer??

tudom hol sziilettél, tudom mivel sziilet- a tudés intuitfv, litnoki képességei, minden-
tél...” tudds?8

A fenti motivumok kiemelésével egyértelmlvé vilik, hogy az idézett
beavatastérténet j6 néhiny olyan mozzanatot, elemet tartalmaz, amely a hiede-
lemsz&vegek motivumaival tart kapcsolatot. A tovdbbiakban latni fogjuk azt is,
hogy a néphit egyes elemei N. Gy. rendkiviil komplex és viltozatos forrisokbdl
taplalkoz6 viligképének, mentalitdsinak jelent8s rétegét adjik.

N. Gy. tudasanak torténeti rétegei

A lucaszéktdl ag Akasha-krinikdig

Mér a legelsé litogatas alkalmaval kidertlt szimomyra, hogy N. Gy. tudésa-
nak elemei esetenként kiilonb6z8 kulturdlis kdrnyezetbdl, kiildnbozs tdrténeti

24 Pécs Bva kifejezései az id8 dualis, néphitbeli rendszerére vonatkozélag: Pécs 2002. 15.

25 Pécs 1990. 565.

26 E)szakzu nyomésélmény imaval valé elhdritdsira kézenfekvs parhuzamot kindl Mondok Agnes
csikszenttamdsi gytijtése: ,,annyira elszoritott, hogy egyiltalin leveg6hdz jutni nem tudtam,
éreztem, hogy fulladtam meg, &sszeszakadt a mellkasom is, pedig ott nem volt repedés egyilta-
lan, csak egy ojan rettenetes nagy nyomdst éreztem, hogy levegSt nem kapok egyiltaldn, mind-
addig, amig, hdt mondani nem tudtam volna, csak valamikor olvastam én egy kényvbél, van
egy konyvem, hogy Uzen az ég a huszadik szdzad végén a vildg minden tijira, abbdl olvastam
az Urjézus fizeneteibdl, hogy az én nevembe, mondta az Urjézus,azén nevembe birmikor a
Satant elizhetitek, tehit erre mindenki felhatalmazva van, s dgy gondoltam, hogy a feltimadott
Klrisztus nevibe parancsolom, tivozz téllem gonosz lélek, s egybe feszabadultam.” — Mondok
2001. 259. Az ima mint elhdritd gesztus: Pécs 1990. 656—657.

27 Grynaeus 2000. 498.

28 Grynaeus 1994. 146-147; Grynaeus 2000. 504—505; Limbacher 1995. 796., 811; Bajké 2005.
127; Parhonyi 2004. 266; Pakay 2004. 326.
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rétegekbdl szirmaznak. Dolgozatomban igyekszem kiemelni az eddigi szbveg-
repertériumbdl a killénbdzé vallisi és szellemi dramlatok behatisira utaldé
mozzanatokat. A transzcendens szférira utalé kifejezések szdmba vétele és
bemutatdsa altal kozelebb keriilhetiink a gyogyitd specialista viligképéhez,
mentalitdshoz.

N. Gy. tudasanak jellege, dsszetettségét illetden rokonithat6 a Mund Kata-
lin 4ltal jellemzett New Age iranyzatokkal, hiszen nagymértékben 8sszemoséd-
nak benne az egyes hitrendszerek és eszmerendszerek hatirai? A gyogyito
,sajat vallist” kialakité egyéni viselkedése is a New Age mozgalmak irdnyiba
mutat; ezt Mund Katalin a kdvetkez8képpen fogalmazta meg. »Ebben a tipusd
vallasossagban voltaképpen az individualitds jatszik domindns szerepet, itt az
egyén szitkségleteinek, igényeinek megfelelden vilogatja Gssze hitét a »valldsi
plac« szdmos elemébgl.”

A New Age irdnyzatokkal mutatott egyezések ellenére N. Gy. tuddsanyaga
nem értelmezhetd kizdrdlag ezen a paradigmén belill, hiszen attél szémos
ponton el is tér. Nem ateista és valldstalan hatterd, mint ahogy azt Mund Kata-
lin 2 New Age egyik alapvetésének tartja,’' hanem sok esetben a keresztényseg
tételes vagy atformalt tanaira épiil. Sokkal inkabb értelmezheté annak a jelen-
ségnek a keretein belill, amelyet Kis-Halas Judit egy dél-baranyai szent gyogyitd
tevékenységének lefrisakor figyelt meg. ,,A mégikus tevékenységi kordknek e
kiilénds vegyiiléke alapjan ez a szent gyogyité egyike azon 1j tipusi magikus
specialistiknak, akik tobbféle magikus tradicié ésszeolvasztasival igyekeznek a
jelenlegi falusi-virosi kdrnyezet Gjfajta igényeit kielégiteni”> Ebben a perspek-
tivaban a gy6gyit6 4ltal hasznilt killénb6z6 eredeti médszerck az aktudlis
tarsadalmi igényekre adott hiteles valaszokként értelmezenddk.

Olyan szinkretikus hiedelemkérrél van tehit sz6, amelynek elemeit a gyo-
gyit6 specialista maga vilogatja Sssze és formdlja 4t énmaga valamint a pécien-
sek fzlése szetint. N. Gy. igy jellemezte sajit viligképének Osszetettségét: ~En
mindenbe hiszek. Mer minden mikédik.” Tovabbi kutatisokra lesz szikség
ahhoz, hogy a gyégyité tuddsinak egyes elemeit az élettOrténet egyes epizédjai-
val dsszefiiggésbe hozhassuk, és — ahol lehetséges — feltarjuk eredetiiket is.

Keresgtény bagyoményok

N. Gy.-t sziilei reformatus valldsra keresztelték, de vallisit nem az egyhdz
hivatalos tételei szerint gyakorolja. Gyermekkoraban katolikus hitoktatisban
részesillt, amely ellenszenvet ébresztett benne az egyhdzszervezet irint. A

IS

9 Mund 2004. 153.
Mund 2004. 153.
1 Mund 2004. 154.
Kis-Halas 2004. 284.
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hivatalos vallisgyakorlattdl elzarkézott, az egyhiz tevékenységét negativan itéli
meg. A gybgyitd narrativumaiban hiromféle oppozicié figyelhetS meg, melye-
ken keresztiil énmagit megfogalmazza. Egyfel6l a hivatalos orvoslissal valé
szembedllitds, médsfeldl a természetgydgyaszokkal szembeni oppozicié, harmad-
részt az egyhdzzal vald konfrontalédas teremti meg az Snidentifikici6 lehetsé-
ges eszkozeit.

WUgy volt ity hdt e3 egy vdrpalotai, 665 fipap, csak Virpalotin él a syiileje, és mikor Jinos Pdl
meghalt, ugye & onnét eljitt akkor. Azt fgy jott ide hogzink, hogy Gneki hasnydlmirigy rékja van. No
agtin egybi kikezdlem dtet, érted. Mondomy; atya, mirdi prédikdlsz. A bitrd] beszéltel nem?
Aszongya igen. Ht aszongya nii bajom énnékem az, & hitével. Mondom agy hogy ilyen icike picike,
mint ag; egérke farka. Mondom, hol prédikdlsz? Aszongya templomba. Hdny fokrafiittid fole Hat,
aszongya 13, tizendt. Mondom fent. Lent egy-két fok. Mer a meleg mindig felfele s3dll. Es mondom
hélyaghuratod van, és agér fij az albasad. Es nem is hasnydlmirigye volt? Nem. Es meg is gydgynlt.”

N. Gy. tevékenységét a cs.-i reformatus lelkész elitéli, a szintén helybeli ka-
tolikus pap viszont a gyogyitd elmonddsa szerint mér vette igénybe szolgaltatisat.

WA reformdtus egyhdg minket megtagadots. (...) Itt volt a lelkész? Vagy hogy? Ja. Azt mondta
nekiink, a rossy oldalt szolgdlunk, mer mink gydgyituntk, mer ag Isten nem gydgyit. Hit mondom,
akkor mi csindl. Mondom tisgielendd dr, én nem akarlak kikegdeni, de mondom én két szdbol
elkrildelefe sigy, mondom hogy. . Nem is bintottalak!”

A keresztény mitolégia N. Gy. mentalitdsanak egyik alappillérét adja. A
transzcendens szféra szerepléi kézdtt — mintegy kiemelve a keresztény
pantheonbdl — a domindns szerepet a Szenthiromsig, a Sitdn, Szliz Miria,
valamint a féangyalok jatsszak. A tételes vallds nézetel azonban nem eredeti
alakjukban jelennek meg, hanem atformalva, kiegészitve mis eszme- és hitrend-
szerek elemeivel. Ilyenek példaul az istenek, istenségek és angyalok, akiket N.
Gy. a transzcendens hierarchidban szigortan az Atya és a Szenthdromsig ,,ala”
helyezett el.

wVan az Atya, a Fia, tehdt az Atya, Firi és a Szentlélek. A Szenthiromsdgba én annyira biszek,
hogyba én igy elvdgndm a kegem, tuti hogy nem véreznék el. Mer én annyira biszek benniik. Istenek
agok sokan vannak, mind ahogy voltak is. Ha dvasod a torténelmet, megnégheted, hogy még a
tengereknek is vdt, a vibaroknak is, a szeleknek is, mindennek vit istene. A szerelemnek, a tiznek, a
vignek, mindennek.”

A Satan elnevezésére N. Gy. két kifejezést hasznal: a Satandelt és a Jorkot,
mindkett6t héber eredetlinek tartja. Sziiz Mdria a hitrendszerben mint ,,segits”
jelenik meg. Azzal, hogy N. Gy. Sziiz Maridhoz egy, a New Age irdnyzatok 4ltal
is hasznalt ,segft6” titulust rendel, kivilé példat ad viligképe Osszetettségére,
sokrétll kulturalis gySkereire.
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N. Gy. narrativumai k6zé bibliai példazatokat fﬁzétt, 'an}elyeket rnazc:\;yzurz}~
z6, szemléltet$ céllal adott elé. Forrasukként nem 2 Bibhé’t ]elo’lte meg, hangS}l-
lyozta, hogy nincs is a birtokaban Biblia. A torténetek atalakitott, mt’erpretalt
véltozatai a bibliai szévegeknek, azoktél tdbb ponton eltérnek. A kutafas folytf—
tasaként érdemes lenne felmérni N. Gy. teljes bibliai eredetd tudasat, Gsszegyd)-
teni az Osszes ltala ismert bibliai narratfvumot, valamint megvizsglni: ez'ek
mely pontokon és hogyan térnek el a ,,hivatalos” szévege}itél. Egyelére ké,t bib-
liai térténet N. Gy. ltal eléadott valtozata 4ll rendelkezesem@ ,az“eh?mzeshez;
Mbzes kivonulasa Egyiptombol, valamint Mézes és az aranyborji térténete.

| JKiilnben Mdzes meg azér nem liphetest ag, Fidenbe, mer mikor kizel _/m'fa,é bo:(/zd, e’J: a népe
megbolondult, hogy nekidlltak balvinyt imddni, § akkor kérte az Atya segzg‘fe;gez‘. ],"e/aat Moge{ azér
nem lphetert ag, FEdenbe mer kérte az Atya sogitsigét, foment ag, ,Armfat’ /Jz;g)/ere:, ?iz‘ ﬂz,egzﬂa a
kdlapokat. Mire Mdzes lement addigra fele embere elkezdett egy bzi/z‘/ar_zlyi imadni, bilvanyt g?zz‘etz‘e/%,
és elkezdték a balvinyt imddni. Es akkor azt mondia Modzges: a,éz' '/mz ag Aga ;e’gede/meb‘e)z, az
dlfjon jobbra. Aki nem, az élljon balra. EX megtirtént. Abkkor e{;glezfz, m?zzz"l\/loges, anti ;7’1zaz’7‘
Mizes nem liphetert az, Edenbe a3, az, hogy az embereinek felét, aki ba/wg@z‘} imddott az.z"a{‘/.eme;za—
roltatta. Tehit az Atya nem kérte azt, hogy dljon embert, foleg nem a sajdzjt, nemt ax et ygye
minden csatit megnyertek addig, amig oddig elértek, mer ugye ramutatott a ,éampzftr&oz‘z‘a/ ax, deednrz,
vagy a tengerre, megnyilt eléttiik a tenger! Atértek rajta és um'ﬂfz bf'zam/f a tbb, aki, aki )okez‘
sildizte, az mind odapuszinlt! Tebdt Mozes exért nem lephetett, exér vétett a3, :A_ij/a szava el{eﬂ, & ag
itélet az, elkisérheti az, embereit ag Edenig, de J jeltelenséghe kell hogy fekdidjin, soba nem lphette dt
ag Edent.”

A Mozes IL illetve TV. kényvéhez képest a kbvetkezd eltérések figyelhetd-
ek meg a szbvegben. Az Eden helyett az Igéret foldje, Ararét’ h'egye hely’etf
Sinai-hegy® szerepel a bibliai viltozatban. A Moézesre vonatkozé tl%alom “elte’ro
indoklast a bibliai sz&vegben; nem az aranybortju-torténettel van ossz'efugg’e&
ben.3* A hiiségesek jobbra, a htitlenek balra allitisinak mot%m’lme)t pedig — Ggy
tinik — a Maté evangéliumiban szerepl6 utols itéletrdl sz6lé példabeszédbdl
taplalkozik.

Feltételezett ,,magyar dsvallds”

N. Gy. identitdsat alapvetSen meghatdrozza, h?gy 6nrnag:ét téltoskiént: fe-.
leségét simanként tartja szamon. A taltos- €s sémanl'llagy.omzinyokat torténeti
keretben értelmezi. N. Gy. a taltosok és simanok multjat ﬂlet‘oen fordulopon}-
nak tartja Szent Istvin uralkoddsat, ezt a kovetkezé narrativumon keresztil

érzékeltette.

33 Mbéz 2. 19,1-25
34 Moz IV. 20,1-13
35 Mt 25,31-35
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Ugyanis Istvdn kirdly rengeteget hiditost, és tudnod kell arrdl, hogy akik védték Gket, vagy védeék
dtet, mreg, megmondtdk, hogy mikor menjiink badba, mer csak ekkor fogunk gyizni. Azokat az
emberek, embereit lemiszdroltatta Dobogikdn ag egybas tirvényei szerint. Exért hagadruls. A
taltosokat, akik segitesték? A simdnokat és a tilosokat. Mer 12 tdltos és 12 simdn vigyazott
Istvinra.”

A fenti széveg parhuzamba éllithaté a magyar Gjtaltos irdnyzatok 4ltal ki-
alakitott Szent Istvan-képpel, amelyben az dllamalapité kirdly személye az ,,6si”
kultira elpusztitéjaként jelenik meg6 A Dobogdks mint szakrilis helyszin
szintén jelentds szerepet t6lt be az djtdltos irdnyzatokban; szertartisok és Gssze-
jovetelek helyszine.’” Bar mind a Dobogdks, mind a tiltosok és siminok
lemészarldsanak motivuma megtaldlhaté az ujtltos iranyzatok eszmerendszeré-
ben, olyan forrist egyelére nem taldltam, amely e kettSt &sszekapesolna. Kuta-
tisom tovabbi céljai k6zbtt szerepel ezen Osszefiiggések hatterének vizsgilata,
feltérképezése. Osszetettebbé teszi a kérdést egy irisos forrds meglétének a
kérdése is, amelyre maga N. Gy. utalt, bir annak ismeretét tagadta.

wl--) azt tudom, hogy jelent nreg kinyy, amit nem én irtam, és agt mondjdk, akik olvastik, bogy
ugyanazok o  dolgok vannak benne, amivél és  beszélek. De te ext nem  olvastad?
Soba, nines is kinyvem. Es nem ismered, aki frta? Mit tudom én. Pesti, valaki Pesten irta. Nem
tudod, hagy i a cime? Nem tudom. Nen is érdekel. Mondom, én nem olvasok ilyenekes, pont amiatt,
bagy ne tudjanak eltéritent.” :

A tiltosok és simanok N. Gy. hitrendszerében egymastdl testi jegyeikben,
adottsdgaikban, ,.feladataikban” killénboznek, de a két csoportot rokonitja a
transzcendenssel valé kommunikicié képessége és a kijeldlt ,,feladat” kdvetésé-
nek kényszere.

wl(--) a sdmdnok azok dobot vernek, tixzel, vizzel bird emberek. Szellemeket hivnak segitségil. Még
a tdltosok nem litok, és az Atydtd] kérnek sogitsiger mindig. A tiltosok nem mutatnak be dldogatot,
de a sdmdnok igen.” I (a felesége) az dsszenttt Libujjal sjiletets, 6 samdnivadék, én meg tiltos.”
wl---) magdnak a tiltosfognak, annak legalibb huszonnegyedik évét mig be nem 6%, meg kell hogy
maradjon.” ., FHd nydc driffoggal, nydc driifoggal s<jilettem! Hat a tejfogakat kibiigkodidk ag orvosok
érted, mer attdl félnek, hogy ax anyjanak a cci megharaptya a gyerek. Nekens nem biigkodiik k.
Azok meg samdnivadékok, akikné tobb wjal sjiletik, vagy Gsszendit.” A burokban szjiletett az
Seladattal sziiletik. Az, nem tdltos. Nem sémdn. Annak mis a feladata. Azok is litnak é gydgyita-
nak.” ,Es akkor ex a kettd van, hogy a siminoknak mindig a3 wjjakkal, ujjnkndl van a jele? Vagy
ag, wjjukon, vagy a keziikin. Vagy 1bb bordival szjiletnek. Borddval is syjilethet tibbel” (...)
mind ahogy ma vannak 9bb tiltos aki elvigez, tanfolyamokat, azt kikidlisa magit tiltosnak! Nem!
A téltos a3, aki foggal s3diletik, és nem bixdk ki a fogir.” ,Pedig a samdn ag, szellemeket hiv meg

3 http://domonyi.aries.hu/Taltosok-Magyar-Osvallas-tudo-papjai.html#. U2TOFIF_t1Y
(letéltés ideje: 2014. majus. 3.)

37 http:/ /www.szellemvilag hu/szent-helyek/dobogoko-szent-liget-epitese-az-attila-buda-
kapunal (letéleés ideje: 2014. mijus. 3.)



114 Eitler Agnes

segitségiil, tiiget esihol, dobol.” ,(...) a tiltossdgot nem lebet tanuin, annak s3iiletni kelll A sdmdnsa-
g0t azt lebet tanulni, igen. (...) Csak én mondom, hogy a tiltossigot meg lebet tanulns, mer annak
idején a tiltos...sdmdnok, vagy simdnsdgot, meg lebet tanulni, mer a simdnok agt csindliik, hogy
Jitteke-mentek a faluba, aztin akdr abba a faluba, akdr egy mdsik faluba, vagy ag dtidik faluba
kikiildiek agy gyeroket. Akit, akit betanitort. Tudod? Hogy kell transzba esni, miit ¢ kell, milyen
dldozator kell bemutatni, milyen totemek. kellenek a simdnsighos;” Sdmdnote a vildgban mindenhol
vannak? Aok, azok vannak persze. Azok tanulbatnak. De a tdltosoke nem.”

N. Gy. hitrendszerében, mentalitisaban a simanok és tiltosok sem ,,vegy-
tisztan” vannak jelen, alakjuk sszekapcsolddik a reinkarndcié tanaval, huszon-
négyszer ,,szillethetnek le” a Foldre, hogy ,.feladatukat” teljesftsék. Ez ismeét
litvanyos példéja a killénbdz6 eszmerendszerek keveredésének a- gyogyitd
vilagképében. N. Gy. tiltosokhoz és simanokhoz kapcsol6dé hiedelmei tovabbi
részletes elemzésre varnak. Vizsgalat tirgyavé kell tenni a képzetek egyes eleme-
inek bonyolult kapcsolatrendszerét, valamint a t6bbi eszmerendszerhez (feltéte-
Jezett ,,magyar Gsvallis”, djtdltos mozgalmak, New Age irAnyzatok stb.) valé
viszonyat.

Néphitelemek N. Gy. tuddsanyagiban

A néphitelemelkkel valé kapcsolatra a gyogyitd dltal eléadott narrativumok
bdséges példat adnak. A lucaszék készitésének modjat N. Gy. a kovetezd
médon szemléltette.

WA nikre szoktik mondani, hogy bosgorkdny.”® De azt meg igy tudod meg, hogy nekidlls3 Luca nap
eljtt csindlni 10 nappal egy lucaszéket, és mindennap csindls3, egy darabot beldle. Azpdn antikor
elkésziil, akkor sxenteste beillsy a templombay rdiilsz, a lucaszékre, de vigyél magaddal egy csomd
mdkot, hanut meg sot. Es mikor vige van ag, istentis3teletnek, e ligy ag elsd, aki kijon. Ers aki
nekidllj, s3ord el a izé, sot, utdna nagyon gyorsan s3érd el a mékot... Csak gy simdn, vagy alakzat-
ba? Simén, simdn. Nem kel vele kirt? Nem. Simin elszirod. A s6, a3, csipi a szemiiket. A mdkbdl
nreg olyan sitét erdd lesz, hogy nebezen tudnak dtvergddni rajia. Es vigyé egy fossit. Azt mreg uidjin
dobd el mihelyt belépsg a bhdazba. A Jesdinily, a fésit ag, azgérkdll, mer addig nem tudnanak bemenns,
tehdt legyen idéd bemenni, mer a 5616l meg a sok kinnytil dsszedl] a, dsszedll a baja, és bigza fejit.
Sily nehezedik ré. Es még 6 feésiilkidik, te simdn be tudsz, menni a lakdsba. Es md a lakdsha nem
tunnak driant.”

A rontasokra és atkokra vonatkozodlag N. Gy. mentalitisdban is érvényes
az ,Artatlanra nem szall”, ,,blindsre visszaszall” szabdly.

Rontis az csak figy lebet érted, hogyba adsz, ri okot. Okot? Igen. Na, ext nem értem. Hat, hogyha
okot adsz ré. Mind a ciginyoknd érted, hogy egyik a mdsikdt dtkogza. Ha rossgat teszek? Eis

38 A boszotkiny alakja més kontextusban is megjelenik, N. Gy. falujdban tSbbet is szdmon tart,
kilétiikre nem tért ki.
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/Jog)r/fa rossxat tert ag a cigdny, mondjuk a mdsik ciginynak, ag a cgény elitkozza, akkor fog rajta.
Tehdt ag, dtkok, a rontisok egek iigy vannak, bogyba okot adtd, akkor taldl, Hogyba nem adtil ri
okot, akkor visszaszdll.”

‘ A visszajard halottakat illetéen N. Gy. tuddsanyagiban mér keverednek a
népi hiedelem-narrativumokbdl ismert motivumok a modern, inkdbb a New
Age irdnyzatok fogalomkérébe sorolhat ,,energiatolvaj” jelenségével.

Annyi a rossg hatds, hagyha vannak, mondjuk te fsleg, mondjuk tiged védelek érted. Es olyan belyen

Jdrs3 abol sok negativ ember van, meg sok energiatolvaj van, nieg sok beteg ember van, na most ezt te
nem tudhatod, de ha felébredsz, fitten és elmész egy akdrbol, busgon vagy valabova, elmész az iskoldba,
elmegy melletted valaki és 4igy érzed egy féle dra millva hogy, mind a lufi hogy gy mész dsszefele.
Lefdradsz, Akkor ott agok ag emberek, vagy ag ag ember ag, energiatolyaj. Na most exefe a lelkek
meg arra virnak, hogy legyen ogy energiatolvay, akire 6k rdcsatlakoznak, mer 6k abbol élnek. Tehdit
azér van ex a Rorforgds, agér nem is tudnak elmenni, mer mindig olyan emberekbél élnek, taplilkoz-
nak, akik a_foldin életbe litesnek és_jarnak- kelnek, dolgosnak, gydgyitanak, gydgyuinak. Es exér
nem.”

Szliz Maria az N. Gy. éltal eladott egyik narrativumban biintetd lényként
jelenik meg. A szdvegben szereplé pofoncsapis motivuma a néphitben a Kedd
Asszonya ltal alkalmazott lehetséges biinteté médozatok egyike. Erdekes, hogy
a Kedd Asszonyanak biintet6 szerepében — a déli és délkeleti teriiletels hiede-
lemtdrténeteit kivéve — gyakran Szent Anndt vagy Szliz Maridt talaljuk.®

»IN.Gy.: En nindig kapok a pofamra tile. (Sziz Maridtsl) I: . Akkor bepirosodif a
hbomloka. N. Gy.: Ldtod agt a pittyod a homiokomon? Mikor szarba nyilok, akkor
mindig bevorisidik, nem csak az, hanem. Mer ag idsbe nem mindig, nem kéne hogy bele-
nydiljak, érted. 1V alamikor belenyitlok az iddbe, meg belenyiilok a mondiuk a karméiba, amit
nem nekem Réne megoldani, de nivel, hogy idejottél, és problémds a karmad, megprobalok
Segitens, mer nem mondhatok nemet. De viszont akkor kapok, és itt jelez a homlokomon,
van egy pont; vuem kénea!”

A gybgyitd személyéhez kapcsolddd hiedelmek szdmbavételekor timasz-
kodom Grynaeus Tamds mar idézett tanulmdnydra,® amelyben rendszerbe
foglalta a gybgyité egyéniségekhez fiz6dS hiedelmeket, monddkat és
narrativumokat. Grynaeus szerint ,a gyégyitd személyhez szdmos monda,
hiedelem fiz6dik. E csekély eltéréssel az orszig nagy részén hallott, hallhatd
torténetek altaldban a kérnyék hires gydgyitdia, halottlatdja stb. vagy mas hires
ember személyével kapcsolatban aktualizdlédnak.””#! Jelen esetben ez a fajta

39 Pdes 1990. 571.
40 Grynaeus 2000.
41 Grynaeus 2000. 495.
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aktualizalds nem a kornyezet részér8l tortént meg; 2 gyogyitd sajit
narrativumaiban érhetd tetten.

Az N. Gy. iltal eldadott élettdrténeti epizédokban — Grynaues Tamis
rendszerének® adaptalisival — megfigyelhetSk a ,,tudomany eredete” (litomas
Gtjan szerzi, ahogy a fenti beavatistorténetben), a ,,tudomény jellege” (gyogyito,
illetve halottlat6i® képességet nyer) és a ,tudominy haszndlata” (csak jora,
gyogyitasra hasznilt tudomany) kateg6ridkba sorolhaté motivumok analogidi.
Emellett a kévetkez8, gydgyitokra jellemzé motivumok azonosithatok:

a) Intuitlv képességek: tudja, hogy mennek hozzd, tudja a betegek panaszait,
el6re latja, ki milyen betegséggel érkezik hozzi.

Ok (4. a pddiensek) mondjik el. En csak gy segitek. En nem taldlgatok. Nem az, hogy nem
tunndm megmondani, csak ag az, igazsdg frted, hogy ag, eleyjibe, mikor én agy elkexdtem, vot, hogy
nem killit semmit mondans, belgpett a kapun, mire ideért, mér mondtan is, hogy mi a baja. Hozta a
kdrhizi zdrdjelentéss, aztin annyira lebidals, alig birtuk belyreraknt, érted. Hogy hdt én kdrbdz. ..
Honnét tudom, mikor soba nem is littam, ideértem, agt mdr kiptem szemkizt, bogy, érted, hogy mi a
problémdja. Es ugyanaz ami, ngyanast, amit a kérbdzg zdrdjelentds ixé. At akkor azt mondiam,
hagy nem, meert e valabun félelmetes. Félelmetes.”

b) Tudja, hogy ttkézben/ tivolban mi tértént.

o(...) b az A errdl tudna mesélni, oda vitak izé Szlovikidba, versenytdncon, mer a3t tndod, hogy
it Febérviron tancitak. Aztin. .. ag Alba Regiaba. Kinn vitak Slovikidba, aztin direks mondom
nekik, mer elétte jirtak ide kegelésre, axt mondom nekik, hogy ballod, ba fajnak az izitleteitek, a
térdeitek, akkor keressetek egy dires termet, menjetek be, diljetek lo, kezetek-libatok ne legyen kereszp-
be, és egyvalaki mondja a nevem! Ne 15bb, mer beszartok! Ab! Bementek ketten egy terembe érted,
abun a3 asxtalok padok dssze vitak, vagy a székek meg a padok, s3ékek meg az aszialok Ossze
vitak rakva, levettek két széket, leiiltek, és mind a ketten kimondtik a nevem. Aztdn érted, beszar-
tak! Mer mintha fildrengés lett vina, recsegets- ropogoti a padok, esiiszfedliak mreg minden. Jonnek
haza, rihigim dket, mondom tudom... Aszongya, tudod-e hogy mi tirtént? Mondom besgartatok
ngyel Aszongya honnét tudom. Mondom, mondtam, hogy egyediil mondjétok, egy mondja a nevemet,
hét bassza meg, ha nem tarisitok be, beszaratiak én benneteket!”

42 Grynaeus 2000. 518.

3 A halottltéi tevékenységet N. Gy. nem gyakorolja aktivan. ,Oban new jort még, aki azp szerette
volna megtudri, hagy wi van a halstsidval? Vét olyan is, de mondom, én evvel nem foglalkozom. Az
a lényeg; hogy tsztul; hagyjuk békén a holtakat! Es agok, akik esetleg ilyer kérnek, mondod nekik,
bagy nem? Vagy kitérek a vilasz eldl, vagy ha sokat baszogat, akkor elmondom neki hogy hagyja
békén mer akkor nem tud tisztulni. Mer akkor nyugtalan lesz. Sitni, gyiszolni is nem a temetSbe
kell, hanem itt. (Szivére mutat) Tehit tudndl syet esak? Nem az a feladatom. Nem az a feladatorn.”
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¢) Tudja, hogy becsaptik.

Aztdn vétak itt, vt itt Pestrdl, pontosan a ¢ valaki finyomott benninkes, azt agz APEH
intézertil vot itt egy diriember, pontosan vit ott, teli vitunk emberekékel éred, aztd oft leit vina mdsik,
kezelieteke csak; beszdgessiink! Besgigessiink! Akkor md tudtam, hogy ixé... Bejelentekegett gy,
mint... Beteg. At mondtam neki, hogy ide figyeljé. Mer mikor vigeztink vele is, meg litta, hogy
senki nem fett le semmit, végegtiink vele, letesy ag asztalra hiszezer forintot. Na mondom bardtom!
Most ligy sztves vedd fel, test ef, é5 Grikre felegtsd e, hogy hol lakunk! Ugyanis, amivel tartogol, ag,
kdszinim! Akkor mondia meg, hogy a3y APEH intézetti vot. (...) Mondom, agt biszed, hogy nem
tudtam? Es igy meghukots, érted.”

d) Erejét 6sszeméri; betegséget, fajdalmat, terhet dtvesz.

INem _farasztd, de tudni kell kontrollba tartani. Mer ba newm tudod kontrollba tartani, Febérvir elég
nagy vdros, de akik azt mondjik nekem, hogy ez, neked e marba ji hogy te, mer sokan mondjik,
bogy te mindent litsz és mindent tudsg. Csak ilyen icike-picike toredékér litndk, meg tndndk, amit
én, Febérvar elég nagy vdros, de bolondok hazdbsi dlina ki, az egész Febérvdr is kevés lenne. Ebbe bele
lebet gakkanni. Ha nem tudod kontrollba tartani. Egt kontrollba kell tudni tartani.”

e) ,,Nagyurakkal” jut kapcsolatba, szolgilatat igénybe veszik, konfliktusba keriil
veliik.

Holots, Janos Plnak a jobbkeze is vit md itt. A titkdra. (...) Ugy vit itt, hit ex egy virpalotai,
368 fépap, csak Virpalotin él a sziilese, és mikor Jdnos Pdl meghalt, ugye 6 onnét eljott akkor.” , Vot
olyan érted, hogy a komaasszonyunk leboggta a haziorvosdt, mer nem bitte el érted, hogy cukorbeteg,
cukorbetsg, és nem hitte el, bogy én itt lekegelens, agpdn bedll, bedll a cukra. Feél drit kegeltem, agt
mondom hogy mennyi a cukra. Asgongya a doktorninek, van ndillad ellendrydselvény? Persge
aszongya, miég a gép is itt van. Mind a kettdbe megnéztiik, ngyanag volt a cukra, amit én mondtan.”

f) Testi stigmak, a kivalasztottsig jegyei.
FHa nyde 6ridfoggal, nyde drldfogeal sziilettem!”

g) Haldla idépontjit elére tudja.

JEn tudom, mitor, meddig élefe, mikor halok, és hogy.”

N. Gy. esetében teljes mértékben érvényesnek tartom Grynaeus Tamas
azon tézisét, amellyel ravildgit a néprajzi kutatds altal mar leirt, , klasszikus”
értelemben vett népi gyogyitdk, illetve a napjainkban mikdédé tudésok, gyodgyi-
ték személye koré épllé narrativumok koéztl kilonbségekre. ,,A kdzOsség a
kivalasztottat szerepekkel ruhdzza f8l (projekcid), ezekkel az egyéniség identifi-
kalodik (azonosul, magiévi teszi, elsajatitja), szerepeibe belenevel6dik. Hirét
nemcsak eredményei, tettei Gregbitik, hanem maga is hozzajarulhat ezek elbe-
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szélésével: a pdciensek és a tudds »propagandijac. Ugy tiinik, hogy a még él5
tuddsok (...) mondakére szerényebb, inkdbb autobiografikus narrativamok
formajiban vannak jelen a késébb kiteljesedd, kikerekedd-lecsiszoléds és
szamban is gyarapodé mondék csirai.”+

Okkultiznms, modern esotéria, New Age irinyzatok

A New Age, illetve az okkultizmus, modern ezoterizmus fogalmainak
meghatirozasakor érdemes dtvennink a Mund Katalin dltal mar megfogalma-
zott definicidkat. Ezek szerint a ,,New Age kifejezés szdmos ezoterikus, metafi-
zikai, és keleti vallasi elemet, gyakorlatot és irdnyzatot foglal magiban, melyeket
nem lehet és nem is érdemes kategorizalni”’# A modern ezoterizmus, okkul-
tizmus fogalmédval Mund Katalin a 18. szdzad végétdl, 19. szazad elejétél megje-
lend 4ltudoményos, spititudlis tartalmi  eszmerendszereket, illetve ezek
szubkulturalis megjelenését jeldli.+

N. Gy. vilagképében a New Age irdnyzatok szdmos jellemz6je megtalalha-
t6; igy példaul jellemzi a keleti kultirdk és hitrendszerek irdnti fogékonysag. A
reinkarnicié tana szervesen beéptl a simdnokrdl és tdltosokrdl kialakitott
eszmetendszerébe, sét autobiogrifidjiba is. A tudomdnyos kifejezések atpszi-
chologizalisa,* példul az ,energia” fizikai fogalmanak szellemi sikra t6rténd
adaptédésa szerves része N. Gy. gydgyitdi gyakorlaténak A kezelés mindig
,,energm > dtaddsaval torténik; ennek lehetséges médjai tébbek kézott az érintés
és a masszirozés. Bajké Arpad tanulminyiban a cs1Lszentdomok031 bioenergia-
val gy6gyitd Bio-Zita tevékenységét mutatta be; elemzése alapjan tébb parhu-
zam is kirajzolddik a két specialista gybgyitdi gyakorlata kozott.+8

Mund Katalin felhivija 4 a figyelmet, hogy a New Age irdnyzatok tudis-
anyaga el8szeretettel taplalkozik a hivatalos tudomdny 4ltal a periféridra szori-
tott nézetekbdl; azokbdl, amik miar kiestek a kanonizalt tudomanyok korébdl, és
azokbél, amelyek soha nem is voltak benne.* N. Gy. tuddsanyagiban a tudo-
mény petiféridjara szorult nézetek kozil megtaldlhatéak az asztrolégia fogalmai,
valamint az ,,aura”, a ,,bioenergia”, a ,,karma” és a ,,szellemtest” kifejezések. N.
Gy. és felesége, 1. a kezelések utin a pacienseknek két szOveget tanft meg,
amellyel ,,védelmet” tudnak kérni sajit maguk szdmdra. Ez a két , kvizi-
réolvasis”, rontiselhiritis funkcidban hasznalt széveg bévelkedik a modern
ezoterizmus fogalmaiban. A tovdbbi kutatis sorin célom, hogy ezeknek a

4 Gtynaeus 2000. 518-519.
45 Mund 2004. 153.

4 Mund 2004. 154.

47 Mund 2004. 163.

8 Bajko 2005. 119-150.

9 Mund 2004. 154-155.
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fogalmaknak eredetét tisztdzzam, és tovabbi példakat taldljak el6fordulasukra és
hasznélatukra a modern ezoterikus, okkultista irAnyzatokban.

Kéren a kozmikus energiat, a véddhengert, védelen é5 toltidés céljabil, dnmagam, és mdsok gydgyiti-
sara. Kisgonom, kiszinom, kiszonim!” . Ami rosszat ma rim killdenck, a3 mind menjen oda
vissza, abonnan jits, mert a rossgra nincs s3giksigem, csak a jora. Kiszonim, koszinine, kRiszonom!”

A 19. végének, 20. szdzad elejének okkultista, ezoterikus gondolkodéinak
eszmerendszerei napjainkban is megjelend kiadvanyaik, értekezéseik nyoman
ma is termékeny forrdsal a New Age irdnyzatoknak. N. Gy. intuitiv képességeire
vonatkoz6 kérdésemre az Akasha-krénikdra hivatkozott forrasként.

WDrdga szivem, én mindent. Egy; én belelitok a3 Akasha-krinikdba. Az az, emberisignek a milya,
Jelene és a jovize. (...) Eg egy olyan nagy, akkora nagy tirténelem, olyan kinyy, ami egés3 szdzitven-
millidrd embernek a milydt, jelenét és jovdjét frja le. S3azotvenmillidrd ember!”

Az Akasha-krénika Rudolf Steiner antropozdfidjanak volt egyik kdzponti
eleme, maga Rudolf Steiner fejezeteket kozolt beldle 1904 és 1905 kozott. Az
Akasha-krénika fogalmat Steiner egy tdrgyi bizonyitékok, forrdsok nélkili
,,0r8k” torténelemként hatdrozza meg, amelyhez az ember megismers képessé-
gének kiterjesztésével juthat el N. Gy. biografidjidbdl szdmomra még nem
deriilt fény atra, miként talilkozott a gydgyitd a steineri eszmerendszerrel,
illetve, hogy pontosan azzal vagy mér adaptalt viltozataval ismerkedett-e meg,

N. Gy. szarubdl, f2bol, illetve gylimolesfak termésének magjaibdl farag
amuletteket, gyliriiket, melyeknek védelmezd, 6vé erdt tulajdonit. A szerencse-
hozé amulettek készitése szintén az ezotetikus gyakorlatok korébe utalhatd.5t
Hatasossagukat a gyogyitd a kévetkezd narratfvum eléadasival tAmasztotta ald.

V6t digy, digyvéd letire idejort hogim. Csindtam neki gyiiriit. Mind amit te kaptil. Oss3etbrte
véletleniil, Elkexdték elhagyni ag izék, a kuncsafiok. Addig se sok vit neki. Aztin adtam neki ext a
gydiriit, beindult neki ag, iizler. At mikor dsszetirte, akkor meg otthagytik az emberek. Az akkor
megin, megin 13¢ ridogdlt, hogy igy elmennek ax. enberek, meg 7igy elmennek az emberek. Es aztin mi
lett vele? Fs azgtin igé, hagy kapott mdsik gyiiriit, azg akkor megin vissgameniek. At mondtam neki
hogy hordd a nyakadba! Tedd nyaklincra a gyiiriit! Azt akkor nem vesited, nem vesited el meg ol
se trid.”

N. Gy. gyogyitdi gyakorlatiban a transzcendenssel valé kommunikicié
kapcsén a ,,segit6k” tevékeny szerepet villalnak. Ezekb6l a ,,segit6kbdsl” kilenc-
venkilenccel rendelkezik; fokozatosan ,kapta meg” Sket a beavatasélményét6l

50 Steiner 2002. 12-13.
51 Kis-Halas 2004. 298.
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kezdSdden. A ,,segitSk” megléte eszmerendszerét a DoreenVirtue-féle angyalte-
rapidval rokonitja.s2 A terdpia az egyéni krizishelyzetek kezelését és megolddsit a
szakrélis szférdval, angyalokkal, tindérekkel, j& halottakkal valé folyamatos
kommunikaci6tél varja.s

A tivgydgyitas, a fénykép utjin torténd kezelés Gsszetett problémakdr, mi-
vel kapcsolatokat tart fenn mind a néphittel, népi gyogyaszattal, mind a modern
ezoterikus irdnyzatokkal; tehit egyszerre mondhatd térténeti gySkerlnek és
modern jelenségnek. Térténetl gydkerd annyiban, hogy mint gydgyitasi technika
teljes mértékben egy mar meglévd, a népi gybgydszatban alkalmazott technikéra
éptil, mely szerint a specialistdhoz elég csak a beteg egy ruhadarabjat eljuttatni.®
A fényképen ugyanigy rajta van a beteg ,lenyomata”, mint egy ruhadarabon,
tehit nyugodtan értelmezhetd egy kontinuus igényre adott modern valaszként.5
Ezotetikus jelleget kolcséndz mésfeld] a gyakorlatnak a jelenség hatterének az
energiadramlissal, a szellemtest meghivisival és kezelésével torténd magyaréza-
ta. Erre adnak szemléletes példat N. Gy. kévetkezd narrativumai

» V6t olyan esetem érted, hogy Ausztriliabil hagaboztak egy nét, aki rikos volt, fivitték Pestre, azs
azt mondta neki a természergydgydss, ha egymillié dollirt ntalsz, a sdmidmra, a3t mondta a segitim,
akkor meg tudlak gydgyitani. Nem tudom, bunnan tudtik meg a cimiinket, én meg agt kértem, hogy
kilggyin a fényképet minnél hamarabb. Egy dllékép, amin se keze, se liba nincs keresgthe. Hat ogy
iilkép, igy. Es meggydgulr.” ,Mindig gy gydgyitok tivba, hit vit oban eses, evvel a fiatal
dokiéleleal, érted, hogy dolgozom, etetems a, pont ag elletén vitam benn, mer engem, engem nundehova
oda tudtak fenni, mer én mindent, mindenbez értek. Asgtin ag elletin ettettem a teheneket, md
végesitern a feféssel, az; elletéssel, is mer hajnalba meglett ket boci is, meg is itattam, minden. (...) Ja,
na aztin, érted idesz0l telefonon, hogy a gyereknek harminckilenc-kilenc a liga. Mondom, hallod,
mond a Noéminak, a feleségednek, mondom, szdljon vissza egy 6ra miilva. Vagy ba otthon vagy, s30j
vissga egy bra milva. De mondom, ne felejtsd ell Hat etetem tovdbb, md végextem a3, etetéssel, az jo
erds hdromnegyed dra, harminckét tebénnek kisgdriam a kajit, ag kell ott haromnegyed 6ra. Akkor
nekidlltam, gyorsan leforgattam a trigyds, foltakaritotiam ag alinkat, nekidlltam, betoliam a csillés,
JB rakom f§ a ganyét, md felinél tartok, egyszer csirig a telefon. Gynla ne higd lejjeb, aszongya, a
bémérsékletet, mer 36,2, aszongya, ki fog hitlni! Mondom, Noéni! Magyarul mondtam a3 /frpéd—
nak, hogy sxdljatok vissza egy dra millva, mit gondolsz, mért mondtam? Csak azér, hogy a szdm
Jérjon, bogy ki ne bitlién a belem? Nem, nem, ne haragndj, hogy nem s3dltunk! Mondom bassus-
kules! Nem, nem énvelem szgirsy, ki, a gyerckkel! Latod, agy is hogy csindlom, igy hogy ugye vot it
ndlam, a gyercknek ag, arcdt be tudom hivii, tehdt a sgellemtester meghivom, nekidllok keselni, érted,
kiildom ri az energidt, és biftbenergidt kiildok rd, menet kizben bizom lefele a lizdt. Minden testen
van egy ligmérs, egy vércnkormérs, meg egy vérmyomdsniérd, mer, a3t valaki nem lissa, nem tudja
bedllitanz, nem tudja helyrehogni.”

52 DoreenVirtue angyalterdpidjit bemutatja: Kis-Halas 2004. 298-299.
3 Kis-Halas 2004. 298,

54 Adatokat idéz: Limbacher 1995. 811,

55 Eurdpai parhuzamait idézi: Limbacher 1995. 811.
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Végezetill ki kell emelnem N. Gy. modern ezoterikus, okkultista nézeteit
illetGen, hogy azokban az énillé alakité tevékenységnek legalabb akkora silya
van, mint az egyszer( tvételnek. Allitisomat a gyogyitas egyik stirlin gyakorolt
médszerével, az ,aurdban alvissal” szeretném alitimasztani. N. Gy. gydgyitd
hatdsu aurdjira épiil az a gyégyméd, melynek lényege, hogy péciensei, foleg a
néi betegek a gydgyitd és felesége mellett alszanak egy éjszakat. N. Gy. a kévet-
kez8képpen magyarizta ezt a gyakorlatot.

wMer aki ag aurimba alszik, az gydgyul. (...) De aki mellettem alszik, az megérdembs, hogy
meggydgyuljon, mer én ugyanigy kegelek djel is, mint nappal.”

A kérdés eldéntéséhez még tovabbi kutatisokra lesz szilkség, de nekem
ugy tlnik, a kezelés ezen médja nyugodtan tekinthetd egyéni leleménynek,
amely N. Gy. életvidim személyiségén alapszik.

Raciondlis orvosi ismereteke

N. Gy. raciondlis orvosi ismereteinek forrdsai a kutatis sordn homalyban
maradtak szdmomra., Koérhdzban t3bbszér t8ltdtt huzamosabb id8t, jelenleg
gyogyszeres kezelés alatt 4ll. A kutatds tovibbi fazisaiban érdemes lenne meg-
vizsgilni, melyek azok a terminusok, fogalmak, amelyek a hivatalos orvoslds
feldl éptiltek N. Gy. tuddsanyagaba, eredeti, illetve adaptalt formajukban.

Népi gydgydszat

N. Gy. 2 kezelések alatt nem hasznél gyégynévényeket, kizirélag az ,,ener-
gia” 1tjdn gyogyit. Ismeretei kbzt mégis szamos modszer és ,recept” hizédik
meg, amelyek a népi gyégydszat mddszereivel tartanak kapcsolatot.

wOlyankor (t. torokfijdskor) meg axt csindld érted, hogy fogsz; egy ilyen, ilyen duns3tosiiveges, egy ilyen
nagy fof vrishagymdt megpucolsz, dsszemetéled, belerakod, és intil ri méset. Meg ricsavarsgy egy
citromot, agt akkor Gssyerdzod, virs3 vele egy fél oris, vagy egy drdt, azt utina fgy kanal, elkezded
kanalazgatni. Azt naponta hdrom, négy, vagy ot kandllal bevebetsz. Az jot tesz,”

Osszegzés

Dolgozatomban igyekeztem felvizolni azokat a kutatasi tavlatokat és ird-
nyokat, melyek mentén N. Gy. gyégyité specialista tevékenységének vizsgalatit
folytatni kivinom. Az eddigi elemzés sordn taldn nagyobb stly keriilt az elméleti
megalapozisra és a gy6gyité mentalitisdnak, vilagképének felrajzoldséra. Ezt a
tovibbiakban a specialista konkrét gyogyitd tevékenységének elemzésével
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szeretném kiegésziteni. Ehhez tovibbi helyszini gyGjtésekre, a kezelések részt-
vev$ megfigyelésére lesz szlikség.
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