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Loncsak Noémi

Szegénységi 16t az ukrajnai magyarsag kirében

1. Bevezetés

A szegénység minden id6ben és minden térben felmeriils kérdéskor, egy olyan
jelenscg, amely hatast gyakorol az egyénen til az egesz tarsadalomra. Amikor a
szegeénységrol olyan kontextusban beszéliink, mint lehetéségektdl valo megfosz-
tottsagrol, fontos kérdés azon tényezék megismerése, amelyektdl az egyén meg-
fosztva €rzi magat. A nemzetek nagy része ezeket a megfosztottsigokat a kire-
kesztés instrumentalis jelentéségeivel magyarazza. (Sen 2003) A tarsadalmi
kirekesztés elleni harc fontossaga mar 1996-ban az Eurdpai Szocialis Chartdban
megfogalmazddott, majd az 1997-ben alairt amszterdami szerz6dds atfogd stra-
ftégidt vazolt fel az EU orszégainak a kirekesztés felszamolasdnak sokoldalu-
sagardl. (Foti és mtsai 2003) Az EU-n kiviil esé eurdpai orszagokr6l azonban
kevés forumon esik $z0, €s bar vannak orszagos szintii adatok az egyes nemzetek
besorolasa érdekében, ezek nem jarulnak hozza a kirekeszt6dés, a szegénység
'l'szémoléséhoz. A téma aktualitisa magyardzhat6 elsdsorban ezzel az informa-
cios hidnnyal, masrészrél pedig a megfosztottsagi tényezik halmozott jelenlété-
vel az ukrajnai magyarsag kérében.
~ Dolgozatunk a szegenység megismerésére épiil egy olyan térségben, amely-
16l kevés adat 4ll rendelkezésre, azonban jelentds tomegeket érint, akik elt{inni
latszanak mind a lakéhelyiik tarsadalmanak, mind a nemzetiségiik tarsadalmanak
szeme el6l. Kérdéstink tovébba a feltarason til, hogy szegénységiiket tekintve
tathatnak-e vjat az ukrajnai magyarsag szegényei, és ha igen, miben. Jelen
anulmény els6 részeiben bemutatjuk a térség szocio-demogréfiai, gazdasagi és
cidlis rendszerét, meglévd tanulmany, kutatasi eredmények alapjan, majd
iden betekintiink a kutatasunkban vizsgélt dimenzidk néhény eredményére.

2. Az ukrajnai magyarsag
Karpatalja népességének szocio-demografiai jellemzoi

Patalja Ukrajna 24 megy¢jének egyike. Terilletileg 12 800 ki, 13 jarasbol
' megyei aldrendeltségli varosbdl all. Népességét tekintve valtozatos, sok-
zetiségli teritletrd] van sz6. Az elérhetd legfrissebb népszamlalds adatai sze-
(2001) t6bb mint 100 nemzetiségbol all, amelybdl 8 nemzetiség a megha-
Ar0z0. A magyarok szama ekkor 151 500 8, ezzel a mésodik legnagyobb etni-

1 a térségben. (Molndr—Molnar 2005) A magyarok donté tobbsége (73,8%)
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Magyarorszag hataratol legfeljebb 20 kilon,lé.tf:}'efs tévo}?égbénéiélssgg??;esm
a beregszaszi, negyedrésziik pedig az ungvari jaras lakoja. (Gy

vterli i 0 ito életmodjukkal, az élvezet szerek fogyasztasaval magyarazzak. A kor
5 sarnataliai lvtertilet szerint Gnpusztito é ljukkal,
1.abra: Karpataljai magyarok nye

szerinti Gsszetétel szines képet mutat a kiillénbozé nemzetiségek sajatos kor-
osszetételei miatt. A karpataljai magyarsag egy kedvez6tlenebb, idésebb kor-
szerkezetet mutat, mint a megye ukran és cigny lakosai. (Molnar-Molnar 2005)

A vallasi felekezetekhez valg tartozds tovibbi fontos tényezdje a karpataljai
magyarsagnak. E téren is a soksziniiség jellemz6. A 2003-as adatgylijtések alap-
jan elmondhato, hogy Karpatalja lakossaganak legnagyobb része reformatus
(koriilbeltl 70-75 %), de jelentés még a rémai és a gorég katolikus egyhdz is
(17-17 %). Teperics Kaéroly kézépiskolasok korében vé

’ S Pt~ AN hagyoményokat 4polja és tovabbadhatéva tesz. (Teperics 2013)
Papituya®/a’L g ‘sl
Jrcll“f’yarﬁzm h :2.2. Kﬁrpe’ltalja gazdaségi jellemzﬁi
LI a magyar nvelvieriilet Beregd
== vegyesen lakolt nyelvhatdrsiv Asﬁ . A . B
— ukrn nyelvieriilel I'Iu:.lgf‘:ld 00 R 1g o A Karpétaha EgTe hozzajaru]
@ - mugyar Lobbségil telepiilések Tisz S 4

asa az orszig GDP-jéhez minddssze 1,5 %, Uk- ‘
vet foglalja el. A megye ipari termelése azonban je- ’

- 10-50 %% amagyarok urinya )
g - a magvarok ardnya kevesebb mint 10%

e nycivhlllﬂ-f

1ajnaban ezzel az utolsé hel

Szamenal jelsit telepillések: o

1 Beregsom 7 Konchaza 13 Rafajnaiijtal
2 Csonkapapi 8 Nagybakia 14 Tizznijhely

3 Csomafalve 9 Nagyborzsova 15 Unglaméc .
4 Csonkds 10 Nugybéginy 16 Sdrosoroszi & Vv i T
5 Dimicsé L1 Oroszydlgy 17 Sisléc

6 Kardcsfalva 12 Pusking 18 Somitanya

» tovabbd fontos még a fafeldolgozo ipar
feldolgozé ipar. (Imre 2009)

A megélhetés 5 tevéken

ysége azonban tovdbbra is a mezOgazdasig. Ennek
aldn, hogy a meglévé vérosi ipar ténkrement, leépiilt,
visszakéltdztek falura, mivel oft az alapvet élelmi-
yen szinten megoldhato. (Baranyi-Balcsok 2004)
en az Ukran Statisztikai Hivatal 4ltal 2013-ban kia-
publikdcio alapjan elmondhaté, hogy a megallapitott
létminimum alatt Kérpataljan a lakossag 22,3 %-a &t
Joy A0 hogy az atlagjsvedelem g me-
Teriileti megoszlas szerint a Beregszészi jél‘ésb?.r’l’?6,1 % 3(‘;1;?;1323: ). Az egyéni havi bevételeknek
. Nagysz616si jarasban 26,2 % (30 874 {6); az [ojngvérl Jafa;bgalngfg 208 Lbenifall lbeliil 40 %-t teszik ki a munkajévedelmek, és kézel 30 %-4t 4 kiilonbozs
‘ Molnér 2005). ,,A kérpataljai magyarolf 64,.6 tA]-a,’ azaz ?1 cecken. 26.6 Y-a (40 ok, amelybe beletartoznak a statisztikai aflatok szerint a nyugdjj, segélyek,
vakban élt, 8,8 %-a (13 314 f6) Gn. varosi tlp(l)lzu ;Z;epu ERRRCTL, Sb i juttatasok, tanulmanyi Osztdndijak. Tovabba a bevéte-
. e 2 ar—Molnar 2003: s a1 9,8 %-4 | 1jt itsé i

284 18) pedig varssokbalr’te(ll:‘/él'ﬁﬂ:ﬁ; ondhat6, hogy Karpataljat a noi tobblet Jel-« -4t az emberek egymasnak nytjtott segitsége jel

k szerinti dsszeté - 1 i : vi-
1em§ie n;(:)m-ben 1000 feérfira 1077 nd jutott, ez a rata az orszégos aranyhoz Vi=

szerek megtermelése valamil
- Eletszinvonal tekintetéb
dott legfrissebb regionlis
42,42 hrivnyds (UAH)!

Forras: Molnar Jozsef —Molnar D. Istvan (2005): Kejlrpétalja trl}ipzlsjseengeﬁs
'magyarséga a népszamlalasi ¢s népmozgalmi adatok titkr )L

enti, a reciprocits

2015 janudr 7. aktualis arfolyam 1 EUR=18,76 UAH




ezzel a szamadattal hivatalos mutatok altal is 1étezo, jelentdsnek mondhat6 be-

vételi forras.
A legfrissebb tanulmany,
lemzbivel foglalkozik, Gyémant

amely a karpataljai magyarsag munkaerd-piaci jel-
Richard 2011-es munkéja. Minden kutatas

egyetért abban, hogy kedvezotlen a gazdasagi helyzete a teriiletnek, ez visszave-
zethet® talan a torténelemre, mivel mar Magyarorszaghoz tartozasanak idején is
fejletlen teriiletnek szamitott, majd a Szovjetunio — késdbb Ukrajna — részeként
csak tovabb romlott a helyzet. A legnagyobb problémat talan a magas munka-
nélkiiliség jelentette és jelenti ma is. Gyémant a 2002-es adatokra tamaszkodik,
mely szerint a gazdasagilag aktiv korti népesség 6,5 %-a volt munkanélkiili. A
2007-es Karpat Panel vizsgélat sordn is ez a munkanélkiiliségi arany a jellemzd,
azonban ott nem vetddik fel a kérdés, hogy ez a 6,5 % valdjaban hany embert is
crint. Az ukran statisztikai adatok pedig a 2012-es évben ezt a szamot valamivel
magasabbra, 8,7 %-ra becsiilik.

Ez az arany akar idedlisnak is téinhet, hacsak nem kellene azzal szamolni,

hogy csupan minden tizedik ember regisziralja magat a foglalkoztatasi kizpon-
anélkiiliek aranyat minimélisan a hivatalos érték tizszeresére

tokban. Igy a munk
becsiilik. Egyes magyar lakta telepiiléseken ez akar 100 %% is lehet, ilyenkor a la-
4bo6l eltartani magat és csaladjat. Biz-

kossag probalja valamilyen ,fekete” munk:
tos megélhetést sok esetben a magyar hatar kozelsége ad, illetve az utobbi évek-
ben fellendiil idegenforgalom, ami enyhiteni igyekszik a sulyos gazdasagi hely-
zetet, megoldani azonban egyik sem képes. (Gyémant 2011)
Jsvedelmi szempontok szerint valosziniileg Karpatalja a Karpat-medence
lete. Friss adatok hianyaban erre leginkabb a 2007-es Karpat
stetni. Ezt a felmérést Molnar Eleo-
50 f&s mintan, a haztartasok szintjén

legszegényebb terii
Panel kutatasi eredményeibél lehet kovetke
néra és Orosz 11diko végezte Karpataljan, 3
tobblépests, véletlen mintavételi modszerrel. Ez alapjan az aktiv foglalkoztatot-
tak havi atlagkeresete 767 UAH?, mig az inaktivaké 446 UAH. A kiadasok
szerkezete nagy mértékben eltolodott, ezen kutatdsban is a fizikai létfenntar-
tashoz sziikséges javak iranyaba.

Hogy milyen infrastrukturélis ellatottsag
rok arra — kiilon felmérés hinyéban — egy 2008-as kutatas tesz kitérét. Darcsi
(2008) felmérése alapjan a megkérdezett telepiilések alapvetd infrastrukturalis

ellatottsaga igen hidnyosnak mondhaté. A vezetékes foldgazrendszer kiépiilése a
ly azonban a rendszervaltast kivetden megre-

szovjet éra alatti idére tehetd, ame
ddlegesen az ukran falvakra koncentralodtak,

ok kozott élnek a karpataljai magya-

még ennél is rosszabb ké ; .
Ecpitve, épet mutat, a megkérdezettek 82 %-anal egyaltalan nincs

2.3. Beregszaszi jaras és Vari telepiilés tarsadalmi-gazdasagi jellemzoi

iﬁ;ﬁjiaazg%i e1 j jire:ls’a'kt‘)lzu'l'(l a magyarsag csak a Beregszaszi jarasban van
. A jaras lakossaga a 2011-es adatokat tekintve 51 720 f&
" . 20 f
v?lt, gl}lilyb?l 76, 1”% magyar (Ukrén Statisztikai Hivatal 2011). A jarasban ké(:
l\:lar‘c:;; i Egltl teleplilés taldlhato, a jarasi kozpont, Beregszasz, illetve a 3032 8s
svaros, Batyu, a jaras tovabbi telepiilései na i s
, Ba gyobb, illetve kisebb méretii
- vak. Az ipari termelés leginkabb a jarasi szé il ik
: : ] jérasi székhelyen zajlik, a kdrnyezd fal
mezf)gazdaség’le]s az Onellatds jellemzd. A jards meghatarozo ip;;égai z‘;zlfgzla
g0z0 ipar, az élelmiszeripar és a kdnnylipar, de ez 4116 d
~ dasagi helyzet miatt 8sszeomldban van. - R
Hﬁﬁel:;;%jf;skz lfozponti szerepe kiilonleges jelentGséggel bir a jarasban, hiszen
m nincs mds nagyobb varosi jellegii telepiilés, igy ide & :
mint lathattuk nincs piilés, igy ide 6sszpontosul
jaras teljes intézményrendszere. A telepiilés 14tj jara ey,
Jjards 1 tez ren 3 piilés latja el a jarast egészségiigyi -
.kauﬁyl;, oktatqsh vallasi és szocialis szervekkel. A 1o hivataligszervil g?r:Eérzrll]:mg»
. ;3:32 3 f.n:e,gs.zaszra ;orlatozédnak, csak néhany nagyobb kdzségben val;nak kihe
1 Jarasi, nappali ellatd intézmények. Oktatasi funkcidja i -
.' irdsl, naj 16 int ; i6jat tekintve 3 m
tanilggévu koz‘e’:p{_slfola talalhato a telepiilésen, egy magyar tannyelvii gimnézgil};?;
;2 e Ota muk’odl,k az f:lsii magyar tannyelvii felsdoktatdsi intézmény, a II. Ra-
;pét-al;ai eliei;c KarpataElJaI Magyar Foiskola. Tovabba Beregszaszban vr:m a i(ér
; eformatus haz szé i ali i i ;
%te]epﬁlé& gyhaz székhelye, valamint kulturalis funkcidkat is ellat a
p eégslt;uétsaztié?gfézbaz ?ltalu‘I}k ki;élasztott telepiilés az el6zbekben bemutatott
an lévd Viri (korabban Mezdvari), amely a jara
magyar lakta kozsége, a 2001- tpszamlals ; e e S
4 ge, a 2001-es népszamldlas alapjan mért 3147 f6s lakossa-
[/1-"; ;:1;1::11'&’315, l;kosségé;ni Osszetételét vizsgdlva a legfrissebb adatok a 2001
alashoz nyulnak vissza, ez alapjan a lakossa ° i
lotta magat, 17,8 %-a cigh : 6bbi %) veihis dioe
, 17, -a ciganynak, a tobbiek (1,7 %) pedi :
I3 , . . i g ukrannak
, éVsz.r;jak. Teh'fit ,a lakossag tobb mint 98 %-a magyarnak tekinthetd ﬁgye]eﬁ%y
Vé 1:, 0gy a cigany lakossag magyar anyanyelvii. , )
/ telepglés'foglallqutatottségi szerkezetét tekintve elmondhatd, ahogyan az
megyel szinten is érzékelhetd volt, hogy a mezdgazdasagban d,oIgozék sza-

kedt, késobbi fejlesztések pedig elso

igy sajnos a kutatas 4ltal érintett telepiilések kozott is voltak olyanok, ahol még
ma sincs vezetékes foldgaz. Az ivévizrendszer a telepiilések 77 Yo-aban egyalta-
1an nincs kiépitve, és minddssze 13 %-ukban van megoldva. A csatornahald zat

2 lgg(r)l;lgyobb, ésa re’gisztrélt munkanélkiiliek szdma alacsonynak tekinthetd
. -0’5 adatok mara vélhetéen még magasabb szdmokat mutatnanak ﬁ-‘

> véve, ho’g'y a teleplilés akkori legnagyobb foglalkoztatéja az U';fér'
elbomlott, és ijabbak sem 1éptek a helyébe. e

2 A7 emlitett kutatds feldolgozasakor 1 eur6 7,2 hrivayanak (UAH-nak) felelt meg. X
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Egy telepiilés fontos meghatarozoja még a vallasi hovatartozas. A Vari Re-
formatus Egyhaz 2005-6s adattara alapjan a telepiilés ssszlakossaganak 95 %o-a
reformatus. A kulturlis életet az egyhaz képviseli a telepiilésen, mas kozosségi

tér, forum nincs.

3. Joléti szolgaltatasok, szocialpolitikai ellatiasok és a szegénység elleni vé-

delem

Ukrajna szocialpolitikai rendszerének felépitésérl nem érhetdek el adatok, a

szocidlis juttatasokrol a torvényi rendelkezéseken és a megyék szocidlis oszta-
rmaciokon til az Ukrajnai Statisztikai Hivatal kézlemé-

lyai ltal kozétett info
nyeiben talalhatoak informaciok. A meglévo szocidlis ellatasok kapacitdsai sem
k rendszere elmélet-

igazodnak a lakossag sziikségleteihez. A szocidlis juttataso
ben a torvények alapjan jol kiépitett, azonban az ellatasok nagy része nem jut el

a raszorulokig.

Az orszag a szegénységi mutatok tekintetében Eurépa legelmaradottabb
4llama, és vilagviszonylatban is jelentds hatranyban van. A Central Intelligence
Agency éltal megjelent The World Factbook 2010-es adatai szerint a lakossag
24,1 %-a szegénységben ¢l Ukrajnaban. A teljes orszagra vonatkozd informa-
ciokon kiviil részletesebb tertileti adatok nem elérhetdek a szegénység szamarol,

Gsszetételérol.

Az eddigiekben bemutatott szocio-demografiai, gazdasigi, térségi jellemzok

azonban arra engednek kivetkeztetni, hogy valosziniisithetden Karpatalja az
orszagos szegénységi atlagoknal is jelent6sen rosszabb helyzetben van. Karpat-
aljan az alacsony foglalkoztatottsag, az alacsony életszinvonal, valamint a fo-
gyasztasi szerkezet nagymértékil eltolodasa a fizikai létfenntartashoz sziikséges
javak iranyéba, egytttesen egy mélyebb szegénységet feltételez a térségben. Ku-
tatasunk targyat a tovabbiakban a karpataljai magyarsag képviseli, akik kéreében
az emlitetteken il egy tovabbi tényezd, a nyelvi és kulturélis kiilonboz6ség ero-
siti a szegénységbe, kirekesztettségbe valo lecstszasukat. A téma feltarasa érde-
kében a fent emlitett Véri szegényei korében végzett szegénységvizsgélatok

eredményeit mutatjuk be.

4. A kutatas modszertana

Kutatasunk kvalitativ modszerrel, interjuk
szakért6i mintavétel alapjan, melynek keretel
sor 2014 novemberében Karpataljan.
amelybdl kés6bb sz0 szerinti atirat kés
segitdk, dontéshozok éltal |
milyen reprezentativitasra nem

felvételével tortént, nem valoszintiségi
in beliil 23 interjd felvételére kerilt

Az interjuk felvétele diktafonnal tortént,
7iilt. A lehetséges interjlialanyokhoz a helyi
utottunk el. Az interjialanyok kivélasztasa sorén sem-
torekedtiink, hiszen az elsédleges célunk a sz

gény'seg fe!téréga volt, a nyomorban €16 emberek felkeresése és bizalmuk el
nyeresc? az interjuhoz. A Viariban elkésziilt 23 interju koziil 3 késziilt helyi d“e ]
tcs’llozov?l, segitdvel, és 20 az érintettekkel. A harom dontéshozd kivala ylt’ ‘;frl’
azert}(t?ru’l,t sor, mert részletes adatok elézetesen nem alltak a rendelkezéss"znii .
telepulesro!. K'n'ra'llasztésukkor azt tartottuk szem elétt, hogy olyan személu ek(I3 .
gyenek, akik el:}ntkeznek a falu szegényeivel, és valamiféle formalisabb );él’t‘?-
suk Valj E} lehetdségeikre, helyzetitkre, informacioval szolgalhatnak réluk, ill -
a teleplflt'as alapvet6 helyzetérdl, problémairdl. T e
, Az EfrlPteﬁekEt tekintve a hisz elkésziilt interjubdl tiz nem cigany szarmazas
és tl? c'ngany s'zérmazésﬁ interjualannyal késziilt. Fontos volt hogyyci an aza'su
mazasu m%gkfzrdezettj eink is legyenek, mivel, amint ezt mar ;mlitetteri 1y var
anyan,y?’lvu c:gél.nyokrél van sz6, mésrészt pedig a falu lakossagat tel’( H;g}’al'
meglévo korabbi adatok szerint koriilbeliil a telepiilés lakossaganak 20 z; o
ma, azonban a helyi dontéshozok valaszaibol kideriilt, hogy sokkal 'elent"o-a;alraou
s?amuk, a 'lakosség egyharmadardl beszélhetiink mara. Minclc-:zekJ mellgtste .
tlﬂgrlszll(l 1?36:%18 a legmeghatérozobb okot az képviselte, hogy telepszerii kﬁisiii:
_rekengteﬁ Soéz;;t. €Inek, amely feltételez egy mélyebb szegénységet, tébbszoris ki-
A.szegénység feltarasara a kutatdsban feltett interjikérdések 6 nagyobb di
n}fnm() m’entép szerve’zﬁdtek. Az elso ilyen a haztartas, csalad alapvetgg jellen:
i;n;l ;& 1r{nasodlk a l’akaskﬁrﬁlmények, majd a jovedelmi viszonyok, bevételek
kiadaso sz’erkezetere vonatkozo kérdések. Egészségiigyi allapotra vonatk 5
-~ kisebb kél:f:lesblokk a negyedik, tarsas kapcsolatok, iinnepek megélése a ko t(l)cZO
70, e:zek:rol azonban a koévetkezokben részletesen nem tériink ki Azowt3 le'-
kérdéscsoport a jovoképiikre, lehetségeikre vonatkozott. - R

5; Szegénységi formdk és tilélési stratégidk — a kutatas eredményei

5.1 A Ki e ¢ S
' ﬁ,il;l;;;zs;?;?l folyamat kozosségi kontextusai, a szocialis védelem he-
:et-rzloz.o részbe,n bemut'atott megélhetési stratégiakra, illetve az instabil hely-
¢ ‘I’mfﬂ.e.:gy valaszul kialakult egy sajatos szociélis védelmi hald ly to
1eszbol épiil fel a vizsgalt telepiilésen. s
E ;A:O;?al'ls szqma,hs védﬁhj&}lé elsé szintje az dnkorményzatok szerepvalla-
e 5 n’te‘sh‘(')zok es’az interjlalanyok valaszai alapjan megallapithato, hogy a
?ak ;s;aeglalogkon.nanyzat nem kozvetitje a szocidlisan részorulék, ellata-
Zpor-lt o g s6 "szmt,‘z’ih.ové fordulhatnak tdmogatasért az emberek, a jarasi
okban 1év0 szocidlis osztalyok, ahol azonban jelentés hatrannyal indul-
_ nrlléagyar anyfln}:elvﬁ 'rész'orulc’)k amiatt, hogy nem ismerik sajat jogaikat, és
ljak Oket érvényesiteni, ami két okra vezethetd vissza. Elsésorban ni’ncs




tajékoztatva, nem kap informaciot az igénybe veheto ellatasokrol, valamint nem
beszéli a hivatali, ukran nyelvet. Ezek kovetkezményeként a helyi szegénység, a
raszoruldk onallosaga, szuverenitdsa sériil, kevesebb informaciohoz, kevesebb
tamogatashoz jutnak, valamint sok esetekben teljesen kimaradnak a rendszerbol.
Kialakult a probléma megoldasara a telepiilésen az ,,0nkéntes kozvetitd” szerep
az ellatérendszer és a helyi raszorulok kozott. A kozvetitd latja el azt a feladatot,
amit eurpai orszagokban az snkormanyzat, illetve annak szervei latnanak el. Ez
a hétkdznapokban azt jelenti, hogy a Kozvetitd beszéli a hivatali nyelvet, a jogok
és torvények ismerdje, valamint a szovjet éra alatt hivatali pozicidt toltdtt be,
ezaltal ismeri a rendszert, €s a rendszer is ismeri 6t. A telepiilésen éloknek és
néhény kornyezo telepiilés lakosanak egy személyben végzi a hivatalos tigyeik
intézését, nem csak a szocialis ellatasok terén.

Az intézményesitett szocialis védshald hidnya, nehéz hozzaférhetdsége miatt
szitkség van helyi szinten az informalis véd6halora. Ennek elsd szintere a csalad,
védelmi funkcidjanak kiemelt szerepe clsésorban azzal magyardzhato, hogy a
telepiilésen még jellemzdek a tobbgeneracios csaladmodellek, a gyerekek abba
szocializalédnak és azt adjak tovabb, hogy a csalad elesetteit, dregeit tamogatni-
uk kell, hisz egyiitt élnek, megélhetési koltségeiket, kiadasaikat megosztjdk, a
terheket kozosen viselik. A masodik informalis szint a kozosség, amely onszer-
vezddd korok, alkalmanként Gsszegylijtott pénzek altal segiti a hatranyos hely-
zetbe kertiloket.

Az nszervezddd korokon kivil az egyhaz tolti be a masik informalis szocia-
lis ellato intézmény szerepét, amely programokkal, illetve a telepiilés lakosai al-
tal befizetett pénzekkel timogatja a réaszorulokat, mivel felsd, illetve kiilsd forrd-
sokhoz nem jut.

Az informalis segitségnyujtasoknak az elézbekben felvazolt magas aranyat
figyelembe véve megallapithato, hogy a helyiek kozott nagyon erds szolidaritas
és reciprocitas érzékelhetd. A Polanyi (1976) éltal leirt kilesonds segitségnylj-
tason alapuld tevékenységek kizarjak a profitszerzést, és a generaciok kozott is
¢rzékelhetévé teszik az értékek 4ramlasat. Ez a fajta archaikus reciprocitds
kozosségi biztonsagi haloként mitkodik a vizsgalt telepiilésiinkon, Variban. Vél-
hetden ugyancsak ezzel magyarazhato a ,megélhetési biinozés” hianya is a koz-
ségben. ‘

Az életmindséget, altalanos joléti szintet bsszességében vizsgalva felvazolha-
t6 egyfajta tarsadalmi rétegzbdés, amelybe a telepiilés lakosai besorolhatéak.
Ebben az altalunk feltart tarsadalomban az altalinos szegénység a tipikus élet
forma, gyakorlatilag Vériban az emberek nagy része szegeény, csak fokozatbeli
kiillonbségek érezhetbek a telepiilés tarsadalménak egyes csoportjai kozott. .
tarsadalmi hierarchidban nem az egyes csoportokba valo tartozok tulajdonsagal &
meghatéarozoéak, hanem a mozgasok irdnya az egyes rétegek kozott.

Ez a taljsadalomszerkezet, vagyis az altalanosan jellemz6 szegénységi 1ét
az europai oz:szégok szegénységi léthelyzeteihez képest egyedﬁlélléghel ctet
t,ere_:mt a szeggnyek szamara. Jobban el tudjak fogadni a helyzetiiket, ,,ko yZE:)fit,
eln.l benne, 1’}1§zen ez a megszokott életforma, amely szinten tartha‘zt';, al?él,lryli’ :
;:ild;zn:g;ifé ;;eetl szegénysig mélysége atmenetileg, szerencsésebb ’idt’)szaklsli?
! r esen magéaba foglalja a lecsiiszas lehettsé i ]
zatok bekovetkeztekor. Mast jelent egy olyan te’lrsadalom;z:gné t;zl:gzgggl(l)(jkk]oei?i-

ahol altalanossagban is szegé
genyek az emberek. Elemzésii oA i
akban a telepilés szegényei képviselik. zéstink targyat a tovabbi-

5.2. A szegénységben él6k helyzete, mindennapjai

A kﬁvetkez?ﬁk?en a \’fi:’zsgélt‘dimenziéink koziil harmat emelnénk ki, és elvég-
:ﬁnkltalézigi 12’1 Stalanos lée;r?j: az interjlalanyok vélaszai alapjan, melyben ,semmifé%e
nem célunk, toreksziink tovabbi valamil ipizala
A . ., g yen tipizalasra, valamint
'lgsff}lgitlgdaelgriany o i nilnn 13 igdny szegények kozotti parhuzamokat, ellentéte-

- szerz6 technikak, a lakaskoriilmé i
jektiv megitélése mentén. menyek €s a szegénységiik szub-

5.2.1. Jovedelemszerzé technikak a szegény csaladok kirében

A 2?(3 intf:rjl;l %{Iapjén”a’kﬁvetkezé formdkkal talalkoztunk a foglalkoztatasi és
;??ﬁréemniﬁi?i lehetdségeket tekintve: a n6k kozstt voltak haztartasbeliek, bér
: munkat nem végeztek, de eléfordult olyan i i i ks
I ‘ ' kK, yan is, akinek biztosabb -
’lzr;z Yolt,hmllnt a csalad elsédleges fenntartdjanak, a férjnek. Voltak olyI;lrlllr::l;:

ladok 1s, ahol a gyerekeknek is van valamil - ’
. erel yen jovedelems 4j 5

ol yf helyzet’u csalad is, ahol a gyermek a csaladfenntarté P TIIRARG B
1 teleptilésen €16 szegénység korében a legtipikusabb foglalkoztatasi forma a

m csc?;l:b;z, if)hénygyérbar,l, vagy egyéneknél kertet rendeznek, hazat Gji-
;nunkzlami blk Or]?(szlorszaian végeznek napszamos munkat, itt elsGsorban

i an alkalmazzdk oket. Ezek a munkak bizt %, 4 ;
ancidk nélkiili munkak. A megké A gl ghl o o

: ] gkérdezett csaladok koziil azokb 3
kiilfoldén vallalnak munké 6 i s e it 6

t £ s g 2 o0

B at, a n6k végzik a gyerekek, a haz és a haztaji ko-
a;nzk l:ovébbé haqurr{ényos kézimunkaknak nevezhet6 tevékenységeket
e mberek a nem cigany szarmazasu €s a cigany szarmazasu szegények
J enalsfyare'mt. Ilyf’m !e’llegzetes murnka a ciganyoknal a kosarfondas, véalyogve-
éscsatoma-l-ce:';zltes, anem ciganyoknél pedig a varras. Osszehasonlitva a

a nem cigany szarmazasu interjualanyainkat, a cigany csaladok koré-




m dolgoznak, igy munkéabdl szarmazo jovedelmiik

ben a ndék jellemzben ne
yira jellemzo.

nincs, mig ez a nem cigany szdrmazasu csaladokban nem ann
Kiilonbség, hogy a ciginy szdrmazast szegényeink sokkal inkabb Oroszorszagot
valasztottak kiilfoldi napszamok végzésére, mig a nem cigany szarmazasuak
Magyarorszagra is sok esetben 4tjarnak. Az egyik cigany alany ezt a kovetke-
76kkel magyarazta: , Magyarorszdgra azér nem mennek, mer oft nagyon nagy
torvény van, mégpedig az a torvény van, hogyha megynek a cigdnyok oda do-
gozni, nincs pappir a munkahelyére, és ha megfogjak, ez olyan, mintha feketén
dégozndnak, ha megfogjdak éket, hidba hdzndl dégoznak, renddr jonne, osztdn
kérné, hogy na hol a patent, engedély, mer neki kotelessége is megkérdezni.
Aztdn nincs, és a végén még a gazda se fizeti ki a munkat.” (20. interjialany)

Magyarorszagon tehat a rendérok nagyobb valoszintiséggel ellendrzik a ci-
cigény szarmazéstuakat, pusztén a cigany szarmazasuk miatt,
vagyis az intézményesiilt diszkriminacio itt is érezteti hatdsat, amelyet a sajat
hazajukban vagy Oroszorszigban nem vagy kevésbé tapasztalnak. Kiilon jove-
delemszerzé technika alakult ki az alanyok kozott arra az esetre, amikor nem
tudnak elmenni napszamra, és mas alkalmi munka sem adodik a kornyéken,
ilyenkor a szeméttelepen szedik a vasat, amit leadnak a kozeli jarasi kézpontban,
Az alanyaink altal felvazolt munkaeropiacot a férfi tobbség jellemzi, és a rend-
szertelen atipikus munkak, melyek kevés jovedelemmel és tdbbnyire kemény fi-
zikai terheléssel jarnak, a csaladoknak azonban nincs valasztasuk, ez valik meg-
szokottd, a mindennapi megélhetés feltétele az alkalmi munkédk keresése.

A szegények korében leginkabb az alacsony vagy nagyon alacsony iskolai
végzettség a jellemzo, vannak Kkozottiik analfabéték, elemi iskolat be nem feje-
78k, elemi iskolaval rendelkez8k, és eléfordult olyan is, hogy valamilyen szak-
kozépiskoldt, fiskolat végeztek, de nem ez volt a meghatarozo. A ciganyok ko-
rében nagyobb valésziniiséggel talélkoztunk analfabétakkal vagy elemi iskolat

be nem fejezd funkcionalis analfabétakkal: ., En vobse nem tudom még a hénapot
bamba vagyok, nekem tik jobban tudjdk.
tot (keresztlevél).

gany, mint a nem

se, mer nem jartam iskoldba, én ilyen
Viszem igy ha kell csindlni valami pappirt, viszem az ira

Ugyhogy na igy éliink.” (2. interjualany)
A nem cigény szegények jellemzOen befejezték az elemi iskolat, és kozottik

eléfordulnak szakiskolas végzettségil szillok is. Tehat magasabb az iskolazottsi-
gi szintjilk a nem roma szdrmazast szegényeknek. A gyermekeik iskolaztatasi

aspirdcidiban azonban egységes valaszokat kaptunk, mindkét csoportnak az el-

sédleges célja, hogy gyermekeiket tanittatni tudjak: ,, Hat akarom tanittatni, ha

mdr mi nem, legyen egy okos kdztiink, hat ma mi nem tucunk semmit, legaldbb i

tudjon!” (Magghoz htizta a kisfiit és megpuszilta. 12, interjualany)

Az iskolézottsag viszonyat vizsgalva a foglalkoztatassal, elmondhatd, hogy
| rendelkezék, mint a kép-

hasonlé munkat végeznek az alacsony iskolazottsagga
zettebbek. A nem cigany szarmazasi szakiskolat végzett férfi ugyanazt az épito-

Iflff? lzseglf:('i '1'n}.mkéF wf,gzi, mint a cigany szdrmazasu funkcionalisan analfabéta

b: : .Vé ;1;13/1 I;r{ulolnbsei erzékelhetd, hogy az analfabétdk, félanalfabétak gyakrab-
znek olyan kevés jovedelemmel jaré plu £ i $1d4

B v Jjard pluszmunkékat, mint példaul a

5.2.2. Lakasszegénység, lakhatasi lehetéségek

A’ lakaskiir’iilmények elemzése el6tt megemlitjiik, amit mar a kutatas modszert
naban emljt?ttih}k, hogy a ciganyok a telepiilésen szegregalt telepszerii ko 1‘"?11'
rainy;l; kgzott élnek, a s,zegény cignyok ezen beliil is 2 ut::éra koncentrz’?llgld:
rész,én. £ a nem roma szarmazasu szegények megtalalhatéak a falu barmelyik
A lakostirfiséget vizsgalva megkiil snbdztettii : i i <
talzstfolt lakasokat. Tﬁlzsﬁfoltnaﬁ akkor teki:;:]t_tkﬁilit;(gitcl%;ﬁ;;?t’hi%:uﬁ)lt elf’a
baP 5 ,vagy'tt')bb ember €l. Lakaskomfort tekintetében voltak lake';sok fn);eslzoka_
_sz_ukfeglakfils feltételeinek sem feleltek meg, ezekben a lakésokban, nin . i .
firdShelység és WC, nincs kialakitott fézShelység, fiitésiik pedig egyedi ! c‘inz,
megoldott. Rendkiviil jellemzéek a komfort nélkiili lakasok is ame%]y ekaLO on
lakoszoba és kialakitott foz6helység, nincs WC és ﬁirdﬁhelység azo)lflbanea s
fc?lvétel lehetésége biztositott, és egyedi fiitéssel rendelkeznek 'l,“alélhatéak V]’Z-
f?lkom'f‘on?s la}césok is a megkérdezettek korében, melyekben 'mér az elﬁzﬁe?eg
til a viz k’f)z'mtivesitett forméban van, fiirdéhelységgel vagy WC-vel és e Zﬂ
.vagy"gazfutesse! rendelkeznek. Komfortos és dsszkomfortos lakasok nerr%y'el1
]en}z:mik”a teleplilés szegényei kérében, elsésorban a szennyvizelvezetés hia i,
—j?ﬁrk:l%%ullol.)efl lnlé(vii vizellatds miatt nem keriiltek még nagy szdmban kialak;rég;
elyiségek és WC-k, valamint a géz bevezetése is hi interj
&f(?anyok l'flkésaiban tipikusan nincsen ﬁifiéhelyisége tg: i}i/]é,lzlifggtsi.ulﬁj 11::‘".1(111 :
J;letlin éiz a jellemz6. Tovabbé az egyes kdzmiivek hianyét kiilonbozé tech?kél;ka?
éra}‘n annfg].{ ﬁ&; alapyok tilmondésai alapjdn az elsé és legfontosabb a villany-
.z k;:pcso?' ‘ (';k 1zteEese elsocilc?ges fogy'asztési preferencia, elsésorban azért, mert
y O k&] e ’ Ossze 'a x:l]agg'al, ezaltal valik biztosithatova a televizid, vala-
nt elektromos dram nélkil teljesen més rendszerben miikdik a napi életvitel
4 egeények kozott azonban eléfordult ez a hiany is. A fiitést és a vizet ki ’
ben meg tudjak oldani alternativ modszerekkel is. et
;g:; ;zlﬁégkomlménygli tekinte.t'él-)'en jelentds kiilonbséget tudunk bemutatni a
ke s a nem mgaf]y,ok kozott. A lakasszegénység tekintetében egyértel-
éna cigany sz?rmazasu emberek szenvednek nagyobb hatranyokat. Ezek a
3 éiflc:lk :lapVBetoen a' zsufoltsag és E} lakosiiriiség nagysaga miatt jelentkeznek,
b gc Se;rrl -4~e1'1 élnek :ag.y s’zobaban, de eléfordul az is, hogy 11-en. Az is
i y csa adokr’a Jellemzo_ inkéabb, hogy killonb6zé okok miatt (megélhetési
gek megosztisa, lakashiany, idésekrdl valé gondoskodas sth.) tébb csalad




él egyiitt. A lakasok komfortfokozata is jellemzéen alacsonyabb, mint a nem
cigAny szarmazasi emberek hézai eset¢ben. Tletve hatranyt jelentenek a cigany-
telepi szegregalt koriilmények, lakékornyezetiik kozmiivekkel valo ellatottsaga a
kozséghez képest is elmaradott. Szempontjukbol ezek a tényezdk okozzak az
4tlagnal magasabb lakésszegénységet, amely viszont jelentds mértékben noveli
és tartositja a szegénységet.

Kutatasunk azt bizonyitja, hogy a legmagasabb komfortfokozatu lakésokban
alacsony a gyerekszam, ez azonban forditva nem igaz, tehat nem a nagy gyerek-
szami csaladok lakasainak komfortfokozatai a legrosszabbak, igaz azonban,
hogy a lakostirliség oket érinti a Jeghatranyosabban. A foglalkozasi lehetdségek-
kel parhuzamosan vizsgélva pedig szembet{ind jelenség, hogy a legalacsonyabb
komfortfokozat lakasokban csaladfenntart6i helyi napszamokkal, alkalmi mun-
kakkal tartjak fent a csaladot, jellemzGen nem jarnak kiilfoldre, és a csalad egycb
tagjai sem végeznek jovedelemszerzo tevékenységet.

5.2.3. Szegénységi léthelyzet szubjektiv megélése

Az interjualanyok sajat szegénységi létének szubjektiv megitélését killon ki kell
emelniink, habar egyetlen kérdés volt, amiben err§l kérdeztitk Gket, mégis jelen-
t8s, hogyan értékelik sajat helyzetiiket, valamint fontos parhuzamok vonhatoak
le, ha vizsgaljuk az Osszefliggéseket mas dimenzidkban adott valaszaikkal. To-
vabba a szubjektiv szegénység, mint kategoria mindig a tarsadalom fesziilt-
ségszintjét méri, az elkeseredettséget és az apatiat vagy feladast.

Az interjukban elére nem voltak felallitva kategériak, amelyekbe be kellett
volna sorolniuk magukat, azonban a valaszadok kirajzoltak egy 4 foku skalat,
amelynek legfelsé foka az Latlagosan éliink”, alatta talalhato a ,,van, hogy in-
kabb szegények vagyunk”, a ,,szegények vagyunk” illetve ,,a nagyon szegények
vagyunk”.

Azok kozott, akik szegénynek, illetve nagyon szegénynek tartottak magukat,
nem észlelhetd nagy kiilonbség a legmegosztobb ,,mit engedhetnek meg maguk-
nak” kérdésre adott valaszaikban, sem a jovedelemszerzo technikajukban, sem a
gyerekek szamat tekintve, sem eladosodottsagukban, sem a lakéskoriilmények
vizsgalataban. Volt olyan valaszado is, aki ,,csak” szegénynek nevezte magat,
azonban még a villanyaram kérdése sem volt megoldott a lakasaban, tehat jobb
helyzetiinek vallotta magat olyan helyzetben 1évotél, aki ténylegesen t6bb min-
dent tudott felmutatni. Az alsé két csoport tagjait tekintve tehat (.nagyon Sze-
gények vagyunk”, ,.szegények vagyunk’) egységesnek mondhato a ket kate-
goria, nincsenek kiugroan nagy eltérések a tagjaik szegénysége kozott. Leg-
jobban taldn az dontotte el a szubjektiv megitélésiiket, hogy hogyan élik meg

sajat szegénységiiket azok, akiknek a csaladja a megélhetésen tdl probléméM.

kiizd, volt, akinek a gyermeke meghalt, volt, aki depressziora hajlamos €s olya-

nok 1is, a!(lknek a csaladban valamilyen tartdsabb betegség all fent, ezek az em
berek }}ajlan:nosabbak voltak alsobb kategoriaba sorolni magukat m,int az.u an-
o}yz.m ¢letszinvonalon, de egyéb problémakkal nem kiizdé sorsté,rsaik Tehélgtyﬁ :
Fumk, hogyra. szegénységilk megélése soran a szegénységiik sﬁlyos'ségét val%.’)y
Jffl?an r}'lentalls killénbségek alapjén itélik meg, és nem a létfenntartashoz i-
hfanyzo_ fogyasztési és egyéb javak alapjan. A cigany és a nem cigany szdrm i
za§t teklfltve ebben a két kategéridban fontos megjegyezniink, hogy csak ciga -
szarmazasu alanyaink soroltdk magukat a két legalsé szintre. , T
' A ké,t, esetiinkben magasabb szint vizsgdlatahoz kiilon kellett valasztanunk
z;ﬁ;t;};t ;li ?, .nerlnr ;:tigli’nll{y szarmazastakat, mert igy viszonylag jél e:Ikiili:inithet('i;'l
] ajzolodtak ki a két kategoéridhoz. Elészér is a cigs 451
tekintve, azok, akik a ,,van hogy inkabb szegények vagyu;l%flga?:ggz{?gzsuak?t
tak magukat, valamivel tobb alapveté dolgot engedhetnek meg magulmasl((),r(:és:

1 Jjobb lakétskiirﬁl@'érr}yekkel rendelkeznek, mint az alsobb kategériak, de jovede-
- lemszerzo stratégiaik megegyeznek, azonban adéssaguk van, és ezért allandé bi-

%c?ytilanségll)a_l'l €lnek. Vélhetéen ezért nem soroltik magukat az atlagosan
e.l}l};ﬂ{ kategorlaba. A cigény szarmazasuak kozitt azok, akik a legfel,s,ﬁ kateg6-
1id a, soroltak mag,uka‘c3 rePdelkemek valami olyan el6nnyel, amellyel a t&bbi
.sztla(gzny ngn, 'Vol.tak E%klk tobben_ €lnek egyiitt, tobb csalad, ezaltal tobben keres-
nek, és ? adasaikat is meg tudjdk osztani, voltak, akik a hagyomanyos cigény
.kmesterseget, az ereszcsatorna-készitést tébb generacio 6ta miivelik, ezzel allando
?resetre"te.s-zge'k szert, €s volt, aki dlland6 uzsorakslesonokkel biztositja a sze-
gények kozotti atlagos helyzetét.
) le()ssz;?s?geben az% njonc.l.hatjuk, hogy a rossz mentalis 4llapotban 1év6 szegé-
%kz';be: ;rkuz’nem leépiilt, Snpusztité az interjualanyok szegénysége, sokkal in
i oy aktiv, 6nmagat tradicionali ¢ 5 : : ’ :
e o gat tradicionalis médon eltart6 szegény tarsadalomrél kell
6. Osszegzés
‘. 1 ’ g ¥
glg(;?;kmﬂ{ els? r:észeben I’(arpatal_]a szocio-demografiai és gazdasagi helyzetét
- fut u}qmleg]_evo tanuh:nanyok, kimutatasok segitségével. Ramutattunk arra
bl agy az h ajnai magyarsig a hatart6l egy hiisz kilométeres savban él, és hogy a:
# eg}(};azr:t égi l(?,;;tnag?[/obi része a Beregsziszi jarasban talalhato. A térség vallasi
Ie valtozatos képet mutatnak, a magyarsag koré j
B ot o gyarsag korében a reformatusok van-
_i: lt’eklifeg'gazdaségi helyzetét tekintve az orszig megyéi koziil a legkisebb
i 1; 'aI Jarul hozza az orszag GDP-jéhez. Karpatalja lakossagénak atlagjo-
. e is _]O\fal az orszagos szint alatt marad. Munkaerd-piaci helyzetére a
1%SsSn:’;glslz’traiatIan munkanélkiili arany jellemzd, a hivatalos adatok tizedei a
! zazalékoknak. A lakossag kiaddsainak szerkezetét vizsgalva, a bevételek




legnagyobb részét, mintegy 60 04-4t élelmiszerre koltik az emberek, valamint
jelentds az élvezeti cikkek részesedése is a kiadasi szerkezetbOl. Infrastrukturalis
ellatasok terén nagyfoki elmaradottsag, ellatatlansag jellemzo a térségben, a leg-
kritikusabb helyzet a vizszolgaltatas kiépitetlensége miatt van.

A dolgozat kovetkez részében a BeregszAszi jarast és benne az altalunk vizs-
galt kozséget, Varit mutattuk be az elézdekben feltart gazdasagi, tarsadalmi di-
menziokban. A valasztott telepiilés szamunkra kiemelt szerepét a 98 %-0s ma-
gyarsagaval és a jaras kozpontja utani legmagasabb népességével érte el.

A helyi szegénység helyzetének elemzése eltt bemutattuk, hogy a szocidlis
védohalé formalisan kiépiilt, azonban joléti juttatdsok nem céloznak a szegé-
nyekre az orszagon belill. Az orszag szegénységi mutatok tekintetében Eurdpa
Jegelmaradottabb orszaga, melyben Karpatalja megye tovabbi hatranyokat mu-
tat.

Az orszag, a megye és a telepiilés jellemzése utan ratértiink szegénységkuta-
tasunkra, melyet az emlitett Viéri nevil, telepiilésen végeztiink, kvalitativ mod-
szerrel. A megélhetési stratégiak koziil a legszembetiindbb az atipikus munkdk
tipikussa vélasa volt. Kevés foglalkoztato van a térségben, ezaltal az emberek a
mindennapi megélhetést biztosito, biztonsag nélkiili munkakban helyezkednek
el. Legnagyobb szdmban a napszamosok vannak, akik elsésorban a mezogazda-

sagban és az épitdiparban dolgoznak, valamint jelentds a hatar kozelségébol ado-
doan, az illegalis munkéakbol é16k aranya is. Altalanos kiszolgaltatottsag jellemzi
az embereket, a foglalkozasi nehézségek, az orszag gazdasagi helyzetébol adodo
4lland6 véltozasok, a nyelvi nehézségek, valamint a megfeleld szocialis védelem
hidnya miatt. A raszorulok védelme intézményes formaban nem megoldott, nin-
csenek kidolgozott segélyprogramok gs szegénységi helyzeteket kompenzilo
szolgaltatasok. Ezek hianyaban az informalis segitd szervekkel potoljak az intéz-
ményi rendszer hidnyossigait a helyiek. Viari lakosai kiillonbozé megélhetési
technikakkal valaszolnak az alacsony életszinvonalbél adodo nehézségeikre,
ezek a kutatds elemzési részében olvashatoak. A telepiilés helyzetének elemzése
soran szembesiiltiink egy sajatos tarsadalmi rétegzédéssel, melyre az altalanos
szegénységben €16k meghatarozo aranya jellemzd. Ebben a tarsadalomban keves
helyzetét stabilan megtartd ember van, sokan élnek megfosztottsagban, amely
azt is jelenti, hogy nem az egyes rétegekhez tartozok tulajdonsagai a meghatd-
rozébak, hanem a mozgasok iranya az egyes rétegek kozott. A tanulmanyunk ko-
vetkezé részeiben vizsgaljuk, hogy egy ilyen tarsadalomban, ahol az altalanos

szegénység a tipikus életforma, hogyan élik meg mindennapjainkat a szegények,

miben mutatnak tjat mas eurépai orszagok szegényeihez keépest.
Elemzéstinkben 10 cigany és 10 nem cigany szarmazast interjualannyal ké-
szitettiink interjut, leirast készitettiink szegénysé
a két etnikum szegényeinek helyzetct. Elemzésiink 6t jelentdsebb dimenzié men”
tén tortént jelen tanulményban, ezekbd] harom olvashatd részletesebben. A ki-

iikrol, majd ssszehasonlitottuk

géutio;t tenderfci’ék klﬁzi.il ]fiemelhetﬁ, hogy a telepiilésen nincsenek kiilonb-

- rité i"nlf‘l'n“mgany ¢s a cigany szarmazasu szegények alapveté megélhetési

1S< éSkG%ﬁ E;I f)zott. Egy c’lm?enzuﬁ_ volt, ami markéns kiilonbozdséget mutatott, a la-

lentésebllaneargzlk kérdései: a cigany szarmazasu csaladok lakasszegénysége je-
, y nagymértékben tartdsitja a szegénységi =

nak mélységét. J génységiiket vagy leginkébb an-
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Markos Valéria

Az iskolai kiozosségi szolgalat iranti attitidok
a kozépiskolasok korében

1. Bevezetés

Napjainkban egyre érzékelhetébbé valik, hogy a fiatalok tarsadalmi, allampol-
gari tudatossaga és aktivitasa, valamint szocidlis érzékenysége igen alacsony. A
kozoktatds figyelembe vette ezt a problémat, és véltoztatni kivant ezen a ten-
dencian. 2011-ben bevezette az ugynevezett iskolai kdzdsségi szolgilatot, mely
az éreltségi megszerzésének alapkovetelményévé valt. Az iskolai kézosségi
szolgalat &t 10 célja a kovetkezd:
— Novelje az allampolgari aktivitast.
— Motivalja a fiatalok arra, hogy a jovben dnkéntes munkat végezzenek.
— Fokozza a szociabilitast, és eldsegitse a kapcsolatépitést,
— Elésegitse a tolerancia, a segitd szdndék kialakuldsat a fiatalokban, és megis-
mertesse velilk az adott célcsoportot.
— Kdonnyitse a palyaorientaciot.
A kozosségi szolgalat rovid tavi célja, hogy a didkok és legfképp azok a
didkok, akik kordbban nem keriiltek kizvetlen kapcsolatba hatranyos helyzet(i
személyekkel (pl. fogyatékos, hajléktalan, szegénységben €16 stb. emberekkel),

ezen személyek iranyaba szocidlisan érzékenyebbé valjanak, tudatosuljon ben-

nitk a segiteni akards szandéka és kotelessége. Célja, hogy javuljon a diakok

Onismerete, és megkonnyitse a palyavalasztast. Hosszi tavi célja a kezdemé-
nyezésnek tobbek kozott az, hogy a felndvd generacié akar a felsdoktatasi tanul-
mdnyaik mellett is, a jovGben onkéntesként tdmogassa a célcsoportokat, vala-
mint hogy a jovoben aktivabb allampolgarokka valjanak.

A tbrvény harom éve kotelezi a didkokat az 50 6ras kozosségi szolgalat el-
vegzésére, igy még hosszabb tavi hatdsat vizsgalni nem lehet, de jelenlegi 4lla-
potat, azaz azt, hogy vonzé-e vagy inkébb taszito az iskolai kozosségi szolgalat
4 fiatalok korében, mar lehet vizsgalni. Valamint vizsgalhato az is, hogy a ko-
Z0sségi szolgalat jelen formajaban mennyire allja meg a helyét, és milyen val-
tozasok szitkségesek ahhoz, hogy elérje a kitlizstt céljait.

Tanulményom elméleti részében elsdként az iskolai kézdsségi szolgalat defi-
Cids problémait jarom koriil. Ezt kovetéen a kozosségi szolgalat fentebb felso-
It céljai kozill harmat gondolok végig; az allampolgarsagi aktivitast, 6nkéntes
unkavégzést és a palyaorientécioval kapcsolatos szakirodalmi megallapitiso-




