Utkozéspontok 2. — Cselekvés, autonomia és feleldsség

KONTINENTALIS FILOZOFIA SZEKCIO

A szekcid elndke: Sutydk Tibor (SZTE BTK)
A szekcio szervezdje: Eged Dalma (SZTE BTK)

1. Erdélyi Katalin: A talalkozas motivacioi Martin Buber etikajaban

(MA hallgatd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcseszettudomanyi Kar)

Az ectikatorténet ujra és Gjra felmerilé kérdése, hogy a nem-preskriptiv etikdk milyen
motivaciokat képesek megnevezni az erkolcsi cselekvések mozgatojaként. Eléaddasomban
els6sorban a fent emlitett kérdés alapjan vizsgalom Martin Buber elméletét, amely 6nmagat
szigordan nem-el6ironak nevezi meg, viszont a feleldsség és a valasztas fogalmainak kozponti
jelent6sége egy dialektikus szerkezetli, nem explicit deontoldgikus etika értelmezési
lehetdségeit vetik fel.

viszonyok mindsége ¢és azok genezise all. Még helyesebben fogalmazunk, ha személy
fogalom helyett elséként a tigabb En fogalmat vezetjik be, hiszen Bubernél az En
kétarcusaga — ego és személy kettds jellege — minden emberi cselekvés kiindulopontja. Buber
szamara nem a Viladg bir kettds jelleggel, nincsenek jelenségek és a jelenségeknek alapul
szolgalé dolgok, ahogy azt a kanti kritikai filozofiabol ismerjik, hanem maga az Eniink az,
aki eltargyiasit és megszemélyesit egyszerre.

A két eltérd strukturat mutatd En egyikét nevezhetjiik csak tudatformanak, hiszen csak
az En-Az viszonyban feltarulkoz6 En rendelkezik a megismerés tapasztalati és egyszerre
részleges karakterével. Az En-Te viszony a perszonalitds és mindazonaltal az irracionalitas
aktusa. Irraciondlis, amennyiben a raci6 spontan modon targyiasitd és kategoria képzd. Ez a
szinrdl szinre latas eseménye, amelyben nincs jelen a megismerés részlegessége, s mivel
megismerni csak részeket lehet, igy a talalkozas, mint a Te egészként feltiind jelensége,
sziikségszerlien a tapasztalaton tuli is, tehat transzcendencia.

Buber az etikai helyzetet ebbe a kiszamithatatlan, transzcendens szituacidba helyezi.
Ez az aktus azonban paradoxonokkal teli, amelyeket Buber szandékosan nem is akar
feloldani, hiszen szerinte az ellentmondas és kettdsség az emberi 1étmod sziikségszerti sajatja.

Az En-Te viszony nem fenntarthatd, sziikségképpen a megszemélyesitésbdl eltargyiasitas
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lesz, a tapasztalati vilagbol pedig Ujra és Ujra kiemelkedik az alteritas és a vele valo talalkozas
leirhatatlan, de megszolitassal életre hivhato szférja.

A talalkozas szituacioja Buber szerint nem az En feladéasat igényli, viszont az En-Te
En-jének egy megvaltozott természete van. Buber igy ir errél: ,,az En, ahogyan minden
viszonyhoz, (igy a legmagasabbhoz is nélkiilozhetetlen, hiszen a viszony csak En és Te kozott
torténhet, feladast feltételez tehat, de nem az En feladasat, hanem azon hamis én-allitasi
Osztonét, mely az embert a viszony megbizhatatlan, nem szilard, nem tartds, attekinthetetlen,
veszélyes vilagabol a dolgok birtoklasaba menekiti.” (En és Te, 93. 0.)

Az eclébbi idézetben is tetten érheté a talalkozas-tapasztalas dialektikajanak
legerésebb paradoxonja. Mivel motivalhato az En, hogy belépjen az alteritds korébe és
valassza a Mésikat? Mi a motivacio a Masikkal val6 viszonyba lépéssel egydtt jard végtelen
kiszamithatatlansag, a Masik kdlcsénds valasztasanak valo Kitettség valasztasaban? Minden
Az Te-ként valé feltiinése kiszakitja az En-t az En-Az vilagbol és megtori annak totélis rendjeét.
A Te felzaklat, mert nem lehet rajta alkalmazni az okségi viszony szabalyait. Buber szerint a
Masikkal valo talalkozas csak akkor jon létre, ha a Masik is valasztja az En-t, ha kdlcsondsen
Te-t mondanak.

A szabad vélasztasnak kdzponti szerepet szan Buber, mig meghagyja a kegyelem
jatékterét is. Az utobbirdl azt irja, hogy ezt nem lehet ,akarni” vagy ,keresni”, csak
megkapni, igy az En-nek nem is feladata, hogy a talalkozas ezen aspektusanal idézzon.
Amivel az Ennek el kell szamolnia, amiért felelésséggel tartozik, az a valasztas, amellyel
belép a talalkozas viszonyaba, amelyben a masikat se nem targyanak, de — ahogy a kanti
maximabol ismerjik — még csak nem is céljanak tekinti. De kinek is felelos ezzel a
valasztassal?

Eldadasom tézise, hogy a buberi En-Te interperszonalis kapcsolat vélasztasaban
felmeriild felelosség is kettds természetli. Egyfelol feleldsség a Masikért, a Masik
teljességében vald kiszolgéltatottsdgaban, hogy barmelyik pillanatban Ujra Az-za tehetem,
megszintetve ezzel azt a talalkozast, amely a targyiasitd 1étmdd elszakitottsag tapasztalatabdl
a talalkozas a priori vagyat, a kontaktusdsztont beteljesitd aktusahoz vezet. Masfeldl az En
felelossége az En-ért: a személy a talalkozasban valik személlyé, amely talalkozasba vald
feleldsségteljes belépés sejtelmes modon az altalanos erkodlesi dontésekben vald valasztasait is
segiti. Egyfajta erkdlcsi nevelhetdség ez (szandékosan nem a racionalizmus kifejezést
hasznalva): ha az En a talalkozasban megéli a valasztast és a feleldsséget, akkor hajlamosabb

lesz arra, hogy Ujra és Ujra igent mondjon a Masikkal valo talalkozasra. A talalkozés tehat
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bizonyos személyiségalkotd-fejleszté vonatkozasokkal is bir, amelyben az En-nek 6nmagéért
valo feleldssége is, hogy hajlamossa valjon a taldlkozésra, annak lehetdségének felismerésére.

A buberi dialektika ,,s6tét pontjai” koziil az egyik az En-Az és En-Te kozotti atmenet.
Ha valoban olyan hirtelen és nyomtalanul valtozik egyik viszony a maésikka, ahogyan azt
momentum. Az En, aki kiszakadva a kalkulativ és kategorizalhatd, biztonsagos En-Az
szférabol talalkozik a Masikkal és a talalkozasban sajat magéaval is, mint a megszemélyesitd
En-nel és mint a Masik altal kolcsonosen megszolitott Te —vel egyszerre. Olyan ez, mint egy
lélegzet visszafojtott kotéltanc, En és Te egymassal szemben allasa, ahol egy rossz 1épés és
mindketten visszazuhannak az eltargyiasitasba.

A talalkozas kimenetele még annal is fontosabb az En szamara, mint amennyire azt
Buber hangstlyozza: bar sziikségszerii az Te Ujra Az-za valasa, egyaltalan nem mellékes, hogy
mi az, amit a tapasztalhatatlanbol és leirhatatlanbdl fel tud idézni immar leirhatoként az Az-
vilagban vald eszmélésekor. A kérdés, hogy mi is torténik a talalkozas utan és mely hatasai
lehetnek az En-Az viszonyra, az emberi cselekvés hétkoznapi allapotara.

2. Prokk Balazs: A Masik alakja a szubjektivitasban és a felelosségben

(MA hallgaté, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcseszettudomanyi Kar)

A Masikkal szembeni alapvetd viszonyom: a Masikért viselt feleldsség — roviden igy lehetne
megragadni Emmanuel Lévinas etikai gondolkodasanak dsszefoglal6 téziseét.

Eléadasom fokuszpontjdban Emmanuel Lévinas gondolkodoi életutjanak masodik 6
mivében a Masként, mint lenni, avagy tul a léten cimii munkajaban kidolgozott felelGsség
fogalmat szeretném elemezni a Masik alakjan keresztiil. Itt a Masiknak kettds szerepe van,
alakja a személykozi viszonyainkban, valamint a szubjektumon beliil is megfigyelheto.

A Masiknak a személykozi szféraban bet6ltdtt szerepét Lévinas maga is ket forrasra
vezeti vissza. A fenomenoldgiai dramlatbol elsdsorban Husserl €és Sartre alteritas elméletére
figyelt. Ezzel parhuzamosan a dialogusfilozofiabol Buber gondolataiban talalta meg azt, amit
a fenomenoldgia iranyzatban hianyolt. Lévinas egyik tendenciaval sem elégedett meg
maradéktalanul. A fenomenoldgia alter-Ego elméletei szdmaéra tulsdgosan targyiasito jelleget
Oltenek, mivel ezen tedridknak nincsen szeme a Masik radikalis massagara. Buber

elméletében pedig a misztikus egybeolvadast latja fenyegetének. Igy, sajat elméletében a
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nyitott szubjektivitds egy eredendd passzivitdssal tarsul, amely nem tud Osszeolvadni a
Masikkal, de minden tettével eredendden felel6sséget vallal érte.

A Maésikhoz val6 kdzelség magédban a szubjektumban az interperszonalis viszonnyal
fejezetében feltart — elismerés-modellben jol kidomborodd - dialektikdban egy
megkettdzddésre utal. Lévinasndl azonban nem egy Szolga tlinik fel, hanem egy Fogoly /
Tlsz. Szamos hasonlosagon tal, azonban le kell sz6gezziik, hogy a lévinasi TUsz nem egy
elismerés-modellben szerepel, hanem egy feleléssegvallalas-modellben. Amelyben, a
szolgéalatot, mint a faradsagos munka méltosagat hangsulyozza ki.

A Szubjektumban megblvé Masik alakjat Lévinas a Pszichébe helyezi, amely Masik a
szubjektivitason beliil egyszerre Onmaga és a Vadlott: ,,Ugyanaz a Masikért, a Masik altal
Ugyanaz.” (Masként, mint lenni 111./3.)

A Vadlott és az Onmaga ugyanazon szerep két oldala. Egyik oldalon a megvadolni
igéje all: accusare, a tdloldalon pedig az En accusativusa. Lévinas ezt a nyelvi jelenséget
jatssza tovabb akkor is, amikor mar nem az En, hanem a ,,s0i” / a ,,Sich” beszél.

A passzivitas felfokozott kihangstilyozdsa nem csak a kiszolgalasra vezethetd vissza.
S6t, megfontolandd a gondolat miszerint, a hegeli elismerés-modell és a lévinasi
felelésségvallalas-modell ugyanazon tarsadalmi helyzeteinknek egyik, illetve masik oldalrdl
torténd leirasa. Példaul, az egyik oldalon a gyermek, amely alavetett szolgaként kiizd a sziil6i
elismerésért, s a masik oldalon a sziil6, aki végtelentil felelos — tuszként felel a gyermekéért.

Eléadasom f6 részében arra keresem a valaszt, hogy, milyen rokon vonasokat mutat a
lévinasi elmélet Hegelével. Valamint, hogy milyen néz6épontbol lehetne a két elméletet
egymas komplementereiként kezelni. Csak akkor olvashatjuk Lévinas munkait helyesen, ha a
Masikért vallalt feleldsségben végteleniil komolyan vessziik elméletének tarsadalmi, avagy
sorskozosségi dimenzidjat. Ehhez eldadasomban, Tengelyi Laszlo oly alapvetd értelmezése

mellett, és azzal 6sszhangban Steffen Herrmann gondolatmenetére kivanok tdmaszkodni.

3. Horvéath David: Egy heideggeri felelosségvallalas torténete
(MA hallgaté, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar)

Eléadasomban Heidegger felelet és felelésség tematikajaban elGadott vélekedéseire
helyezném a hangsulyt. Gondolatmenetemben tamaszkodni igyekszem elsGsorban Francois

Raffoul The Origins of Responsibility cimii mivére, de Derrida hasonldé iranyu
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megjegyzéseire szintugy. Heidegger gondolkoddéi palydjan az elsé benyomaésainkkal
ellentétben a felelésség fogalma igen fontos helyet foglal el. Szinte valamennyi kései, a
fordulat utani miinek allandéan visszatéré eleme egy minket megragad6 (anfangliche)
Zuspruch és az erre adando Entsprechung, mint felelet, felelésségvallalas. Azonban ez, mint
hagyomanyos értelemben vett etikai gondolkodasnak nevezhetnénk. Heidegger minden etika
gyokeréhez szeretne visszalépni, egy olyan kezdeti megszolitashoz, megszolitasban-
tartdzkodashoz, amelyre minden gondolkodoi megnyilvanulas csak valaszként érkezhet.
Heidegger Lévinashoz hasonloan egy eredeti gorég ertelemben vett éthoszt minden ontologia
alapjanak tart. Egy ilyen éthosz azonban — Lévinassal ellentétében — nem kozvetlenil a
1étez6hoz kotott, hanem a 1ét fényénél valo tartdzkodast (Aufenthalt), benne-allast jelent. E
nélkal a létben valo benne-allas, 1éttel vald viszony nélkiil a 1étet a 1étez6 feldl elgondold
ontoldgia elképzelhetetlen volna. E gondolat eléadasomban majd fontos szerepet kaphat,
amikor kisérletet teszek Lévinas és Heidegger ,,ontoldgia-eléttesének” dsszehasonlitasara.

El6éadasomban tovabba Heidegger életmiivének Karl Lowith szerinti két részre
tagolhatosagat/tagolhatatlansagat  kivanom a felelet (Antwort) és a felelGsség
(Uberantwortung) témakdorén keresztiil megvizsgalni. Lowith szerint a korai, elsésorban a Lét
és idé Heideggerénel a lelkiismereti felhivds — mint megszolitdas — még egy bizonyos
értelemben vett ,,belsé” feldl érkezik. A Dasein tulajdonképpeni Onmaga hivja fel magat az
inautentikus lét-mod elhagyasara és énmaga schuldig-sein-janak elvallalasara. Lowith szerint
azonban a kései Heideggernél — az altalunk fentebb elmondottakkal 6sszhangban — ez a
felhivo, megszolitd mar egy ,.kiils6” entitas lesz, jelesil a lét. Lowith bar kihangsulyozza,
hogy mindkét esetben e megszolitasra adott autentikus valasz nem mas, mint az
Entschlossenheit, amely egy bizonyos értelemben véve a felelésség-vallalassal rokon,
azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a szabadsag az utobbi esetével keveshé latszik
Osszeparosithatonak. Ennek mentén pedig igen komoly eltérések rajzolodnak ki a két
Entschlossenheit-fogalom ko6zott Lowith szerint. Az azonban, hogy mennyiben tekinthetd j
elemnek a Lét és idé Heideggeréhez képest egy ,.kiils6” megjelenése, ez eléadasom egyik o
kérdését képezi. Terveim szerint amellett fogok érvelni, hogy az ados-lét (schuldig-sein)
alaposabb végiggondolésa (ilyenre vallalkozott a kései Heidegger Lét és iddre vonatkozd
kései kommentarjaiban) mentén mar a Lét és idé Daseinja is egy ,kiils6” feldl tiinik
meghatarozottnak lenni.

Arra az allanddan visszatérd kritikara is ki szeretnék térni, melyet elsésorban Lévinas

nyoman szokas megfogalmazni Heideggerrel szemben. Ez a kritika abban all, hogy a
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heideggeri Mit-sein kevésbeé alkalmas egy abszolut Masikkal, mint egy totalizalhatatlan
idegennel vald, minden etika alapjat képezd taldlkozas leirdsdra. Eldaddsomban ezt a
kérdéskort Raffoul segitségével kivanom korbejarni, és igyekszem azt kimutatni, hogy a
Dasein, mint In-der-Welt-Sein (és ebbdl fakadéan mar mindig Mit-sein) a maga Dasein-
letének — mely létnek soha sem 6 a létrehozoja, és ily mdédon mindenkor ados (schuldig)
marad valakinek, valaminek — elvallalasaval a masokért, mint az idegen Daseinokért vald

feleldsség vallalds mozzanatat is megteszi.

4. Boros Bianka: Onallésag a fiiggéségben. Nicolai Hartmann szabadsigtana -
Hartmann és a realizmus (fiatal posztdoktor kutatd, Bergische Universitat Wuppertal,

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcseszettudomanyi Kar)

Disszertaciomat Tengelyi Laszlo témavezetésével irtam és 2014. janius 26-an védtem meg
Wuppertalban a Bergische Universitat-en. Az irds nemrég 6nallo kényvkent is megjelent
Selbststandigkeit in der Abhangigkeit. Nicolai Hartmanns Freiheitslehre cimmel. A dolgozat
a hartmanni szabadsagkoncepcié egészét kivanja feltarni, a szabadsag jelentésarnyalatait
vizsgadlva mind az altaldnos rétegelmélet nydjtotta keretek kozt, mind a specialis
tudomanyterlletek esetében. A heideggeri allasponttal szemben, mely szerint egy
rétegontologiailag megalapozott szabadsagkoncepcio szuksegképpen korkords bizonyitast
tartalmaz, irisom amellett érvel, hogy a rétegépitmény és szabadsag kozotti Osszefliggésbol
mindenekel6tt egy circulus fructuosus, egy hosszd és informativ kor adéodik.

Ennek értelmében a rétegontoldgia a maga altalanossagaval nemhogy nem dresiti ki a
szabadsag fogalmat, hanem épp azt az elméleti keretet biztositja, mely a szabadsagot egy
teljesen determinalt vildgban barmely 1étezot illeten leirhatova és vizsgalhatova teszi. A
hartmanni rétegelmélet — bar eleve magaban hordoz egy bizonyos tipusu szabadsag-definiciét,
s ezaltal a szabadsag bizonyitdsdra nem alkalmas — termékeny talajt kindl a tovabbi,
specialisabb elemzések szamara, s a szabadsag ontologiai lehet6ségét mégiscsak valoszinisiti.

A hartmanni rétegontologia szabadsdgot ¢és determinizmust nem egyszeriien
Osszeegyeztethetdnek tekinti, hanem a redlis vildg teljes determinaltsagat a szabadsag
»Kategorialis el6feltételeként” érti. Hartmann a maga szabadsagantinomiara kinalt megoldasat
a kanti megoldas tovabbfejlesztéseként értelmezi. Erzéki vilag és intelligibilis vilag
megkiilonboztetése helyett kiilonbozo 1étrétegeket tételez fel, ahol a szabadsag mint

kategorialis novum minden magasabb réteg szdméra adott az alacsonyabbal szemben.
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Az iras felépitése a rétegek felépitését koveti, alulrol felfelé haladva (anorganikus —
fizika, organikus — biologia, lelki — pszicholdgia, szellemi — szellemtudomanyok). De
targyalésra keriilnek kvantummechanikaval Osszefiiggé kérdések (Mario Bunge, Ernst
Cassirer), a rétegek genetikai atértelmezésének témakore (Konrad Lorenz), az emergencia
elméletei, a test-lélek probléma, az agykutatdk altal provokalt szabadsagvita (Benjamin Libet,
Wolf Singer, Gerhard Roth), az erkodlcsi szabadsag (Arisztotelész, Kant, Max Scheler) és a
szellemi 1étezd szabadsdganak kérdése (Helmuth Plessner, Arnold Gehlen) is. A disszertacid
egymast kovetd fejezetei meghatarozzak az anorganikus, az organikus, a lelki, ill. a szellemi
1étezOk szabadsagat 6nmagéaban, valamint egymashoz vald viszonyaikat tekintve is. A realis
vilag képzédményeinek szabadsiga mellett szd esik az idedlis és redlis 1étmod kozotti
determindcios viszonyokrol is.

A hartmanni rétegontologia sajatossaga, hogy a szabadsagot egy teljesen determinalt
vilagban ugy tudja értelmezni, hogy a teljes determinacié egyenesen alapfeltétele lesz a
szabadsagnak, mely végiil viszonyként (Onallésag a fliggdségben) értelmezdodik. Ezek
Osszefuggesei és a Hartmann altal kinalt Weltentwurf figyelemreméltéan egységesen,
ugyanakkor differencialtan felépitett keretben teszi lehetévé a szabadsag kiilonb6z6 szinteken
és specidlis tertleteken vald ertelmezését.

Hartmann ontol6giai vizsgalodasai kezdetén egy realizmuson és idealizmuson inneni
allaspontra helyezkedik. Ezt a szigoru neutralitast akkor adja fel, mikor az Ansichsein mint
ismeretelméleti fogalom kérdéskore felmeril — bar hangsalyozza, hogy az idealista allaspont
elvetése nem jelenti automatikusan a realizmus elfogadasat. A realizmus Hartmann szamara
nem filozofiai elmélet, hanem a megismerés fenoménjéhez tartozik. El6adasomban a
disszertdciom els6 fejezetében targyalt realizmusfogalmat szeretném bemutatni, melyen

Hartmanni rétegontologiaja nyugszik.

5. Gybngyosi Megyer: Az autoném onkonstiticié lehetésége Benjaminnal

(MA hallgaté, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcseszettudomanyi Kar)

El6éadasomban annak koriiljarasara véllalkozom, hogy milyen korlatai és nehézségei vannak
milyen modon tehetd az egyén €lete mégis autentikussa.
Az el6adas elrugaszkodasi pontjat Az erdszak kritikdajarol c. irés jelenti, amely

Agamben ¢és Derrida olvasata nyoman keriilt ismét az érdeklddés homlokterébe. A szdveg
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deklaralt célkitlizése az, hogy az erészaknak a joghoz és az igazsagossaghoz fiz6d6 viszonyat
bemutassa. Benjamin szerint minden jogviszony, s6t, a széles értelemben vett tarsadalmi
intézményrendszer is csak erdszakgyakorlds révén johetett 1étre. Szerinte kettds értelemben
van értelme az er6szakrol gondolkodni: annak jogteremtd és jogfenntartd értelmében. A két
aspektus azonban soha nem valaszthatd kilén egymastdl elesen, példaul a békekotés aktusa,
amely latszolag az erdszakgyakorlas megsziintetésére irdnyul, valdjadban a vesztes félre
oktrojalt feltételrendszer, mely a hatalmi viszonyok tartds konzervalasat célozza. Mind
1étrejottében, mind fennmaraddsaban erdszaktol terhelt. De szélesebb értelemben is
elmondhat6d, hogy minden teremtd aktus egyben sajat fenntartdsdnak igényét is inherensen
tartalmazza. Mikor Benjamin Foucault-hoz sok tekintetben rettenetesen kozel keriilve Ugy
latja, hogy minden institucionalis forma mint a hatalom szervezddésének formdja érthetd meg,
akkor egyben azt is hangsulyozza, hogy a parlamentaris demokracidra egy olyan
hatalomeloszlasi struktura jellemzOd, melynek szervezddése a renddrség példajan
szemléltethetd, a renddrség ugyanis alaktalan er6hatalomként egy lokalizalhatatlan, &m mégis
mindentiitt jelenlévd ,kisérteties” jelenségként foghatd fol. Benjamin szdvege mikor az
erOszakmentes tarsadalmi berendezkedés lehet6ségét kutatja, akkor egy teoldgiai inspiraciot
mutatd nyelv- és torténelemfelfogasban csticsosodik ki. Benniinket jelen el6adasban azonban
mégsem ez, a torténelem lehetséges végpontja ¢és az azt esetlegesen elémozditani képes
tarsadalmi-politikai cselekvés lehet6sége érdekel, hanem az, hogy amennyiben a tarsadalmi
teret egy decentralizalt hatalmi térként definidljuk, amely példaul sajatos vagy- és
alomképeket termel, ugy mekkora teret hagyunk, hagyunk-e egyéaltalan az individuum szabad
onmegalkotasanak.

Az elbadas masodik felének fokuszaban éppen ezért a benjamini életmii befejezetlentil
maradd magnum opusa a Passagen-Werk all, melynek tulajdonképpeni célja a modernitas —
nem genealdgiai értelemben elgondolt — eredetének bemutatasa, s ezzel az olvaso ,,almabol”
torténd ,,felébresztése”. A felébredés-metafora alighanem éppen azt a reflexios tevékenységet
jeloli, melynek eredményeképpen a sajat torténeti esetlegességét minduntalan elleplezd
modernitds eredeti értelem 0Osszefiiggései kritikailag tudatosithatok. Benjamin szerint az
emberi tapasztalatalkotast a modernitasban alapvetéen a technikai fejlodés és — ezzel
Osszefliggésben — a kapitalista tarsadalomszervezési mdéd kondicionalja. A modernitds egyik
jellemzd folyamataként példaul kiemelheté az, hogy az aru fétiskaraktere és altaldban az
aruviszonyok logikaja mind uralkoddbba, univerzalisabba valik. Emellett a racionalis
életvezetés imperativusza egy ,0vegkultura” kialakulasahoz vezet, melyben az emberi

¢lettevékenységek egyre transzparensebbek, egyre ellendrizhetobbek lesznek. Ennek
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ellenhatasaként érthetd meg a giccs jelensége, amely eleinte a polgari lakas enteridrjében mint
a maganélet sajatos reziduumaban veti meg a labat, benne olyan alomképek valnak
manifesztté, amelyek semmilyen organikus értelemben nem egybelathatok az egyén
keretrendszerét a fentiekhez hasonlo jelenségeken keresztiil vizsgalom, az eldadas zarasaként
arra a kérdésre keresek valaszt, hogy van-e lehetdsége annak, hogy az egyén ezen
instituciondlis és hatalmi szervezddéssel szemben distancialédjon, s ha igen, arra milyen

maodon valhat képessé.

6. Szitas Pal: A fogadastol az igéretig. Hannah Arendt politikai cselekvéselmélete az
egzisztencialista hagyomany kontextusaban

(doktorandusz, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar)

Eldadasomban a ,tragikus vilaglatas” fogalmat allitom az egzisztencialista hagyomany
kdzéppontjdba és ennek a hagyomanynak az orokoseként kezelem Hannah Arendt
politikaelméletét.

A tragikus vilaglatas, ahogyan azt Lucien Goldmann nagyhatasu konyvében
megfogalmazta, annak az egzisztencialis szituaciénak a vilagszemléletben torténd
lecsapddasa, melyben a cselekvd szubjektum egy olyan vilagban talalja magat, melybdl Isten
visszahUzodott, hidnyzik; egy olyan vilagban, melyben az addig biztosnak hitt vonatkozasi
pontok elveszitették szilardsagukat és megbizhatosagukat. Goldmann ennek a szitudcionak a
kezdetét a janzenista hagyomanyban lokalizalja. Pascal szaméara a hit fogadast jelent Isten
letére. Ez markans jelentésbeli csusztatas a korabbi hit-fogalommal szemben, mely a feltétlen
hitet jelentette. A rejtézkods Isten cimii konyv gondolatmenete a tragikus latasmaod
képviseldjeként mutatja be Kantot, Hegelt és Marxot. Ez utobbi szerzoknél a fogadas
gondolata Isten idedja helyett a tarsadalom idedjara vonatkozik: a politikai cselekveés altal
sikerre vitt tarsadalomra fogadhatunk.

a hatterét is ez az egzisztencialista gondolat alkotja. Arendt szdmaéra a totalitarizmus jelentette
azt a meghatarozd tapasztalatot, melynek hatasara a hagyomanyban bedllt radikalis torés
gondolata koré épitette fel elméletét. Egyik kedvenc hasonlata parhuzamot von az erkdlcs és
az asztali szokasok kozott; erkdlcsi maximaink alapja pusztan konvencionalis jellegli. Ahogy

azt az eredeti latin terminus is jelenti, a mores annyit tesz, az adott tarsadalom
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szokasrendszere, szokds. A moralnak ezt a nem mindig nyilvanvalonak tiiné természetét
tlkrozi a fasiszta diktaturdban a tomegek reflektalatlan hozzaidomulasa az 0j térvényhez,
mely 6lésre szolit fel.

A poszt-totalitarius kontextusban elsd latasra értelmetlennek tiinik fogadast emlegetni
— szolhatna a jogos ellenvetes, hiszen annak, amire Kant, vagy Marx elmélete szerint fogadast
kotottunk: az eljovendd utopikus tarsadalomnak befellegzett, nem tudtuk beteljesiteni ezt az
idealt. A fogadas, mint olyan azonban még mindig all.

Arendt sivatagként jellemzi a cselekvés vilagat. Sivatagként, amelyben azonban
feltiinik néha egy-egy oazis. A politikum jelenti a védelmet a cselekvé szubjektum szamara
ebben a sivatagban; falakat emel, mely elvalaszt, és ugyanakkor 6sszekot; igéretet és
megbocsatast jelent, mely gatat szab a cselekvés mértéktelenségének. A politika tehat
els6sorban hatarok kijel6lését jelenti, a kijeldlés feladata azonban ugyancsak emberi feladat.
Fogadas, mellyel egy idealis k6zosséget konfirmal és tesz elérhetévé; fogadas egy torékeny
idedlra, melynek realizacioja azzal veszi kezdetét, hogy a cselekvé szubjektum 6nnon
cselekvését korlatok kozé szoritja. Ebben all az arendti tragikus vilaglatas, mely a modern
emberi allapotbol kiindulva és azzal szemben vazolja fel az emberi cselekvésben rejlé pozitiv
potencialokat, és tesz hitet (a pascali értelemben) egy idealis politikum megvaldsitasa mellett.

Eléaddsomban az arendti cselekvéselmélet egzisztencialista konzekvencidinak az
elemzésére vallalkozom egy atfogd kontextusra referdlva. Mas szoval egy interpretacios
kisérletet vazolok fel azaltal, hogy a tragikus latdsmaddra fektetem a hangsulyt, mely a levont

kovetkeztetésekre is ranyomja a belyegét.

7. Marosan Bence Péter: A szabadsag hatarai. Passzivitas Sartre szabadsag-fogalmaban
(fiatal posztdoktor kutatd, EoOtvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,

Budapesti Gazdasagi Féiskola Kiilkereskedelmi Kar)

Sartre-ndl a tudat tiszta szabadsag, mely mindenitt 6nmagét hatarolja (A Iét és a semmi, ma-
gyar [2006]: 350sk, francia [2009]: 325sk). Szerinte, ha passzivitast vinnénk a tudatba, akkor
azzal eldologiasitanank azt; azaz ugyanolyan statusza 1étez6vé tennénk, mint amilyen egy ko
vagy egy fa. Az ember lényegénél fogva aktiv, a lét, az ,,6nmagaban-valé” pedig passziv (i.m.
magyar: 29sk, francia: 31sk). A tudat, mint teljesen szabad aktiv tudat, valamint a lét, mint
teljesen mozdulatlan, 6hnmagéaban ,,holt” Iét két, egymassal ,,kommunikalni nem képes régid”,

mondja Sartre (i.m. magyar: 29, francia: 31). Sokan (mint példaul Merleau-Ponty), Sartre
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ezen szavaibodl egy absztrakt, kartézianus szabadsag-felfogast olvastak ki. Régton meg kell
jegyezniink, hogy a mi folyaman (és egyéb vonatkozé irdsaiban is) Sartre szamos olyan ki-
tételt tesz, szdmos részletes elemzést végez el, melyek tobbszorosen is arnyaljék a fenti képet
(a sartre-i szabadsag-fogalom Merleau-Ponty altal adott kritikajanak kritikajahoz Id. pl. Bene
Adrian, ,,Merleau-Ponty, a Sartre-hamisit6?”, in Tobblet, 2009/2: 18-38).

Eléadasom sordan azt kivanom megmutatni, hogy Sartre-nal a szabadsagnak egy
nagyon is élet kozeli, és vilaghoz kotott fogalma van jelen. Annak ellenére, hogy Sartre-nél
valdban a szabadsag aktiv, a mindenkor adottat meghalad6 karaktere van elétérben, (egy
olyan karakter, mely a szerz6 bizonyos elemzéseiben valoban ,,proteuszi”, bizonyos mértékig
arctalan karaktert kolcsén6z a szabadsagnak) ugy gondolom, hogy meghatarozott pontokon
Kimutathatd Sartre-nal a szabadsagon belul megjelend, az aktivitissal szemben hato, és attl
elvalaszthatatlan passzivitds mozzanata. Ezt a passzivitast Sartre els6sorban a masikkal
kapcsolatban hangsulyozza: szabadsagomat, mondja, csak egy masik szabadsag képes
hatarolni (Sartre, i.m., magyar: 351, francia: 326). Az el6adas soran azt a tézist szeretném
képviselni, hogy Sartre tudat-elemzéseiben a passzivitas fogalma harom lényeges ponton is
megjelenik: 1) a test fenomenologiai értelmezésében, 2) a hangoltsag, illetve az érzelem
fenoménjében (ez a ketté Sartre-ndl nem teljesen ugyanaz, de én egyiitt targyalom oket), és
vegul 3) én és Masik viszonyaban.

1) Noha az ember szabadon megvalaszthatja testéhez vald viszonyulasat, Sartre-nél
emellett megjelenik a testnek valo kitettség is. Nem vagyok teljesen ura annak, ami testemmel
torténik, testem fakticitasom dimenzidjahoz tartozik. Az egzisztencia, az 6nmagaert-valo (az
ember mint szabad lény) Sartre szerint nem uralhatja teljesen fakticitiasat, illetve a
mindenkori szituaciot, amelybe éppen belekeril. 2) Az egy emdcié-elmélet vazlatdban Sartre
arrol beszél, hogy az érzelmek azok az alapvetd modok, ahogyan az ember vilagban-valo-
letéhez viszonyul. Az érzelmeket csak részben en idézem fel, azok szabadsagomtol
fuggetlendl ram torhetnek, és bizonyos modon ,foglyul ejthetnek”. Ugyanigy a létet
értelmezé  alaphangulatok (szorongds, unalom, vagy) szabadsagomtdl fuggetlendl
feltorhetnek, és ellenallhatatlan erdvel szembesitenek a 1ét egy bizonyos megjelenésével. 3) A
Masik vegul az a pont, ahol a leghangsulyosabban van jelen Sartre-nal az én passzivitasa. A
Masik egy szabad szubjektum, akarcsak én, nem kényszerithetem ra az akaratomat. Noha
megprobalhatom meggy6zni a Masikat, hogy vizsgalja feliil elhatarozasait, ennek soran
csupan motivaciot kindlhatok szamara eredeti dontése fellilvizsgélatara. Nem birtokolhatom a
Masik szabadsagat.

Test, érzelem, Masik mind szabadsdgom hatarait jel6lik ki.
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Olyan témakrol van sz6, amelyek késobb a francia fenomenologia haborti utani
fejlédését is alapvetden meghataroztak (€s Sartre pontosan ezeken a pontokon dontd befolyast
gyakorolt a francia fenomenoldgia késdbbi torténetére).

Azt szeretném vilagossa tenni, hogy Sartre szabadsag-fogalmat nem értelmezhetjik

megfelel6 modon, ha nem vessziik figyelembe a passzivitas altala adott interpretacioit.

8. Kiss Kata Dora: Kapitalizmus és pszichoanalizis 6sszekapcsolodasa Gilles Deleuze és
Felix Guattari L’Anti-Oedipe cimii miivében

(MA hallgatd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar)

Gilles Deleuze és Félix Guattari elsé kozos munkaja az 1972-ben megjelent L’ Anti-Oedipe, a
Capitalisme et schizophrénie cimii két kotetes mii els6 darabja. Ebben a tudattalan
milkddésének atértelmezésén keresztiill mikroszinten koruk pszichologia gyakorlatat,
makroszinten magat a kapitalista rendszert vonjak kritika ala. Filozofidjukat mindemellett az
altaluk ,,skizoanalizisnek” nevezett alternativ mddszerrel egy gyakorlati dimenzidba is
kitagitjak. Elméletiiket a vagy fogalmanak 0jraértelmezésébdl bontjak ki. A fogalom a nyugati
kultarkoérben szinte 6sszeforrt a hiany jelentésrétegével, elég csak Platdn Lakomajara
gondolunk. A L’Anti-Oedipe ezzel szemben 0j, pozitiv tartalmakkal kivanja feltdlteni azt,
annak teremtd jellegét hangsulyozva.

Az eléadas fokuszaban a konyv elsd, Les machines désirantes cimii fejezetében
megfogalmazott vagyfelfogas &ll. Ez kodzponti jelentéséggel bir Deleuze és Guattari
rendszer biralataval. A fejezetben a szerzéparos egy merdben 11j pszichés modellt mutat be,
melyben Sigmund Freud gondolatait a marxi termelési logikéval és egyéni terminoldgidjukkal
otvozik. Ez alapjan a pszichés folyamatok materidlis energiat termeld gépek sokasédgai,
mukodéstik pedig gyarhoz hasonlatos. Bar sokan ugy tartjak Deleuze ¢s Guattari Freuddal
szemben fogalmazzak meg nézeteiket, az eléadas azzal, hogy elméletiiket a pszichoanalizis
kialakulasanak kontextusaba helyezi, amellett érvel, hogy Freud korai munkassagaban még
jelen volt a vagy pozitiv jellege. Ez késébb az Odipalis komplexusban valik hidnny4, ami a
szerz6paros szdméra az intézménykritika sarokkdve. Véleményik szerint az ebben felallitott
absztrakt csaladi viszonyrendszer egy betolthetetlen hidnyt tesz a szubjektum legbensébb
mozgato elvévé. A hidnyon keresztiil a kapitalizmus konnytiszerrel allithatja az egyént piaci

és politikai érdekeinek szolgalataba.
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A ,skizoanalizis” gyakorlata atvezet egy szélesebb korti rendszerkritikaba. A
processzus els6ként minden jelenségben felmutatja a termelés—elosztds—fogyasztas marxi
logikajat, ezzel hangsulyozva, hogy az olyan természetesnek tartott struktirdk mint a
szubjektivitds, csalad vagy a tarsadalom, pusztan csak szocidlis termekek. A
vagyfelszabaditas csak azutan mehet végbe, miutan az egyes egyén realizélja az 6t koriilvevo
vilag teremtett jellegét, kezdve magaval a pszichével. Ha nincsenek természett6l adott
viszonyrendszerek és minden puszta termék, a valosag szabadon alakithatd, ahogyan az a
fejezet altal példaként felhozott forradalom dinamikdajdban is tetten érhetd, mely atrendezi az
addigi valosagstruktarat és helyére Ujat teremt.

Az eldadas utolso része kitekintéssel szolgal arra, hogyan alkalmazhaté Deleuze és
Guattari kritikaja a jelenben. Bar a L’Anti-Oedipe els6 kiadasa 6ta eltelt tobb mint 40 évben a
kapitalizmus karaktere szamtalan valtozdson ment keresztiil, mégis rengeteg olyan Uj
tendencia figyelheté meg, mely a szerzéparos gondolatvilagdban mar csirdjaban jelen volt, s

igy tovabbgondolhatdva és aktualissa teszi kritikajukat.
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