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Csaszarmorzsa vagy hozomany? — Avagy a mdring torténete

Bevezetés

Jelen iras egy 20. sz4zad eleji hdzassagi szerzodés vizsgélataval foglalkozik. A hdzassagi
szerz6dés kapcsan tobb, egymastol részben eltérd kutatdsi célt tliz ki munkdm, mely
els6sorban egy mifaj — a hazassagi szerz6dés — jogi, jogtorténeti, néprajzi,
mivelddéstorténeti, nyelvészeti ¢és valtozastorténeti vizsgélatdval, valamint egy, a
szerzOdésben eldforduld kifejezés, a moringol etimoldgiai, szemantikai, irodalmi
vonatkozasaval foglalkozik. Dolgozatom megirdsanak didaktikai oka és célja is van.

A szerzddés csaladi dokumentum, melyre keletkezése utan — a véletlennek kdszonhetéen —
tobb mint 100 évvel bukkantam nagysziileim lakohelyén, Somogyfajszon, egy dunantali
kozségben. A dokumentum mind nyelvészeti, mind szocioldgiai-szociografiai, mind jogi
értelemben felhivta figyelmem, hiszen manapsag ujra divathulldm indult el a hdzasulandok
korében, sokan kotnek kiilonb6zd hdzassdgi szerzddéseket vagyoni biztonsdguk
biztositasanak érdekében. Vajon ez korabban is igy volt? Mennyire szamitott gyakorinak egy
ilyen tipustt dokumentum létrehozésa? Milyen formai és tartalmi kdvetelményei voltak egy
ilyen szerzddésnek a 20. szazad elején egy apro faluban?

Kutatdasom soran a hazassagi szerzOdések formajat, kdvetelményeit, céljat vetettem OGssze
100 év tavlataban, majd az 1908-as datalasu szerzédésben tobb helyen is eléforduld moringol
kifejezés eredetét, torténetét, szemantikai véltozasait vizsgaltam idébeli és foldrajzi
vonatkozasok mentén. Munkdm sordn hangsulyt fektettem az irodalmi vonatkozasok
Osszegyljtésére, hiszen irodalmi példakkal is szemléltetni kivinom a moring, moringol
kifejezések el6forduldsat, ezzel is hangsulyozva, hogy mar éltalanos iskolai irodalmi miivek
olvaséasahoz is elengedhetetlen bizonyos mértékii nyelvtorténeti ismeret €s a szotarhasznalati
kompetencia folyamatos fejlesztése és tamogatasa mar als6 tagozattol kezdve. Ezt alapvetd
fontossagunak tartom, ugyanis mar tanitasi gyakorlatom soran is szamos problémat okozott az

osztalyteremben a nem megfeleld szovegértés ¢s a helytelen forraskutatas a didkok szdmara.

A vizsgalt hazassagi szerz6dés betiihiv atirata és mai olvasata



A kutatasi eredmények bemutatisa eldtt célszerlinek tartom, hogy ne csak a mellékelt
abran, hanem irasban is olvashat6 legyen a szerzddés szovege, melynek az eredeti, betiihiv
atirata a kovetkezo:

Hazosagi Szerzodés!
Atyanak és Fiunak es Szentlélek istenek nevében
Mialul irottak istennek rendelésébol és a keresztény
Katolika anyaszentegyhaz szokdsa szerint ugy a mos
tani torvények kovetelése szerint hazosdgra
leptiink u.mind
En Fekete Janos vélegény szeretett menyasszonyom
nak hozzamvalo hiiséges hajlamaért Gelencsér Bozso
Rozalianak ha isten engem elob kiszolitana az elok
sorabol mind 6t magtalanul 300. az az harom szaz koronat moringolok
En is Gelencsér Bozsé Rozdlia menyasszony szeretett
volegényemnek Fekete Janosnak hozzam valo hiise
ges hajlamaért ha isten engem elob kiszolita
na az élok sorabol mind ott magtalanul
300. az az harom szaz koronat moringolok és egy katona agyott
Mely eképen kétott szerzodes a felek elott
felolvastatott helyben hagytaik és ala irtdak

Kelt Somogy Faiszon Februar 9 1908

Elotiink mind tanuk Printz Péter
Molnar Istvan volegen nevlo apja
Princz Istvan Menyasszony
Torma Addam Gelencsér Rozi
Sagi Gyorgy Fazekas Kata
Volegeny edes anya

Fekete Janos

A mai olvasat pedig a kovetkezd (mely a kutatdmunka soran tobbszori atalakitas utan nyerte
el végso formajat):
Hazassagi szerzodés

Az Atva, a Fiu és a Szentlélek nevében Isten rendelése, a keresztény katolikus



Anyaszentegyhaz szokasa és a jelenlegi térvények szerint osszehazasodunk.

Elsokent én, Fekete Janos /volegény/ szeretett menyasszonyomnak, Gelencsér Bozso
Rozalianak 300, azaz haromszaz koronat hagyok abban az esetben, ha nala elobb meghalok, s
0 gyvermek nélkiil marad. Masodszor én, Gelencsér Bozso Rozalia /menyasszony/ szeretett
volegényemnek, Fekete Janosnak 300, azaz haromszadz koronat és egy katonaagyat (dunyha,
parna, vankos, lepedd, abrosz, szakajtoruha) hagyok, ha nala elobb meghalok, s 6 gyermek
nélkiil marad.

E szerzodeés a felek jelenlétében elhangzott, azt elfogadtik, alairasukkal hitelesitették.

Somogyfajsz, 1908. februar 9.

Tanuk: Printz Péter

Molnar Istvan (volegény neveldapja)
Princz Istvan Gelencsér Rozi

Torma Addm (menyasszony)

Sagi Gyorgy Fazekas Kata

Fekete Janos (menyasszony édesanyja)
(volegeny)

1. abra A vizsgalt hazassagi szerzédés
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Hazassagi szerzodés mint végrendelet
A vizsgalt hazassagi szerzddés a jelenleg hasznélatos hazassagi vagyonjogi szerzédésekkel
— melyek az interneten ma mar egyszerlien elérhetéek és a felek akarata és kedve szerint

szabadon alakithatéak — kevés hasonlosagot mutat. Meghatarozé a dokumentum cime, am



ezen kivil kiilonbségeket latunk a szerzddések indittatasa, aldirasanak ideje (a hazassagkdotést
megeldzden vagy sem), érvénybe 1épésének okai €s alairdi tekintetében. A 20. szézad eleji
szerzOdés vallasos jellegli, a hazassagkotést megelézden jon 1étre, a hazastarsak halalaval és
gyermektelenség esetén, tobb tant alairdsaval valik torvényessé. Manapsag a szerz0dés célja
egyértelmil: a hazastarsi vagyonko6zdsség és kiillon vagyon elkiilonitésének tisztdzasa. A 21.
szazadban mar lehetdségiink nyilik a menyegz6 eldtt és utan is hazassagi szerzédést kotni, a
dokumentum valas esetén 1ép érvénybe. Tanukra nincs sziikség, elegendd a héazas(ulando)
felek aldirasa’.

Az 1908-ban keletkezett szerz6dés szerkezetileg egyszerli, atlathat6. Markéansan
elkiiloniilnek a tematikus egységek: a cim, a valldsos bevezetd, a vélegény és a menyasszony
felajanlasa, a keltezés ¢és a résztvevok (vilegény és annak édesapja, a menyasszony ¢és annak
édesanyija, négy férfi tant1) alairasa. Am felmeriil a kérdés: a viligos meghatarozas (Hdzosdgi
Szerzodés!) mennyiben tolti be ténylegesen egy ilyesfajta dokumentum szerepét, hiszen —
mint ahogy az az olvasatbol is vildgosan kitlinik — itt nem a hazastarsak vagyoni autonomidja
keriil el6térbe, hanem a masik fél kartalanitdsa haladlozas és gyermektelenség esetén, ami
sokkal inkdbb végrendeletszeriivé valtoztatja e szerzédést. Ehhez kapcsoléddan érdemes
megemliteni Schermann Egyed pannonhalmi tanar 1913-ban megjelent értekezését a
hazassagrol, melyben jogi és erkodlcsi szempontbol irja le a hdzassag céljat. Mindossze 5 év
valasztja el e konyvet a vizsgalt szerz6déstdl, s alapelveik megegyeznek: a vallasos jelleg
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természetes, a hazassag f6 célja pedig egymas kolcsonds tdmogatdsa és a gyermeknemzés”.

A hazassagi vagyonjog torténete a 19. szazadban

A magyar csaladjog 19. szézadi torténetében mar fontos helyet foglal el a a hazastéarsi
vagyonjog, a ndi szabadvagyon, a hozomany és a hitbér is. A magyar hazassagi vagyonjog
(mely azoknak a szabalyoknak az Osszessége, amelyek egyfeldl és befelé a hazastarsak
egymas kozotti, masfeldl és kifelé harmadik személlyel szemben fennallo egyes, féleg ez
igyletekért valo helytallds vagyoni viszonyait szabalyozzak, mind a hdzassag id6tartamara,
mind annak megsziinése esetére) a Harmaskonyvre vezethetd vissza, amelyet az 1861. évi
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok tartottak fenn®. A 19. szazad maésodik felében a
hazassagi vagyonjog kurrens fogalmai kozé tartozott a ndi szabadvagyon, a hitbér és a

hozomany. A héazastarsak vagyoni 6nallosaga egyre fontosabba valt, és ennek megtestesiilését

1 CsIky — FILO 2003.
2 SCHERMANN 1913, 11-15.
3 CsIKyY — FILO 2003, 45-62.



lattak a ndi szabadvagyonban és abban, hogy a feleség a hazassagkotéssel nem vesziti el
vagyona kezelésének és rendelkezésének jogat. Hazassagi vagyonjogi intézményeink kozé
tartozott a hozomany, amely a hazai jogban nem volt kdtelezd, és amely abbol a vagyonbol,
vagyontargybol allott, amelyet a nd, vagy red tekintettel mas a hdzasélet terheinek viselése
céljabol a férj javara lekotott. A 19. szdzadban ismeretes volt a hitbér, amely a hitvesi hliség
jutalmaul jart a nének a hazassag megsziinése esetén®. S ennél a pontnal valik indokoltta a
moring, moringol kifejezések vizsgalata, hiszen ez a kulcsa mind a hozomany, hitbér, mind a

végrendeletszerti hadzassagi szerz6dés magyarazatanak.

Hazassagi szerzodés a paraszti vilagban

Miel6tt azonban hozzafognék a nyelvészeti adatok bemutatdsdhoz és rendszerezéséhez,
lassuk, milyen hagyomanya van a hazassagi szerzédéseknek a magyar paraszti kultardban. A
paraszti kutararol esik szo tehat a tovabbiakban, hiszen a csalddi visszaemlékezések sordn
vitathatatlan tényként keriilt elé felmendim tarsadalmi pozicidja. A Paladi-Kovacs Attila
foszerkesztette Magyar néprajz cimii nagyszabasi gylijteményben kiemelten targyaljak a
hazassag mint szerz6dés témakorét. Eszerint a paraszti szokdsjog igazodik az 4ltalanos
maganjogi elvekhez, am e jogot sosem csak a szubjektum érdekei és akarata irdnyitja. Azok a
torvényi és szokasjogi eldirdsok, melyeket a hazasulandoknak be kellett — s be kell ma is —
tartaniuk, persze sohasem voltak a felek szabad alkujanak targyai. A hazassag tarsadalmi
elismerése érdekében az egyhdz, utobb az allam kotelezé érvényli rendszerbe foglalta e
szerzOdés szabalyait, formai kellékeit, s szankcidkat is rendelt a védelmiikre. Az ilyen
maganjogi megallapodas legalizalasanak eldfeltétele tehat a hivatalosan megkovetelt tartalmi
¢s formai eldirasok feltétlen tudomasulvétele. A paraszti kultira megkdvetelte, hogy a
lakodalmi ceremoénia koltségvallalasat, illetve a hdzassdggal 1étrejové 1) csalad anyagi
megalapozasat elézetes szerzodésekben rendezze a két érintett csalad. A torvényes
hazassagnak nem lévén alaki feltétele ez az eldzetes vagyoni egyezség, az egyhazi és a vilagi
jog nem kovetelte meg, igy formailag nem is szabédlyozta e szerzédéskotéseket. Eppen ugy,
mint az altalam vizsgalt szerz6désben, a hazassag eldtti vagyoni egyezség — kimondva vagy
kimondatlanul — az 6roklés rendjét: a sziilok, illetve valamelyik hézasfél haldla esetén a
gyermektelen (avagy magtalan) 0j csaladban lehetséges és kivanatos eseti oroklést volt
hivatott tisztdzni’. Paladi-Kovacs hosszasan taglalja, hogy a paraszti gyakorlatban nem volt

alaki feltétele a szerz0déskotésnek az irasbeliség. Ennek ismeretében kiillonosen feltiind, hogy

4 CsIkyY — FILO 2003, 45-62.
3 PALADI-KOVACS 2000, 720.



a hazassdg eldtti vagyoni megallapoddsoknak igen sok irdsos dokumentuma maradt
Magyarorszdgon. A hazassagi szerzddést egyfajta megeldlegezett végrendeletként fogtak fel,
ha egyezségiiket irasban rogzitették, de olyan eset is el6fordult, amikor egyszerti kézfogassal
allapodtak meg a hazasuland6 felek csalddjai egymassal. A megallapodds soran arrdl
biztositottak egymadst a hdzasulandok, hogy kozds vagyonuk majdani felosztdsakor csak a
kozosen elhatarozott szandékuk érvényesiilhet, igy teljesen egymasra voltak utalva a
dontéshozatalban, s majdani kozos életikben. Ez a funkcid nem tette sziikségessé a
,hozomanyként” kapott vagyontargyak ¢és a sziildi igéretek részletezését. A szerzddés és/vagy
szobeli megallapodas soran arrol kellett rendelkezni, hogy milyen pénzbeli kielégités, milyen
vagyontargyak és milyen 6zvegyi jogok illetik meg a hatramaradottat. Természetesen arra is
figyelmet forditottak, hogy a hazastarsak egyikének haldla kozds gyermekiik sziiletése elott
vagy utan torténik. Ez azért is fontos, mert az 6zvegy ujrahazasodhat, avagy gyermekekrol
kell gondoskodnia, esetleg felndtt gyermekeitdl ellatasra tarthat igényt. A szerz6déskotés nem
volt kotelezd, azonban kiilondsen a vOlegény vagy a menyasszony (illetve mindkettdjiik)
masodik hdzassaga ¢és nagy korkiilonbség esetén szinte elengedhetetlennek tartottdk az
6roklés rendezését mar a hazassagkotéskor, de leginkdbb még azt megel6zéen®. Az ilyen,
hazassagi szerzOdéseken belill ©6nallo tipust képviseltek az ugynevezett hitbér- vagy
moringmegallapodadsok. Paladi-Kovacs szerint bar orszagszerte a legkiilonbozO0bb hazassagi
szerzOdéseket — akar szobeli szerzddés volt, akar irasba foglaltdk — eléggé altalanosan
moringadasként, moringolasként emlegették, e szerz6déstipus eredetileg nem a végrendeletet
megelélegez0, hanem specidlis funkcidju magénokiratot jelentett. Tehat a moring nem
feleltethetd meg egyszerii modon a végrendelettel. Ez a specialis funkcidju magénokirat az
ozvegyen marado hazasfél szamara fogalmazott meg vagyoni garancidkat, jellemzbéen a
magtalan, gyermekaldas nélkiili hazassdg esetére, mint ahogy azt az 1908-as datalast
dokumentum is alatdmasztja. Maga a hitbér — melyet a Magyar néprajz cimili gylijtemény a
bajor-osztrak eredetli Morgengabe ‘reggeli ajandék’ > moring kdzépkori jogszokassal azonos
jelentéssel magyardz, amit a késdbbiekben megkérddjelezek — a kozépkori magyar
szokésjogban gyokerezik, s a varosi jogbol és a nemesség szokdsjogabol is kimutathato.
Eredetileg a nd vételarat jelentette, a 18—19. szdzadra azonban mar jelentdsen atalakult
formajaban létezett: a férj vagyonat terheld afféle zalogjogként tartottdk szamon, mely —

feltételhez kotve vagy anélkiil — a férj halala utan valt esedékessé az dzvegy javara’,

6 PALADI-KOVACS 2000, 722.
" PALADI-KOVACS 2000, 723.



Tarkany Sziics Ern6 kutatdsai ramutatnak a dundntali €s az alfoldi moringolads lényeges
tartalmi kiilonbségére, s ezeket a kiilonbségeket a nyelvészeti szotarakban feltiintetett adatok
segitségével ala is tdmasztom. Tarkany-Sziics szerint a Dundntulon az elsé hazassag elétt volt
igazan jellemzd a moring kikotése, s inkabb a jegyajandék, a foglald szerepét szantdk neki.
Gyakran kolcsonds igéretet jelentett: a menyasszony altalaban fele Osszeget (illetve
hozomanyéanak egy részét) kototte le Ugynevezett katra- vagy kontramoringként, mint
amennyit volegénye moringként igért. Arra nyujtott biztositékot a megdzvegyiild asszony
szamara a moring, hogy a hazastars 6rokségébdl kiadott pénzzel vagy vagyontargyakkal Gijabb
hazassagat megalapozhassa, megkozelitden olyan értékben, amennyit hozoméanyként a
hazassagba vitt, mivel sziileitd] nem varhatta el jabb kihazasitasat. Tarkdny Sziics elemzése
arra is ramutat, hogy a jobbagyvagyon egy részének hitbérként vald lekotése, mely
végrendelkezés érvényll volt, Osszefligghet a magvaszakadt jobbagycsalad hagyatékdnak a
foldestirra haramlasaval®. Mivel Dunantul-szerte eléggé kovetkezetesen érvényesitették ezt a
foldesuri jogot, az ellene valo paraszti védekezés eszkdzének valdsziniisithetd e jogszokas.
Amirdl ugyanis végrendelkezett a jobbagy, az a késdbbiekben nem volt kisajatithatd. Az
Alfoldon viszont a jobbagynépesség 18. szazadi ujratelepedése, regenerdcioja kdzben — s
utana sem — az ugynevezett deficiens jobbagyok hagyatékahoz valo jogukat altalaban nem
akartak — vagy nem tudtdk — érvényesiteni a foldbirtokosok. Nem volt tehat sziikség a
kisajatitas elleni védekezésnek olyan jogi intézményére, mint a Dundntilon. Ennek tudhato
be, hogy az elsé hazassagkotéskor felettébb ritkan, inkabb csak idésebb férfiak s 6zvegyen
ujra héazassagra 1épdk igértek menyasszonyuknak moringot — tulajdonképpen héazassagi
ajandékot —, hogy fiatal és j6 munkaerének szamité jovenddbelijiiket a vonzobb konkurencia
el6l megszerezhessék maguknak’. A Dunantalré] szarmazo, igen nagyszamu, tobbségében a
19. szazadi szerzddésszoveg tanlsaga szerint a keletkezés idejétdl 1ényegileg fliggetleniil a
magtalan hdzassag esetén esedékessé valo 6zvegyi orokrészben a ,,hazassagi ajandék™ jelleg
¢s a kolcsonosség a hangsulyos és folyamatosan jellemzd, ezt a vizsgalt szerzddés is jol
mutatja.

Am felmeriilhet a kérdés: mi lett e specialis funkcioju maganokiratok sorsa a 20. szazadba
Iépve? Az Ozvegyi Oroklést lehetdvé tevd moringmegallapodasok a feudalizmus koranak
jogrendszeréhez kapcsolodtak, s a 20. szdzadra tényleges jelentdségiiket elvesztették, hiszen a
torvényes Oroklés ugyis biztositotta az 6zvegy haszonvételi jogait. Ennek ellenére a tradicid

nem kopott ki egyhamar: ahol eredetileg is része volt a lakodalmi szokaskdrnek a moringolds,

8 PALADI-KOVACS 2000, 727.
 PALADI-KOVACS 2000, 727.



a dunantali és az alfoldi szerzddéstipusok tartalmi kiilonbsége — némileg modosulva ugyan —
évtizedekig tovabb hagyomanyozodott'’. Méringot azonban a 20. szizad elején maér csak
»gazdahelyeken” irtak, amit azutan — igy emlékeztek rd az 1940-es években a néprajzi
kutatdsok alkalmaval — az els¢ vilaghdborti utani bizonytalan pénzérték tiintetett el
véglegesen. Az Alfoldon a 20. szdzadban éppen ugy, mint a korabbi szazadbol publikalt
szerzOdések tantisaga szerint ennek eldtte is, idds férfi-hajadon, 6zvegyember-6zvegyasszony
hazassagkotésekor tartottak kivanatosnak, hogy a vélegény moringot igérjen. Mivel az ilyen
hazassagokat jelentésen befolyédsolta az anyagi érdek, természetesnek tekinthetjiik, hogy a
moring sz6 hovatovabb a ,,vételar” hangulati-érzelmi tobbletjelentést is magaba siiritette, bar
teljesen itt sem tiint el az eredeti ,,vélegényi ajandék” jelentéstartalom. Az Alf6ldon
egyébként a sz6 jelentése 1is, az irasos szerzOdése tartalma is Osszetettebb (igy
bizonytalanabbul definidlhat6), mint a Dunéantilon. Sok helyiitt altalaban az ,,0rokséget”
jelentette a moring, kovetkezésképpen az eldzetes vagyoni egyezség irasba foglaladsa volt a
moringiras. A jegyzo6i, lelkészi kozremiikddéssel irasba foglalt 19. szdzadi hazassagi
szerz6dések egy részében igy vagy nem emlitik, vagy mellékes kérdésként kezelik a
tulajdonképpeni hitbért. Akadnak olyan hézassagi szerzddések is, melyekben a vonek ment
legény maganjogi helyzetének s elvarhatd Orokségének garantdldsa, maskor a leany
hazassagon kiviil sziiletett gyermekének adoptalasa volt az igazi téma, &m ezek nem éltalanos
megfigyelések' .

A tovabbiakban irdsom a moring kifejezés eredetére, szemantikai soksziniiségére, valamint

szépirodalmi vonatkozasaira helyezi a hangsulyt.

»300, az az harom szaz koronat moringolok”

Az 1908-as dokumentum olvasata jol mutatja, hogy a hazasulandé felek (kozel) azonos
feltételek, azonos anyagi kartérités mellett vallaljadk a hazassagra 1épést. Mindkét oldalon
megjelenik a ,,300, az az harom szaz koronat moringolok” kijelentés, amit a mai olvasatban
egyszeriien a hagyok kifejezéssel helyettesitettem. Am ez onmagaban nem fedi le azt a
jelentéshalot, amire a moring, moringol kifejezés ténylegesen kiterjed, hiszen csupan egyetlen
foldrajzi, tarsadalmi és iddbeli perspektiva nem elegendd ahhoz, hogy dimenzionalis
nyelvészeti keretek kozott tagabb értelmezési halot kapjunk. N6i oldalon egy tobbletigéretet is
olvashatunk a pénzosszeg mellett, ugyanis egy katona agyott is igér a menyasszony leendd

hitvesének. Ez a ,.targy” egyaltalan nem szamitott sem a 20., sem a 19. szazadban kiilonleges

19 pPaLADI-KOVACS 2000, 728.
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hitbérnek, ugyanis nem egyetlen targyrdl, hanem egy teljes haztartasi készletrdl, agynemiirdl

¢s torolkozordl van szo, ahogy arra a Magyar néprajz cimii gylijtemény is kitér.

A moring szemantikai valtozasai torténeti és foldrajzi aspektusbol

Az els6 olyan irdsos dokumentum, amelyben fellelhetd a moring kifejezés 1646-bol
szarmazik, ez pedig a kovetkez6: ,,Nadani Sofianak valami bizonyos assecuratiobol
moringoldsa végeth adnom”, s ebben az esetben a ‘jegyajandék, jegyruha’ jelentést
azonosithatjuk'>. A magyar nyelv nagyszotara cédulaanyagaban az elsé forras 1786-bél valo:
»Ezen pénzt némellyek Moringnak, némellyek Menyasszonyi ajéndéknak nevezik”, a cédulazo
személyes megjegyzése szerint tehat moring ‘az asszonyért jar6 ajandék’, melyre A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotardban egy egyszeriinek tiind eredet-fejtegetést talalunk.
Kérdés nélkiil bajor-osztrak eredetlinek tekintik e kifejezést — mint ahogy ez a Magyar néprajz
ide kapcsolodd részei kapcsdn is elmondhatdé —, a jelentés szempontjabol a német
Morgengabe ‘nészajandék, hozomany’ 6sszehasonlitast vetik fel. Ennek jelentése egybeesik a
cédulaanyagon talalt els6 megjelenés jelentésével, miszerint reggeli adomanyrdl van szo,
hiszen a néaszajandék a ‘férj ajandéka feleségének a néaszéjszakat kovetd reggelen <eldzetes

'3 Am mar ebben az esetben is megjelenik egy tisztazatlannak itélt

megallapodas alapjan>
mozzanat, miszerint a magyar moring megfeleld jelentéskorben a németben csak a
Morgengabe 6sszetételben mutathato ki. A Magyar értelmez0 kéziszotar német eredetet emlit,
a moring kifejezést ‘jegyajandék, hozoméany’ értelemben magyarazza'®.

Az Uj magyar tajszotar egyértelmiien nyelvjarasi szoként definilja a moring kifejezést, s
attol fliggden, hogy mely teriileteken fordul eld, markans kiilonbségeket tesz a jelentések
kapcsan. A Somogyfajszhoz legkozelebb esé telepiiléseken talalt feljegyzések alapjan is
lathatjuk, hogy még egy région beliil is mennyire valtozatos lehet egy kifejezés jelentése.
Lengyeltoti adatok szerint a moring ‘az a pénzodsszeg, ritkdbban egyéb ajandék, amelyet a
volegény eljegyzéskor a menyasszonynak ad’, Segesden a ‘menyasszony kelengyéje’,
nagykanizsai adat alapjan ‘pénz’, Nagyszakdcsiban ‘hdzassagi ajandék’, Magyaregresen
‘biztositék’ jelentésben ismeretes. Szennai és zalakarosi adatok allnak legkozelebb a
somogyfajszi szerzOdéshez, hiszen Szennaban a moring ‘az a pénzosszeg, illetve vagyonrész,
amelyet a férj haldlakor a feleség 6rokol’, mig Zalakaroson ‘az a pénzodsszeg, ingd vagy

ingatlan vagyon, amelynek a madsik fél altal valé oroklésérél a hazasulandok egymast

12 BENKO 1967-1976, 957-958.
3 BENKO 1967-1976, 957-958.
4 PuszTA1 2003, 942.



szerzOdéssel biztositjak’. A tobbi Dunantilra vonatozé adat szerint a moring a ‘menyasszony
hozoménya’, vagy ‘az eljegyzéskor esedékes pénzosszegnek egy része, amelyet a volegény
foglaloként mar a leanykéréskor atad a menyasszonynak’, Fels66r kornyékén ‘lanykéréskor a
hazassag anyagi feltételeivel, a majdani hazastarsak oOroklésével kapcsan 1étrejott
megallapodas, szerzddés a vilegény és a menyasszony csaladja kozott’, Komaromban pedig
egyszeriien ‘hazassagi szerz6dés’. A Dunantilrol joval tobb fennmaradt adatot tar elénk az Uj
magyar tajszotar, de néhany tiszantili feljegyzéssel is taldlkozhatunk a szoétarban. Eszerint
moring az Orokség, de az a vagyonrész is lehet, amelyet a csalddos Ozvegyember 1ij
hazassaganak megkdtése elott halala esetére leendd feleségének szerzddéssel biztosit, ennek
okaira pedig a Magyar néprajzban leirtak alapjan mar fény deriilt. Moring Hédmezdvasarhely
kornyékén az ‘6zvegy oroklést helyettesitd évjaradéka’, Tiszacsege és Fiilopszallas kornyékén

*13, 161 lathat6, hogy a tiszantuli

pedig a masodszor férjhez mend 6zvegyasszony hozomanya
nyelvteriileteken leginkdbb az 6zvegység és az Ujrahdzasodas koré csoportosul a moring
megjelenése, mig ez a dundntuli teriileteken teljes mértékben hianyzik. Ennek véleményem
szerint — a mar emlitett feudalizmusban gyokerezd okok mellett — vallasi okai lehetnek, hiszen
a tobbségében katolikus orszagrészben ritkdbban fordult eld jrahdzasodés. A szotar a moring
kapcsan a moringalas kifejezést is vizsgélja, ezt a héazassagi szerz6dés megkotéseként
definialja'.

A szerz6dés szempontjabol legfontosabb kérdésekre a Magyar néprajzi lexikon anyaga
szolgal. A moring kifejezést szemantikai sikok mentén egyértelmiien két csoportra osztja: az
eddig targyalt hitbérhez ¢és — meglepd moddon — egy ételhez kapcsoldddan. A hitbér
szinonimajaként emliti a jegybér, moring, moringbér szavainkat, melyek koz0s
meghatdrozasa a kdvetkez6: az a dij, amelyet a férj a hazassag megkotése és teljesitése esetére
igér a feleség részére, illetve a leany a maga részére kikotott. A moring ebben a fejtegetésben
jogilag megfelel az irott moring fogalméanak, de annak ellenére, hogy szinte az egész magyar
nyelvteriileten inkabb a németes kifejezése ismert, nem azonos a fogalom a német eredetii
Morgengabe-val, aminek a célja a hizassag elhdlasanak a jutalmazasa volt'’. A néprajzi
lexikon tehat ellentmond az eddigi etimologiai eredményeknek, s a tovabbiakban a jelentéstan
alakulasaval magyarazza ezt. A lexikon leirdsa szerint leggyakrabban a dunantuli teriileten, a
Felvidéken fordult eld, ritkdbban Erdélyben ¢és az alfoldi lakossag korében. Ehhez

hozzatartozik, hogy a mult szazad végével a szokasra vonatkozd adatok gyériilnek. A

15 B. LORINCZY 19792010, 1302.
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moringot a hédzassdg megkdtése eldtt altaldban irdsban, sokszor hazassagi szerzodés
formajaban kototték ki, jo példa erre a kutatasban vizsgalt dokumentum is. A megallapodést a
menyasszony €s a volegény, valamint 2—4 tanu irta ala és azt a jegyzénél vagy reformatus
kozségekben az anyakonyvi iratokat kezeld lelkésznél helyezték letétbe. A megallapodas
koriilményei és feltételei a helyi szokas szerint véltoztak. Sok helyen, példaul az Alfold déli
részén, csak masodik hazassag esetén kotottek ki moringot, mas helyen a kdlcsondsség
uralkodott, tehat a vOlegény javara is szolhatott, ezt viszontmoringnak nevezziik. Az altalam
vizsgalt szerz6dés dundntuli teriiletrdl vald, s a néprajzi lexikon fogalomrendszere alapjan
viszontmoringot is tartalmaz. Am tovabbi megfelelések is mutatkoznak a lexikon fejtegetése
¢és a vizsgalt dokumentum kozott, ilyen az is, hogy esedékességének feltétele rendszerint az
volt, hogy a hédzassdg gyermektelen legyen, és a férj vagy a feleség haldlaval érjen véget.
Osszege szokastol és a vagyoni viszonyoktol fiiggétt, a férj javara sz6l6 moring altaldban fele
volt annak, amit 6 ajanlott fel. Nem valtoztatott a szokas 1ényegén az sem, ha nem a vdlegény,
hanem sziilei, esetleg rokonai vallaltdk a kotelezettség teljesitését. Sok helyen nemcsak
pénzben allapitottdk meg, hanem ingdsagban vagy esetleg ingatlanban is. A lexikon a szocikk
végén egyértelmli tényként kezeli, hogy a moring nem azonos a hozomdny vagy a
naszajandék fogalmaval, ezt téves fejtegetésnek, megéllapitasnak tartja. Meg kell jegyezni azt
is, hogy A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara is tisztdzatlannak itél bizonyos
Iépéseket a ndszajandék, hozomany, kelengye és a moring azonositisa kapcsan, am nem
magyarazza ezt a késdbbiekben.

A hitbéren til megjelent azonban szemantikai szemszogb6l egy gasztrondmiai értelmezés
is, ugyanis a kutatds soran nemcsak a Magyar néprajzi lexikonban fordult el6 a moring mint
étel, mint ételként vald megjelenése. A lexikon ‘burgonyapép’ jelentésben tarja elénk e
kifejezést, mely az étkezések onallo fogdsat képezd, tort burgonyabol sokféle valtozatban
késziilt hétkoznapi étel. Elsdsorban a burgonyandvényt meghonositasakor készségesebben
befogadd Dunéntul, a Felfold és az észak-keleti orszagrészek parasztkonyhain készitik
valtozatosan. A dél-dunantuli teriileteken, annak kdzépsd vidékein pempd, a Kisalfoldon és az
Eszak-Dunanttlon krumplikdsa, az északi orszagrészben pép, a Duna—Tisza koze kozépsd
vidékén krumplikdsa és pempd, Eszak-Biharban krumplilencse, a Sajotol keletre, az Eszak-
Tiszantalon zsdmiska, patyolatzsamiska, selyemzsamiska, illetve puliszka, cinke,
cinkepuliszka, ganca elnevezések is hasznalatosak a moring mellett. Kiszaggatott
valtozatanak a Nyugat-Dunénttlon dodolle, a Dunantul dél-keleti részein ganica, a Felfoldon
ganca, bukta, a Dél-Alfoldon ganca, a Duna északi partvidékén pedig ganci a neve. A lexikon

a kiszaggatott valtozat mellett a hagymas krumplipép kiilonbozdé elnevezéseit is



felsorakoztatja. A Nyugat-Dundntilon ez gdnca, ganica, a Dunatdl északra, a Kelet-
Dunénttlon sterc, isterc, a Duna—Tisza kdzén terc, derc, az Eszak-Tiszantlon duci, gyuszi,
puliszka, tokany, a Sajotdl a Bodrogig zsaniska, a palécokndl tért krumpli, térve krumpli,
Erdélyben rantott pityoka, a torténeti Bihar vidékén mor és moring'®. Eszerint a méring
egyszerii hagymas krumplipép, am ezt az Uj magyar tajszotar kibSviti: Nagyszalonta
kornyékérdl paprikds krumpli, tort burgonya soval és zsirral izesitve, €s csaszarmorzsa,
darastészta jelentéssel kozli'®. Arra vonatkozd adatot, hogy ezek a jelentések hogyan
fiigghetnek 0Ossze a moring eddig targyalt hitbér, hozomany jelentésével, nem kozdl a
szakirodalom.

Lathatjuk, hogy ezek a szétarak és lexikonok néhol ellentmondodan, de mégis kifejtik a
kritikai gondolkodas és a szdtarhasznélati kompetencia fejlesztéséhez a kdzoktatasban (is).
Ezzel szemben azokban a szotarakban, melyek leggyakrabban jelennek meg az éltaldnos
iskolak ¢és kozépiskolak polcain (mint a Pusztai-féle Akadémiai magyar értelmez6 szotér, az
Eéry-féle Ertelmezé szotar, az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen) nem talalunk
adatot a moring kapcsan, emlitést sem tesznek a moringrol, ezzel is erésitve a kdzoktatasban
tanulokban azt az attitidot, hogy a nyelvjarasi, archaikus szavak nem képezik

szokincsvilagunk részét, s inkdbb a ,,poros” nyelvtorténethez tartoznak ezek a kifejezések.

A moringdlas, moringolds, moringlevél és moringol

Az Uj magyar tajszotar a szakirodalomban egyediilallé médon nemcsak a méring, hanem a
tobbi hozzéa kapcsolddo kifejezés jelentését is gorcsd ald veszi. A moringdldas nem mas, mint
‘a hdzassagi szerz0dés megkdtésének’ aktusa. A tajszotar tomoren fogalmaz, arra mar nem
talalunk adatot, hogy csak az irasbeli szerz6dés megkotése tartozik-e ide vagy a szobeli
megallapodas is. A hdzassagi szerz0dés Vas megyei adatok alapjan moringolas néven is
ismert lehet, Hercegszantd kornyékén ‘a masodik feleség érdekeit szem eldtt tartd hazassagi
szerz0dés’ a pontos jelentése a moringolas kifejezésnek. A ‘hozomanyra vonatkoz6 hazassagi
szerz0dés’ moringlevélként is ismert az orszag észak-nyugati teriiletein, de (helyteleniil) a
‘végrendeletet’ is megemlitik, mint a moringlevél szinonimajat. frasomban néprajzi kutatasok
eredményeit bemutatva cafoltam ezen egyezést, am elképzelhetonek tartom, hogy bizonyos

nyelvjarasi teriileteken el6fordulhat e két kifejezés azonositésa.

18 OrRTUTAY 1980, 213-216.
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Az altalam vizsgalt dokumentumban a moringolok kifejezés sarkallt a kutatomunkéra,
nézziik tehat, milyen jelentésekben ismeretes a tajszotar szerint e sz6. A moringol elsédleges
jelentése szerint az a gesztus, amikor ‘a voélegény eljegyzéskor a menyasszonynak
ajandékképpen elére meghatarozott 6sszeget ad’. Azonban egyszeriien ‘a hazassagi szerz0dést
kot’, vagy az ‘6roklendd vagyonrészt hdzassagi szerzdésben meghataroz’ jelentés is gyakori.
Az “6rokol’, ‘orokségiil hagy’ az alfoldi teriileteken fordul eld leggyakrabban. Magyarorszag
dél-nyugati részén, Hetés kornyékén egy eddig nem ismertetett jelentés is eldkeriilt a
kovetkezd mondat kapcsan: ,,4 fiatalok a konyhan annyi csokot moringolnak egymasnak,
hogy se szeri, se szama”, tehat egy feljegyzésben a ‘csokot valt’ jelentés is megjelent.
Moringolunk abban az esetben is, ha ‘férfiként a ndnek és a né mar meglevd gyermekének is
hazassagkotés nélkiili kapesolat létesitésekor anyagi biztonsagot nyujtunk’*’. Esetiinkben
leginkdbb az oOroklendd vagyonrész meghatidrozasa szerzédéses formdban a helyes
meghatdrozds, s ehhez jarul még a haldl utdn bekodvetkezd érvénybe 1épés és a
gyermektelenség kritériuma is.

Az Uj magyar tajszotaron kiviil még a Jokai-koédex magyarazza e kifejezések jelentését az

ird nyelvhasznalatara vonatkoztatva, ezt a kovetezd fejezetben kozlom.

Az irodalmi és a publicisztikai nyelv hozomdnya®

A 20. szazad els6 felében nemcsak a szépirodalmi regiszterben, hanem az Ujsagirdi
gyakorlatban is felbukkant a moring, néhol mint népies, néhol mint nemesi, uri jelenségként.
Budapesti hirlapok (Budapesti Hirmondé ¢és Budapesti Hirlap) két torténetét mutatom be,
majd elemzem a moring ,,1étjogosultsagat” ezen szovegekben.

Az elso iras 1901. december 29-én jelent meg:
»Miss S., dusgazdag szép leany, mar K. herceg menyasszonya volt. Miss S.-nek apja besozott
hussal szerzett tomérdek milliot Csikagoban, K. hercegnek az osei tromon iiltek valaha
Europaban. Harom évig jartak jegyben. A miss eljott volegényével Europaba s volegénye
révén megnyiltak elbtte a kontinens legcsikorgobb ajtaju szalonjai is. Unnepelték és jol
mulatott, a herceg, a moringolando milliok biztos reményében, elkoltotte utolso filléreit.
Vegre kitiizték az eskiivo napjat. Nehany héttel a jelzett nap elott a hercegnek visszakiildte
menyasszonya a gyliriit, — a menyasszony ugyanis mast gondolt, inkabb egy ujdonsiilt

amerikai milliomos millioihoz vitte a sajat millioit.”

20 B. LORINCZY 19792010, 1302—-1303.
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jellemzot elhagyva.



Ebben a szovegrészletben a tarsadalmi réteg markansan eliit az eddig bemutatottaktol, de ez is
jol bizonyitja, hogy nemcsak a paraszti kultura sajatja a hitbér, a moring. A moringolando
milliok kifejezés a menyasszonnyal érkez0 hozomanyra utalhat. Ebben az esetben a
hazasuland6é felek mindegyike jomoddban €1, leginkdbb egymadstol féltik vagyonukat, s a
menyasszony az utolso pillanatban meg is gondolja magat, nem kotelezi el életét egy pazarld
alak mellett, akinek csak a masik anyagi helyzete szamit.

Egy masik folytatasos torténet a Budapesti Hirlapban jelent meg 1936. oktober 16-an:
,, — Varj egy cseppet!
Ezt ugy mondta, olyan nyomatékosan, hogy nem mert ellenkezni. Visszafordult s egy
magamegadott sohajjal a banyakemence mellé huzodott. Ott leiilt a padka szélére.
Kovacs ur elobb az idojarasra vetett egy-két szot, majd az oregek nagy oromeére, ujra kirakta
a szandekat. Mit akar. S végezetiil, annak rendje és modja szerint, hitvesiil kérte a Julist. Igert
a szeretete mellé fiit-fat és azonfeliil husz hold foldet is moringul, melyet hajlandonak
mutatkozott, ha ugy latjak jonak, mindjart az 6regek keze ala adni...
— De hisz még a Julis... — vetette kézbe tagra nyilt szemekkel az oreg asszony — nem szabad!
Amire Kovacs ur azt mondta:
—Tudom!
S egy bizakodo mosolygassal hozzatette:
— De az lesz!
Az oregek boldogan bologattak. De mondtdk is:
— Ugy! Ugy!
A husz hold fold igérete olyan nagy kaput nyitott meg eléttiik és azon dat olyan sokatigéro, szép
panoramat lattak, hogy az 6romiiket nem tudtak eltakarni. Nem volt hozzavalo erejiik. Husz
hold... Benne buza, tengeri, arpa. Egyik sarkaban veteményes. Abba minden: Kolompér, bab,
borso, lencse, zoldségfélék. Az 6reg asszony mar rubrikdzta is az dgyakat...”
Ebben az esetben a foldmiives, paraszti vildgban kdvethetiink nyomon egy ujrahazasitast,
amikor a vOlegény valojaban nem leendd feleségét, hanem annak sziileit akarja megnyerni. A
szoveg pontosan kifejezi, hogy a vOlegény igér a csalddnak, szavat adja arra, ha a lany a
felesége lesz, az igéretek valora is valnak. A leend6 menyasszony hangjat nem is halljuk, az
el6z0 torténethez képest — amikor a gazdag lany vdlegényt valtoztat sajat akaratabol — egy
teljesen mas szokasrendszer tarul elénk, hiszen nemcsak a menyasszonyok vagyona, hanem a
tarsadalmi ranglétran betoltott szerepiik is jocskan kiilonbozik egymastol. A torténet végén
olvashatd — Az oreg asszony mar rubrikdzta is az agyakat — mondat tobbértelmii is lehet.

Elsésorban a veteményeskertrdl valé almodozas juthat esziinkbe, de ne feledkezziink meg



arrol sem, hogy viszontmoring gyanant a ndéi héazastdrs katonadgyat, azaz lepeddket,
paplanokat, parnakat ¢s torolkozoket gyakran ajandékozott.

A publicisztikai szovegpélddk utdn pedig lassuk, milyen forméban bukkant fel a 19-20.
szdzad forduldjan és a 20. szazad elején a moring a szépirodalomban.

1855-ben jelent meg Vas Gereben Nevessiink! Eredeti anomdk gyiijteménye a magyar
eletbol cimi irasa, melyben ez a mondat is olvashato:
wHazasodni akart a czigany, de a moringlevelen sehogysem tudtak megegyezni”.
Ebben az irdsban a moring az oka annak, hogy egy hazassag nem valdsul meg, hiszen a hitbér
kérdése (feltehetdleg meg nem léte) megakadalyozza, hogy a hazassagrol szolo egyezkedés
sikerrel zaruljon.

1912-ben Gardonyi Géza a Hosszuhaju veszedelem cimii munkéjdban, melyben 12+1
agglegény torténetét ismerhetjiik meg, ez olvashato:
,»a millios orokség elputtyant, ... de hiszen Zsorzset maga is kincs! S valami moringja mégis
csak lesz talan.”
Mig Vas Gereben alkotdsdban a hazassag otletét elvetik az anyagi problémak, meg nem
egyezés miatt, addig Gardonyi irdsaban (a korban még egyéltalan nem kizarélagosan jellemzd
modon az érzelmek altal vezérelve) ez nem jelent akkora problémat.

Gardonyi Géza Ida regénye cimli munkajaban tobbszor is eléfordul a moringolas:
»— A moringot készpénzben adja a leanyanak? (- kérdezte Csaba a borkereskedotol)
— Onnek. Akar készpénzben ohajtja, akat értékpapirosban.”
. Erre a borkereskedore csak annyi tartozik, hogy ... a kozjegyzé asztalara olvassa le a
leanyanak a moringjat.”
FERHJEZ ADNAM linyomat becsiiletes és miivelt fiatalemberhez, akinek ... hivatala hacsak
kissé is uri, de nem iszakos, nem kartyds és ép, egészséges. A lanyom moringja most 300 ezer
korona készpénzben. (Aprohirdetés)”
,vonjuk ossze harom mondatba (a szerzodeésiinket): 1. Egybekeltiink, s az 6n moringja erre az
evre 100 ezer korona. 2. Valojaban nem keltiink egybe, tehat csak ideiglesen rendelkezem az
on penzevel. 3. Egy év mulvan leszamolunk, tehdt én visszaadom ami a mostani készpénzbol
marad. (Idanak mondja a férje)”
fgy jelenik meg, ha a ledny nem maga, hanem édesapja és ,ujdonsiilt férje” dontései és
akarata szerint éli ¢életét, hiszen Ida hangja, vagya, akarata egyik kiemelet részletben sem
jelenik meg.

Gardonyi Te Berkenye cimil irdsaban ugyancsak megjelenik e kifejezés:



,,Orvos lesz, jol fizetik (gondolta Pity6). Majd csak megkeresi a leany moringjat is. Orékolhet
is a leany... Megverhetik, kilokhetik, de Juliat nem liikhetik ki a szivébol.”

A szovegrészletben egyértelmiien megjelenik a hazassag mint érzelmi, nem pedig mint
gazdasagi érdekek altal vezérelt intézmény, ahol az anyagi javak hidnya nem léphet a
szerelmesek kozos életének tjaba.

Gardonyi Géza A4 kiirt cimii munkajaban, mely 1922-ben jelent meg, tobb alkalommal
felhasznalta a moring kifejezést.

,» — Az anydk végre is bele szoktak egyezni az ilyesmibe, — mondotta Bende sovany kezét
lebocsatva a cigarettaval. Ha nem ad moringot, az se valami nagy baj, dehat...”

., Nyomta a veje markaba Palcsoné a két szazkorondst:

— Derék ember vagy, — mondta elérzékenyiilten, — hogy még csak nem is kérdezted a
moringot.”

, Palcsoné diihésen képedezett, — Hallatlan! Ezért tanitottam, ezert oskolaztattam!
Kisasszonyok oskoldjaba! Neveltem kisasszonynak! Még tan moringot is kérne az a gyonyorii
makvirag?!

— Az élet draga: a csaladalapitasra fundamentum kell (felelte Zsuzsi).”

A Ki-ki a parjaval cimt Gardonyi Géza alkotas is bovelkedik adatokban:

,»Olganak iskolaba kell jarnia: valami diplomat szereznie, ..., a diploma is moring.”

., Es én persze sirtam, hogy nekem moringom van, és azzal 6t is viri sorba segithetném.”

Moricz Zsigmond Sari biro 1910-ben megjelend szinmiivében is olvashatunk egy ide

vonatkoz6 részt:

,Bironé: Man még a moringot is megbeszéltiik, amit a fiam hazassaga esetén adunk.”

Moricz Zsigmond irdsédban jol lathato, hogy irasbeli szerzédéskotésrdl nem esik szo, annél
inkabb szobeli biztositasrol, ami még a 20. szazad elején sem szadmitott ritkasagnak. A leendd
férj édesanyja, a bironé kezében van az irdnyitas, nem a hazasuland6 félnél.

A tanulméanyozott cédulaanyag Vas Gereben, Gardonyi Géza ¢és Moricz Zsigmond
munkaibol sorakoztat fel megfeleld, a szocikkhez valamilyen formdban ko6tddd forrasokat.
Vitathatatlan, hogy Géardonyi munkassaga adta a legtobb ide vonatkozé anyagot, s nala tobb
aspektusbol is bemutatasra keriil a moring kifejezés jelentése.

Ezek utan kovetkezzen az irdi szoétarakban fellelheté anyagok rendszerezése. A Jokai-
szotar a kovetkez0 kifejezéseket emliti meg Jokai irodalmi nyelvhasznalatat tekintve: moring,
moring, moringlevél, moringol, moringoltat, moringpénz. A szotar szerkesztdje jelentéseket is
tarsit ezekhez a szavakhoz. A moring ezek alapjan Jokainal egyértelmlien mint hozomany,

jegyajandék jelenik meg. A moringlevél a menyasszony hozomdanyat megallapitd irdsbeli



egyezség, a moringol pedig mint hozomanyul ad vagy kap jelentésben keriil elénk. A
moringpénz a hozomanynak felel meg, a moringoltat sz6 pedig a jegyajandék-kérés aktusat
hivatott kifejezni**. Erdekesség lehet, hogy a Jokai-szotaron kiviil mas irok, koltk
szépirodalmi munkdéssagat feldolgozo szdtarban (ilyen a Juhdsz Gyula-sz6tar, a Zrinyi-szotar,
a Pet6fi-szotar, a Balassi-szotar, a Csokonai-szotar és a Radnoti-sz6otar) nincs adat a moring,
moringol kifejezések egyikére sem. Ez jol mutatja, hogy a 19. szazad masodik felét megel6z6
¢s a 20. szazad elso felét meghalado irodalom nem hasznalta (gyakran) ezeket a kifejezéseket.

A magyar kanonizalt szépirodalom a 19. szazad masodik felében és a 20. szazad elején
fogadta be a moringgal kapcsolatos kifejezéseket, mint ahogy azt a fentebb felsorolt
miivekbdl is megfigyelhetjiik. Gardonyi Géza ir6i nyelvezete eldszeretettel hasznalta, ami arra
utalhat, hogy a magyar kulturalis élet ebben az iddszakban reflektalt leginkdbb a hitbér
kérdéskorére. Meglepd lehet, hogy — mig a nyelvészeti és néprajzi szakirodalom a férfi
moringjat helyezi el6térbe, targyalja gyakoribb jelenségként — A magyar nyelv
nagyszotaranak cédulaanyaga és a kiilonboz6 irdi szotarak alapjan az irodalomban a néi oldal
valik uralkodova. A férjhez menni akard, eladésorban 1évé lanyok gondjai jelennek meg:
mikor és mennyi moring jar egy lanynak, mennyiben hasznaljak ki a voélegénynek
jelentkez6k, ha a leany vagyonos, hogyan ,rekldmozza” az édesapa kihdzasitando
leanygyermekét? Ezek a problémak mind-mind megjelennek a legkiilonb6zébb nézépontbol

az irodalomban.

Nyelvjarasi és archaikus szavak az iskolaban

Mi a teendd, ha a didkok ilyen tipusi olvasmanyokkal taldlkoznak, és nem vildgos
szamukra egyes szavak jelentése? A tokéletes szOovegértéshez és a kritikai gondolkodas
fejlesztéséhez nem elegendd csupan a szdvegkornyezetbdl, kontextusbol kikdvetkeztetett
jelentése ezeknek a nyelvjarasi és archaikusnak tiing kifejezéseknek. A megfeleld olvasoi és
értelmezdi attitiid kialakitdsdhoz mar az alsobb évfolyamokban hangstlyozni és gyakoroltatni
kellene a szotarak hasznalatat, s ezzel a nyelvjardsokhoz fiz6dd, sokszor elutasitd €s lenézd
magatartdst is pozitiv irdnyba lehetne forditani, nem mellékesen pedig a didkok aktiv

szokincse is béviilne.

Osszegzés
Jelen iras egy kutatasi folyamat eddig feltart eredményeit foglalja 6ssze. A kutatast egy, a

véletlennek koszonhetéen — pontosabban egy tlizeset kapcsan — eldkeriilt csaladi

22 LUKACSY 1999, 156.



dokumentum, egy hdzassagi szerz0dés hivta életre. A kutatas elején még biztosan hasznaltam
ezt a cimet a dokumentum megnevezésésre, azonban a kutatdbmunka sordn egyre inkabb
megkérddjelezodott, hogy mi tekinthetd igazadn hézassagi szerzédésnek, €s mi nem tartozik
bele e kategoridba. Munkdmban erre is valaszt probaltam adni. A kutatas szoetimologiai
vizsgalatként indult a moringolok ige kapcsan, am a szakirodalom feldolgozasa kozben a
szertedgazo, és sok esetben egymdasnak ellentmond6d megallapitasok arra sarkalltak, hogy
néprajzi kutatdsi eredményeket is bevonjak, hiszen a moringol kifejezés a (szokas)jog és a
19-20. szadzad forduldjdn pislakold paraszti kultra témakoreit is magaval hozta.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy csak és kizardlag a paraszti kulturdban jelent meg a
hazassagi szerzddés vagy a moringol ige 1étjogosultsaga, am a szakirodalom sokkal inkabb
ezt a szeletét dolgozta fel a 20. szizad mésodik felét megelézé korokbol. Irasomban
mindvégig fontosnak tartottam hangstlyozni, hogy egy dunantili dokumentumroél,
nyelvemlékrél van sz6, hiszen a nyelvészeti és a néprajzi adatok, megallapitasok
egyértelmiivé tették, hogy milyen hatalmas kiilonbségek vannak a moring esetében attol
fiiggden, hogy a Dunéntilon vagy a Tiszantilon haszndljuk ezt a kifejezést. Kutatdsom soran
a hazassagi szerzOdések formajat, kovetelményeit, céljat is dsszevetettem 100 év tavlataban,
majd az 1908-as datdldsu szerzddésben tobb helyen is eléforduldé moringol kifejezés
eredetére, torténetére, szemantikai valtozasaira tértem at idobeli és foldrajzi vonatkozasok
mentén. Ezt kovetden a moringlevél, moringol, moringadlds, moringolas kifejezések
els6dleges jelentéseit is bemutattam. Leendd magyartanarként nagy hangstlyt fektettem az
irodalmi el6fordulasok, vonatkozasok 0Osszegylijtésére, melyeket A magyar nyelv
nagyszotaranak cédulaanyagabol valogathattam ki az Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetében. A 19-20. szdzad forduldjan keriilt be leginkabb a kanonizalt
irodalmi nyelvhasznalatba a kutatdsban vizsgalt kifejezések tobbsége, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy ebben az idészakban ¢€lték reneszanszukat az ilyen tipustt dokumentumok.
Véleményem szerint mar altaldnos iskolai irodalmi miivek olvasasahoz is elengedhetetlen
bizonyos mértékii nyelvtorténeti ismeret, hiszen a didkok nem egyforma szociokulturalis
kozegbdl, nem egyforma nyelvi hattérrel és nyelvhasznalati jellemzdkkel iilnek be az
iskolapadba, &m a magyar nyelv és irodalom ordkon azonos, egyforma szdvegekkel kell
megismerkedniiik, azonos szovegeket kell megérteniiik, befogadniuk, s kritikékat,
értelmezéseket megfogalmazniuk, ehhez pedig sokszor sziikség van (legaldbbis sziikség
lenne) egy-egy értelmezd szotar fellapozasahoz, igy a szotarhasznalati kompetencia
folyamatos fejlesztése a tanarok egyik legfontosabb feledata kellene, hogy legyen, nemcsak a

magyar irodalom, hanem barmely mas tandéran, hiszen a szdtarhasznélati kompetencia a



kulcskompetencidk kozé tartozik, és ennek tdmogatisa mar alsé tagozatos kortdl kezdve

alapvetd fontossaggal kellene, hogy birjon.

Kitekintés

A kutatas tobb iranyba is folytathatd. A vizsgalt dokumentum Onmagaban névtani
kutatasok folytatdsara is alkalmas lehetne, mind a vezetéknevek, mind a keresztnevek, mind a
becenevek megjelenése tekintetében. Elsé ranézésre is feltlinhet, hogy a menyasszony
beceneve (Bozso) megjelenik a szerzdédésben, am sajat maga az aldirds, a szerzédés
hitelesitése alkalméaval nem ezt a becenevet, hanem keresztneve becézd alakjat hasznalja, igy
lathat6, hogy egyetlen személy nem ugyanazzal a névvel szerepel a dokumentumban. A
vezetéknevek vizsgalata is izgalmas kutatasi teriilet, onmagaban mar a Gelencsér csaladnév /-
es ¢és r-es valtozata is kutathato lehetne, nem beszélve a hdzassag utan felvett csaladnevek
torténetérol, alakulasarol.

Terveim kozt szerepel a 20. szézad elejérdl tobb ilyen dokumentumot is Osszegytjteni
Somogy megyébdl, Somogytajsz kornyékérol, s ezeket dsszehasonlitdé elemzéssel vizsgalni.
Elsdsorban pragmatikai szempontbdl vizsgalnadm e szerzddések szovegeit, kiilonds tekintettel
a beszédaktusjegyek valtozatossagara, a beszédaktusigék eldfordulasara és gyakorisagara, és a
tobbiranyu (dialogikus, polilogikus) kommunikéacié megjelenésére, gyakorisagara fokuszalva.
A hivatalos nyelv torténeti pragmatikai szemponta elemzése véleményem szerint egy ilyen
Osszehasonlito vizsgalattal szamos megallapitashoz vezetne, figyelembe véve azt is, hogy az
ilyen tipust dokumentumoknak nem létezett teljes egészében kotott, meghatdrozott formai és
tartalmi szabalyozédsa. A fizetéeszk6zok, s azok értékének valtazdsainak bemutatasara is
alkalmas lehetne egy ilyen tipusti dokumentum vizsgalata. A szakirodalom tényként kezeli a
visszaemlékezések kapcsdn, hogy a pénz elértéktelenedése miatt valt egy id6 utdn (a
vilaghaborat kovetden) feleslegessé a moringlevelek, specialis funkcidji maganokiratok
készitése. Ennek megfeleld bizonyitasanak tekintenék egy olyan vizsgalatra, ami idérendben
vizsgalja a kozel azonos tarsadalmi pozicioban elhelyezkedd személyek ilyen tipusu
dokumentécioit a 20. szdzad elsd harom évtizedében, igy szemléltetni lehetne, hogy milyen
mértékben novekedett a hitbér dsszege a szazadfordulotol a *30-as évekig.

Végezetiil pedig jogi ¢és néprajzi szempontbdl a hazassagi szerzOdések torténeti
alakulasanak bemutatdsara, arnyaldsara is alkalmas lehet egy ilyen kutatas elvégzése, ami
tudomanyos indokokkal szolgalna arra, hogy manapsdg miért lett Gjra divatos hazassagi

szerzOdéseket kotni.



Lathatjuk, egyetlen dokumentum is szdmos nyelvészeti, milivelédéstorténeti és jogi, nem
utolsosorban pedig oktatasiigyi kérdés tisztazdsara adhat lehetdséget, tovabbi kutatasi

iranyvonalak kijelolésével.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Szentgyorgyi Rudolf tanar Grnak, aki munkdm soran
mindvégig tdmogatott, és lehetdséget biztositott arra, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetében tobb alkalommal is tanulmdnyozhassam A magyar nyelv
nagyszotaranak kutatasomhoz sziikséges cédulaanyagat. Kdszonettel tartozom tovabba Juhdsz
Dezs6é tanar urnak, aki felhivta figyelmem a néprajzi kutatasok fontossdgara és az ehhez

kapcsolodo kutatasi eredmények Osszefliggéseire.
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