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1. Bevezetés, célok

Minden orszagban lételemnek mindsiil, hogy milyen a gazdasagpolitika. Ez az a teriilet,
amely meghatarozza az orszag egyensuly, vagy konjunktirapolitikdjat, a kiils6 adossagra és
az integracios politikara jelentds hatast fejt ki, illetve a fenntarthaté gazdasagi novekedés
lehetoségét megteremti. Azonban egy orszag gazdasagpolitikajanak filozofidjaban
befolyasol6 szerepet tolt be a politikai ideologidk érvényesiilése, illetve a kozvetlen fliggés,
valamely nemzeti, nemzetkozi, esetleg globdlis szervezettdl. Kétség nem fér hozza, hogy az
elmualt hisz évben, leginkabb a rendszervaltdas és a két gazdasagi vélsag miatt, nehéz
idoszakot tudhatunk magunk mogott. 1989-1991 kozott nemcesak politikai ideologiavaltas
tortént, hanem egy piacgazdasagi szemléletvaltasra tett kisérlet is felfedte kilétét a gazdasagi
horizonton. Az orszdgnak a parancsgazdasagbol kellett dtnyergelnie a kapitalista
piacgazdasagra. Habar a gazdasagi rendszervaltas mar az 1980-as években megindult, azért az
1989-es évek koriil sokak fejében felmeriilt a ,szocialista piacgazdasagra™ val6 attérés.
Azonban e kezdeményezés elmaradt. A piacgazdasagban, az darakat, a béreket és a
kamatlabakat dontéen a kereslet-kinalat viszonyai-, a parancsgazdasagban-, az éllam
hatdrozza meg. Ez persze jelenti azt, hogy a parancsgazdasagban nincsenek gazdasagpolitikai
intézkedések, csupan ,,parancshoz” kotodnek (tervutasitisos gazdalkodas, 5 éves tervek). A
piacgazdasagrol elmondhatd, hogy a termelékapacitas kihasznaltsaga miatt a kinalat rugalmas
és alkalmazkod¢ a kereslet alakuldsahoz. Leegyszertisitve a piacgazdasag egy kereslet hajtotta
gazdasag. Ezzel szemben a parancsgazdasagban a tervutasitasok hatdrozzak meg a termelést.
A piacgazdasagi gazdasagpolitikaban a kozvetett rahatas eszkozei: a monetéris és fiskalis
politika. E két teriilet szorosan Osszekapcsolodik, szinte elvalaszthatatlanok, igy le lehet
szogezni, hogy a piacgazdasaghoz kapcsolddd konjunktirapolitika — szinergidja,
kiegyensulyozottsaga bonyolult feladat. A magyar kormanyok a rendszerviltast kovetden
négy gazdasagpolitikai eszkozt alkalmaztak (jovedelempolitika, —arfolyam-politika,
hitelfelvételi politika, strukturdlis politika). Egyrészt, mert egyes elemeket a gazdasag
kialakulatlansdga miatt ,kellett” alkalmazni; masrészt, mert kiilonleges helyzetben sziikség
volt rajuk.

A tanulmany célja, hogy a gazdasagpolitikai intézkedéseit elemezze, feltarja a

hidnyossagokat, megoldasi és stabilizacids gazdasagpolitikai javaslatokat tegyen. A kérdések,
amelyekre keressiik a valaszt, hogy milyen célokkal indultunk neki a rendszervaltas
folyamatdnak, milyen kihivasokkal kellett szembenézniink? Viltozott-e hazink
felzarkézasanak feltételrendszere, mozgastere az elmult két évtizedben? Eltﬁnk—e,az elénk
tarulkozo lehetoségekkel? Hogyan tudtuk kezelni a kettds gyokert valsagot? Erdembeli
szerkezeti atalakulast tudtunk végrehajtani, vagy csak kvazi fejlettséget reprezentaltunk? Az
Eurdpai Unios tagsagunk biztosit-e szamunkra jovébeli polarizaciot, vagy az elmult két évben
tapasztalt pénziigyi valsagok a magyar gazdasag cs6d kozeli helyzetét fogjak prognosztizalni?
Képes-e a magyar korméany olyan fiskalis és monetaris biztonsdgot megteremteni €s
stabilizalni a tarsadalom anyagi helyzetét? Lehetséges-e olyan adopolitikat kialakitani, amely
a jelenlegi egyszeri beszedések helyett a realis bevételeket teremti meg a koltségvetésnek €s
eldiranyozza a koltségvetési deficit csokkenését?
A téma nagyon tag, szamos kapcsolodasi pont van a kérdések kozott és nehezen
meghatirozhatd az egyes témak kozti fliggéségi viszony. A tanulmany éppen ezekre a
problémakra keresi a vélaszt, olyan kiegyensulyozott gazdasagpolitikdra szeretné felhivni az
olvaso figyelmét, amely képes a ,fenntarthaté gazdasigi ndvekedés” megteremtésére, az
emberek jolétének novekedésére és a magyar gazdasag novekedési palyara allitaséra.
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2. Az elmult hisz év makrogazdasagi attekintése

Magyarorszag gazdasagpolitikai térténelmét a rendszervaltastol napjainkig hat szakaszra
oszthatjuk fel. A makrogazdasagi események és a folyamatok gyokerei mélyek, tartos
determindlé hatdsuk volt egy olyan orszagban, amely a piacgazdasag, a kapitalizmus iranyaba
lett elkotelezett, igy egy mas jellegli palyara csak fokozatosan lehetett volna raéllni (Ecostat,
2011).

Az 1973-as els6 silyos energiavalsag a magyar gazdasagot is keményen érintette. A
gazdasagpolitika azt feltételezte, hogy mindez a hataron megallithato6 és gy itélték meg, hogy
a korabbi évek trendjéhez hasonléan az 5-6%-os gazdasagi novekedés fenntarthato. Az 1976-
ban induld 5 éves terv szintén a gazdasagi ndvekedés prioritasat iranyozta el a beruhazasok
és a fogyasztds szinvonalanak emelése altal. A novekedés finanszirozaséhoz a hitelek
felvétele sem maradhatott el. Erdekes megemliteni, hogy nemzetkozi kitekintésben nemcsak a
kornyezé orszagok, hanem az akkori nagyhatalmak (USA, Egyesiilt Kirdlysig) mind a
novekedés bedldozasa mellett dontottek, annak érdekében, hogy az elavult és folos
kapacitasok leépitésével hajtsiak végre a szerkezetatalakitast. Ebben a helyzetben érte a
magyar gazdasdgot a masodik energiavalsag, amely az importfliggdség okozta
alapanyaghidny kovetkeztében alakult ki. Megkezdodott a svajei frank erésodése a tobbi
valutdval szemben, amely komoly problémakat okozott, mert az indul6 alacsony kamatok
miatt mar ekkor is az eladésodas meghatarozé valutaja volt. igy az 1979-es évektol kezdve a
gazdasagpolitika fo prioritasa a kiilsd addssagallomany csokkentése, valamint a teljes
fizetésképtelenség elkeriilése volt (Ecostat, 2011; Ligeti-Ligeti, 2009),).

A rendszervaltashoz a magyar gazdasag az 1988. évi GDP csokkenéssel (-0,2%), a
fogyasztas els6 izben torténd visszafogasaval (-3,9%), csokkend felhalmozassal (-0,8%), az
1989. évi zérd novekedéssel és Gsszességében 20 Mrd dollar feletti brutté adossagalloménnyal
érkezett meg” (Ecostat, 2011; p. 71).

Atmenet a piacgazdasdgba (1990-1995)

Az 1990-es évek elsddleges célkitlizése a gazdasagi modellvaltas volt, mivel a fellazult
tervgazdasagi rendszer és a szocializmus dogmatikus hagyatékaval val6 szakitis egy uj
piacgazdasagi modell utan kidltott. Maga a valtas nem volt koncepciondlisan megalapozott,
mivel nagyon rovid id6 alatt kellett olyan realisan megvalosithat6 rendszert kialakitani, mely
a nyugati norméknak és piacgazdasagnak megfelelé volt. Ahogy Mainvaud (1978) fogalma,
egy elnyomott infliciés hianygazdasagi poziciobol, ahol az eladok piaca volt meghatarozo, el
kellett indulni a vevok piacéanak iranyaba (Ecostat, 2011). A biirokratikus koordinaciobol a
piaci koordindciéra val6 véltas azért sem volt kénnyi, — ahogy Nagy (2004) irja — mert az
atallast olyanok irdnyitottdk (IMF), akik nem ismerték a parancsgazdasigot €s olyanok
hajtottak végre, akik nem ismerték a piacgazdasagot. Ez a sajitos kozeg és a gazdasagi
rendszervaltds intézményi reformok végrehajtasat igényelte, amely oda vezetett, hogy
nagymértékii tulajdoni reformot hajtott végre az orszag (privatizicid). A gazdasag
részteriileteinek nagy részében a privatizacios tevékenység olyan jelentds volt, hogy egyes
szektorokbdl az édllam teljes egészében kivonta onmagat. Példanak okaért itt meg kell
emliteni, hogy a mezdgazdasag és a szovetkezeti rendszer teljes megbomldsa szintén olyan
privatizacios hajlandosag eredményezett, amelyet maga a Nyugat sem javasolt orszagunknak.
P. Otzen (1990) a KSZE Termelési Rendszer Egyiittmikodési lapjaban ugy fogalmaz: ,a
magyar mezégazdasagot nagyon nagyra értékelik egész Eurépdban, sot az egész vilagon.
Keriiljék el azokat a hibakat, amiket mi Nyugaton sok éven keresztiil elkdvettiink, mert éppen
ezekben rejtézik Magyarorszag ereje és versenyképessége.” (Gazdag, 2009). Ezt persze nem
sikeriilt a magyar gazdasagpolitikdnak megtartani, mégpedig a korabbi dogmatikus rendszer
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miatt elszenvedett tapasztalatok okan. Ugy gondoltik, hogy sokkal eredményesebb lehet
Magyarorszag, ha mindent, ami a szocializmusban az allamszervezet része volt, azt a
piacgazdasagbol teljesen szamiizik. Maga a szerkezetvaltas tehat tobb dimenzion keresztiil
érvényesiilt. Egyrészt a leépiilt ipari teriiletek, vallalatok helyén olyan depresszios kornyezet
alakult ki, amelyben mar hivatalosan is jelen volt a munkanélkiiliség, masrészt a
maganvallalkozas elfogadott kategoridba keriilt. A legnagyobb hatrainya az egész
rendszervaltdas folyamatanak a korabbi létbiztonsag teljes megbomlasa és a tarsadalmi
fesziiltségek kiélezodése volt.

Az els6 gazdasagi program az un. Kupa program volt, amely egyrészt tisztan
megfogalmazta a gazdasagpolitikai intézkedések fontossagat, masrészt pedig felvazolt a
makrogazdasagi egyensulyi és novekedési palyat. ,,Varhatd volt, hogy a jelentds piacvesztés,
a szerkezet-atalakitas, a piaci arak kialakuldsahoz vezeté magas inflacids rata, a tulajdoni
valtas, s ezzel egyiitt jaré beruhazas csokkenés jelentds mértékii novekedési veszteséggel fog
jarni. A visszaesés a varakozasoknal is erdteljesebb volt.

Kornai (1993) vizsgélata szerint a Janossy éltal elore jelzett ,helyreallitasi periddus”
altal a transzformacids visszaesés mélyebb volt, mint a harmincas évek gazdasagi depresszios,
recesszios idészaka, ugyanis akkor az dsszes termelés 7%-al csdkkent, Magyarorszagon 1990-
1992 kozott ez az értek meghaladta a 19%-ot. Ha csak az ipar vonatkozasiban mérjiik a
recessziot, akkor haromszoros visszaesés produkaltunk (12%-r6l 36%-ra). Ezek az adatok
azért is elszomoritéak, mivel orszagunkban az ipari termelés a rendszerviltas el6tt nagy
becsben tartott agazat volt.

Az 1993-as év nagy valtozast hozott, a GDP allomanya belfoldi felhasznalas teriiletén
10%-0s novekedésnek indult, az alléeszkoz felhalmozas és az egyéni fogyasztis 2%:-al
novekedett, valamint az §sszes kozosségi fogyasztas 27%-ot meghaladé mértékben valtozott.
Az export-import ollé tébb mint 30 szazalékpontos mértékben kinyilt, ez mar csak azért is
problémat jelentett, mert Magyarorszag importfiiggésége nagyon magas, gazdasagi ndvekedés
tekintetében pedig az exportorientalt szemléletet részesiti elonyben. A folyé fizetési mérleg
ennek kovetkeztében 3,4 Mrd dollar koriili hianyt produkalt, kisebb pozitiv egyenleget
kovetden. Az 1994-es év a korabbi extrém koriilményekhez képest aranyaiban csak
korrekcids jellegli valtozasokat hozott, a GDP 3%-al ndvekedett, az export 13,7%-on, az
import pedig 8,8%-on volt, a finanszirozasi feltételek nagyban nem valtoztak, a folyo fizetési
mérleg tovabbi deficitet mutatott és elérte a 4 Mrd dollaros értéket. A brutté dllamadossag az
1990-es évekhez viszonyitva kozel 35%-al emelkedett és meghaladta a 90%-ot. Az inflaci6 a
rendszervaltas kezdetéhez viszonyitva (28,9%) 10%-kal emelkedett, majd tartésan 20% felett
maradt. A munkanélkiiliség 1991-ben 8,5% koriil mozgott, amely fokozatosan novekedett €s
10-12% kozott ,,stabilizalédott” (KSH Stadat, MNSz, 2009; Ecostat, 2011).

Osszegzésként elmondhatd, hogy a gazdasdgpolitika a kedvezodtlen valtozasokat a
kereslet elérefutdsanak tudta be, amely véleményiik szerint a korabbi monetarista filozo6fia
eredménye volt, Ggymond egyfajta , modernizacios veszteségnek” konyvelték el. Gazdag
(2009, p. 21.) ezzel szemben ugy fogalmaz, hogy ,a rendszervéltis gondolatinak és
végbemenetelének okai sokrétiiek. Alapvetden azonban az emberi tényezore vezethetOk
vissza, arra, hogy a rendszervaltas bonyolult politikai, gazdasagi, hatalmi mozgasainak
szovevényében nem egy pozitiv szelekcidos tényezd jutott érvényre, hanem egy
kontraszelekcios hatds érvényesiilt, amely a hangerét, a puffogd nagyotmondast, a
sztaralliiroket jutalmazta a felelds gondolkozas és a politikai bolcsesség helyett.”

Stabilizacio és fellendiilés (1995-2001)
Az 1990-1994-es idoszak végére eldallt kritikus egyensulyi helyzetet a gazdasagi

vezetés némi naivitassal, azzal probalta magyarazni, hogy ez egyfajta természetes
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,modernizacios veszteség”, ami elkeriilhetetlen volt a gazdasagi atalakulds e szakaszaban™
(Nyers, (2010) 74.p.). A magyar kormany azonban maga sem hitte el, amit mond és 1995.
marcius 12-én a kozponti bankkal kozds megegyezés alapjan egy szigoru stabilizacios
csomagot fogadott el. Ennek a csomagnak a véza a kiilso és belsé adossagvalsag elharitasra, a
foly6 fizetési mérleg és a koltségvetés sulyos egyensulyzavaranak kikiiszobolésére iranyult.
Mindezt a romlé nemzetkdzi megitélés is sziikségessé tette, mert ezekben az idokben (ahogy
sajnos ma is) Magyarorszag a kiilfoldi forrasokra igen csak ra volt utalva. A stabilizacios
program legfontosabb lépései (Ecostat, 2011):
> Azonnali forintleértékelés. Ez javitotta a kiilso versenyképességet, az arfolyamok
meghataroz6 szerepébdl adédoan az import dragabb lett, ezaltal javult folyo fizetési
mérleg egyenlege.
> Csuszd leértékelés bevezetése. Nagyban hozzajarult az éarfolyam-politika
kiszamithatobba tételéhez.

> Importilleték (vampotlék) bevezetése. Egyszerre javitotta mindkét egyensulyi mutatot,
hiszen nemcsak az importot csokkentette annak tovabbi dragitasaval, hanem kozvetlen
koltségvetési bevételt is jelentett.

> A nyugdijak és a kozalkalmazotti béremelés mérséklése. Az inflaciotol mintegy 10
szazalékponttal elmarado illetménynovelések alapoztaik meg az egész gazdasagra
kiterjedd mintegy 10 szézalékos realbér-csokkenést. Ezzel kellett kompenzélni a GDP
visszaesésének mértékeét.

A program segitségével lényegesen csokkent a kereskedelmi mérleg hianya és a
koltségvetés egyenlege pozitivva valt. Szerencsére sikeriilt elkeriilni a program
végrehajtasahoz kapesolt negativ prognozisokat: a munkanélkiiliség novekedését €s a sulyos
visszaesést. Viszont a tarsadalomnak azért nagy arat kellett fizetni az intézkedések nyoman:
az életszinvonal erdteljesen csokkent, a redlbérek csokkentek, az inflacio gyorsult,
jévedelematcsoportositas tortént. Habar a fiskalis kiigazitisnak koszonhetéen kis mértékben
csokkent az addssagrata értéke, mégsem mondhatjuk, hogy a gazdasagpolitika sikeressége
jatszott szerepet a 20 szazalékpontos mérséklodésben, hanem sokkal inkdbb az energetikai
ipar teriiletén végrehajtott privatizacio.

Az 1998-as valasztasokhoz kozeledve a gazdasagi mutatok romlani kezdtek. Az
allamhéztartas hidnya 6,8%-ra majd késébb 8%-ra ugrott. A koltségvetés kamatkiadasai a
GDP 10%-an tetdztek, az inflaciés varakozasok nem csokkentek, a teljesitményektol
elszakad6 realbérek emelkedtek és a kiilsé/belsd egyensily megbomlasnak indult. Habar az
alacsony hatdsagi arakkal probaltak stabilizalni a helyzetet, a nagy attorést a Magyar Nemzeti
Bank monetéris politikdja, a szik arfolyamsav eltorlése hozta. 2001-ig fenntarthato volt a
novekedési palya, azonban ez megtérni latszott, a szakirodalom szerint a minimalbérek
novekedése okan. Viszont mivel Magyarorszigon nincs bérinflacié (Gazdag, 2009; Csath,
2011), ezért sokkal inkabb a nemzetkdzi helyzethez valé pontatlan alkalmazkodas
eredményezhette az allamhaztartasi hidny mérsékelt emelkedését. Tovabba a koltségvetésben
okozott hidny névekedése a kiilfoldi hitelkamatok emelkedésének, az arfolyamkockazatok
felértékelodésének kovetkezményeként, illetve a forintleértékelés kellemetlen hatasaként (a
jegybank 6 szazalékponttal emelte a kamatlabat, amely 840 Mrd forinttal rontotta a
koltségvetést) értelmezhetd. Az allamadossag mértéke ekkor volt a minimumon (52%), a
folyo fizetési mérleg deficitje pedig 6-8%-on stabilizalodott, amely nagyrészt a kiilfoldi toke
bearamlasanak volt koszoénheté (KSH Stadat; MNSz, 2009), Ecostat, 201 1; Gazdag, 2009).

Osszegzésként elmondhat6, hogy a magyar gazdasig a kezdeti nehézségeket kovetoen
elkotelezetté valt a stabilizacid iranyaba, amelynek aldozatait a lakossag €letszinvonaldnak
csokkenésében vélhetjiik felfedezni. A gazdasagi helyzet, a makrogazdasagi mutatok kedvezd
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alakulasa feltételezte a tovabbi novekedést, amelynek a késobbi években a nemzetkozi
bizonytalansag és a gazdasagpolitikai uttévesziés szabott gatat.

Makrogazdasagi egyensuly megbomlasa (2001-2006)

A kormanyvaltist kovetden elsdsorban a joléti intézkedések dominancidja volt
megfigyelheté. Az dallami koltségvetés hosszi tava elkotelezettsége az  50%-os
kozalkalmazotti béremelés, nyugdijemelés és a csaladi tamogatasok emelésében teljesedett ki.
Szamos téveszmével szemben ki lehet jelenteni, hogy a béremelések pozitiv hatasuak lehettek
volna, ha a reformcsomaggal dsszehangoltan érvényesitik. Tehat a fiskalis szigoritas helyett
az allamhaztartas kiadasai novekedtek, a deficit 6,4%-rol 9,4%-re valtozott, amely az 52%-on
tetozott kiaddsi novekmények miatt alakult ki. Viszont a kiadasi tobblet nem csak a
bérkompenzaciébdl vezetheté le. A magyar nemzeti bank ekkor monetéaris politikai
eszkozként forintleértékelést hajtott végre, amely beinditotta az inflacids spirdlt. Gazdag
(2009, p. 51.) véleményével egyetértve, azt mondhatjuk, hogy ,a forint gyengiilése, az
inflacié felporgése, az ebbdl kovetkezo jegybanki kamatemelés tovabb rontotta a helyzetet.”
A szakirodalom ugy értékelte, hogy a gazdasagi novekedés 4%-os szinten tartdsa elfogadhato,
keletkezését illetden a kiilsé konjunktiura és a koltségvetési eladésodas hozadékaként
tekinthetd. Ez a gazdasagi novekedés alacsony bazisa miatt kb. az ausztriai 1%-osnak felelt
meg. A lakossag fogyasztasi novekedési iiteme jelentosen csokkent, a nett6 export pozitivva
vélt, az export-import ollo, kedvezd iranyba mozdult el. A belfoldi felhasznalast illetéen
1,7%-ra novekedett a trend. A folyo fizetési mérleg -7,5%-os szintre siillyedt, az
allamadossag pedig a GDP szazalékdban 65,6%-ra valtozott. A legfontosabb tényez6 azonban
az volt, hogy a globalis pénziigyi piacok korlatlan mértékii finanszirozast biztositottak a
magyar gazdasagnak, amely a magas hozamu allampapirok miatt korabban is jelentds volt. Az
imént felvazolt tényezokbdl kovetkezik, hogy a gazdasagnak nem volt sziiksége fiskalis
restrikciora, 2004-2006 kozott spontan modon, tudatos stratégia hianyaban allt helyre.

1. tibldzat: A makrogazdasigi mutaték alakuldsa 2001-2006 kozott

2001 2002 2003 2004 2005 2006
GDP novekedés (%) 3,71 4,51 3,85 4.8 3,96 3.9
GNI nivekedés (%) 3,58 5,28 4,47 4,14 3.83 3,97
Alléeszkiz dllomdny (mrd Ft) | 119776 | 126141 | 134043 | 141774 | 149432 | 162689
Allamadéssdg ardny (%) 52,7 55,9 58,6 59,4 61,7 65,9
Munkanélkiiliség (%) 5.7 5,8 59 6,1 7,2 1.5
Export (millio eurd) 33983 | 36503 | 38096 | 44671 | 50588 | 59936
Import (millio euro) 37535 | 39927 | 42263 | 48668 | 53494 | 62331
Hosszi tavi kamatszint (%) 7,95 7,09 6,82 8,19 6,60 7,12

Forréas: Global Competitiveness Report 2001-2006, Magyarorszag Nemzeti Szamlai 2001-
2006, KSH Stadat 2001-2006, sajat szerkesztés

Erdemes megemliteni, hogy a 2004-es csatlakozéas sajnos nem viltotta be a hozza flizott
reményeket. A novekedési tobblet elorejelzések nem érvényesiiltek, régiés €s hazai
viszonylatban romlott a versenyképesség. Az EU-s timogatasok nagy héanyadat a kis- és
kozépvallalkozasok fejlesztésre forditottdk, azonban a tdimogatasok ellenére sem tudtak a
korabbi viszonyokhoz képest jobban teljesiteni. A célkitiizések legfontosabb elemét ezzel a
kedvezétlen helyzettel nem sikeriilt teljesiteni, a munkanélkiiliséget a stagnalas allapotabol
nem lehetett kilenditeni, s6t e tekintetben az EU atlagahoz képest még rosszabb
mutatészamokat produkalt az orszag. A kis- és kozépvallalkozasok szerepvallaldsahoz fiizétt
reményeket a 90-es évek privatizaciojabol, a mezdgazdasag leépitésébél és a hazai termeldk,
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multik altal térténd hattérbe szoritasabol adodoan nem lehetett realizalni (KSH Stadat; MNSz,
2009; Ecostat, 2011; Nagy, 1999; 2004).

Osszességében levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a magyar gazdasig dualis
(versenyképes exportra termelé multinacionalis vallalatok, hazai piacra termelé gyengébb
versenyképességli kozepes vallalatok) jellegébdl adodo problémak sokkal silyosabbak voltak,
mint a kiegyenlitédésben lévé makrogazdasagi egyensilyzavar. Ezt igazolja a GDP és GNI
hosszl tavi kiilénbdzd irdnyl mozgasa. A bruttd nemzeti jovedelem lényegében az 1989-
1990-es évektdl kezdve lassabban novekedett, mint a bruttd hazai termék. A kezdeti
természetes helyzettdl eltéréen a kiegyenlitodésnek meg kellett volna térténnie és nem csak az
1999-2003-as idészakban, hanem a ,helyreallitasi periodust” kévetden folyamatosan. igy
egyre tobb iranybol és egyre intenzivebb jelek utaltak arra, hogy sziikséges a makrogazdasagi
szerkezetatalakitas.

Egyensulyjavito intézkedések (2006-2008)

A korabbi évek tapasztalatai kovetve a kormany 2006-ban fiskélis konszolidaciora
szanta el magit. Ez mar csak azért sem volt elényds, mivel nem volt kiilsé egyensulybéli
probléma, a gazdasag helyreallasaként és az EU csatlakozas eredményeként a
kiilkereskedelmi és fizetési mérleg egyenlege folyamatosan javulé tendenciat mutatott. Az
orszag nem kiiszkodott fizetésképtelenségi problémakkal még akkor sem, ha az allamadossag
meghaladta a 65%-ot. Ennek oka, hogy az addssag nagy része forintban és nem kilfoldi
devizaban allt fenn (Allamadéssag=90% forint+10% deviza). A helyzet sajatossigahoz
sajatos intézkedések dukaltak, melyek elsdsorban ado— és jarulékemelést, a koltségvetési
kiadasok leszabasat foglalta magaba. A 2007-es évben mar a lakossag egyértelmiien érezhette
a sajat borén, hogy az adé emelések eddig sem kis értéke, még tobb Osszeget vont el a
redlkeresetet kb. 5%-os csokkentette. Az ado- és jarulékbevételek ndvekedésével
parhuzamosan az éallamhaztartasi kiadasok 52%-rol 49%-ra csokkentek, az allamhaztartas
hianya fokozatosan javult és a kezdeti 9,4%-r6l 2008-ra 3,8%-ra csokkent.

2. tiblazat: A makrogazdasigi mutaték alakuldsa 2006-2008 kozott

2006 2007 2008
GDP novekedés (%) 3.9 0,11 0,89
GNI novekedés (%) 3,97 -1,56 1,56
Alléeszkiz dllomdny (Mrd Ft) 162689 174471 186860
/fllamado'ssdg arany (%) 65,9 67,0 73,0
Munkanélkiiliség (%) 1.5 7.4 7.8
Export (millio euro) 59936 69610 73772
Import (millié euro) 62331 69730 74069
Hosszit tavit kamatszint (%) 7,12 6,74 8,24

Forras: Global Competitiveness Report 2006-2008, Magyarorszag Nemzeti Szamlai
2006-2008, KSH Stadat 2006-2008, sajat szerkesztés

Osszességében az 4llamhaztartasi kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya 2006-2008
kozott 52%-rol 49,2%-ra csokkent. A gondolatmenetet tovabb folytatva, az intézkedéscsomag
a GDP 5%-ra csokkentette az allamhéaztartas ESA elszamolasu hianyat, amely folyamatos
javulé tendenciat prognosztizilt. Az allamadossag novekedése szintén lassult, azonban a
2008-as évben bekovetkezett globélis gazdasagi valsag, az ingatlanbuborék kipukkanasanak
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eredményeként az allamadossig a kamatratdk taros emelkedése okdn a GDP 72,9%-ra
emelkedett. Habar a kormany a kiadascsokkentés mellett tette le a voksat, mégis a kormany
altali beruhazasok mértékének emelkedése okan ez nem valosult meg. (KSH Stadat; MNSz,
2009; Ecostat, 2011; Nagy, 1999; 2004).

Osszegzésként elmondhat6, hogy az orszag nem tudta kihasznalni a valsag id6szaka
elétti lehetdségeket. A gazdasagi novekedés éppen elérte a 2%-os értéket, az elemzOk azt
feltételezték, hogy megindult Magyarorszag a fenntarthaté névekedés utjan. A korabbi két év
redlgazdasagi sokkjat megtetézte a gazdasagi recesszio berobbant az orszigba, a felzarkozasi
lehetoségek semmivé foszlottak.

Valsagkezelés (2008-2010)

A magyar gazdasag kezdte kiheverni a két évvel korabban megkezdett realkiigazitasok
sokkjat, visszatért a fenntarthat ndvekedés utjara. Azonban 2008 végén a globalis pénziigyi
vélsag és a Lehmann Brothers csddje, valamint az izlandi gazdasagi problémék tet6zésével a
magyar pénziigyi rendszer fajdalmas honapokat élt at. A valsag a pénz- és tokepiac minden
szegmensét érintette, a forintarfolyam (21%-o0s) zuhanorepiilésbe kezdett, a hitelmindsitok
folyamatosan rontottak Magyarorszag besorolasan. Mosolygd (2008) tgy fogalmaz, hogy
azok az ,.eredendd biinok™, amelyeket a gazdasag szereploi elkdvettek, gy novelték az orszag
sebezhet6ségét, hogy kdzben hosszu idon keresztiil megteremtették a finanszirozhatosagat.

Expanziv__és _adossdggenerdlod fiskalis politika: A vélsagjelek az  allam
finanszirozasanal az alacsony devizatartalékok miatt a forint addssagallomanyaban
mutatkoztak. A kiilfoldiek a forint allampapirok 30%-at birtokoltdk 2008-ban, ezeknél a
kockézatvallaldsi hajlandosag csokkenése és a likviditasi fesziiltségek erésodése eladashoz
vezetett. Tovabb rontotta a helyzetet, hogy a kiilfoldi kereslet eltiinésén til a magannyugdij
pénztarak portfolidszabalyozasanak valtozasa az allampapirok diszpreferdlasa iranyaba
hajtotta az érintett intézményeket. Ekkor az MNB 1igy dontétt, hogy beszéll az dllampapirok
masodpiacdba. Fontos emliteni, hogy a szakirodalom szerint az allam belféldi devizaban nem
lehet fizetoképtelen, amennyiben a jegybank a sziikséges forrast biztositja.

Elégtelen devizatartalékok: Az elobbi problémabodl adédoéan lyukadhatunk ki oda,
hogy nem volt elegendé a devizatartalék az orszagban. A befektetok és a hitelmindsitok
részérdl az egyik legfobb sebezhetdségi szempont a rovid lejarati adossag devizafedezetének
kérdése. Amikor 2008 végén a globalis pénziigyi valsag elérte a fejlodo piacokat, akkor a
hazai devizatartalék szint mar nem volt elegendd az orszag rovid lejarati addssaganak
fedezésére.

Banki _devizahitelezés _kiilsé, _rovid forrdasokbol: A bankok a devizahitelezés
felfutasaval tartottak fenn a banki novekedést az elmult években, és ez oda vezetett, hogy a
tevékenységb6l szarmazé kockazatokat sikeriilt lefedniiik és a lakossdgot tettek a
kockazatviselé szerepkorbe. Az arfolyamok hirtelen leértékelodése azt eredményezte, hogy a
iigyfélhitelek tomegesen bedéltek, amely a banki portfolio értékvesztéséhez és
tokevesztéséhez vezetett.

A maginszektor addssagalloménya novekedésnek indult, az eladésodds mértéke az
inflaciohoz hasonldan spirdlgérbén mozgott, igy a pénziigyi vezetés kénytelen volt az IMF és
az EU hitelcsomag mellett donteni. A hitelek elnyerésének kritériumai kozott szerepelt
mindaz az életszinvonal novelését eldiranyzo lépések visszavonasa (13. havi nyugdij
megvonasa, a kozalkalmazotti juttatisok teljes megvonasa, a bérek befagyasztésa), amely a
korabbi helyzet megteremtéséhez sziikséges volt. A nyugdijak emelési szintjének
megvaltoztatasaval, a realértékek megdrzésével, az inflacios hatds bekalkulalaséval probalta
meg az éppen aktudlis kormany novelni a kdltségvetés bevételeit. Hasonlo helyzetbe keriiltek
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a kozalkalmazotti bérekre iranyzott intézkedések, viszont a befagyasztias kovetkeztében a
koltségvetés bevételei tényleg pozitiv iranyba mozdultak volna el, de az ado- és
jarulékbevételek automatikusan csokkentek. Az intézkedések eredményeként a reédlbérek
kozel 9%-os mértékben csokkentek, a fogyasztoi arak pedig novekedtek. A kozalkalmazottak
esetében a csokkenés mértéke a 11%-ot is megiitdtte. A hatds nem maradt el, az elvandorlas
mértéke megnovekedett és a munkaerd allomany a korabbi szintekhez mérten még inkabb
alulfizetetté valt. A human toke tehat sokkal nagyobb valsagba keriilt, mint maga a magyar
gazdasdg. Az addrendszer atalakitdsa elsosorban az 4llamhaztartds problémadinak
finanszirozasa és a versenyképesség ndvelése érdekében végrehajtott intézkedéseket siirgetett.
A munkaerd koltségeinek csdkkentése megtortént, de egybdl kompenzalni kellett egyéb
fogyasztasi érdekeltségli adok megemelésével. igy az Gsszes adobevétel nem csokkent. A
magyar gazdasag az intézkedések kovetkeztében megoérizte a fizetoképességét, az
allamhéztartasi hiany mértéke, bar drasztikusan ndvekedett, a visszaesé exporthoz az import
szinte azonos mértékben viszonyult. De ahogy mar korabban emlitésre keriilt, mindezt a
lakossagnak kellett a vallan hordani, a fogyasztas visszaesett (KSH Stadat; MNSz, 2009;
Ecostat, 2011; Nagy, 1999; 2004).

A Bajnai-kormany intézkedéscsomagja92 nagy hatassal volt a magyar gazdasagra. Az
orszag lakossaganak be kellett vallalnia egy igen jelent6s csomagot azonban a jovokép lathato
volt a tarsadalom minden tagjanak. A csomag Iépései és azok hatasai a kovetkezok voltak:
Valsagkezelés:

» A forint arfolyaméanak stabilizalasa (A magyar lakossagban 1,7 milli6 ember
szenvedett a devizahitelek nyomta sulytol, amely megkivanta az intézkedéscsomag
mihamarabbi megvalositasat.

> 100.000 4j munkahely (30 milliard forintos munkahelyteremté csomag bevezetésével
ennyi ember szamara sikeriilt olyan elfogadhaté munkalehetdséget teremteni, amely
megélhetést biztositott a csaladok szamara)

> Afa csokkentés (Az alapvetd élelmiszerek afajanak 18%-ra vald lecsdkkentése, nem
direkt moédon, de biztositotta a fogyasztok szamara, hogy a meglévé alacsony
fizetésiikbdl az 4fa csokkentés eredményeként tobbet tudjanak vasarolni)

» Tavhoé dranak csokkentése (2 milli6 ember szamara nyujtott segitséget a tavho
szolgaltatas koltségeinek csokkentése)

Egyensuly-teremtés:

A koltségvetés egyensiilyat helyreallitandé mintegy 1200 millidrd forintos megtakaritasi
csomag megvaldsitasaval az orszag az elmult évtizedek legnagyobb kiigazitdsat produkaélta az
egész vilagon. Az dllamadossag 2010 masodik felétdl csokkend palyara allt. Magyarorszag
adllamadéssaga a GDP aranyaban 2010-ben is kisebb, mint az euro zdéna dtlaga. Az
allamhaztartasi hianyt 3,8 szazalék alatt tartotta Magyarorszag, megteremtve ezzel az Eur6pai
Unié egyik legfegyelmezettebb gazdalkodasat, amelynek a kovetkezménye az lett, hogy
Magyarorszag az Uni6 5. legalacsonyabb koltségvetési hidnyat teremtette meg ebben az
évben.

Bizalom ujjaépitése:

A bizalom olyan, mint a levegd, ha megvan, fel sem tlinik, ha meg elfogy, fuldokolni
kezdiink.” (Bajnai, 2010; pp. 3-5). Magyarorszag ebben a bizalomhidnyban szenvedett a
2010-es évben, amelynek helyredllitaisahoz konzekvens magatartasra, hitelességre volt
szilkség. A korményzas alatt a magyarorszagi bizalom a kiilfoldi befektetok szemében
ismételten novekedett. Az akkori gazdasagi koriilmények kozott a jegybanki alapkamat a

u Magyarorszag allva maradt, kezeltiik a valsagot, megvédtiik polgarainkat és utat nyitottunk a fellendiiléshez.
(Bajnai, 2010)
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legalacsonyabb szintjét érte el (az elmult 20 évben), és példa értéki lehetett az orszag
teljesitménye akar Amerikéban, akéar a gorog valsag kapesan. Mindehhez hozzéjarult tovabba,
hogy a valsagkezelés prioritast élvezett, és ezzel elonyt a gyarapodas elérésének iranyaba.
Novekedés beinditdasa:

A novekedés két sikjanak kell érvényesiilni, egyrészt az adossagallomany probléma
atlépése, masrészt az eurdpai szinvonalhoz valé felnovése. 2010-ben a korabbi években
halogatott intézkedések sikeres megvaldsitasa oda vezetett, hogy megteremtette a lehetoséget
az orszag szamara a gazdasagi novekedés iranyultsaganak érvényesitéséhez. A
nyugdijrendszer atalakitisa nem csak, hogy évtizedekre stabilizalta a jelen és jovo
nyugdijasainak jaranddsagat, de értékes munkaerdt tart bent a munka vildgaban, a szocialis
rendszer atalakitasa sokakat 6sztonéz majd segély helyett munkara.

Az adorendszer atalakitdsa pedig egyszerre Osztonzi a 3 munkavallalast, és a
tobbletmunkat, hiszen most februarban mar milliok érzékelhették, nagyobb lett a nett6 fizetés
a bérkimutatasokban, egy atlagos keresetii emberé majd 15 ezer forinttal. Ezzel parhuzamosan
400 milliard forint marad a magyar véllalkozasoknal beruhazésra, munkahelyteremtésre. A
magyar gazdasag 2011 utan 4 szazalék koriili mértékben boviilhet, 4 év alatt 2000 millidrd
forintnyi tébbletforrast kinalva kozos terveinkhez.” (Bajnai, 2010 pp.8-9) Ezt az Gsszeget,
ahogy a miniszterelnok ur a késobbiekben fogalmazott, befektetni, beosztani kellene a mult,
jelen és jovo kozott. A multra ugy fordithatjuk, ha az adossagszolgalatunkat folyamatosan
csokkentjiik, a jelenben ugy érvényesithetjiik, hogy a kozszolgaltatasok minéségbeli javitasara
forditjuk, a jovoben pedig tgy élvezhetjiik az elényét, ha a versenyképességiinket €s a
fenntarthatd novekedést megalapozzuk. Ezek megvaldsitasanak érdekében 2010-ben
lekdszond beszédében a volt miniszterelnok az ado és jarulékcsokkentések elsodleges
megvalositiasa mellett volt elkotelezett és javasolta a kovetkezd gazdasagi korméanyzéasnak.

3. tablazat: A makrogazdasigi mutaték alakuldsa 2008-2010 kozott

2008 2009 2010
GDP novekedés (%) 0,89 -6,8 1,26
GNI novekedes (%) 1,56 -4,86 0,82
Inflacios rdata (%) 6,1 4,2 4.9
Alléeszkiz dllomdny (Mrd Ft) 186860 195239 202739
Beruhazasi rata (%) 21,7 20,8 18
Allamadéssdg ardny (%) 73,0 79,8 81,4
Fizetési mérleg hiany -7,3 -0,2 1,1
Munkanélkiiliség (%) 7,8 10,0 11,2
Export (millio eurd) 13772 59513 71990
Import (millio eurd) 74069 55750 66470
Hosszu tavit kamatszint (%) 8,24 9,12 7,28

Forras: Global Competitiveness Report 2008-2010, Magyarorszag Nemzeti Szamlai
2008-2010, KSH Stadat 2008-2010, sajat szerkesztés

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a magyar gazdasig a kezdeti idokben elég jol
alkalmazkodott a vildggazdasag negativ viszonyaihoz. A visszaesést kovetéen a 2009-es év

gazdasagpolitikai intézkedéseinek hatasara a helyzet stabilizalodott.

Jelenkori magyar gazdasag (2010-2014?)
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A stabilizaciét és a Bajnai-kormany a kovetkezd évekre vonatkozé Gtmutatdsait
kovetden a 2010-es évben a kormanyvaltas kétharmados tobbséget eredményezett, amelyet
kihasznilva elsddleges cél volt egy 1j magyar alkotmanyos rend megalkotdsa. Ha egyetlen
mondatban kellene osszefoglalni az elmilt két év gazdasagpolitikdjat, akkor azt
mondhatnank, hogy volt egy médiatdrvénytdl hangos eurdpai soros elndkség, egy irredlis
munkahely teremtési igéret, egy fiskalis restrikciora iranyulé gazdasagi intézkedéscsomag,
sokszor kivetett tobb tucatnyi adé, folyamatos konszolidacios kiigazité csomag (hivatkozas),
amely a koltségvetési lyukak betomésére hivatott és a szolidaritds, a demokracia teljes
hidnyaban szenvedd politikai intézkedés. Ezt egy kifejezéssel a II. Orban-kormany az ,un
ortodox gazdasagpolitikanak™ nevezte.

Megszorité csomagok:
Széll Kalman terv 1.0-ban indult el a megszoritasi csomag. A munkanélkiili ellatasok

csokkenésének szigoritasa, az ellatisi segély 90 napra torténo leroviditése, mind a
munkahelyteremtés elsd fazisaként értelmezheto. A beigért egymilli6 munkahely a
munkahelyvédelmi program elinditasaval vette kezdetét. A bértimogatasok igényelhetok
lettek, a megélhetési minimum pedig a brutt6 47. 500 Ft lett. Az egykulcsos SZJA (16%) az
egyenld adoztatast hivatott megteremteni, minddssze 500 Mrd Ft-os koltségvetési kiescs
mellett. A kiesett 6sszeget pedig a csaladi adokedvezmények megnyirbalasaval, a jovedéki
ad6 megemelésével, az ad6jovairds kivezetésével, a szuperbruttositis részbeni
megsziintetésével tervezte a kabinet valamilyen formaban beszedni. A tankotelezettség
lecsokkentésével (16 év) egy eredményt ér el a mindenkori kormanyzis, hogy a munkaeré
kinalat novekedett, de a munkaerd kereslet ezt nem tudta kovetni. A munkanélkiiliségi rata 10
% felé emelkedett. A tobb mint 300 Mrd Ft-os munkahelyvédelmi akcidterv Iényege abban
rejlett, hogy a 25 év alattiak, az 55 év felettiek és a szakképzetlenek munkaltatdi jarulékat
lefelezik és a jarulék elengedésével segitik a tartosan munkanélkiilieket. A kismamak
esetében a gyes és gyedrél vald visszatérés esetén pedig az els6 két évben a jarulékokat nem
kell fizetni, mig a harmadik évtél annak 50%-at kell csak teljesiteni. Ennek a kdvetkezményeét
a GKI ugy foglalta dssze, hogy a TB jarulékkedvezmény kévetkeztében 200-210 Mrd Ft-tal
mérsékelhetdek lehetnek a munkaltatok terhei. Ha novekszik a kedvezményezett munkaéltatok
szama, akkor a nyereség vele ardnyosan novekszik. Vértes Andras (2012) szerint a csomag
ellenére a helyzet véltozatlan marad, az olcson foglalkoztatott munkaltatok mellé nem
vesznek fel masokat, mert a termelési igény nem teszi lehetové azok foglalkoztatasat. Ezzel
teljesen egyetért Szentkiralyi-Molnar (2012) is, mivel a jarulékcsdkkentés valdban {idvos
dolog, am csak akkor, ha van gazdasigi novekedés. Kiilonben a cégek inkdbb elteszik a
kedvezményt, de nem vesznek fel tobb embert, mert egyszerlien nincs ra sziikscg.

Szé1l Kalmén terv 2.0-ban 6t 1ij adot vezetett be a kormany. Bevezetési javaslatként
mutatték be a sargacsekk adot, a telefon és az SMS adot, az energiacégek jovedelemadojat
duplajara emelték, 10-30%al novelték a biztositasi adot és végiil a mezogazdasagi termékekre
vonatkozo terheket is megemelték. De azért egy lépés mégiscsak talan pozitivnak mondhato,
hiszen a 98%-os kiilsnadé megsziintetése végett legalabb a kormanyzati végkielégitések nem
szamitanak pofatlannak. Mivel a déntések kovetkezménye, nem hozta meg a vart reményeket
és a 2,43%-os koltségvetési hidnyt csak a nyugdijpénztari vagyok allamositasaval lehetett
realizalni, igy a minisztérium ujabb lehetdségek irdnyiba kezdett elkételezetté valni. Az ot
kulcsos adoztatés otletét az Eurdpai Unié szabalyozasa akadalyozta meg, azonban a
tranzakcios adé bevezetése atment a nemzetkozi szervezetek véleményezési rostajan. Orban
Viktor pedig az tjabb adok bevezetését a kovetkezo kijelentésével magyarazta. ,,A tarsadalmi
igazsagossagot akkor kell szdmon kérni, amikor az emberek elkoltik a jovedelmiiket.”
(Ténytar, 2012). Az intézkedéseknek szinte csak negativ kovetkezményei csapodtak le a
gazdasigban. Az adéssagszolgalat kamatai néttek, a jegybank fliggetlensége sulyosan sériilt.
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A tulzott deficiteljaras aloli kikeriilés és a kohézids pénzek befagyasztasatol valo félelem
tovabbi 155 Mrd Ft-os kiigazitast vont maga utan, amely mar akkor elére vetitette a tovabbi
kozel 600 Mrd Ft-os ,,intézkedés csomagot™.

Jelen gazdasagi koriilmények kozott a kormanyzas az egyensulyteremtés és a gazdasagi
novekedés érdekében tovabbi megszoritd intézkedéseket vezetett be, amely mértéke a 2013-as
koltségvetési hianycél (2,5%-r0l 2,7%-ra) megemelésével a kovetkezoképpen alakult.
Egyrészt egy 166 Mrd Ft-os kiadascsokkentés segitségével, masrészt pedig egy 231 Mrd Ft-os
bevétel novekedéssel.

A lépéseket illetéen Kondrat (2012) azt nyilatkozta, hogy a tervezési €s végrehajtasi
kockézatok jelentdségébél adodoan csak a csomag 50%-a tarthatd redlisnak. Hozzatette, hogy
az intézkedéscsomag a korabbi megvalOsulasi tapasztalatok alapjan még mindig nem
elegendd a hidnycél teljesitéséhez. A kormany szamitasai szerint a kovetkezé Osszegek
realizdlhatok a csomag megvalosulasat kovetéen. A MKB Bank, vezetd kodzgazdasza a
kovetkezoképpen értékelte a csomagot:

1. Az Eurépai Unids tarsfinanszirozas tervezett novelése az EU-val és az IMF-el torténo
megallapodas fiiggvénye. Megvalosulas tehat csak atmeneti jelleggel értelmezheto és
kalkulacios tényezoként csak igen optimista szinten foghato fel.

2. A kozszféra béreit illetéen a nyugdijkorhatar megemelése, a nyugdijba vonuldk pétlasa és a
létszamstop 20.000 fés fokozatos csokkentéssel maximum 15 Mrd Ft-os megtakaritast
eredményezhet. Azonban a kordbbi tapasztalatok alapjan az elemzé gy gondolja, hogy 10
Mrd Ft-nal tébbet e teriiletrdl nem lehet megtakaritani.

3. A pedagégus életpalya modell elhalasztasa kozel 50 Mrd Ft-ot hozhat a kdltségvetésnek.

4. A pénzbeli juttatasok egyiittes Osszegének maximalizdldsa a jarasi és az Onkorményzati
rendszer atalakitasaval egyiittesen mikro szintli becslések nélkiil kevésbé relevans dsszegeket
lehet megbecsiilni. A kabinet altal meghatéarozott megtakaritasi szint kozel 50%-at lehet csak
beldle elérni.

5. A nyugdijjarulék plafon eltérlése olyan megvaltozasokat eredményezhet a fizetési
struktiraban, amely minimalizalhatja a netto jovedelemre gyakorolt hatasit. Amely
kovetkezménye csak 10%-os megtakaritast eredményezhet.

6. Tranzakcios illetékbol (1 ezrelékrol 2, majd 3 ezrelékre vald emelésébodl) adoéddan kozel 30
Mrd Ft-ot lehet a koltségvetésnek megtakaritani.

7. A pénztargépek adéhivatallal valo dsszekapcsolasa a svéd példa szerint meghozhatja a 95
Mrd Ft-os sszeget is, azonban a bolgar példabol adédéan ennek csupan a fele teljesithetd
47,5 Mrd Ft. A gazdasagi elemzé véleménye szerint Magyarorszag sokkal kozelebb all a
bolgar modellhez, igy csupan a tervezett 6sszeg 50%-a tarthaté realisnak.

Kondrat Zsolt elemzésében kijelenti, hogy a bevezetés csupan a 2013-as év masodik felében
alkalmazhat6, amely alapjan 50%-os hatékonysaggal fog mikdodni a csomag. Véleménye
szerint 2014-ben lesz csak érezhetd koltségvetési tobblet az intézkedésekbol. Osszegzésként
tehat elmondhat6, hogy a megtakaritasi csomag a kozolt osszeg felét fogja csak elémi. Ezzel a
GDP aranyos allamadéssag mértéke 3,1 és 3,8% kozé lesz tehetd, amely mértéke nagyban
fiigg a koltségvetési feltételektol és a tilzottan optimista intézkedésektol.

Fiisi (2012) a népszava online megkérdezésében hazai vezeté kozgazdaszokat kérdezett
meg a fent emlitett csomagok hatékonysagarol, az IMF megéllapodasrdl és a kdltségvetési
helyzetrol. Laszl6 Csaba az IMF hitelkeret targyalasarol ugy nyilatkozott, hogy attol, hogy
leiiliink egy asztalhoz targyalni, attél még nem biztos, hogy abbdl megéllapodas is lesz. A
kozgazdasz ugy értékelte a koltségvetést, hogy a gazdasagi novekedés alacsonyabb
mértékébdl adodoéan a legkiilonfélébb kreativ adok bevezetése sziikségszerti, hiszen ezek
nélkiil nem lenne tarthaté a koltségvetési hiany. Oszko Péter azt nyilatkozta, hogy a gazdasag
a fogyasztas élénkitése helyett a kindlatot kellett volna taimogatni. Az SZJA csokkentése a
gazdagoknak pénzt adott, aminek a gazdasagra nem lett pozitiv hatdsa, viszont teljesen
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felboritotta a koltségvetést. A hitelesség elvesziése pedig akar 100 Mrd Ft-jaba is keriilhet a
kormianynak. A pénziigyi szakember ugy wvélekedett, hogy ha a novekedésront6
intézkedéseket hoz a kormany, akkor negativ spiral indulhat be, amely tovabbi
megszoritasokat eredményezhet. Véleménye szerint a pénziigyi fegyelemmel és gazdasagi
novekedéssel egyiittesen kell foglalkoztatni, valamint a gazdasagpolitikahoz illeszkedo
adorendszert kell kialakitani. Ugy véli, hogy a Széll Kalman terv 2.0 és az uj adok
ellentétesek a kivant hatassal, az adok romboljak a versenyképességet €s rontjak a névekedési
palyat. Bajnai Gordon miniszterelndk szerint a monopolkapitalizmus fenyegeti az orszagot,
mert a nagyszeri sikerek szemben allnak a fizetésképtelenséggel. Ugy gondolja, hogy az IMF
hitelre az elhibazott adopolitika miatt van sziikség. A volt miniszterelnok szerint helyre kell
allitani a fliggetlen intézményi rendszert, az orszag kormanyozhat6sagat, a kiilfoldi bizalmat,
a novekedési képességet és az IMF megallapodast, ,,gyokeres elemi fordulatra van sziikség”.
Bajnai Gordon szerint a kétharmados t6bbség hatalmas felelosséggel jar, amelyet nem a
kéthetente megvaltozott jogszabalyok segitségével és az alapszabalyok tarthatatlansagaval
kellene kihasznalni. A kiilfoldi bizalom helyreallitasa, a tokevonzé és tokemegtartd képesség
novelése segitségével Magyarorszag hosszu tavon 2%-o0s gazdasagi novekedésre lenne képes.
A jelenlegi, paratlan felhalmozassal rendelkezé orszag szembefordult az elemi kdzgazdasagi
szabalyokkal és stlyos karokat okozott a gazdasagnak.” (Népszava online, 2012). Végiil Bod
Péter Akos tigy vélekedik a kialakult helyzetrél, hogy ,,a gazdasagi aktivitas le van fojtva
Magyarorszagon, a gazdasag a képességei alatt teljesit™.

4. tablazat: A makrogazdasigi mutaték alakuldsa 2010-2011 kozott

2010 2011
GDP novekedeés (%) 1,26 1,7
GNI novekedés (%) 0,82 n/a
Inflacios rata (%) 49 3.9
Alléeszkiz dllomdny (Mrd Ft) 202739 203174
Beruhazasi rata (%) 18 17
Allamadéssdg ardny (%) 81,4 80,6
Fizetési mérleg hidany 1.1 1.4
Munkanélkiiliség (%) 11,2 10,9
Export (millio eurd) 71990 79909
Import (millio euro) 66470 73028
Hosszu tavu kamatszint (%) 7,28 7,64

Forras: Global Competitiveness Report 2010-2011, KSH Stadat 2010-2011,
sajat szerkesztés

A kozgazdaszok véleményeit sorra véve a makrogazdasag tekintetében elmondhato,
hogy a gazdasagi novekedés hianyaban nem lehet jelentds versenyképességi €s stabilizacios
eredményeket elémi. A kormanyra keriilést kvetoen egy ovatos (3-4%-0s) €s egy kivanatos
(4-6%-0s) gazdasagi teljesitmény novekedést hataroztak meg. Ezzel szemben 2012-ben ott
tartunk, hogy az Ecostat adatai szerint -0,3%-o0s visszaeséssel kell szamolni. A leginkabb
pesszimista nézetek ennél sokkal kedvezétlenebb, akér -1,8%-o0s visszaesést prognosztizalnak.
A gazdasigban a leggyengébb lancszem a beruhazasi rata alakuldsa, amely a korabbi évhez
képest tobb mint 5%-os csokkenést produkalt és jelenleg 16%-on éll. Az egykulcsos adé sem
novelte a fogyasztast, hanem a kedvezményezettek takarékossagi ratajat emelte meg. A
miniméalbérek megemelése sem novelte a fogyasztast az adojovairas kivezetési miatt. Az
export, amely a gazdasag egyetlen mozgatorugdja, szintén megbicsaklds jellemezte. Palocz
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(2012) azt irja, hogy az exportteljesitmény bizonytalanabbd valdsa a magyar Kkilatasokat
veszélyezteti. A recesszi6 pedig egyértelmiien lathaté, a stagnalo fogyasztds, a zuhano
beruhazasi rata, a csokkend exportdinamika is ezt igazolja. Az édllamadéssag ratajanak
csokkenése nem szamottevd, a munkanélkiiliségi rata szintjének stagnalasa megfigyelheto, a
haztartasok fogyasztasa pedig negativ tendenciaju.

Ennek alapjan a gazdaségi teljesitmény kategériai jelentds névekedésre nem voltak képesek.
Az orszag exporttevékenységébdl szarmazoan pedig a gazdasagi novekedés mértéke a
stagnalas kategoriajaba sorolhato6 valt.

3. Eredmények, kovetkeztetések

Bajnai (2012) nyoman egyet kell érteniink azzal, hogy az 1990-es rendszervaltas idején
a magyar tarsadalom szinte egészében egyetértés volt 4 alapveté teriilet megvalositasaval
kapcsolatban.
1. Demokraciat szerettiink volna (azt hogy az allam helyett a polgarok érdekei legyenek
elotérbe helyezve, hogy négyévente lehetéség nyiljon a rossz politikai dontések modositasara,
az Uj politikai partok tdmogatéasara).
2. "Kapitalizmust" szerettiink volna (nem pontosan ezt a ronda szdt, inkabb piacgazdasagot €s
a szocializmus piaci szerkezetétol valo elszakadast).
3. Szolidaritast, dsszetartd egyensulyi tarsadalmat.
4. Nyugat felé huzast (mert a torténelem soran akarhanyszor a kelet iranyaba kotelezodtiink
el, mindig rosszul jartunk).

Ma sajnos ott tartunk, hogy a felsorolt alapvetd dolgok egyikét sem tudhatjuk a
magunkénak. A demokricia a hatdrainak a szélét karcolja és inkabb hasonlit egy felso
politikai elit 4ltal irdnyitott vezetéshez, mintsem demokracidhoz. A kapitalizmus részben
megvalésult, de soha nem tudott az orszag teljesen azonosulni vele, nem tartoztunk azok
kozé, akik a piacgazdasagra vald attéréssel drasztikus novekedést tudtunk volna elémi és a
mai napig nem tudjuk rendes koriilmények kozott élvezni a kapitalista rendszer sajatossagait.
A Nyugat felé huzas pedig az EU-ba val6 belépéssel elindult, azonban jelenleg ott tartunk,
hogy mindennel szembe megy a jelenlegi kormany. Nem véletlen hogy az IMF és az EU
olyan irdanymutatast szeretne adni Magyarorszagnak, amely egy kicsit a tdbbi orszighoz
hasonlé gazdasagot, gazdasagpolitikat eredményezne.”” Két tényezé van, ami meggitolja a
felsorolt iranyvonalak pozitiv érvényesiilését. Az egyik a tarsadalmi alap, amely a szolidaritas
kihalasaval egyre mélyebb szintre siillyed. (Pl. amikor a rendszerviltas hozadékaként kozel 1
millié ember elvesztette az allasat, akkor nem a munka vilagaba vezették vissza 6ket, hanem a
segélyek és a munkanélkiili timogatasok vilagaba. Ez ma éppen ugyanigy van. A politika nem
munkahelyet teremt, hanem szocialis timogatast nyujt és egy kozmunkaprogramnak nevezett
lehetéséget, amely nagyon tavol van attol, hogy bérbél és fizetésbol béarki is megélhessen.) A
masik, hogy a politikai ¢nérdek eldtérbe helyezodott. Ezzel szembemenve a demokracia
elvével, miszerint az emberek élljanak az allam érdekei felett. Az jellemezte a magyar
politikai elitet, hogy torésvonalak létrehozasaval a tarsadalom szolidaritasi érzetét
mesterséges konfliktusok generdlésaval teljesen leépitette és azt hangsulyozta, hogy a
kizarélagos tobbség mellett kell allast foglalni. A torésvonalak a kovetkezdk voltak:

a) nemzeti kérdés (befogadé nemzettudat, amely nem arra épiil, hogy az magyar, aki
kokardaba megy el szavazni);

b) haladas és reformok (reformokkal szembefordult gazdasagpolitika nem vezet a magyar
gazdasag fejlodéséhez pl. nem volt olyan rossz az a vizit dij);

% A vitorlasnak soha nem szabad teljesen szembe menni a széllel, inkabb kisebb kitérésekkel, oldalazva haladni
és gy elérni a célt. (Bajnai, 2012)
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¢) szolidaritds®™ (4j adorendszer nem a kisembereket védi, hanem a nagyobb
jovedelmiieket teszi kedvezd anyagi helyzetbe, a rokkantnyugdijasokra Kkivetett
intézkedéscsomag is a szolidaritas hianyaban szenved, hatranyokkal kiiszk6do
felsdoktatds (nincs tandij, csak a képzés koltségét kell megfizetni), a nem Iétezd
kozéposztalybol is csak a felsd rétegek kapnak nagyobb tamogatdsokat, a szocidlis
juttatasok rendszere sokszor igazsagtalan);

d) Eurépa kérdése (a 2/3-os tobbség nem hatékony kihasznalasa és az EU-val valo
folyamatos szembeallas vezethet oda, hogy Magyarorszag a perem orszagokhoz fog
tartozni).

A Bajnai-kormany intézkedéscsomagjai sem voltak kénnytliek a tarsadalom szamara,
legyen sz6 a 13. havi fizetések megvonasarol, vagy a nyugdijak megnyirbélasarol, vagy a
korhatar felemelésérél. De Magyarorszagnak akkor volt jovoképe, ma sajnos ez mar nincs,
koszonhetden a korabban felsorolt dolgoknak. A jovot elorevetiteni igen nehéz lévén, hogy a
beruh4zasok aranya Magyarorszagon a GDP 16%-at teszi ki, nadlunk a legalacsonyabb a
foglalkoztatasi arany a fiatalkortiak korében és a lakossag egy része a jobb élet reményében
inkabb kivandorol. A véllalati hitelarainy mértéke sem a legkedvezobb, mivel a valsag elott
arany 80%-at teszi napjainkban.

A volt miniszterelndk véleménye szerint az orszdgnak a komparativ elonyeit két
csoportba lehet sorolni. Az egyik, a meglévok, mint pl. human toke, vonzé logisztikai célpont,
a kiépitett autéit halozat miatt (+ nemzetk6zi folyosok), mezégazdasag (amely jelenleg nem a
legjobb helyzetben van, viszont elonydk kovacsolhatok lennének beldle). A masik az ujonnan
létesiiltek, a gépjarmiiipar, gyogyszergyartas, elektronika (gyéri ipari park). Ehhez olyan
gazdasagpolitikat kellene kapcsolni, amely a kiilfoldi tokét behozza, itt tartja, munkahelyeket
teremt és a kis- és kozépvallalkozasokat bevonva alkalmazza a magasan képzett human tokét.
Ennek eredménye a magas hozzaadott érték lenne, amely elinditand az orszagot egy
novekedési palyan. Az alacsony képzettség miatt kialakult munkanélkiiliség, ha méar megvan,
akkor az agrar, a turisztikai, és az épitbiparba bevonva, betanitott munkdval lehetne
csokkenteni. Itt kapcsolhat6 be a szolidaritas, mert ezeknek az embereknek inkdbb munkajuk
legyen, mint segélybdl éljenek. A fizetés pedig nem a jelenlegi kodzmunkaprogram
bérszinvonala legyen, hanem hasonld, mint amit a 2009-es évben a Bajnai kormany
eléiranyzott.

Mindezek alapjan a kovetkezé intézkedéscsomag kialakitdsat javasolndm, az orszag
makrogazdasagi egyensulyanak helyreallitasa érdekében.

Szolidaritas és hitelesség:
> A miniszterek és parlamenti képviselok esetében ,,bérplafon” meghatérozasa, amely

nem lehet magasabb, mint a minimalbér 10-szeresen.

> Az e teriileten dolgozok minden nemi allami juttatisainak, kedvezményeinek,
kivaltsagainak és tamogatasainak teljes megvonasa. A cafetéria rendszer e
vonatkozasban torténé megsziintetése.

> A minisztériumok esetében a bérplafon sziikitése, a kampanypénzek minimalizalasa.
Inditvany arra vonatkozoéan, hogy ha a minisztériumok tillépik az elSiranyzott
koltségvetéseiket, akkor torvényi szabélyozas keretein beliil biintetés kiszabasa
legyen megallapithato.

> Az addémegszegés és addcsalas melegagyaként mikodo kiilfoldi és kisebbségi
piacok teljes felszamolasa vagy 24 oras ellenérzése.

% A demokrécia sok sebbél vérzik, amely a vélasztojogi torvénnyel érte el a tetdpontjét. (Bajnai, 2012)

56




» Onfenntartd bortonok kialakitasa, ne az adofizetok pénzébol kelljen magasan az
élhetd koriilmények folott eltartani a szabadsag vesztésiiket t61tok miden napjait.

> Blincselekmények itéletére vonatkozoan, egyértelmli esetekben azonnali
déntéshozatal.

> Stulyos, tobbszorosen visszaesd és  kiilonos  kegyetlenséggel elkovetett
blincselekmények esetén a halalbiintetés vagy a ,,Dolgozz Magyarorsza'lgén”9
programhoz kapcsolodo szabadsagvesztés megitélése.

> Adodcsalas és hiitlen kezelés esetét teljes vagyon elkobzésa, ingdsdg és ingatlan
lefoglalasa, valamint a csaladtagokon térténé vagyonbehajtas megvalositasa. (Igazan
kiugré esetekben a ,,Dolgozz Magyarorszagért” programban torténé foglalkoztatas
biintetésének kiszabasa.) .

» Végkielégitések mértékének szabalyozasa.

> Fejlesztési projektek (4llami vagy Eurdpai Uniés) esetében teljesen fliggetlen
értékitélo és feliilvizsgalo cég éltali dontéshozatal és koordinécio.

Munkahelyteremtés:
> Komparativ elénydkkel rendelkez6 agazatok tdmogatdsa (tejipar, cukoripar,

gyogyszergyartas, hisipar, mezdgazdasag) allami beavatkozassal ,,allamositassal”
munkahelyek teremtése.

> A piacok folyamatos ellendrzésével az adobevételek novelése mellett 1j
munkahelyeket is lehetne teremteni.

Jovedelempolitika:
> A minimalbér mértékének a kétszeresére emelése, amelyhez a nyugdijak is

igazodnak.

» Az dllami és a versenyszféraban is bérplafon megallapitasa, amely a minimalbér
mértékének 10-szeresét nem haladhatja meg.

A munkanélkiili segély folydsitasanak korlatozasa maximum 4 hoénapban torténd
megallapitisa, amely alatt az é4llamositds kapcsan torténd munkahelyteremtéssel
munkat lehetne taldlni. A segély mértékének megéllapitisa sordn a megélhetdség
szempontjanak figyelembe vételét kellene hangstlyozni és kezdd értéknek a
minimalbér 80%-4at meghatérozni, amely a 4 honap alatt folyamatosan csdkkend
tendencia mellett keriilhetne folydsitasra.

‘»l

Adépolitika:

> Az AFA bevétlek megnovelése 2 Afa kulcs meghatarozasaval (5, 15%, amely a
sziikségleti termékeket alacsonyabb é&féval terheli, a tobbi terméket pedig egyel,
magasabb kulccsal stijtja). A luxuscikkek esetében pedig magas luxus afa bevezetése
lenne relevans (cigaretta, alkohol).

> A SZJA adoterhének két kulcsossa (16, 27%-os kulcsokkal) alakitasa
megteremthetné a jovedelem alapjan torténé tarsadalmi differencidlodast, amely a
kozéposztaly megjelenésével kecsegtetne.

> A killonadok ¢és a kreativ adok hasznossaganak, igazsagossiganak €s
méltanyossaganak feliilvizsgalatat kovetéen szelektalni lehetne, hogy melyek azok,
amelyek tényleges allami bevét elndvekedést produkalnanak és nem csak egyszeri
vagy rovid tava bevételként értelmezhetok.

% Ebben a programban Magyarorszag infrastrukturalis fejlesztését lehetne megvalositani azzal, hogy a birésdgon
elitéltek tényleg Kozmunkaprogram segitségével, szabadsagvesztés mellett jarul hozza az orszag gazdasagi
fejlesztéséhez.
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Szocialpolitika:

> Szocialis ellatasok odaitélésének feliilvizsgalata, végletek elkeriilése. A tdmogatasok
igényelhetoségének egy fore juté minimum jovedelem melletti meghatarozasa.

> Segélyek, indokolt esetben, rendkiviil hatranyos helyzetben lévoknek keriiljenek
kiutalasra. Ezzel megel6zheto lehetne a gyermekvallalas anyagi okok miatti elétérbe
helyezése.

Oktataspolitika:

> A tankotelezettség megemelése, nem feltétleniil korhatar, hanem inkabb szakmai
iranyultsaghoz kapcsoldédoan (érettségi vagy szakmai végzettség).

> Egyetemek esetében a hianyszakmak feliilvizsgalatat koveten a felvételei helyek
szabdlyozasat kellene prioritasként megjelolni. A tandijakat, illetve az oktatasi
koltségek teljes eltorlésére lenne sziikség, foleg, hogy a magyar fiatalsag legnagyobb
komparativ elénye a human toke.

Meg kellene alapitani a fiatalok elhelyezkedését segitd palyaorientacios hivatalt,
amely a szakmai végzettséget kovetden az allami tamogatissal létesitett
munkahelyekre illesztené be a palyakezdoket (megélhetdséget biztositd jovedelem
¢és szakmai el6remenetel biztositasa mellett).

Y
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