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FABIAN ATTILA — TOTH BALAZS ISTVAN —
FAZEKAS NIKOLETT - EKES SZEVERIN

A KULTURALIS TELJESITMENY ES A
VERSENYKEPESSEG UJ DIMENZIOI

Bevezetés

A regiondlis tudomany dinamikus fejlédésének egyik eredményeként djabban
fontos kérdéseket targyalé munkdk jelentek meg a kultdrdval kapesolatosan. Benko
(2002) felhivja a figyelmet arra, hogy az ezredforduld kérnyékén szdmos szerzo —
tébbek kozt Claval, Debié, Pitte, Scott — foglalkozott a kultdra regiondlis gazdasigi
mechanizmusokban jdtszott szerepével. A kultira lehetséges hozzdjiruldsa a
térfejlédéshez azéta is aktudlis kutatdsi témdnak szdmit — roviden vilogatunk
ezekbdl a publikdcidékbal.

Florida (2003, 2007, 2008) tobb miivében kiemeli, hogy a kulturilis kornyezet,
illetve annak vonzereje a vérosok, térségek fejlédésének egyik meghatdrozé ténye-
zGjévé vilik. Throsby (2001) arra hivta fel a figyelmet, a kultira 6sszekovicsolja a
kornyezeti és gazdasdgi fenntarthatésagi kritériumot, ezen keresztiil kisérletet tett a
kulturdlis politika rovid tivi céljainak meghatdrozdsira. A kultirdban rejlo,
kozvetett hatdsok proméeids stratégidkban valé meghatdrozasaval, valamint a tele-
piilések szimdra fontos kulturdlis turizmus legfontosabb kérdéseivel Bianchini és
Parkinson (1993) foglalkozott. A kultdra és a tér kdlcsonhatdsainak vizsgdlata
sordn Dziembowska-Kowalska és Funck (1999) azt ismerte fel, hogy a képzett
villalati alkalmazottak a lakdhely kivélasztdskor elvdrjdk a magas szintdi oktatdsi,
kulturdlis szolgdltatdsokat. Kong (2000) rdvildgitott a kultdrdnak a vdros imdzsdval
Osszefiliggd fontossdgdra, a vdrosok imazstudatossig-novel6 szerepére. A térfejlé-
dés és a kultira kolcsonhatdsdt tdrgyald publikdciGkat még hosszasan lehetne
sorolni, dltaldnossdgban azonban megdllapithatd, hogy a tér- és kultiraértelmezé-
sek korébdl tovdbbra is hidnyzik a helyi tdrsadalmak mindennapi kulturdlis
életének vizsgdlata (Fabidn 2009):

— A kulturdlis fejlesztések egyre inkdbb a nagy- és kozépvirosok belvirosi
villalkozdsaira és kulturdlis Ovezeteire osszpontositjidk energidikat, valamint a
Kulturdlis er6forrasokat, mig a helyi tirsadalom értékei rejtve maradnak.

- A kulturdlis vagyon és infrastruktira nem illeszkedik a helyi tdrsadalom
kultirtorténetéhez és belso igényeihez.
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— A kultirpolitikai dontések és helyi tarsadalmak valés kulturdlis (o= .=
kozott széles szakadék titong.

Tanulmdnyunk arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy miként mérheté a ki ==
és annak jelenléte, fejlesztési hatisa teriileti szinten, tovibbi kifejezhetosh— -
kulturdlis eroforrdsok értékei explicit médon. Tovibbi kérdésiink, hogy amr
elérhetd statisztikai adatok léteznek, az valéban a kultiira teljes spektrumat dlel: 5=
avagy csak néhdny szegmensére koncentrdlnak az ,adatbdnydszok™, mikc ===
szdmos értékes informdcio rejtve marad.

Munkdnk sordn arra torekedtiink, hogy Magyarorszig Kistérségeinek kulio=
potencidljt elemezziik, és Osszehasonlitdst végezziink a komplex fejlzzses
vizsgdlatok adta eredményekkel. Analizisiink a 2009-es évre vonatkozik.

A Kistérségek kulturalis gazdasiga: médszertani kérdések'"

Barmilyen, a kulturdlis gazdasig megragaddsdra irdnyul6 vizsgdlatot és moe-
szertant komplexen kell kezelni. Ha egyértelmii képet szeretnénk kapni a Mazy =
orszdgi kistérségek kulturdlis gazdasigdrdl, akkor egy olyan vizsgdlatra van sz <=
glink, amely t6bb lokdlis adettsdgot és determindnst hordoz magdban. Ez azt jel==
hogy olyan mutatészamrendszert kell kidolgozni, amelynek tartalmaznia kell:

— egyrészt a kulturdlis gazdasiggal Osszefiggésbe hozhaté tirgyi alapu =
intézményi hdtteret, valamint annak felszereltségét (pl. kozintézmények, muerm =
kek, mazeumok, konyvtirak, szimitégépek szdma, az internethez valé hozziférs:

— misrészt a kozmiivelodési formdkban valé részvétel alternativit és koni=
alakuldsat (pl. mozi-, kényvtdrldtogatds, kulturilis rendezvényeken, miiveloc=:
formdkban és alkoté miivészi kozosségekben vald részvétel),

— harmadrészt a kulturdlis gazdasig oktatissal dsszefiiggd faktorait (pl. fels -
oktatdsban oktatok, illetve dolgozdk szdma),

— végiil tartalmaznia kell a kulturdlis-miivelddési tevékenység és foglalk:=-
tatottsdg lenyomatait (itt fontos azon regisztrilt vdllalkozdsok szdma, arin.-
amelyek a miivészeti, oktatdsi, szabadid vagy tudominyos nemzetgazdas:z
dgazatban miikddnek).

Az elemzés alapjdul szolgdl6 adatok nagyrésze a KSH Teriileti Statisztitz
Adatok rendszerébdl szirmazik, de az EDUCATIO Nonprofit Kft. Felséoktat:s
felvételi adataibdl, a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal és a GKIeNET Interns:-
kutaté és Tandcsadé Kft. adatbizisdbdl is gyiijtottiink elemi adatokat. Az analiz

"2 Elemzéseinkhez az SPSS 16.0 verzidjat haszndltuk.




A KULTURALIS TELJESITMENY ES A VERSENYKEPESSEG DLJAENZIO! 353

alapjéul szolgdlé teriileti egységként a hazai kistérségeket vilasztottuk, azonban a
feltdré statisztika sordn Budapest extrém értékeket képviselt, igy kizirtuk a tovéibbi
vizsgdlatokbél. Ez azt jelenti, hogy 173 kistérséget vettiink figyelembe a tobb-
véltoz6s elemzés sordn. Az elemi adatokbdl viszonyszdmokat képeztiink, melyet
1000, illetve 100 00 lakosra vetitettiink. Az induld kistérségi adatbdzis tobb mint
harminc relevins véltozét tartalmazott, amelyen — elsésorban a késébbi klaszter-
elemzés miatt — adatredukcidt végeztiink. :

- Els6 korben a rendelkezésre 4ll6 adatok alkalmassdgdt vizsgiltuk a faktor-
elemzés tobb médszerével. A korreldciés matrix kapcsdn azt 4llapitottuk meg, hogy
a viltozok kozott van korreldcié, melynek eréssége 4ltaldban gyenge vagy kozepes.
A legmagasabb korrelaciés értéknek ennek ellenére 0,916 adédott. A mitrix 465
értékébdl 272 volt szignifikins (58,5%). Az anti-image korreldciés matrixban az
itl6ban 1évo elemeket vizsgaltuk. Jelen analizis esetében a vonatkozé MSA-értékek
(measure of sampling adequacy) 0,617 és 0,888 kozott alakultak.'” A KMO-
kritérium az egyik legfontosabb mérészam annak megitélésében, hogy a viltozok
mennyire alkalmasak a faktorelemzésre (Sajtos-Mitev 2007). A KMO értékére
1,787-et kaptunk, tehdt viltozink megfeleléek a faktoranalizisre. A Barlett-teszt
szintén megerdsitette a faktorelemzés alkalmassdgdt, ugyanis a préba sordn azt
zllapitottuk meg, hogy van korreldci6 a kiindulé adatok kézott.

A faktorok szimdnak meghatdrozdsakor a Kasier-kritérium médszerét vilasz-
ottuk. A kritérium alapjdn négy faktor dsszetett variancidjdra 60 szdzalékot kap-
wunk. Mivel a mintaelemszdm 173, a 0,45 faktorsilyt még szignifikdnsnak vettiik
Hair et al. irdnyelvei alapjin (idézi Sajtos—Mitev 2007). A Varimax-roticié
:redményeképpen négy dimenzidba tudtuk Osszesiriteni az eredeti véltozéinkat, és
sszesen 26 olyan viltozéval dolgozhattunk tovibb, amely domindns szerepet
diszhat egy adott kistérség kulturdlis gazdasigdnak form4ldsdban, megitélésében
I tibldzat).'®

" A korreldcids és az anti-image métrixot nagy terjedelmiik miatt nem mutatjuk be.

~ Az elemzésben haszndlt 26 mutatd elegendének bizonyult a kulturilis gazdasdg
kozmiivelddési dimenzi6janak megragaddsira. Természetesen az indikdtorok bévitése
elképzelhetd lett volna, de az igy nyert informdciés nyereség nem ardnyos a mutaték
osszedllitdsdra forditott munkdval.
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1. tablazat: A fékomponensek osszetevoi

Fokomponensek és viltozok Sty

1. Kulturdlis foglalkoztatottsdg, oktatds és kozvetité médium (tv, mozi,

internet) fokomponens

1000 lakosra jutd regisztrilt vallalkozdsok szdma a szakmai, tudominyos,

miiszaki tevékenység nemzetgazdasdgi dgban (2009) (0
1000 lakosra jut6 regisztrdlt véllalkozdsok szdma az oktatdsi nemzetgazdasigi

agban (2009) 0.5
1000 lakosra juté ;cgisztrdlt véllalkozdsok szdma a mivészet, szérakoztatds,
szabadidé nemzetgazdasigi dgban (2009) 0
1000 lakosra juté mozildtogatdsok szdma (2009) 0.7%=
1000 lakosra juté felsdoktatdsi intézményekben dolgozék szdma, a képzés

helye szerint (2009) 0.7
1000 lakosra jutd felsdoktatdsban résztvevd hallgatok szdma, a képzés helye

szerint (2009) 0.~
1000 lakosra juté internet-eléfizetések szama (2009) 0.7
1000 lakosra juté kibeltelevizié-elofizetk szima (2009) 0.67F
1000 lakosra juté mozieléaddsok szdma (2009) 035
2. Kozmiivelédési formédkban valé részvétel fokomponens

1000 lakosra juté alkoté miivészi kozosségek szdma (2009) 05:
1000 lakosra jutd rendszeres miivelddési foglalkozdsok szdma (2009) 0.5%%
1000 lakosra juté alkot6 miivészi kozosségek tagjainak szdma (2009) 0.57
1000 lakosra juté kulturdlis rendezvények szdama (2009) 0.75=
1000 lakosra juté kdzmiivelddési intézmények szdma (2009) 0.61
1000 lakosra juté kulturdlis rendezvényeken részt vevok szdma (2009) 0572
1000 lakosra jutd rendszeres milvel6dési formékban részt vevok szdma (2009) 0,46
3. Mizeumok és kozintézmények ellatottsiga fokomponens

1000 lakosra juté muzedlis intézmények szdma (2009) 0,728
1000 lakosra juté mazeumi kidllitisok szima (2009) 0.6
1000 lakosra juté konyvtdrral elldtott kozintézmények széma (2009) 0.6~
1000 lakosra juté miiemlékek és miiemléki jelentdségi teriiletek szdma (2009) 0.63=
1000 lakosra juté mizeumi litogaték szama (2009) 0,65
1000 lakosra juté internettel elldtott kozintézmények szdma (2009) 0.55:
1000 lakosra juté szdmitégéppel elldtott kézintézmények szdma (2009) 0,552
4. Kulturélis hattér-infrastruktdra fékomponens

1000 lakosra juté internet-felhaszndl6k szama (2009) 0.51%
1000 lakosra juté személyi szamitgépek szdma (2009) 0.7
1000 lakosra juté nyilvdnos kényvtirak szima (2009) £

Forrés: sajat szerkesztés (20
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A foglalkoztatds, oktatds €s kozvetité médium fokomponens — kilenc mutatd-

al — osszefoglalja a kulturdlis gazdasdggal osszefiggésbe hozhaté nemzet-
azdasagi dgazatok regisztrilt vilialkozdsainak szimat, a felsdokatisban tanuldk.
letve dolgozok szdmdt, a lakossdg internet- és kabeltelevizid-elafizetésével.
:lamint a lakossdg moziba jdrdsi szokdsaival kapcsolatos mutatészamait. A t5mo-
iett mutatoban a legnagyobb szerepet a regisztrilt villalkozasok indikdtorai
isszak. A kozmiivelodési formdkban valé részvétel fokomponens hét indikatort
zlal magdban. Ez a dimenzié a kulturdlis rendezvényeken valé részvétel, az
016 mivészi kozosségek és a rendszeres miivelddési foglalkozdsok jellemzait
almazza. A stlyok alapjdn megdllapithat6, hogy az alkoté miivészi kozosségek
nstrukcids ereje a legjelentésebb. A mdsodik fokomponenstd] eltérden a har-
=dik és negyedik dimenzi6 mdr nem a kulturdlis programokra és rendezvényekre
natkozik, hanem a kulturdlis gazdasdg intézményeire, a hdttérfunkciok jelenlé-
= utal. A mizeumok és kozintézmények elldtottsiga fokomponens hét mutatbél
-l fel. ez a dimenzi6 a mizeumi kidllitdsok és litogatSk, tovabbi a konyvtdrral,
«mitgéppel és internettel val6 elldtottsdg adatait tartalmazza. Végiil, a kulturdlis
“er-infrastruktdra fSkomponens kdzvetleniil harom véltozét siirit dssze, amelyek
~ludra anyagi hordozdira, eszkozeire (személyi szamitégép, internet, konyvek)
snak.

nazai kistérségek csoportositasi lehetdségei

A fokomponensek azonositdsa utdn klaszteranalizissel folytattuk elemzésiin-

Mivel nem volt semmilyen elézetes irdnymutatds a kialakitandé klaszterek
-mdra vonatkozdéan, ezért a hierarchikus klaszterezést vilasztottuk elsé lépésben
srd-modszerrel). A klaszterek elhatdroldsahoz nagy segitséget nydjt az dn.
“cogram. A nem hierarchikus médszer alkalmazdsakor mar az elsd 1épésben
-1k egy szlikebb Kistérségi halmaz (28 kistérséggel), és mellette két nagyobb
<& A lépések szdmdnak novekedésével mindenekeldtt a két nagyobb csoport
“erencidl6dik tovdbb. A teljes modell helyett — féként a dendogram nagysdga
o — kizdrdlag azt a csoportot mutatjuk be, amely markdnsan elkiiloniilt az
_~3s soran (1. dbra).
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1. abra: Lehetséges csoportok az elsé 28 ,kiugré™ kistérségen beic

Esetek 9 ] 10 15 P =

Cixke Szén + + + i} esmmmeiene $ o
Szombathelyi 151
Zalaegerszeql 170

Igri 3
Veszprémi 1838
Sopron-Fercddi 134
Pécai 116
Szegedi 132 1
Sydri 53 -
Székagfehdrviri 140
Miskeled 95 =
faposviri 66 —
Tunakeszi 3

md 4
Sudabrai 23
Salgdtarjni 128 =
Véci 163 -
Gyongyésl 51 -
Hecskemdti M -
Paksi 112 -
Szelnoki 150 —
Tatzbdnyai 155
Békdscsakai 16 =
Szentendrei 132
Dunadjvaroai 37—
Pilisvorcsvart 119
GdBLISL 43 -
Kyiregyhiza: 106 —
Debreceni 32 -

Forrés: sajdt szerkeszies

Ha kizdrélag a dendogram alapjdn éllapitjuk meg a lehetséges klaszies
kiugré csoporton beliil, akkor j6l ldtszik, hogy hat vildgosan elkiiloniilo =
kapunk. A hierarchikus klaszterezés eredményeként kirajzol6do sziikebb =
(1. klaszter) foként a megyeszékhelyekkel, a megyei jogd vdrosokkal és
jelentdsebb vdrosokkal rendelkezd Kkistérségeket (pl. a budapesti agglo
néhany kistérsége) foglalja magdban: ‘

1. alcsoport (2 kistérség): Szombathelyi, Zalaegerszegi,

2. alcsoport (3 kistérség): Egri, Veszprémi, Sopron-Fertddi,

3. alcsoport (6 kistérség): Pécsi, Szegedi, Gyori, Székesfehérvari, M:

Kaposviri,
4. alcsoport (3 kistérség): Dunakeszi, Erdi, Budaorsi,
5. alcsoport (7 kistérség): Salgétarjani, Vici, Gyongydsi, Kecskeméti. =
Szolnoki, Tatabdnyai,

6. alcsoport (7 kistérség): Békéscsabai, Szentendrei, Dunadjvdrosi, Pilisvss

véri, Godolldi, Nyiregyhdzai, Debreceni.
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A fenti klaszteren kivill megkiséreltik a tobbi klaszter azonositdsit és
Jellemzését is. A dendogram alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy 6t
klaszter kialakitdsa célszer(i. Az egyes klasztereket a klasztercentroidok (4tlagok)
alapjan elemeztiik, az dtlagokat pedig varianciaelemzés segitségével hasonlitottuk
Ossze (szordsok). Az eredményeket a 2. tibldzat foglalja ©ssze, a tiblizatban az
egyes klaszterekbe tartoz6 kistérségek szdma is leolvashato.

2. tablazat: Klasztercentroidok és szérisok az otklaszteres megoldis esetén

1. f6- 2. f6- 3. f6- 4. f6-

komponens | komponens komponens | komponens

Elemszdm 28 28 28 28

I klaszter | Atlag 1,71 0,85 -0,10 0,23
Szérés 0,88 0,72 1,11 0,94

Elemszdm 14 14 14 14

2 klaszter | Atlag 0,57 1,42 0,84 -1,91
Széras 0,75 1,46 0,55 0,60

Elemszdm 15 15 15 15

3. klaszter | Atlag 0,15 1,62 -043 1,24
Szoras 0,47 0,70 1,08 0,60

Elemsz4m 54 54 54 54

4 klaszter | Atlag -0,55 -0,13 0,69 0,42
Sz6rés 0,48 0,53 0,81 0,65

Elemszdm 62 62 62 62

5. klaszter | Atlag -0,45 -0,21 -0,64 -0,34
Sz6rés 0,45 0,52 0,58 0,62

L Elemsz4m 173 173 173 173

Tekice A 0,00 0,00 0,00 0,00
ag A s A s

ey Sz6ris 1,00 1,00 1,00 1,00

Forrds: sajat szerkesztés (201 1)

A viltozék szérdsa arrél tajékoztat, hogy viszonylag megfeleléen sikeriilt
“omogén csoportokat létrehoznunk. Harom esetben viszont 1,00 feletti lett a
“ltozdk szérdsa. A leghomogénebb osztdlyozést az elsd fékomponens tekintetében
«eriilt 1étreho.: "ink, a mdsodik és harmadik fékomponens esetében kevésbé.

Az dtlagértékek Osszevetése sordn azt dllapithatijuk meg, hogy az elsé
zszterbe tartozo kistérségek a kulturlis teljesitmény szempontjabél 4tlagos vagy

=g fefetts értékekkel rendelkeznek. A kulturdlis foglalkoztatottsg és az oktatés
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szintje (1. fokomponens) kimagaslé a 28 kistérség esetében, azonban ez -

meglepd, hiszen jelentds vdrosokkal, kézpontokkal re
sz6, ezekben taldlhat nagyobb villalkozéi akti

ndelkezo kistérségekrol |2
vitds, illetve itt vannah

felséoktatdsi intézmények sz€khelyei is. A mdsik hirom fkomponens tekinteré+

a 28 kistérség dtlagos értékkel rendelkezik, de az il
hez képest mindig jobbak. Ez az Jelenti, hogy:

agértékek mdsik két klasz:

—a misodik fokomponensné] szerepld érték jobb, mint a negyedik és az o6t

klaszter dtlagériékei,

= a harmadik fékomponensné] szereplé €riék jobb, mint a harmadik és o

klaszter dtlagériékei,

— a negyedik fékomponensnél szerepl6 €rték jobb, mint a masodik és oroc

klaszter dtlagértékei.

A misodik fékomponens tekintetében 2 masodik és harmadik klasz:
kistérségei rendelkeznek a legjobb eredménnyel. Ehhez a két csoporthoz — &ssz-
sen 29 kistérség — turisztikai célteriiletek tartoznak (pl. Balatonfiiredi, Keszthel:
Készegi, (")n'szempéteri. Sdrospataki, Satoraljadjhelyi, Tokaji kistérség). A h.

halmaz kézétt azonban lényeges kiilonbség van

a hattér-infrastruktdra és

mizeumlatogatds tekintetében. A masodik klaszter ugyanis olyan 1érségekbél ér
fel, amelyek a mizeumi ldtogatds és a kézintézmények elldtottsdga tekintetében _
atlagos értéket feliilmiljdk, azonban a hdttér-infrastruktira tekintetében atl_.
alattiak. A harmadik klaszter tekintetében mindez fordit: . alakul, ott a hdu-
infrastruktira emelkedik ki a kdzmiivel6dési formak jeientésége mellert.
masodik klaszter Kistérségei a villalkozisok €s a kozvetitd médiumok tekintetst-

is valamelyest jobb pozicidban vannak.

A negyedik és 6t5dik klaszterbe tartozé nagyszdmi kistérség dtlagos va.

dtlag alatti értékeket képvisel, vagyis e kistérségek —
térségeinek — kulturilis teljesitménye elmarad az elss

kiilonosen az 6todik klasz:
hdrom klaszterhez képes

klasztercentroidok a negyedik klaszter esetében a harmadik €s negyedik fokomr

nensnél még * dvezd értéket Jeleznek, az 6tadik ki
értelmiien alacsonyak a kapott dtlagok.

aszter esetében viszont e:

A faktoranalizis sor4n képzett siiritett mutaték segitségével nemcsak a hier:-

chikus médszerrel, hanem a K-kdzép klaszterelemez
magyarorszigi kistérségeket. Ebben iz esetben termés
mélységii csoportosit4si folyamatokrdl beszdmolni,

éssel is tudjuk osztilyozni -
zetesen nem lehetséges ol .-
mint az eléz6 elemzésbe-

Ennél a vizsgilatnil az volt a f3 célkitiizésiink, hogy a kistérségek csoportjait a k-

klaszteranalizis vonatkozasdban Osszehasonlitsuk, oss

zevessiik, valamint megviz
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giljuk azt, hogy az egyes klaszterek esetében ugyanazok a dimenzidk. fokompo-
nensek jelentik a f6 differencidléerdt. Tobb lehetséges klaszterszam értékelése utdn
gy dontottiink, hogy 6t 6ndllé szegmensre bontjuk a kistérségek halmazit. Ez a
felosztds a feltett kérdések szempontjdbdl kedvezo elkiloniiléshez vezetett. A
kapott eredményeket a 2. dbra szemlélteti.

2. abra: A 173 kistérség tipizaldsa

-1. klaszter
2. klaszter
E]B. klaszter

4. klaszter

DS. klaszter

Forrds: sajat szerkesztés (2011)

A K-koz€p klaszterezés sordn is nagy hangsiilyt fektettiik arra, hogy az egyes
klaszterek legf6bb tulajdonsigait azonositsuk. Technikailag ez Ggy valésithaté
meg, hogy listdztuk a vdltozok az egyes klaszterekben felvett dtlagos értékét. A
valtozok klaszterenként felvett értékeinek dtlagos nagysdgdt (magas, kdzepes,
alacsony) az elsé és harmadik kvartilis értékek alapjan kiilénboztettiik meg. A
kapott eredményeket a 3. tdbldzat dsszesiti.
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3. tablazat: A klaszterelemzés sorin készitett csoportositis eredmen: -
Klasz N Klaszterkézéppontok
terek 1. fékomponens 2. fokomponens | 3. fékomponens 4. fokomp: =
| 2 2,03 | magas 0,84 | magas 0,70 | magas 0.34 kozz--
2 2 0,58 | magas 1,79 | magas 0,81 | magas -2,00 " 'ac
3 1 -0,06 | kozepes 1,26 | magas -0,99 | alacsony 1,00 Jmaz- :
4 |9 |-050]alacsony [ 0,16 | kézepes | 1,07 | magas 0,48 [koze-=
5 9 -0,39 | kozepes -0,38 | kozepes | 0,41 | kozepes 0,30 falacs -
Ossz | 73
esen

Forrds: sajét szerkesztés (2

A 2. és a 3. tabldzat 6sszehasonlitdsa soran megéllapithatjuk, hogy keletke:-
néhdny kiilonbség a hierarchikus és a K-kézép médszer kozott a klaszte:.
eleraszdmdt, valamint az dtlagok osszetételét tekintve. A K-kozép médszer ali
mazdsa sordn hat kistérség (Dunakeszi, Erdi, Kecskeméti, Paksi, Salgétarjdni, \ -
kistérség) ,kiesett” a hierarchikus eljdrds sordn ,kiugrénak” minésiilé kistérsé-
klaszterébol (koribbi elsé klaszterbdl). Jelentésebb dtrendezédés tortént az uto -
két klaszter tekintetében is. Lényegesebb médosulds viszont nem figyelheté me: -
klaszterk6zéppontok tekintetében, bdr az dtlagértékek kissé eltdvolodtak egymis:

illetve az egyes blokkokon beliili szords is megemelkedett. A hierarchikus eljar-

sordn vdzolt kontrasztok élesebbek lettek a K-k6zép médszer alkalmazdsival.

Az dtlagértékek elemzése utdn konnyen meghatdrozhatd, hogy az egyes kla.
terekbe milyen tulajdonsdggal rendelkez térségek keriiltek, igy kialakithatéva -
a magyarorszdgi kistérségek ot alaptipusa:

1. klaszter: jelentds kulturdlis kapacitdssal rendelkezé kdzpontok,

2. Kklaszter: potencidlisan kulturdlis (érség, jelentés alkotéi-miivészi

mizeumi kapacitassal,

3. Klaszter: potencidlis kulturdlis térség, jelentds alkot6i-miivészi és kulturs!
infrastruktardval,

4. klaszter: dtlagos (mérsékelt) kulturdlis kapacitdssal rendelkezé térségek,

5. klaszter: fejlod6 vagy kultdrahidnyos térségek.
Tovébbra is jol elkiiloniil tehdt egy csoport azokkal a kistérségekkel, amel =

a véllalkozdsok ardnya, a felséoktatds mutatéi, illetve a kdzvetité csatornik és sz- -
giltatdsok tekintetében jelentsek. A leglényegesebb viltozds azonban a harmac -
f6komponens esetében tortént, mivel a hat kistérség dtsoroldsdval az dtlagos ¢ériz.

joval magasabb lett.
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A midsodik klaszter dsszetételét és a fékomponensek dtlagait vizsgdlva nem
wrtént jelentésebb médosulis, vagyis a klaszterjellemzék nem viltoztak. A mid-
sodik klaszter tehdt — hasonléan a hierarchikus elemzésnél kapott eredményekhez —
azokat a kistérségeket tdmoriti, amelyek a kbzmiivelodési formakban vald részvétel
szempontjdbdl jelentdsek, a véllalkozdsok szima, az oktatds és a mizeumok lito-
2atottsdga szempontjibdl dtlagosak, de a kultdra anyagi hordozéinak tekintetében
lemaradénak szdmitanak.

A harmadik klaszter tartalmazza azokat a térségeket, amelyek az alkoti-mii-
vészi kozosségek, a kulturilis rendezvények és a hdttér-infrastruktiira tekintetében
dtlag feletti értékekkel rendelkeznek. de a mizeumokkal és a kézintézmények ell4-
‘ottsdgdval kapcsolatban alulmaradnak (az eredmények hasonléak a hierarchikus
«laszterezés eredményeivel).

Végiil a negyedik és 6todik klaszter a K-kozép médszer esetében is azokat a
‘erségeket oleli fel, amelyek atlagos vagy az alatti pozicidkkal rendelkeznek az
-zves fékomponensek tekintetében, A negyedik klaszter esetében a harmadik f5-
~omponens ismét kiemelkedik, de az elsé féfaktor esetében jécskdn alulmarad. Az

todik csoport, amely nagyszdmi kistérségek tomorit, tovibbra is elmarad a t5bbi
~lokktdl.

A kistérségek kulturilis teljesitménye és fejlettsége kozotti kapesolat

Tanulmédnyunkban végiil arra a kérdésre kerestiik a vilaszt, hogy a klaszter-
-nalizis eredményeként kirajzolédé csoportok hogyan kévetik a magyar kistérsé-
=2k fejlettségét.'” Felvetddik tehdt a kérdés, hogy a kistérségek kulturlis telje-
~uménye és fejlettsége Osszefiigg-e egymdssal. A kistérségek komplex fejlettségét
Tutatja a 3. 4bra.

A kistérségek fejlettségérél a 67/2007. (VL. 28.) OGY-hatdrozat ad bdévebb
felvildgositdst (KSH 2007).
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3. dbra: A kistérségek fejlettsége

.Legfe;lemzc:
Fe‘lett

]
[:At!agos

L _Fejletlen
L__Legfejletlene:
Forrds: KSH (2!

A vizsgilatot két oldalrél kozelitettik meg, ugyanis korreldci6- és fiig:
lenségvizsgdlatot is végeztiink. A fiiggetlenségvizsgalatot ezittal nem keresztta®
elemzéssel végeztiik, mert a Pearson-féle Khi-négyzet-proba végrehajthatdsig:
feltétele az elvirt értékek tekintetében sériilt. Ennek kikiiszobolésére korrela:
szémitds keretében vetettik dssze egymdssal a kistérségek fejlettségének komy
mutat6jit'® a négy fokomponenssel az egyes kistérségek tekintetében. A kur
eredmények az aldbbiak szerint alakultak:

Az elsd fokomponens esetében a kiugré értékek kizdrdsa utin 165-0s el
szdmmal dolgoztunk tovibb, a korreldciés értékre 0,688-at kaptunk (p=0,00
azt jelenti, hogy a foglalkoztatds, oktatds és kozvetité média, illetve a Kistérs:
fejlettsége kozott kozepesen erds a kapcsolat a hazai kistérségek tekintetében.

A misodik fdkomponens esetén szintén 165 kistérséggel dolgozhattun-
korreldciés értékre —0,282-6t kaptunk (p=0,00). A korreldciés egyiitthatc
jelenti, hogy a kozmiivelddési formékban vald részvétel és a kistérségek fejlett-. .
kozott a kozepesnél gyengébb és negativ irdnyt a kapcsolat.

106 A kistérségek fejlettségére vonatkozd komplex mutatok a KSH Tdjékoztato a kien
rdamogatott kistérségekrdl cimii, 2008-ban megjelent kiadvanyabol sziarmaztak.
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A harmadik, illetve negyedik fokomponens esetdben 170-es, illetve 167-es
lemszdmmal futtattuk a korreldcié-szimitast, mindkér esetben gyenge és nem
izignifikdns értékeket kaptunk. Ez azt jelenti, hogy a miizeumok és kozintézmé-
yek elldtoutsdga, illetve a koézintézmények hzitlér-infrastruku]réju €s ¢ stérségek
ejlettsége kozott nincsen egyértelmi kapcsolat.

A korrelicié-szamitds eredményeként megdllapithatjuk, hogy az elsé faktor
:setében kozepesen erds és szignifikdns kapcsolatot kaptunk, vagyis a kulturdlis
‘oglalkoztatotisdg, az oktatds, a mozildtogatds és a szolgéltatds-elofizetés kivétels-
‘el nincsen szignifikdns Osszefliggés a kistérségek kulturdlis teljesitménye (koz-
mivelddési dimenzié) és azok fejlettsége kozot. A kapott eredmény megerosi-
@sére a kulturdlis teljesitményt és a kistérségek kozotti Osszefiiggést tovibb
izsgdltuk mechanikusan, Khi-négyzet-préba keretéhen. Ennek eredményeként a
~hi-négyzet értékre 78.2-at Kaptunk, az elméleti kiiszobértékre pedig 5 szdzalékos
zignifikanciaszint esetén 203,6 adédik. A Khi-négyzet- préba tehit megerdsitette
- korreldcié-elemzés eredményét, vagyis azt, hogy nincs Osszefiiggés a kistérségek
<ulturdlis teljesitménye és azok fejlettsége kozott. Az 4. dbrin a kulturdlis fejlettség
s a komplett fejlettség alapjan kirajzol6dé csoportokat egyiittesen szemléltetjiik.
=hhez a 2. és a 3. dbrdn lithat6 klaszterbesoroldst vettiik alapul.

4. dbra: A kulturilis jellemzék és komplex fejlettség egyiittes tipizalisa

.Legfejlenebb
r[x\ Fejlett
_lAtlagos
!—__chjletlen
Legfejletlen. Lb

Forris: sajd. _erkesztés (20] 1)
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Az Osszetelt vizsgdlat eredményeként tizenkilenc olyan Kkistérségrdl sz.  +
hatunk be, amely a komplex fejlettség tekintetében az élmezényhoz tartozik. -
parhuzamosan pedig jelentés kulturdlis kapacitdssal is bir (Budaorsi, Debr-. .
¥y Dunadjvirosi, Egri, Godolléi, Gyori, Kaposviri, Nyiregyhdzai, Pécsi, Pilis:
vdri, Sopron-Fertddi, Székesfehérviri, Szegedi, Szentendrei, Szolnoki, Szo-
k}{ helyi, Tatabdnyai, Veszprémi, Zalaegerszegi). Rajtuk kiviil nyolc olyan térsé:

BN amely szorosan koveti az elsé csoportot (Balatonfiiredi, Békéscsabai, Cser-
e K Gyodngyosi, Keszthelyi, Készegi, Miskolci, Zirci kistérség). Ez utébbi kistér:-
‘L"\ vagy a komplex fejlettség vagy a kulturdlis potencidlok tekintetében teljesi:-
‘;,f i JOl, a mdsik tényez6 tekintetében pedig dtlagosak vagy dtlag felettiek. A ki<
gek legnagyobb szimban az dtlagos, illetve a legfejletlenebb csoportba tomar:

% Kovetkeztetésck

A tanulmény arra a kérdésre kereste a vilaszt, hogyan lehet a magyarcr:
kistérségeket a kulturdlis gazdasdg kozmiivelédési dimenzidja szerint csorp
sitani. A vizsgdlat az egyre jelentGsebbé valé kulturdlis gazdasdg tanulmdnyoz-
és numerikus megragaddsira véllalkozott. Az elemzés hidnyossagaival kap:
tosan megdllapithaté, hogy az adatgyiijtés a statisztikai felvételek korldtoz.
gabol és gyakran inkonzisztencidjdbél fakadéan nem vethetd ossze egy
kultdrakutatdssal, amelyben kvantitativ és kvalitativ eszkozokkel nyert napra:
és specifikus informacidk dllnak rendelkezésre. Az eredmények értékelésekor <:
elott kell tartani, hogy a tobbviltozés elemzés az egyes fékomponensek ko
fejlettséget helyezte eldtérbe. Jelen vizsgilat alapot adott a kulturdlis gazdasi:
kapcsolatos elemzések folytatdsahoz.

A vizsgilat kiterjesztéséhez olyan egységes adatbdzisra lesz sziiksé:
jovoben, amely a kultira kozmiivel6dési szegmensén til tobb karakterisztikus 1=~
letet is figyelembe vesz. A kulturilis teljesitdképességet pedig nem csupdn hz
reliciéban kell vizsgdlnunk és értékelniink, hanem el kell végezni nemzet
Osszehasonlitdsban, de legaldbb hatdron 4tnyiilé viszonylatban. Ennek vizsgdla:.
azonban kiilon médszertan szitkséges, amely kvantitativ és kvalitatfy médsze-
kombindciéjdbél 4ll Gssze.
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