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Bevezetés
Minden orszagban Iételemnek mindsiil, hogy milyen a gazdasagpolitika. Ez az a teriilet,
amely meghatarozza az orszag egyensuly, vagy konjunktirapolitikajat, a kiils6 adossagra és
az integracios politikara jelentos hatast fejt ki, illetve a fenntarthatd gazdasagi novekedés
lechetoségét megteremti. Azonban egy orszdg gazdasagpolitikajanak filozofidjaban
befolyasolo szerepet t6lt be a politikai ideologidk érvényesiilése, illetve a kozvetlen fliggés,
valamely nemzeti, nemzetkozi, esetleg globdlis szervezettol. Kétség nem fér hozza, hogy az
elmalt hisz évben, leginkabb a rendszervéltas és a két gazdasagi valsag miatt, nehéz
idészakot tudhatunk magunk mogott. 1989-1991 kozott nemcesak politikai ideologiavaltas
tortént, hanem a piacgazdasag szemléletvaltasa felfedte kilétét a gazdasagi horizonton. Az
orszagnak a parancsgazdasagbol kellett atnyergelnie a kapitalista piacgazdasagra. Habar a
gazdasdgi rendszervaltas mar az 1980-as években megindult, azért az 1989-es évek koriil
sokak fejében felmeriilt a ,szocialista piacgazdasagra™ valo attérés. Azonban e
kezdeményezés elmaradt.
A piacgazdasagban, az drakat, a béreket és a kamatlabakat dontéen a kereslet-kinalat
viszonyal, a parancsgazdasagban az allam hatarozta meg. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
parancsgazdasagban nincsenek gazdasagpolitikai intézkedések, csupan ,parancshoz”
kotodnek (tervutasitdsos gazdalkodds, S éves tervek). A piacgazdasagrol elmondhato, hogy a
termelOkapacitdas kihasznaltsdga miatt a kinalat rugalmas ¢és alkalmazkodé a kereslet
alakulasahoz. Leegyszertisitve a piacgazdasag egy kereslet hajtotta gazdasag. Ezzel szemben
a parancsgazdasagban a tervutasitisok hatarozzak meg a termelést. A piacgazdasagi
gazdasagpolitikdban a kozvetett rahatas eszkozei: a monetaris és fiskalis politika. E két teriilet
szorosan Osszekapcsolodik, szinte elvalaszthatatlanok, igy le lehet szogezni, hogy a
piacgazdasiaghoz kapcsolodd konjunktirapolitika szinergidja, kiegyensulyozottsaga bonyolult
feladat. A magyar kormdanyok a rendszervaltast kovetden négy gazdasagpolitikai eszkozt
alkalmaztak (jovedelempolitika, arfolyam-politika, hitelfelvételi politika, strukturalis
politika). Egyrészt, mert egyes elemeket a gazdasag kialakulatlansdaga miatt ,kellett”
alkalmazni; masrészt, mert kiilénleges helyzetben sziikség volt rajuk.
A tanulmany célja, hogy a gazdasagpolitika intézkedéseit elemezze, feltarja a hianyossagokat,
megoldasi ¢s stabilizacios gazdasagpolitikai javaslatokat tegyen. A kérdések, amelyekre
keressiik a valaszt, hogy milyen célokkal indultunk neki a rendszervéltis folyamatanak,
milyen kihivasokkal kellett szembenézniink. Valtozott-e hazink felzarkozasanak
feltételrendszere, mozgastere az elmult két évtizedben? Eltink-e az elénk tarulkozo
lehetdségekkel? Hogyan tudtuk kezelni a kettés gyokerii valsagot? Erdembeli szerkezeti
atalakulast tudtunk végrehajtani, vagy csak kvazi fejlettséget reprezentaltunk? Az Eurdpai
Unigs tagsdgunk biztosit-e szamunkra jovobeli elonydket, vagy az elmult két évben tapasztalt
pénziigyi valsagok a magyar gazdasag csod kozeli helyzetét fogjak prognosztizalni? Képes-e
a magyar kormany fiskalis és monetaris biztonsagot teremteni és stabilizalni a tarsadalom
anyagi helyzetét?
A téma nagyon tag, szamos kapcsolodasi pont van a kérdések kozott és nehezen
meghatarozhato az egyes témak kozti fliggdségi viszony. A tanulmany éppen ezekre a
problémakra keresi a vélaszt, olyan kiegyensulyozott gazdasagpolitikdra szeretné felhivni az
olvaso figyelmét, amely képes a ,fenntarthaté gazdasagi novekedés” megteremtésére, az
emberek jolétének novekedésére és a magyar gazdasag ndvekedési palyara allitasara.

A magyar gazdasag mozgastere az elmult két évtizedben
»A vilaggazdasag fejlodésében az utdbbi két évtizedben olyan gyokeres valtozasok zajlottak
le, amelyekhez még a legfejlettebb orszagok is csak felemas sikerrel tudtak alkalmazkodni.”
(Nyers, [2010] 14. p.)
A rendszervaltas alapveté célja az volt, hogy az alacsony hatékonysagi és kevésbé
versenyképes magyar gazdasagot a szocialista hagyomanytol és a parancsgazdasagbol a
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piacgazdasag iranyaba terelje. A gazdasag szamara tovabbi elonyoket a nyugati normakhoz
valo igazodas, kapcsolodas és az Eurépai piacokba valo integralodas jelentette, mindezt gy,
hogy az emberi létbiztonsag kevésbé sériiljon. A kor harmas kulcsszava a transzformacio. a
fenntarthatosag €s a felzarkozas lett. A transzformacio a tarsadalom és a gazdasag adaptacioja
altal valosulhatott meg. A fenntarthatosag viszont harom élen mozgé rendszer, egyrészt a
gazdasag fejlodése és fenntarthatosaga csak a gazdasagi stabilitas biztositasaval lehetséges.
viszont a tarsadalmi fenntarthatésag sem hanyagolhaté el, hosszu tavon e tényezé ékologia
mivolta fontos, hiszen a gazdasag fejlodése a tarsadalmi kohézidval parhuzamosan halad.
Harmadrészt pedig a fenntarthaté fejlodés feltétele, a gazdasag-tarsadalom-komyezet
viszonyrendszerét kiegyensulyozottan figyelembe vevé tervezés és iranyitds. Azonban
korantsem csak a magyar vezetok iranyitottak a gazdasagot, a rendszervaltast kdvetden az
IMF segitséget biztositott az orszdgoknak, hogy akadalymentesen tudjanak megszabadulni a
szocialista rendszer dogmatikussagatol és fliggdségétol.

De ez sem bizonyult a legjobb vezetésnek: Nagy Pongrac [2001a] ugy irja, hogy az atallas
irdnyitoi nem ismerték a parancsgazdasagot, a végrehajtoi pedig nem ismerték a
piacgazdasiagot. A Nemzetkozi Valutaalapot a fejlédé orszagok olyan megdénthetetlennek
tartottdk, mint a Szovjetuniot, gazdasagpolitikdba vetett hitét és munkajat akkor sem
kérdojelezték meg, ha katasztrofalis helyzeteket teremtett. A dogmarendszer sem vesztette el
érvényét, mivel a régieket eltorolve, ujabbakkal helyettesitették, kozéppontba keriilt a
monetarista-neoliberalis ideologia. A monetarista ideologia elméletben olyan inflacio
megsziinését segitette, amely azért keletkezett, mert a nemzeti bank tul gyorsan nyijtott
hiteleket a gazdasagnak és ezzel novelte a pénzmennyiséget. Az orszag tovabb tetézte a
helyzetet azzal, hogy ekkoriban 1jabb hiteleket vett fel az addssagilloméanyanak
csokkentéséhez. A neoliberalizmus pedig arra vonatkozott, hogy a kereslet és kinalat
akadalymentes egymasra hatdsa teremti meg a leghatékonyabb gazdasagot és utat biztosit a
Jolét irdnyaba. Az adalékok tehat megvoltak, megindulhatott a gazdasagi folyamatok
koordinalasa és szervezése. (Nagy, [2001b])

A magyar gazdasag fejlédése a rendszervaltastol, napjainkig

Az 1990-1995 kozti idészak jelentette az atmenetet a piacgazdasagba, az orszagnak két
valsaggal kellett szembenéznie, amelyek tovabb nehezitették az eddig sem konnyli helyzetet.
Az egyik az energiavilsag volt, amely a szovjet rendszerbdl valo kivalas folyamataban az
energia drak drasztikus emelkedését is magaval hozta, mely az energiahordozokban szegény,
energiafalo magyar gazdasagot kiilondsen hatranyos helyzetbe hozta. Magyarorszdg olyan
lendiiletben volt, hogy tovabbra is tartani kivanta a kitlizott 5-6%-os gazdasagi novekedési
celt. Az eurdpai orszagok sokkal kockazatosabban reagaltak, képesck voltak bevallalni a
visszaesést, €és ha lehet igy mondani, 6k nyertek. A masik a valutavilsag, a svajci frank
erdsodése komoly gondokat okozott, mert mar akkor is az induld alacsony kamatok mellett az
cladosodas meghatarozo valutaja volt. (Ligeti-Ligeti, [2009])

A vilsagok kovetkezménye és gazdasagi folyamatok alakulasa oda vezetett, hogy a magyar
gazdasag folyamatos és egyre novekvé GDP csokkenéssel (1993-ig 18%), a kozosségi
fogyasztas drasztikus mértékii csokkenésével (1993-ig 42,2%) és dsszességében 20 milliard
USA dollart meghalad¢ brutté allamaddssaggal érkezett meg 1995 végére. A Bokros csomag
kiigazitasa elott a gazdasig visszaesése nagyobb volt, mint az 1930-as gazdasigi valsag
idején. A termelés 19%-al csokkent, az ipar pedig 36%-os recessziot élt meg. Az import
nagyaranyu (20%-os) novekedése és az export (10%-os) csokkenése oda vezetett, hogy az
export-import ollé kinyilt. A GDP ardnyos hiany 5,2%-os lett, az allamaddssiag 66%-ra
kuszott fel, az inflacié pedig meghaladta a 20%-ot. Ekkor mér hidba torténtek meg az 1994-es
korrekcios kiigazitasok, 7,4%-ra kuszott fel a GDP aranyos hiény, az allamaddssag 90% koriil
mozgott és a munkanélkiiliség 12%-ra névekedett. (KSH, [2010])
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+Osszességében az idészak végére eldallt kritikus egyensulyi helyzetet a gazdasagi vezetés
némi naivitassal, azzal prébélta magyarazni, hogy ez egyfajta természetes ,,modernizacios
veszteség”, ami elkeriilhetetlen volt a gazdasagi atalakulas e szakaszaban.” (Nyers, [2010]
74.p.)
A magyar kormany azonban maga sem hitte el amit mond és 1995. marcius 12-én a kdzponti
bankkal k&zos megegyezés alapjan egy szigoru stabilizaciés csomagot fogadott el. A csomag
elemei kozott szerepelt az azonnal forintleértékelés, a csuszo leértékelés bevezetése, az
importbevételek ndvelése és a nyugdijak, valamint kozalkalmazotti bérek mérséklése. A 1épés
Jonak bizonyult, mivel csdkkent a kereskedelmi mérleg, a folyo fizetési mérleg hidnya és a
koltségvetés egyenlege pozitivva valt. De minden lépésnek van negativ kovetkezménye is,
ennck a stlyos gazdasagi visszaesés és a munkanélkiiliség nagyarany novekedése lett. Az
életszinvonal folyamatosan csokkent, az inflacio felgyorsult és jovedelem atcsoportositas
tortént. A GDP 1995-t6] szépen lassan elkezdett novekedni, a tetdzését 1998-ban érte el,
amikor 5,1%-o0s volt. A lakossagi és a kozdsségi fogyasztas is novekedett. Az export és az
import ardnya kezdett kiegyenlitddni és 1999-ben teljesen egyenlové valt. Az inflacié
drasztikus mértékben csokkent, 1999-re elérte a 13,3%-ot, amely a kezdeti 28%-hoz képest
Iényeges visszaesés. Az allamadossag a GDP szazalékdban szintén csokkent, 2001-re 52,1%-
ossa valt. Osszességében elmondhatjuk, hogy a gazdasag ebben az idészakban (1995-2001) a
stabil volt, 2002-t61 viszont a makrogazdasagi egyensily megbomloban volt, amelyet kevésbé
drasztikus korrekciokkal ki lehetett volna még igazitani.
2002-ben wjabb korményvaltas tortént, amely a meghirdetett ,,Szaznapos program” keretében
Joléti dontéseket irdnyzott eld, amely hosszi tava elkotelezettséget jelentett a koltségvetés
szamara. A kozalkalmazotti béreket 50%-al novelték, nyugdijemeléseket hajtottak végre,
bevezették a 13. havi nyugdijat, és a csaladi tamogatasok mértékét megnovelték. (KSH
[2010]) A kiigazithatd politika, a fiskalis intézkedések helyett az allamhaztartasi kiadasok
novekedése tortént meg. Az allamhaztartasi deficit ennek kovetkeztében 9,4%-ra ugrott fel,
amely az allamadoéssag mértékének novekedéséhez vezetett, 2006-ra 65,5%-os értéket ért el
(OECD, [2007]). A lépések kovetkeztében a lakossagi és a kozosségi fogyasztasok ismét
csokkentek, az export és az import aranytalansagai kezdték feliitni a fejiiket. Az Eurdpai
Unidhoz valo csatlakozds megnyitotta a tdmogatasok bearamlasat az orszagba, amelyeknek
nagy hanyada a kis- és kozépvillalkozasok fejlesztésére lett forditva, azok azonban a
komolyabb tamogatisok ellenére sem tudtak a kordbbinal jobban helytallni a szamukra is
egyre globélisabb versenyben. A foglalkoztatas szintje pedig a tamogatisok ellenére nem
novekedett. (World Bank, [2005])
Az elkovetkezendd két év a fiskalis konszolidacio id6szakarol szolt, amelyre igazabdl nem
volt nagy sziikség, mivel a kiilsé egyensily, a kiilkereskedelmi mérleg egyenstilya javult, az
orszag nem volt fizetésképtelen, hiszen az dllamaddssag nagy aranyban, forintban volt és nem
kiilfoldi ~ devizaban. Az ado és jarulékbevételek novekedésével parhuzamosan az
allamhaztartasi kiadasok 52%-r6l 49%-ra csokkentek, az allamhaztartas hianya fokozatosan
Javult és a kezdeti 9,4%-r61 2008-ra 3,8%-ra csokkent. A magyar gazdasag kezdte kiheverni a
két évvel kordbban megkezdett redlkiigazitasok sokkjat, a gazdasagi novekedés 2% felett volt,
tobben ebbdl azt prognosztizaltak, hogy a Magyarorszag visszatért a fenntarthatd novekedés
atjra. Azonban 2008 végén a globalis pénziigyi vilsig és a Lehmann Brothers csodje,
valamint az izlandi gazdasagi problémak tetdzésével a magyar pénziigyi rendszer fajdalmas
honapokat €lt at. A valsag a pénz- és tékepiac minden szegmenség érintette, a forintarfolyam
(21%-o0s) zuhandrepiilésbe kezdett, a hitelmindsiték folyamatosan rontottak Magyarorszag
besorolasan. Mosolygo Zsuzsa gy fogalmaz, hogy azok az ,.eredendd biinok”, amelyeket a
gazdasag szerepldi elkovettek, Gigy névelték az orszag sebezhetdségét, hogy kiozben hosszi
idon keresztiil megteremtették a finanszirozhatosagot.

Expanziv__és adossaggeneralo fiskalis _politika: A valsagjelek az  allam
finanszirozasandl az alacsony devizatartalékok miatt a forint addssig allomanyaban
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mutatkoztak. A kiilfoldiek a forint allampapirok 30%-at birtokoltdk 2008-ban, amelyeknek a
kockazatvallalasi hajlandosag csokkenése és a likviditasi fesziiltségek erdsodése eladashoz
vezetett. Tovabb rontotta a helyzetet, hogy a kiilfoldi kereslet eltiinésén tul a magannyugdij
penztarak portfolioszabdlyozasanak valtozasa az allampapirok diszpreferdlasa iranyaba
hajtotta az ¢rintett intézményeket. Ekkor az MNB tgy dontétt, hogy beszall az allampapirok
masodpiacaba. Fontos emliteni, hogy a szakirodalom szerint az allam belf6ldi devizaban nem
Iehet fizetoképtelen, amennyiben a jegybank a sziikséges forrast biztositja.

Elégtelen devizatartalékok: Az elobbi problémabdl adodoan lyukadhatunk ki oda,
hogy nem volt elegendd a devizatartalék az orszagban. A befektetok és a hitelmindsitok
részerol az egyik legfobb sebezhetdségi szempont a rovid lejarata adossag devizafedezetének
kérdése. Amikor 2008 végén a globdlis pénziigyi valsag elérte a fejlodo piacokat, akkor a
hazai devizatartalék szint mar nem volt elegendé az orszag rovid lejarati addssaganak
fedezésére.

Banki__devizahitelezés _kiilso, _rovid _forrasokbol: A bankok a devizahitelezés

felfutasaval tartottdk fenn a banki novekedést az elmult években, és ez oda vezetett, hogy a
tevekenységbol szarmazo kockdzatokat sikeriilt lefedniiik és a lakossagot tették a
kockazatviseld szerepkorbe. Az arfolyamok hirtelen leértékelodése azt eredményezte, hogy a
tigyfélhitelek tomegesen bedoOltek, amely a banki portfolio értékvesztéséhez és
tokevesztéséhez vezetett. (Mosolygo, [2008])
Osszességében Magyarorszdgon haromkomponensii valsag bontakozott ki, amelyek a
kovetkezok: bankvélsag, adossagvalsag, valutavalsag. Mindezek egyiittesen igen stlyos
helyzetet teremtettek, amelyeket csak szigora gazdasagpolitikai lépésekkel lehetett
koordindlni. Véleményem szerint ezek a lépések a mai napig nem teljesiiltek. A felszini
kezelés, tobb iranyban torténd kapkodas jellemzi a magyar gazdasagpolitikat.

Magyar realitisok a makrogazdasagi elemzések alapjin

A 2007 végére a magyar gazdasag jellemzdi, mind a korabbi mutatdival, mind az Eurdpai
Unio tobbi orszagaval dsszehasonlitva, dramai mértékben romlottak. Kiilongsen szembetiind
a pozicioromlas a tobbi visegradi orszaghoz képest.” (Palocz, [2008])

Ha az orszag gazdasiganak teljesitményében viszonylag révid idon beliil, kiilongsebb kiilsd
vagy belsé sokk nélkiil, jelentds romlds kovetkezik be, akkor abban kétségteleniil
gazdasagpolitikai hibak jatszanak szerepet. A statisztikai adatok és az évek alatt késziilt
tanulmanyok alapjan, nyomon kévethetok azok a 1épésck, amelyek az allamhéztartas novekvo
talkoltekezéséhez vezettek, a romlo gazdasagi teljesitmény kialakulaséban szerepet jatszottak.
Az imént felsoroltakbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nem ritkdn torténelmi
dimenziokba helyezodik a hibas gazdasagpolitikai Iépések tobbsége, ilyenre gondolhatunk itt,
példaul rendszervaltas vagy a kadar rendszer sajatossagai. Az elmult években folytatott
gazdasagpolitikai Iépések a pénziigyi egyensuly stlyos megromlasahoz vezettek, a sikeres
fejlodési palyar6l torténd elmozdulast indukaltak és rontottdk a magyar tarsadalom
¢letszinvonalat. Az ezredforduld idején, Magyarorszagon volt a visegradi orszagok koziil a
legmagasabb a novekedés, a legalacsonyabb a munkanélkiiliség és az allamhaztartds hianya.
Az inflaciés valtozasok kivételt jelentettek, mert ezek mértéke sokszor az adéemelések
kovetkeztében valtozott, valamint az expanziv fiskélis politika eredményeként szolgalt
(emelkedd kereslet), amelyet még a szigori monetaris politika is csak részben tudott
cllensulyozni. A monetaris politika tekintetében szintén megoszlanak a vélemények. Rona
Péter [2010] szerint Magyarorszag jelenlegi helyzetéhez nem csak a fiskalis
egyensulytalansag, hanem a monetaris hianyossagok is hozzajarultak. Ezen allitasat latszik
igazolni a korabban mar emlitett elégtelen devizatartalékok mértéke és a monetaris tartalékok
hianya. Ebben a tekintetben a kovetkezokben részletesen vizsgalatra keriil - els6ként a
visegradi orszagokkal valo osszehasonlitas fiiggvényében, majd a magyar statisztikai hivatal
adatait elemezvén - a gazdasagpolitikai intézkedések hatasa.
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A GDP nagysaga folyo aron
2000-2011 kozott

B Csehorszag

1 Lengyelorszag

1 Magyarorszag

=3 Szlovakia

—— Linearis (Csehorszag)
Linearis (Lengyelorsz4g)

Linearis (Magyarorszag)
—— Linearis (Szlovakia)

Forras: IMF [2010], KSH adatbézis [2012]

A nemzetkozi statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a visegradi orszagok novekedési iiteme 4-
6% kozott ingadozott (2000-2011), amelyet a magyar gazdasag még megkozeliteni sem volt
képes. A makrogazdasagi mutatok alapjan romld és egyre rosszabb pozicio, jellemzo a
magyar gazdasag Osszetételére. A kovetkezOkben a visegradi orszagok jelentdsebb
gazdasagpolitikai szamai keriilnek Osszehasonlitisra a magyar értékekkel és az EU 27
orszagainak atlagaval. A GDP nagysaga foly6 aron (1. abra) kelloképpen tiikrozi, hogy a
vizsgalt orszagok értékei hullamzé mozgast mutatnak. Mindegyik orszag viszonylatiban
elmondhatjuk, hogy éltalanossdgban novekedési trend figyelheté meg. De arr6l sem szabad
megfeledkezniink, hogy a nem azonos népesség kovetkeztében aranyosan visszaosztva
Szlovédkia, Csehorszag ¢s Magyarorszag sem teljesitett rosszul. Szlovakia folyamatos
novekedést kovetden stagnalt, Magyarorszag ¢€s Lengyelorszag Csehorszaghoz hasonloan a
globalis valsag kovetkeztében kicsit visszaesett. Ami érdekességet jelent és ez
Magyarorszagra (2008—105,5; 2011—100,8Mrd eurd) sajnos nem vonatkozik, hogy az
orszagok a valsag lezajlasat kovetden 2011-ben mar képesek voltak visszatérni arra a szintfi
GDP értékre, amely a 2008-as években dominalt.

Ha vetiink cgy pillantast az egy fore jutdé GDP megoszlasara a vasarloerd-paritds oldalardl (2.
dbra), akkor lathatjuk, hogy itt is folyamatos ndvekedés figyelhetd meg, ahol Csehorszag és
Szlovakia dominal. Tény, hogy az EU27 atlagatol mindegyik visegradi orszag elmarad. Ami
viszont érdekes lehet, hogy Magyarorszag ebben a vonatkozisban meghaladja
Lengyelorszagot, habar nem akkora mértékben, de mégis képes volt megeldzni. Szlovékia
kimagaslo eredményeket mutat, amelyet igazol az a tény, hogy a volt CEFTA orszagok koziil
az egy fore juté GDP értéke kozel 15%-al meghaladja Magyarorszagét és Lengyelorszagét. Ez
arra utal, hogy Szlovdkidban sikeriilt egy olyan gazdasagpolitikai programot felallitani, amely
a valsag ellenére stabilizélta az orszagot.

156




Egy fore juté GDP, vasariders-paritis a
2000-2011 (USD)

B Csehorszag

O Lengyelorszag
O Magyarorszag
B Szovakia

@ Eurdpai Unié-27

e

9. abra: Egy fore juté GDP, vasarléerd paritis alapjan a visegradi orszagokban
Forras: IMF [2010], KSH [2012]
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10. abra: Allamhaztartisok brutté adéssaga a GDP szazalékaban, a visegradi
orszagokban
Forras: IMF [2010], KSH nemzeti szamlak adatbazis [2012], UNCTAD [2009a]

Ahogy a grafikonon (3. dbra) latjuk, a visegradi orszagok dllamaddssaga nagy tobbségben
egyiitt mozgott az EU27 atlagaval. Erdemes kiemelni Szlovakiat, amely a konvergencia
programjanak koszonhetéen képes volt arra, hogy 2008-ra az addssagat 30% koriilire
lecsokkentse. A gazdasdgi valsag csak egy kis mértékben novelte a ratat, de ez is igazolja a
szlovik gazdasiag versenyképességét és stabil gazdasagpolitikajat. Lengyelorszag volt- a
visegradi orszagok kozott a legjobb, az dllamadossagi ingadozasa nem haladta meg a 15%-ot.
Cschorszag gazdasaga hasonloan visclkedett. A kormanyzati dontések és a gazdasagpolitika
lehetové tette, hogy a valsdg ellenére ne novekedjen kiugréan az dllamhéztartis adossagi
ratdja. Csehorszag a valsag éveit 27-28 % koriili adossagalloméannyal vészelte at. A 2009-es
¢vtol kezdve az élloméany novekedett, kb. 10-13%-al. De ez sem tekinthetd kimagasld
értéknek.

Magyarorszag ezzel szemben folyamatos ndvekedést produkalt az allamaddssag tekintetében.
A 2001-es ¢vben az akkori kiigazitisra 6sszpontosito gazdasagpolitika kovetkezményeként
még képes volt az addssag csokkentésére. Azonban a 2002-es ,,szaz 1épés” program hosszi
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tavi koltségvetési terhei miatt ez a stabil allapot nem volt tarthato. A 2003-as évtol
folyamatos ndvekedés indult meg, amelyet a gazdasagi recesszid tovabb tetézett. A 2011-es
év végére az dllamadossag meghaladta a 80%-ot, amely a gazdasagot nagyon rossz pozicidba
hozta, tamadasi feliiletet biztositott a hitelmindsitoknek, és ezzel a befektetdi hangulatot rossz
iranyba terelte. Ahogy korabban mar emliti a tanulmény, az itt érzékelheté hatasok oka a
fiskalis és monetaris gazdasagpolitikaban keresendo.

Allamhaztartas egyenlege
a GDP szazalékaban 2000-2011

—#— Csehorszig
Lengyelorszag
Magyarorszag

~®-— SZovakia

—m— Eurdpai Unio—-27

11. dbra: Allamhaztartas egyenlege a GDP szazalékaban, a visegradi orszagokban
Forras: IMF [2010], KSH nemzeti szamlak adatbézis [2012], UNCTAD [2009b]

Az allamhéaztartas egyenlege az elmult tiz évben folyamatosan negativ értéket mutatott a
vizsgalt visegradi orszagokban. A kimutatott értékek nem térnek el nagyban az EU27
atlagatol sem. A magyar gazdasagot mindenképpen ki kell emelni, hiszen 2011-re pozitiv
4,3%-o0s, pozitiv dllamhaztartasi egyenleget tudott produkélni. Az egyetlen baj csak azzal van,
hogy az egyenleg azért lett pozitiv, mert sokan a magan nyugdijpénztiri tagsag ellen
dontéttek és az igy felszabadult forrasok mind a koltségvetésbe aramoltak. Ami egyértelmiien
latszik, hogy barmely orszagot nézziik, mindenhol megsinylette az dllamhaztartas egyenlege a
gazdasagi vélsagot. Nagy tobbségben minden orszag -7-8%-os érték koriil mozgott a 2009-
2010-es években. A befektetdi bizalom novekedésével, a gazdasagi fellendiiléssel és a
vilsagkezeld konvergencia programok hatasara azonban a deficit értéke kedvezd iranyban
mozdult el. Ha a novekedési iitem a kovetkezd években hasonlé mértékii lesz, akkor az
elkdvetkezendd 3-4 éven beliil alacsonyan tarthato, stabil értéket (hidnyt) vehetnek fel az
orszagok. Ehhez azonban sziikséges lenne egy olyan stabil gazdasigi helyzet, amely a
megprobaltatdsok ellenére sem hagyja, hogy a gazdasag rossz irany felé tendalodjon. Az sem
felejthetd el, hogy az allamok adéssdgesokkentési politikdja szintén fontos eleme ennek az
egyenletnek.
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12. abra: Infliciés rata a visegradi orszagokban
Forras: Eurostat Economy and Finance [2008], Palocz [2008]
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13. dbra: A haztartasok végsé fogyasztasi kiadasai, a visegradi orszagokban
Forras: IMF [2010], KSH [2011], KSH nemzeti szamlak adatbazis [2012]

Az inflacid, az arszinvonal véltozasanak alakuldsa (5. dbra), az EU27 orszagaban valahol a 2-
2,2% koriil mozog. Magyarorszag nagyon nagymértékben eltér ettdl az értéktdl. A grafikonon
lathatjuk a W alakzatot, amely arra utal, hogy a vizsgalt id6szakban az inflacié a gazdasig
Javuldsdval ardnyosan mozgott. A 2006-os év mar aggodalomra adhatott okot, amely végiil a
2008-2009-es évben tetdzott. A tobbi visegradi orszag koziil Csehorszag és Lengyelorszag
Iényegesen alacsonyabb szinten mozog. Szlovékia kiszorul ebbdl a korbdl, am az
adossagillomany csokkenésével parhuzamosan az inflacié is mérséklédott az orszagban,
amely a sikeres konvergencia programnak koszoénhetd.

A haztartisok végsé fogyasztasi kiadasait tekintve (6. dbra), a rendszervaltas iddszakatol
allnak rendelkezésre adatok, amelyek jol mutatjdk, hogy a gazdasagi atalakulas, a
piacgazdasagra valo attérés a fogyasztasi kiadasok drasztikus visszaesését jelentette. Az 1992-
es ¢vtdl azonban a helyzet mérséklodstt. Magyarorszagon a fogyasztasi arany hullamzéan
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mozgott, ami kdszoénhetd annak, hogy az adéemelések és adorendszeri valtozasok nagyban
befolyasoltdk a fogyasztok vasarlasi kedvét. Az inflacié alakulasa szintén befolyasolé tényezd
volt. A grafikonon azt is lathatjuk, hogy a kiilonb6zé kormanyprogramok elinditasa (amely
nagy tobbségben egybeesett a vilasztasi évekkel) minden esetben csokkentette a fogyasztast.
Azonban érdekes megfigyelni, hogy a visegradi orszagokban is hasonloan reagéltak a
fogyasztok a politikai eseményekre. Ami egyértelmiien latszik, hogy a recesszid
nagymértékben csokkentette a fogyasztasi kiadasokat, amely a 2009-2010-es években
tetozott. A legnagyobb visszaesés természetesen Magyarorszagon tortént, ahol a fogyasztasi
kiadasok 6,8%-al estek vissza. Lengyelorszag gazdasagi stabilitasat ¢és gyors
intézkedéscsomagjainak hatékonysagat mutatja, hogy a visszaesés megtortént, de nem csapott
at negativ ¢rtékbe, hanem megdllt az 1,6-0s értéken. A valsag lezajlasat kovetden a
fogyasztasi hajlandosagban javulas kovetkezett be, Magyarorszag 1,7%-os pluszban zart,
viszont a tobbi visegradi orszag kiadasainak névekedése atlagosan 3-3,5% koriil mozgott.

Hosszu tava kamatszint

2001-2011
12,00
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14. abra: A hosszi tavi kamatszint alakulasa a visegradi orszagokban
Forras: IMF [2010], KSH [2009], KSH nemzeti szamlak adatbazis [2012]

A kamatszintek alakuldsa a befektetdi bizalommal aranyosan befolyasolja a valutaarfolyamok
valtozasat. Ez azért fontos, mert az orszag lakosait igen érzékenyen érinti, ha a felvett hiteleik
a kalkulalt értékeket meghaladva novekednek. Gazdasagpolitikai szempontbol fontos a
kamatszint, hiszen képet mutat a hitelminésitoknek az orszag megbizhatosagarol.
Magyarorszag ebben a makrogazdasagi mutatoban is sereghajto szerepet tolt be. A kamatszint
a 2002-es évektdl folyamatosan a 7% koriili értéknél ingadozott (7. abra). A vélsag hatasara, a
befektetd bizalom novelésére és a lemindsitések elkeriilése érdekében a Magyar Nemzeti
Bank a kamatemelés mellett dontott, amely mértéke 2009-ben 9,12%-on volt a cstcson. Ez
olyan mértékben megrengette a befektetok bizalmi indexét, hogy 2010-2011-re sem sikertilt
lecsokkenteni a kamatokat 7% ala (volt olyan, hogy a 7%-os referenciahozam mellett sem
sikertilt dllampapirt értékesiteni). Lengyelorszag, Szlovakia és Csehorszag, vagy legalabbis az
utobbi kettd igen kedvezo kamatszintet tudott fenntartani. Csehorszag 3-5% kozott, Szlovakia
pedig 4-5% kozott mozog/mozgott.

Osszességében elmondhaté, hogy a magyar gazdasag poziciéromlasa, ahogy a fenti
diagramok is mutatjak, tobb tényez6tél fiigg. A 2002 szeptemberében elindult valasztasi
kampénytol eltekintve is igen magas volt a hidny, amelynek azt kellett volna elére vetitenie,
hogy deficitcsokkent6 Iépéseket kellett volna végrehajtani, a kiadasok fékje helyett, azonban a
kormany a koltségek novekedését vallalta be. A magas allamhaztartasi hiany, mint masodik
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probléma, nem azért volt, mert a kormany nem kivant fiskalis politikai lépéseket alkalmazni,
hanem azért, mert a konvergencia programokban eléiranyzott tételek lényegesen atlépték a
deficitpalyat. (8. abra)

S
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O PR 2003 aug [ KP2004. ns [l KP 2004, doc. [l KF 2005, doc IR KPP 2005, M et Tany

15. abra: A kiilonboz6é magyar konvergencia programokban eléiranyzott és tényleges
allamhaztartasi hiany a GDP %-ban
Forras: European Economy [2004], Palocz [2008]

»Szamos orszag kiigazitasi programjanak tapasztalatai ugyanis azt bizonyitjak, hogy a fiskalis
helyzet rendbetételének nem kell feltétleniil a novekedés visszaesésével jarnia. Sot idedlis
esetben az allami deficit csokkenésének a pénzpiaci kamatok mérséklodésén keresztiil a
maganszférara vald kedvezd hatdasai mar rovidtavon érvényesiilhetnek, és a novekedés
gyorsulhat.” (Bartha, [2006]; Palécz, [2008])

Harmadrészt a magyar kormany koltségei igen talszarnyaljak a visegradi orszagok allami
koltségeit, ez megmutatkozik az allami adminisztracios miikodési koltségekben, a kultara, az
oktatds €s az egészségiigy koltségeinek vonatkozasdban. Ha a szocialis kiadasokat tekintjiik,
akkor itt is sikeriil a magyar allamnak tulszarnyalnia. (Paldcz, [2008])

Kovetkeztetések

A tanulmany célja az volt, hogy feltarja a hibakat és a lehetoségeket, amelyek az orszag
gazdasagat sujtottak az elmult tobb mint két évtizedben. Nemzetk6zi osszehasonlitasban
vizsgdlatra keriilt a volt CEFTA orszagok makrogazdasagi aktivitasa, lévén, hogy a
parancsgazdasagbol kozosen valtottunk a piacgazdasagra, hogy kozosen csatlakoztunk 2004-
ben az Eurdpai Unidhoz, illetve hasonldé problémak iitotték fel a fejiiket a 2008-2009-es
globdlis gazdasagi krizis kapcsan. A bevezetésben feltett kérdésekre, a rendszervaltas
menetére, a vizsgalati témakra a statisztikai adatok elemzését kovetden, a kovetkezd
kovetkeztetéseket lehet megallapitani:

I. Az dllami szerepvillalis modellje igen differencialt volt a magyar gazdasigban,
kaotikus  szerepe megkérddjelezhetetlen, dontéshozatali rendszere pedig hidnyos.
Magyarorszag az allami modellek teriiletén a husz év és a négy ,,monetdris rezsim” alatt
valahogyan mindig csapongott a liberalis, konzervativ és a szocialdemokrata joléti allam
modellje kozott. Nagyjabol egyiket sem sikeriilt tokéletesen megvaldsitani, hiszen az
adossagallomany pontos torlesztése, a fiskalis kiigazitasok és az allandé megfelelés a nyugati
normaknak, sokszor elhomalyositottak és elterelték a kormany cselekedeteit. Taldn érdemes
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lenne egy elkotelezett allami joléti modellt felallitani, hasonloképpen, mint a skandinav joléti
modell. Ahogy Gyorffy [2006] irja: A modell minden polgarra épiilo, aktiv és jovedelmi
egyenlotlenségeket kiegyenlitd, az Osszlakossagot integrald teljes foglalkoztatason alapulo
politika. Képes lefedni minden polgarra levetitve a megfeleld szocidlis szolgaltatasokat, a
szocidlis allamszervezetet, akar a magas adok melletti mindségi kozszolgaltatast és jovedelmi
helyzetet.

2. A rendszervaltast kovetoen a felzarkozas iiteme relative lassi volt, amely az allam
talkoltekezési politikajanak és a kevésbé novekedésorientalt szabalyozasi politikanak volt
koszonhetd. Nagy tobbségben egyre jobban tavolodtunk az EU-s atlagtél és a CEFTA
orszagoktol. Az 1993-as évtol kezdve egészen 2002-ig sikeriilt javulé helyzetet produkalni,
majd sajnos a fiskalis restrikcionak koszonhetden és a monetaris hianyossagok aran az orszag
globalis pozicigja romlott. Kornai [1996] ugy fogalmaz, hogy: ,,Az allamcsoéd elkeriilése
¢rdekében bevezetett Bokros-csomag a koltségvetési egyenlegen keresztiil, a felgyorsitott
privatizaci6 pedig az dllamadossag visszafizetésére hivatott rendkiviili bevételek
megemelkedésével konszolidalta a helyzetet.” A csomag gazdasagpolitikai szempontbol
elonyésnek mondhatd, viszont tarsadalmi szempontokat figyelembe véve a lakossag eddig
sem rozsds helyzetét még jobban ellehetetlenitette. Az EU csatlakozas kifelé nagyfoku
nyitottsagot eredményezett, befelé¢ azonban a kevésbé hatékony és bonyolult allamigazgatési
rendszer volt jellemzd. Az allamhaztartas hidnya és addssaga 2002-ig folyamatosan csokkent,
majd a mar sokszor emlegetett ,,Szdz Ilépés program” hosszi tavi elkotelezettsége
megbontotta a fiskalis egyensulyt. Itt be kell kapcsolnunk az inflacid szerepét, a teljes forint
elkotelezettség 2011-re megkozelitoleg a GDP 80%-at tette ki, azaz a reilkamat 1%-os
emelkedése valtozatlan elsddleges egyenleg mellett 0,8 szazalékponttal novelte a GDP
arinyos adossagratit. Erdemes volna olyan gazdasagpolitikat folytami, amiben a
Jjovedelemado savok kiévetik az arindex valtozasat. Nem feltétleniil biztos, hogy a szdamos
kivetett ado, amely a lakossagot terheli, elég hatékony ahhoz, hogy a kéltségvetési egvenlegen
Javitson. Ha a bevételek novekedésével az adossagallomany alakulasat szeretné a kormdany
csokkenteni, akkor inkabb hatékony adopolitikat kellene alkalmazni. A lakossdagra terhellt,
kimondottan diszkriminativ adotomeg nem fogja tovabb javitani az allamhdztartasi
egvenleget. A fogyasztas azonban novelheté az adoterhek csikkentésével, és mivel a
fogyasztas mozgatja a gazdasagot, ez altal hatassal lehet a bevételekre, a befektetsi bizalom
novekedésere, ezen tul pedig az allamhaztartasi hiany csékkentésére.

3. Az 1990-es évektol kezdve a munkanélkiiliség igen magas mértékben kezdett nott.
A rendszervaltas elott az volt jellemzo, hogy akinek nem volt munkdja, azt kozveszélyes
munkakeriilének bélyegezték és biintetést kapott. Azonban az ezredforduld eldtt a politikai
iranyitas elindult a munkahelyteremtés iranyaba, és végiil a 2001-re sikeriilt a ratat 5,7%-ra
csokkenteni. Aztan a sikersorozatnak itt vége is volt, a munkanélkiilieck szama elkezdett
novekedni és a valsag még ratett egy lapattal, aminek az eredménye kozel 11%-os
foglalkoztatds nélkiilit jelentett az aktiv foglalkoztatottak aranyabol. A munkaigényes
szektorok, a kis- és kozépvallalkozasok térnyerése a multik bevonuldsaval lényegesen
csokkent, a timogatasok nem voltak elegenddek ahhoz és az igazat megvallva nem is tudta a
szektor olyan aranyban felhasznalni, hogy munkahelyet is teremtsen vele. A magyar gazdasig
foglalkoztatisi ritdja az EU-n beliil igen alacsony szinten van. A jovében a szerkezeti
problémak ellentmonddsainak felszamolasdra tudatos és szelektiv dgazati fejlesztési
politikara lesz sziikség. A munkahelyeket teénylegesen kellene teremteni, ha csak a magyar
varosok kozut halozatat megnézziik, az allapotuk hagy némi kivannivalét maga utan. A
munkanélkiiliek kozuti épitési munkdra térténd betanitasa sokkal kevesebb koltségbe keriilne,
mint gyarakat létrehozni és kvazi munkat végeztetni. De persze ezt nem a kozmunkaprogram
bérszinvonala mellett, mert a 47.000 forint nem megélhetési alap. Féleg, hogy a magyar
létminimum egy 4 tagi csalad esetében meg kellene, hogy haladja a 228. 000 forintot (KSH
[2011]). Masrészt a magyar fogvasztdas hiaba lényegesen magasabb, mint 2 évvel ezeldtt,
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ennek ara azonban a lakossag alacsony vagvonfelhalmozasa. A jovedelmek és a szocialis
rendszer egyensulyi palvan tartasa a jovedelempolarizacio csokkentése jelent megoldando
feladatot. Nem ugy kell kozéposztalyt teremteni, hogy egykulcsos adoval osztonozziik a
magasabb jovedelmiieket arra, hogy tobbet kéltsenek. Differencialjuk inkabb jovedelmek
szerint a személyi jovedelmi adokulcsot, amely novelheti az allami bevételeket és
megteremtheti a kozéposztalyt.

Osszességben elmondhatd, hogy nagy kihivasok 4llnak a magyar kormény és
gazdasagpolitikaja elott, ahogy 20 évvel ezelott, igy most is adott a lehetoség. Fel lehet
zarkozni a kornyezd orszagok szintjére, lehet kovetni a nyugati normakat, de nem szabad
megfeledkezni arrol, hogy elsésorban az ebben az orszagban €6k szocialis biztonsagat és
jolétét kell elotérbe helyezni.
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