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Kint és bent

Megszolitasi formulak a 17. és 18. szazadi angol levelekben

Absztrakt

Jelen tanulmdny a Korai Angol Levelek Korpuszdban (Corpus of Early English
Correspondence) fellelhet6 17. és 18. szazadi személyes levelek magszélitasi formakkal
foglalkozik szociopragmatikai néz6pontbdl a levelek kiilsején és belsejében taldlhato
formuldk 6sszehasonlitasaval. A szélesebb szocidlis perspektiva biztositasa érdekében
tovabba, a kutatas kérdései kiterjednek a megszdlitasi formuldk személyes és nyilvanos
vetileteire, valamint a levél szerzbje és cimzettje kozotti kiilonboz6 résztvevdi szerepek
hatdsara. A megszélitasi formak elemzése Bell (1984, 2001) hallgatdésagra tervezés
modelljének, valamint Brown és Levinson (1987) udvariassag elméletének alkalmazasaval
tortént. A kutatas kimutatta, hogy a levél belsejében talalhatd megszdlitast altalaban a levél
irdja és cimzettje kozotti relativ hatalmi viszonyok hatarozzak meg. A levél kiilsején taldlhaté
cimzésben ugyanakkor a levél irdja, ugy tlinik, mind a cimzett, mind pedig a hallgatdsag
lehetséges véleményét és reakcidit figyelembe vette.



1 Bevezetés

A levelek a 17. és 18. szazadi emberek kommunikacidjanak fontos részét képezték. A levélird
és a cimzett, akarcsak ma, kozponti szerepet jatszottak a levelezésben, ami az esetek
tobbségében befolyasolta a levelek megfogalmazasat és a szévdlasztast. A korai Anglidban
azonban altalanos volt, hogy a leveleket hangosan felolvastak a kozeli baratoknak és
csaladtagoknak, tovabba mivel a postaszolgdlat sem volt kimondottan a levélkézbesités
legbiztonsagosabb mddja, ezért néha nem csak a levelek kiilsg, de néha belsé tartalma is
idegenek kivancsi pillantasainak volt kitéve. Ahelyett, hogy a levelezés entre quatre yeux
zajlott volna, a valdsagban ez entre six, huit vagy akar dix yeux is torténhetett.

Jelen tanulmanyban a levelek egy jellegzetes sajatossdgaval foglalkozom, melyben a levél
iréja elismeri és méltanyolja k6zonségét, nevezetesen a levelek megszélitasi formainak
hasznalataval. ,Bels6” megszdlitasi formdknak azok az alakok tekinthet6k, amelyek akar a
levél elején, akar magdban a levélben a cimzettet szdlitjdk meg, mig ,kils6” megszolitasi
forman azokat a cimzési formuldkat értem, amelyeket a levelek hatsé (kiils6) oldalara irtak.
Ezeket tobbnyire privat olvasasra (a levél cimzettjének) és nyilvanos olvasasra (példaul a
levél kézbesitGjének) egyarant szantak.

A tanulmany anyagat a Korai Angol Levelek Korpusza (az angol név utan ECCE) adta, amely
1410k és 1680 kozott keletkezett személyes leveleket tartalmaz, amelyet az 1681 és 1800
kozotti id6szakot lefedd levélanyaggal is kibdvitettek, illetve kiegészitettek. Jelen
tanulmanyban azonban csak a 17. és 18. szdzadi levelek vizsgalatara szoritkozom, de a
korpusz természetesen lehet6vé tenné a megszolitasi és a cimzési formulak korabbi és
kés6bbi fejlédésének vizsgalatat is (a késé kozépangol és korai modern angol szévegek
vizsgalatdt |. Nevala 1998, 2003).

A megszOlitasi formdkat elsGsorban Bell (1984, 2001) hallgatdsagra tervezés modelljének,
valamint Brown és Levinson (1987) udvariassagi elméletének alkalmazasaval elemeztem.
Kutatasomban a levelezésekben haszndlt magszélitd formulak személyes és nyilvanos
vetileteit, valamint a kiilonb6z6, levélird és cimzett kozott feltételezhetd (vélt vagy valds)
résztvevdi szerepek hatasat vizsgaltam. Célom volt tovabba, hogy kdvetkeztetéseimet
szélesebb szocidlis perspektivaban helyezzem, valamint hogy 6sszevessem a valéban
hasznalt megszdlitasi formakat a levélird-kézikonyvekben taldlt utmutatdsokkal, amelyek
hasznalata a 17. és a 18. szazadban egyre népszeriibbé valt.

2 A megszolitdsok hasznalatanak szocialis hattere a 17. és 18. szazadban

2.1 Az angol tdrsadalom: a személyesség és a nyilvanossag fogalmai

A 17. szazadi angol tarsadalom olyannyira strukturalt és hierarchikus volt, hogy még az is
meg volt hatarozva, hogy mit illik mondani személyes taldlkozasok alkalmaval vagy éppen,
hogy hova szabad (ilni a templomban (Wrightson 1982: 17). A hatalmi |étra legtetején az
arisztokrdcia és a nemesség allt, igy a foldbirtokosok érdekei érvényesiiltek az alsdbb,



szegényebb osztalyokkal szemben. A tarsadalmi rétegek szigorian meghatarozottak voltak,
amit példdul Sir Thomas Smith egy nemesemberrdl adott leirdsa, miszerint a nemesember
»kétkezi munkdat nem kell végezzen... és ... nagysagos urnak hivattatik, amely megnevezéssel
az emberek a férendbelieket és nemesembereket illetik”, kitlin6en példazza a nemesség és a
dolgoz6 osztalyok kozotti alapvetd kilonbségeket (Coward 1994: 45; tovabbi részletes
vizsgalatokért a kora modern kori Anglia tarsadalmi rétegz6désérél I. még Nevalainen és
Raumolin—Brunberg 1995, 1996 szerk., 2003). A kozeli csalddtagoknak jelentésebb hatasuk
volt a tdrsadalmi pozicidra, mint példdul, ha az ember akarmilyen befolydsos embert ismert a
magasabb osztalyokbdl. Mivel az akkori tarsadalom nagymértékben patriarchalis volt, a
csalad volt minden bizonnyal az elsédleges hattér, amelybél kiindulva a 17. szazadban az
emberek megtanultak a hatalom és a statusz fogalmait.!

A kozépnemesség id6vel azonban egyre nagyobb vagyont szerzett, és névekvé hatalmuk
miatt a 17. szazad utolsé évtizedeire, mar egy kilon foldbirtokos osztdlynak szamitottak
(Briggs 1999: 160). A 18. szazadi Angliaban igy Uj tarsadalmi berendezkedés alakult ki: egy
kdznemesi réteg ékel6dott a fels6 és alsdbb osztalyok kézé. Azonban, ahogy az mar
korabban is megszokott volt, a 18. szdzadi tdrsadalmat is a statusz, a hierarchia; a rangok és
a rendek hatdroztak meg (Webb 1980: 29). A helyes viselkedés és a tarsadalmi értelmében
vett udvariassag szabalyait meg kellett tanulni, amit a felvildgosult tarsadalom kézemberekre
és elitre valo tagolddasa még tovabb nehezitett, am a beavatottak és a tudatlanok kozotti
kulturalis megkililonboztetés mar a 17. szazadban is megfigyelhetd volt (Wrightson 1982:
220). A korban szdmottevd volt a tarsadalmi mobilitds, habar az alacsonyabb szarmazasu
tehetséges embereket csak leereszked6 mddon fogadtdk be az el6keld vilagba (Porter 1990:
49; 2000: 365). Mindemellett a haladas, legyen az tarsadalmi feltérekvés vagy egyéni
elémenetel, nagy reménnyel toltotte el az alsébb osztalyok tagjait, ahogy Porter (2000: 370)
fogalmaz ,a ma kézembere talan a holnap el6kel6je lesz” .2 Kiilonboz6 klubok és tarsasagok
alakultak, a tudomanyt pedig nyilvanos el6adasokkal prébaltak népszer(siteni: a ,népet”
faradhatatlanul oktattak a ,felvildgosultak”.

A korban a ,nyilvdnos” és a ,,személyes” fogalmai nem feltétleniil voltak szembenillé
eszmék. Munck (2000: 198-9) leirja, hogy a csaladi diszkrécio a 18. szazadban példaul nem

! Természetesen a megszolitasi formak hasznalata a csaladon beliil is tarsadalmi szabalyok altal meghatarozott
volt, ami azt jelentette, hogy a feleségnek és a gyereknek nem volt meg ugyanaz a szabadsaga, mint a csalad
fejének példaul a keresztnevek és becenevek hasznalataban. Houlbrooke (1984: 32—4) ugyanakkor megjegyzi,
hogy a kés6 humanista ideoldgia némileg megvaltoztatta a korabbi szemléletet abban az értelemben, hogy a
csaladi szeret és a vonzalom érzéseinek kifejezését a hazastarsi kotelékek egyfajta meger@sitésének tekintették.
Wall (2001: 80) tovabba megjegyzi, hogy ezzel parhuzamosan a megszdlitasok stilusa is fokozatosan
megvaltozott a 17. szdzad folyaman; példaul a kedveskedd kifejezések és a becenevek elkezdtek gyarapodni a
feleségek férjiknek irt leveliben (részletesebb nyelvtorténeti vizsgalatokért I. Nevala 2002, 2003).

2 Az »el6keld” szo itt egyenértékiinek tekinthet6 a ,galanssal” és az ,lovagiassal”. Amint Frizmaurice (2000: 10)
irja, az el6kelGség a korai Angliaban ,,a helyes viselkedés ismérveként” volt felfoghatd. Burke (2000: 39-40)
ugyancsak megjegyzi, hogy a 18. szazadi Anglidban a kdzéposztaly tagjai az elGkel6 beszédmaddot azért
hasznaltak (mas olyan eszkdzokkel egyltt, mint pl. a kiejtés vagy a szdkincs), hogy a fels6bb rétegekhez vald
tartozasuk latszatat keltsék. Az el6keld nyelv, természetesen, a felsGbb osztalyok tagjai kozott lehetett a
tarsadalmi elklilonilés eszkoze is, amely altal megkllénboéztethették magukat alarendeltjeiktél, ami Burke
(2000: 47) szerint ,,a rang kiilsé jeleinek gyengiilésére adott valaszreakcidként értelmezhetd”.



ugyanazt jelentette, mint ma: a személyes tér tarsadalmi kontrollnak volt kitéve. A
»személyes” — Rousseau ideoldgidjat kovetve — titkoldzot és partoskodét jelentett a
»nyilvanost” viszont a kdzjoval asszocialtak. A személyek kdzotti kdzvetlen kommunikacidoban
azonban (mint példaul a levelek esetében) a ,,személyes” és a ,,nyilvanos” inkabb elkilonilé,
mint érintkez6 stiluseszmék voltak. Fitzmaurice (2002: 208) is ugyanezen a véleményen van
példaul akkor, amikor azt jegyzi meg, hogy ,,elmozdulas figyelheté meg a nyilvanos helyen
folytatott beszélgetésektSl a maganlevelezés felé”, amire Lady Mary Wortley Montagu és
jovendébeli férje udvarlé levélvaltasait hozza példanak.® A hirnév ugyanakkor még mindig
rendkivil fontos volt, elsGsorban a n6k esetében, amelyet mindenféle intim vagyédasaik elé
kellett helyeznilk. Szerencsére a 18. szazadban a nék mar nem voltak annyira az irnokok és a
masoldk kegyeire bizva, mint a kordbbi évszdazadokban, mivel a 17. szazadban a névekvd néi
irdstudas nagyobb bizalmassagot tett lehetévé (Daybell 2001: 7). Kérdéses ugyanakkor, hogy
ezek a levelek mennyire voltak ,,személyesek” a sz6 szigoruan vett értelmében, mivel a 17.
szazadi leveleket még mindig gyakran felolvastdk a csalad, a kozeli baratok és szomszédok
el6tt, valamint a 18. szdzadban a személyes és a nyilvanos fogalmak kozotti kapcsolatot az
ugynevezett utazo levelek még jobban arnyaltak, mivel ezeket széles korben terjesztették.
Ezeket a szempontokat részletesebben a 6.3 részben fejtem ki.

2.2 A levéliré-kézikonyvek

Chartier et al. (1997: 21) szerint a levélirasi gyakorlat a diszkracié és a ,,szocialis” csaladi
kapcsolatok, valamint a spontaneitds és a meghatarozottsag kozotti fesziltség szinterédl
szolgdltak. Azt hihetnénk, hogy a kor Anglidjdban az emberek engedelmesen kovettek
mindenféle instrukcidt, amit csak a levélirds mlvészetével kapcsolatban kaptak, a
valdsagban viszont volt lehet6ség a személyes preferencidra, vagy ahogy Irving (1955: 16)
fogalmaz: a ,,massziv individualizmusra”.

Levéliré-kézikonyveket azonban egyre szélesebb kérben hasznaltak a 17. szazadtdl kezdve
els@sorban a fels6bb, de a 18. szazadban mar az alsébb rétegek kérében is. A 17. szazad
elején levéliré-kézikonyveket f6leg franciardl forditottak, de a szdzad végén mar az angolok
szerzGk altal angol uraknak és holgyeknek ir segédkonyvek is egyre nagyobb teret hdditottak.
Az egyik legnépszeribb levéliro-kézikonyv, amely hét mddositott kiadast ért meg, az 1640-es
Illenddségek iskoldja (Academy of Complement) részben Puget de la Serre jol ismert és
hasznalt Le Secrétaire de la Cour (1625) és Le Secrétaire de la Mode” (1640) cim{i miiveit
tartalmazta. A konyv az ,ékesszélas gyongyeinek” nevezett példamondatokat kindlt, amelyek
természetesen ill6 megszolitdsi formakat, csakigy mint mintaleveleket egyarant

* Redford (1986: 44) megjegyzi, hogy Lady Mary Wortley Montagu késGbbi leveleiben francia kifejezéseket
hasznalt, ha bens6séges érzéseket akart kifejezni, mint példaul a szenvedélyt, amit az angoloktél meglehet6sen
tavol allénak tekintette. A Lady valdjaban azt irta Alexander Pope-nak, hogy az angol nyelvet alkalmatlannak
tartja ,,az ilyen heves szenvedély” kifejezésére, mivel az angolok maguk csak ritkan éreznek igy.

* Divatbeli tanacsos (The Secretary of Fashion) cimmel John Massinger ugyancsak leforditotta angolra 1640-ben
(I. még Robertson 1943: 43—-4)



tartalmazott.” Ezek kozott a levelek kézott mindenféle tipus megtalalhaté volt a
bocsanatkér6tél a sovargd szerelmes leveléig (Hornbeak 1934: 57-8; Robertson 1943: 48).
De la Serre késGbbi kévet6i, mint példaul Edward Phillips A gavallér iskoldja (The Beau’s
Academy) (1658), John Hill A fiatal tanacsos kalauza (The Young Secretary’s Guide) (1687) és
Samuel Richardson Bizalmas levelek (Familiar Letters) (1741) cim({ m(ivei a ,szerény” olvasot
olyan témaju szerelmeslevél mintakkal Iattak el, mint példaul a ,, Katona a kedvesének”, a
»Matrdz gyonyoriségének Wappingba”, illetve olyan témaju lzleti leveleket tartalmaztak,
mint a , Levél a szolgalétdél mesterének” vagy az , lizletét éppen elinditd falusi vandorarus a
varosi keresked6nek felajanlott levele”.

A levélirdsi utasitasok tarsadalmilag kotottek voltak, ezt a tényt pedig az olvasé szamara is
egyértelmivé tették. A tartalommal kapcsolatban a levélirétél elvartak, hogy figyelembe
vegye a helyes viselkedést szabdlyait a levél mas részeiben is, példaul amikor kivalasztja a
megszolitasi forma, illetve az aldiras aktualis elhelyezkedését. De la Serre szerint a
megszolitds és a szoveg torzse kdzotti nagy tavolsag a kiilonlegesen nagy tisztelet jele, és
ugyanez igaz volt az alairas szoveghez képest elfoglalt helyzetére is (Goldberg 1990: 253;
Chartier et al. 1997: 75-6). Ha ezeket a levéliré elmulasztotta, akkor az a tiszteletlenség jele
volt. A levél masik oldaldn ugyanezt a szabdlyt alkalmaztak, tehat ha a levél egy magas rangu
személynek irédott, akkor meglehetGsen nagy helyet kellett hagyni cimzés elsé és masodik
sora kozott. A cimzett statuszat tovabba a levél kiilsé vagy belsé oldaldra irt roviditett vagy
teljesen kiirt név is mutatta, elsésorban az alsébb osztalyok tagjainal.

A cimzésnek ezen kivil mas formai megkotései is voltak. De la Serre arra inti a levélirdkat,
hogy a rokoni megnevezéseket ne hasznaljanak a kiilsé cimzésben, mivel a korban nem volt
ildomos, hogy a levél kézbesitGje tudja a cimzett és az iré kozotti kapcsolat természetét. A
tarsadalmi rang jelzése ugyanakkor a cimzés és a megszélitas kotelez6 része volt, ahogy de la
Serre megfogalmazta a megnevezés legyen olyan, amilyen a cimzettet , megilleti, vagy
szeretné, hogy megillesse” (Nevalainen and Raumolin—Brunberg 1995: 547).

De la Serre kdnyvének egy n6knek szant jogutéda Hannah Woolley Az Uriasszony kézikényve
(The Gentlewoman’s Companion) ciml munkaja (1675) nem csak szamos mintalevelet, de a
levél egyes részeire vonatkozo részletes leirdsokat is tartalmazott. Woolley a megnevezést
két részre osztotta, cimzésre és aldirasra. A cimzésbe tartozott a cimzett megnevezése a
levél kiilsé fellletén, amely a cimzett nevét, rangjat és titulusat tartalmazta, valamint a levél
belsejében taldlhatéo megszolitds, amelyet mar bizalmasabb (mindig a cimzettnek megfelel6)
megszolitdsi formak alkottdk. Egy helyen a szerz6 ezt tanacsolja olvasdjanak: ,,Nevetséges
lenne, ha valaki gy irna feljebbvaléjanak, mint bizalmasanak tenné, és ami egy koros vagy
egy rangos embernek megfeleld, az kacagtatd egy egyenrangu vagy alacsonyabb rangu
emberre; bizonyos, hogy ne hasznaljunk ugyanolyan kifejezést egy katona megnevezésére,
mint amit egy tudds vagy holgy esetében hasznalnank” (Woolley 1675: 228).

® Tanskanen (1996: 147, n. 3; valamint |. még Tanskanen 2003) ramutatott arra, hogy a mintalevelek a
klasszikusok leveleinek korai forditasaitdl a kézikonyv szerzGjének megkonstrualt leveleiig terjedhettek.
Kilonosen a 18. szazadban a levéliro-kézikonyvek gyakran a korabbi kézikonyvek valogatdsat nyujtottak, igy a
mintalevelek két vagy akar tobb kilonb6z6 kézikonyvbél is szarmazhattak.



Hill levéliro-kézikdonyve, csakugy mint a jél ismert Fiatal tanacsos kalauza (The Secretary’s
Guide; London kiadas, 1721) a novekvd bizalmassag egy Uj trendjét vezetette be a
megszolitdsokban, els6sorban a baratok és mas hatalmi szempontbdl egyenrangu felek
levelezésében. Habar az apak megszélitdsa még mindig ,legkegyelmesebb édesapam” vagy
Htisztelt édesapam” kellett, hogy legyen a baratokat mar lehetett ,kedves Harry”-nek
szOlitani a korabban javasolt ,legszivélyesebb baratom” helyet. A kedves megszoélitasara
hasznalt formulak tobbek kozott a ,,szivem kedves Urnéje” vagy a ,szivem szép meghdditdja”
voltak (Woolley 1675: 233; Hornbeak 1934: 86, 90, 97-8, 107); hasonlé megszdlitdsok
(kevésbé prozai kézikonyvekben) viszont mar a 17. szdzadban megjelentek. Vildgos azonban,
hogy az ilyen tipusu bizalmas megszélitdsok nem terjedtek el nagy szdmban a tarsadalmilag
aldrendelt vagy tavoli cimzetteknek ir levelekben. A késé modern kor tarsadalmi miliéje
tulsagosan hierarchikus volt ahhoz, hogy az ilyen kedveskedd formak haszndlatdt minden

tarsadalmi szinten lehetévé tegye.

3 A megszolitasi formak vizsgalatanak lehetdségei

3.1 Részvevbk akcidban: Hallgatdsagra tervezés

A kommunikdacidonak — és ez alél a levélirds sem kivétel — gyakran szdmos résztvevdje van.
Bell (1984, 2001) nyelvvaltozatokkal foglalkozd szociolingvisztikai modellje egy olyan
néz6pontot vezet be, amelyben a stilust egy aktiv és interaktiv jelenségként az emberi
tényez6hoz kothetd jellemzdének tekinti, és nem kiilonb6z6 mechanizmusok altal [étrehozott
eredményként kezeli. Bell modelljében az alapvet6 dichotdmia all fenn a nyelvi (linguistic) és
a nyelven tuli (extralinguistic) valtozok kozott, amelyek kozil az utébbi még két kiilon
kategdridra oszthatd. A beszél6k kdzotti valtozok (inter-speaker variation) voltaképpen az
emberek nyelvhasznalata moégott meghizodé tarsadalmi meghatarozottsagot jelenti, amely
olyan tényez6ket tartalmaz, mint az osztaly, a kor, a nem és az etnikum. A beszélén beliili
valtozé (intra-speaker variation) mdsrészrél viszont a nyelvhasznalat stilisztikai oldalat
ragadja meg, amely viszont olyan tényez&6ket tartalmaz, mint a téma és a beszédhelyzet.
Ezek a kategdridk azonban nem fliggetlenek, kdlcsondsen fliggnek egymastél, mivel a
stilisztikai valtozok a tarsadalmi valtozékbdl erednek, illetve azokat visszhangozzak (ez az
ugynevezett ,stilus axioma”, I. Bell 1984: 151; 2001: 145).

A dimenzidk kozotti 6sszefliggések tovabba a hallgatdsagra tervezés modelljének alapjaul
szolgalnak. A megnyilatkozdk és a hallgatok egyforman fontos 0sszetevéi a dialogikus
folyamatnak, ami abbdl a megfontolasbdl eredeztethetd, hogy a beszél6k
megnyilatkozasukat a hallgatdsag reakcioihoz igazitjak. A hallgatdsag legfontosabb
szereplGje a cimzett, aki dltalaban ismert, jelenléte jovahagyott és a beszél6 megszdlitja. A
tarsalgdsnak még részese lehet az auditor, akinek a személye ismert és a jelenléte
jovahagyott, de a beszél6 nem szélitja meg, mig azoknak a jelenléte nem jévahagyott, akik
csak véletlendl tanui egy beszélhetésnek (overhearer). A hallgatézoknak a jelenléte pedig
nemcsak, hogy nem jovahagyott, de nem is ismert a tarsalgasban. A fenti alkotéelemek a
kommunikdcié ugynevezett igazodd (responsive) dimenzidjdhoz tartoznak, szemben a nyelv



alkotd (initiative) dimenzidjaval, amelyben stilus egy dinamikus er6ként értelmezhetd, mivel
Ujrastrukturalja az adott kommunikacids szitudciot.

Az igazodd tengely olyan nem a hallgatdsaghoz kothetd stilustervezési stratégidkat is
magaba foglal, amelyek a téma vagy a cimzett megvaltozasa miatt vezetnek egy masik
nyelvvaltozat hasznalatahoz. Az ember példdul mas stilust haszndl, ha egy kollégajaval beszél
a munkahelyén, mint amikor otthon a csalddjaval; de valdszin(ileg masféleképpen fog
politikardl beszélni, mint amikor pletykalkodik. Bell (1984: 161ff) kiilonbséget tesz a
stilusvaltozat ezen szintje és az alkalmazkoddasi modell (accomodation model) k6z6tt, amely
a beszél6nek azt az alkalmazkodasi képességét mutatja, amivel az elfogadds érdekében
képes a megnyilatkozasat a cimzetthez igazitani (az alkalmazkodasi elméletrdl |. még
Coupland & Giles 1988). A stilus igazodd és alkoto tengelye az 1. abran lathato.

Beszél6n belili valtozo

/\

lgazodd Alkotd
/T
Hallgatésag Hallgatésagtdl fliggetlen Biralé Hipercimzett
Masodik személy Beszém..
Harmadik személy Csoporton beliili  Csoporton kiviili
Auditor Overhearer I:I~allgatézc') Rovidtavu Hosszutavu

Ahogy az dbran (1. abra) lathatd, Bell az alkotd tengelyt két tovabbi parhuzamos tengelyre, a
birdléra és a hipercimzettre osztja. Az alkoté konvergencia (hipercimzett) a normanak
tekinthet6, mig az alkotd divergencia (birald) inkabb kivételként értelmezhetd. Hipercimzett-
eltolddas akkor figyelheté meg példaul, amikor a beszél6 megnyilatkozasat a cimzett
stilusahoz igazitja annak érdekében, hogy a cimzettet kdzelebb hozza magdhoz. A birdldk,
viszont olyan harmadik személyek, akik a tarsalgdsban fizikailag nincsenek jelen, de ennek
ellenére befolyasoljak a beszél6 nyelvhasznalatat. A biraldhoz valé igazodas azt jelenti, hogy
a beszél§ stilusa olyan médon valtozik meg, mintha megnyilatkozasat a hallgatdsag helyett
inkabb egy kiilsé biraléhoz igazitana.

A biraléhoz vald igazodas tovabba csoporton beliili és csoporton kiviili alkategoridkra
oszthatd. A csoporton belili biraléhoz vald igazodas esetében a beszél6 egy kiilsé személlyel
azonosul, és ezaltal elfordul kdzvetlen cimzettjétdl. A csoporton kiviili biraléhoz igazodas
viszont abban a helyzetben all fenn, amikor a beszél6 el probal tavolodni sajat
beszédstilusatdél annak érdekében, hogy egy kiilsé csoport nyelvi jellemzG6it magéra oltse. A
két elmozdulds kozotti fontos kilonbség, hogy csoporton belili igazodas esetében a beszélé
és a cimzett nem ért egyet a biraléval, mig a csoporton kiviili igazodasnal a résztvevék
egyetértenek a kérdéses autoritds hatasaval.



3.2 Udvariassagi implikaturak

A hallgatésaghoz valé igazodas viszont nem merul ki a stilusregiszterek elmozdulasaban,
hiszen az olyan pragmatikai tényez6k, mint példaul a megszélitasi formak, illetve az
udvariassagi stratégidk egyarant részét képezik. Az alkalmazkodasi modellel kapcsolatban
elmondhatd, hogy Bell csoporton beliili és csoporton kivili divergencia értelmezése a
birdldhoz val6 igazoddssal kapcsolatban, 6sszhangba hozhato a nyelvhaszndlati stratégiakkal
és az arculatfenyegetd cselekvésekkel, amelyeket Brown és Levinson (1987) is kifejtenek
udvariassagi elméletiikben. Az elmélet egyik alapvet6 funkcidja az, hogy az ,,udvarias
baratsdgossag” és az ,,udvarias tavolsagtartds” fogalmait egyetlen strukturaban kapcsolja
0ssze (Brown és Levinson 1987: 283), amely a hallgatdsagot is magaba foglalja. Bell igazodo-
és alkotd-stiluseltolddds fogalmai alapvet6en hasonlitanak Brown és Levinson pozitiv és
negativ udvariassagi stratégidinak meghatarozasara abban az értelemben, hogy a stilus vagy
a nyelv képes megvaltoztatni a beszéld és a cimzett kozotti tavolsagot.

Mindkét elmélet tovabba azon az elgondolason alapul, hogy a beszél6 egy értelmes lény, aki
tisztaban van (beszéd)cselekvéseinek mas emberekre tett hatasaval. Brown és Levinson
(1987: 62) ezt ugy fogalmazzak meg, hogy ,,az ember személyiségének a diskurzusban
megjelend legszembet(in6bb aspektusa az, amit a tobbi résztvev6tdl elvar”. Bell hasonldan a
beszél6 a hallgatdsag reakcidihoz valé alkalmazkodas tevékeny képességét emeli ki, valamint
megjegyzi, hogy az alkalmazkodds kimutatdsa els6sorban egy hallgatdsag altal iranyitott
viselkedés, amely extrém stiluselmozduldsokat eredményezhet (Bell 1984: 156).

Fitzmaurice (2002: 43) ugyancsak megjegyzi, hogy az emberek megszdlitdsi médjanak
valtozdja mindig is a szocialis kapcsolat, allaspont, valamint a cimzett, és ezdltal a hallgatésag
jelolGjének szamitott. Az episztolaris mlfajban a megszolitdsi formula lehet pozitivan
udvarias, negativan udvarias, illetve a kett6 keveréke. A cimzett pozitiv arculatat szem el6tt
tarté megszdlitasok altaldban informalis és bens6séges formulakat hasznalnak, példaul
keresztneveket és beceneveket, a negativ udvariassag viszont elsdsorban a titulusok és
dicséré formuldk haszndlatdban nyilvanul meg.

A kor levéliréjanak kilonosen érzékenynek kell lennie a tarsadalmi és a hierarchikus
tényezbkre, amelyek a megszolitasi formak hasznalatat befolyasoltak. Ahogy mara 2.1
részben lattuk a tarsadalmi korlatok és az udvariassag latszananak fenntartdsa minden egyes
nyelvi megnyilvanulds hatterében jelen volt. Az udvariassagi elméletben a tarsadalmi statusz
és a tekintély egyarant a hatalom és a tavolsag valtozdi (Brown és Levinson 1987: 80). A
relativ hatalmi er6viszonyok szempontjabdl feljebbvaldk altalaban els6bbséget élveznek az
alarendeltekkel szemben, ami els6sorban abban nyilvanul meg, hogy hasznalhatnak a pozitiv
udvariassag kategoriajaba es6é megszolitasi formakat még akkor is, ha a felek kozott kicsi a
tarsadalmi tavolsag. A korai és késé modern Anglidban, ahogy sok mds mai tdrsadalomban is,
ahol a tarsadalmi érintkezések legtobbjét a hatalmi eréviszonyok hatarozzak meg,
aszimmetria figyelhet6 meg, mivel a feljebbvaldkkal szemben az alarendeltek negativ
udvariassagot hasznalnak.



Az egyenrangu statusz, mind a tavolsag, mind pedig a hatalom tekintetében, gy tlinik,
bizonyos szintig befolyasolja a megszdlitasok hasznalatat. Ha a hatalom és a tavolsag
tekintetében kicsi a kiilonbség a beszél6k kozott, példaul fiatalabb testvérek esetében, akkor
kdlcsonos pozitiv udvariassagi formakat hasznalnak. Ha a hatalmi erékilonbség kicsi, de a
tavolsag a kozeli csaladtagoknal nagyobb, mint példaul kdzeli baratok esetében a pozitiv
udvariassag nem feltétlenil adott. A korai modern Anglidban a szigoru tarsadalmi hierarchia
példaul arra kényszeriti a levélirét, hogy pozitiv udvariassagrél negativ udvariassagra valtson
a megszolitasi formaban, ha a cimzett feljebb Iépett a tarsadalmi ranglétran. A tarsadalmi
mobilitds a tdvolsagi és a hatalmi eréviszonyok mértékét egyardnt megnoveli, igy a levélirét

cimzetthez fliz6d6 kapcsolatanak ujraértékelésére kényszeriti (tovabbi informacidért a
tarsadalmi mobilitas hatasardl a levelekben megjelené megszolitasokra |I. Nevala 1998).

4 Anyag és modszer

Tanulmanyom anyagat a Korai Angol Levelek Korpuszabdl (CEEC) meritettem, amely
kibGvitett verzidja 1410 és 1800 kdzott keletkezett személyes leveleket tartalmaz.® Jelen
munkamban a korpusznak csak a 17. és a 18. szazadot lefedd levélanyagat vizsgaltam. Ennek
els6sorban az volt az oka, hogy korabbi vizsgalataim azt mutattdk, hogy a 17. szdzad a
novekvs bizalmassag korszaka volt, ami a megszélitasi formakban is nyomon kdvethet6.
Egyik célom ezért annak a megvizsgdlasa volt, hogy az el6bbi megallapitas kiterjeszthet6-e a
cimzésben hasznalt formuldkra is, valamint hogy megnézzem a 17. és a 18. szazad forduléjan
lejatsz6dé tarsadalmi valtozasok hatdssal voltak-e barmiféle médon a levelekben haszndlt
megsz4litasi formakra. Ossze akartam vetni tovabbd a ténylegesen hasznalt megszolitasi
formakat a levélird-kézikonyvekben talalt megfelel6 alakokkal, ugyanis ezek a segédkonyvek
a 16. szazad végéig nem jelentek meg angolul. A statisztikékat az 1. tablazat mutatja.’

1. tdblazat Anyag a CEEC korpuszbdl

Keletkezés ideje Levélgyiijtemény szama  Levelek szama
17. szazad 30 1857

17. és 18. szazad 5 439

18. szazad 11 777

Osszesités 46 3073

°A korpusz 1998-as verziéjat a Helsinki Egyetem Anglisztika tanszékének a Szociolingvisztikai és nyelvtorténeti
kutatdcsoportja allitotta 6ssze, amely 96 levélgyUjtemény kb. 2,7 milli6 szavat tartalmazta 1410 és 1681
kozottrél. A jelen tanulmanyban hasznalt kibévitett valtozat a 18. szazadig tartalmaz levelek, de a korpusz
folyamatosan bdviil (ez idaig tébb mint egy millié szét tartalmaz). Tovabbi informacidkért lasd a projekt
honlapjat: http://www.eng.helsinki.fi/varieng/team2 vagy Laitinen (2002) tanulmanyat. A mintakorpusz
elérhet6 a masodik ICAME CD-ROM-on. A korpuszhoz tartozo hivatkozasok legtobbje, amelyet jelen
tanulmanyomban, illetve mas, 1998-as korpuszon alapuld, valogatdsaimban haszndltam, megtalalhaté Nurmi
(1999) és Nevalainen és Raumolin-Brunberg (2003) munkaiban.

T A tanulmanyban hasznalt levélgyljtemények a CEEC kibdvitett korpuszabdl a kovetkez6k: ADDISON, AUSTEN,
BARRINGTON, BASIRE, BAXTER, BROWNE, BURNEYF, CHAMPION, CHARLES, CORNWALLIS, COSIN, DARWIN, DEFOE, DODSLEY, EVELYN,
FITZHERBERT, FLEMING, FLEMING2, GAWDYL, GIBBON, GIFFARD, HADDOCK, HADDOCK2, HARLEY, HENSLOWE, HOSKYNS, HUTTON,
JONES, JONSON, KNYVETT, LOWTHER, MARVELL, MELBOURNE, MONTAGU, ORIGINAL3, OXINDEN, PASTONK, PEPYS, PEPYS2, PIERCE,
PINNEY, PUREFQY, STAPYLTON, STIFFKEY, STOCKWELL and WILMOT.



Meg kell tovabba jegyezni, hogy a jelen valogatasban szerepl6 levelek mindegyike
tartalmazott megszolitdst és cimzést is, amely vagy a szerz6knek, vagy a szerkeszt6knek
koszonhetd. Mivel célom volt, hogy olyan levélgyljteményeket valasszak, amelyek gondosan
szerkesztett cimzéseket tartalmaznak, ezért azokat a leveleket, amelyek semmiféle a levél
kllsé fellletére irt cimzést nem hasznaltak, a kozvetlen cimzésekkel kapcsolatos még tovabbi
vizsgalatoknak vetettem ala. A valogatas bizonyos regiszterekben tovabb szlkithette a
vizsgalat anyagat, ugyanis példaul az uralkodd, az arisztokracia és a papsag altal kiildott
levelek szdma a mintaban, a kdzépnemesség csaladi levelezésével szemben, meglehetSsen
alacsony, ami maganak a korpusznak a fénemesség és a koznemesség levelei kozotti
aszimmetridjat mutatja. Tovabba a fenti kritériumok miatt a kereskeddék altal irt levelek
ugyancsak kimaradtak a vizsgalatbdl.

A vizsgalat anyagat elsésorban a tarsadalmi rang szempontjabdl osztottam szét: a 17. szazad
esetében uralkoddi rétegere, arisztokracidra, papsagra, kdznemességre és
mesterségbeliekre, a 18. szdzadban pedig fels6bb (uralkodéi réteg, arisztokracia,
kdznemesség), kozép (pl. mesterségbeliek) és alsébb (pl. kézmUvesek, keresked&k)
ranglakra osztottam (kévetve a CEEC korpusz altal hasznalt tarsadalmirétegzédés-
modelleket, a modellekrdl bévebb informacidért I. Nevalainen és Raumolin-Brunberg 2003:
136-8). Az anyagot tovabba a relativ hatalmi viszonyok és a tarsadalmi tavolsag
szempontjabdl rendeztem el. Alapvet6en harom kategoériat kilonitettem el: F (kozeli
csaladtagok és mas rokonok), TC (kozeli baratok) és T (szolgdk és egyéb levélirdk) kategoriait.
A hatalmi viszonyok szempontjabdl pedig tovabb osztalyoztam feljebbvalé alarendeltnek és
aldrendelt feljebbvaldnak kiildott levelekre, valamint egyenranguak kozotti levélvaltasokra.
Ezzel a felosztassal célom volt, hogy minden a levelek megszdlitdsa szempontjabdl Iényeges
tényezé6t feltérképezzek mind tisztan tarsadalmi szinten (pl. kiilénb6z6 tarsadalmi osztalyok
kozott), mind pedig térsalgasi szinten (pl. hazastarsi és egyéb csaladi kapcsolatok esetében).

5 Megszélitasi formak kivil és belil

5.1 A17.szazad

5.1.1 Az uralkodo réteg és az arisztokracia

Ahogy arra szamitani lehetett, a 17. szazadi levelekben a kdzvetlen megszélitasi formak a
magasabb osztalyok tagjai kdzott a kiild6 és a cimzett kdzotti tavolsagtartas miatt csak
nagyon kicsi valtozatossagot mutatnak. Ha 6sszehasonlitjuk a kozeli és tavoli személyek
kozotti levélvaltasokat, akkor csak néhany szamottevé kiilonbséget talalunk.

A csaladi levelekben a feljebbvaldk, mint példaul a férjek, altaldban a hatalmi
aldrendeltjeiket (feleségeiket) asszonyomnak, illetve méltésdgos asszonyomnak szélitottdk,
esetenként a kedves feleségem szerkezet is el6fordult, de egyéb rokonsagi megnevezések
egyaltalan nem voltak altalanosak. Az egyenl6 hatalmi statuszu és hatalmilag aldrendelt
személyek ugyancsak hasznalhattak rokonsagi megnevezéseket a cimzetthez fiz6d6
kapcsolatuk figgvényében. Az uralkodo réteg leveleiben példdul a magas tarsadalmi statusz
megnevezése altalaban része a megszélitasnak, ugyanakkor kevert formulak, mint példaul a



drdga herceg és legkedvesebb batydm/écsém hasznalhatd volt hercegi testvérek kozott, az
uram (Sir) vagy 6felsége pedig a kiralynak cimzett levelekben jelenik meg. A nemesi
csaladokban a gyermekek hasznalhattak rokonsagi megnevezéseket sziileikkel és mas
idésebb rokonokkal szemben (kedves anydm, kedves néném), de az asszonyom és a
méltésdgos asszonyom ugyancsak megjelenik ebben a kategéridban is. A hddolatteljes
megszolitdsok egyardnt gyakoriak voltak a feleségek nemesi férjeiknek irt leveliben, ahogy az
az (1) példaban lathato is.®

(1) Az utolsé levél, amelyet méltésagodtadl kaptam, kissé megbotrankoztatott, melyre én
nem tudtam miképpen valaszoljak, szandékomban volt irni Anne Willmot asszonynak,
hogy kozbenjarjon érettem kegyelmednél, de 6rommel fogadtam, hogy nagysagod
Ujra kegyelmébe fogadott, mert az én kivdnsagom is, hogy imigyen maradjon;
(Wilmot: 1670k?, Elizabeth Wilmot, 275)

Ha a tavoli kapcsolatban 1évé levelezGtarsak altal hasznalt kdzvetlen megszélitasokra
tekintlink, akkor megallapithatd, hogy kizardlag titulusokat és dicséré formuldkat hasznaltak.
A feljebbvaldk és az egyenranguak a (tisztelt) uram (Sir), a (nemes) + VEZETEKNEV + uram (Lord)
és a méltésdgos uram kifejezéseket haszndltdk. A szocialisan bizonytalan alarendeltek,
altalaban a k6zépnemesség tagjai, rendszeresen a jogos, vagy annal nagyobb, tiszteletadasi
formuldkat hasznaltak feljebbvaldik megszdlitasara, mint példaul a tiszteletre mélté/draga
asszonyom, a legnemesebb gréfuram, a legnagyobb tiszteletre mélté uram, a fenséged és az
excellencidd, ahogy az Samuel Machett Katherine Pastonnak irt levelében (2) lathato.

(2) En 6rokkon becsiilt asszonyom beismerem, hogy tébb mint vakmeré cselekedet
t6lem, hogy levelet merészelek irni a kegyelmed becses személyének mégis remélem,
hogy vétkeim meggydndsdaval (az el6bb emlitett esetben) nagysdgod kegyelmetes
megértésével megbocsattatnak (at your handes).(Pastonk: 1619, Samuel Machett,
49)

A cimzésben haszndlt gyakorlat még szigorubb volt, mint a kozvetlen megszdlitasok
esetében. A csaldadban a feljebbvaldk vagy az egyenranguak altal irt levelek megszélitasai bar
tartalmazhattak némi utaldst a levélird és a cimzett kdzeli kapcsolatara, a cimzésben mégis a
tiszteletadds gesztusa érzékelhet6. A gyermekek, akdrcsak mas csalddon beliili alarendeltek,
néha a rokonsagi megnevezés és a titulus kombindacidjat hasznaltak, mint ahogy a (3)
példaban, de gyakoribbak voltak az olyan megnevezések, mint az 6méltdsdgos jé asszony,
vagy egyszerlen a Rochester grofja.

(3) Az én méltésagos jo anyamnak Johan Barrington asszonynak Hatfeild Broadoke-ban
adassanak [ezek] (Barrington: 1629, Robert Barrington, 51)

® A példdk utani hivatkozasok a korpuszban talalhaté levélgyljtemény nevét, a levél keletkezésének idejét, az
iré nevét és a levélkiadasbeli oldalszamat tartalmazzak.



A cimzésben haszndlt megszélitasokban a kdzeli kapcsolatban |évé emberekkel szemben
hasznalt formulak nagyban hasonlitottak a tavoli viszonyban 1évé személyekkel hasznaltakra.
Flggetlenil a hatalmi viszonyoktdl a levéliré olyan egyszer(i formuldkat hasznalhatott, mint a
Montgomery grdfja vagy a Sheffield nagysdgos ur, esetleg olyan kifinomult formdkra is
tdmaszkodhatott, mint amilyen a (4) példaban taldlhatd, ha a helyzet éppen ugy kivanta,
jelen esetben példaul Ben Jonson kérelemmel fordult a bortonbdl Robert Cecilhez, Salisbury
grofjahoz.

(4) Leginkabb nagylelkiien erényes és haromszorosan becsiilt grof Salisburynek
(adassék) (Jonson: 1605, Ben Jonson, 194)

Az eddigi eredmények arra utalnak, hogy a tdrsadalmilag alarendelt helyzetli emberek
altaldban hosszabb és dicsérébb fordulatokat haszndalnak, mint az kiralyi feljebbvaldk és az
egyenrangu nemesek, a téma azonban még tovabbi vizsgalatokat igényel. Az aldrendeltek
leveleiben olyan formuldk taldlhatdk, mint a mély tiszteletre mélté én jouram Hunsdon
méltdsdgos ur kirdlyi fé6kamards ur (Lord) vagy az éexcellencidjanak Cromwell tdbornoknak,
de ez a néhdany példa azonban inkdbb a cimzettek tarsadalmi rangjanak és befolyasanak
megfelel6 elismerését mutatja. Valdszinl ugyanakkor, hogy ezek a megszdlitasi formdk a
magasabb tarsadalmi osztalyok egészében jellemzG6k voltak, és nem tekinthetdk a tarsadalmi
aldrendeltség kifejez6eszkozeinek.

5.1.2 Papsag

Rang tekintetében a papsag ugyancsak fels6bb és alsébb rétegre, tovabba ugyanazokba a
kategdriakba oszthatd, mint az arisztokracia és a kdznemesség, ettdl eltekintve azonban ugy
dontéttem, hogy ebben a szazadban a papsag tagjainak leveleit kiilén kategdriaként
kezelem. Ennek az oka részben az olyan formulak gyakori hasznalataban, mint a testvér vagy
a bardt, illetve a papi tisztségek példaul a fdsperes, lelkész és plispdk korpuszon bellili magas
el6fordulasi ardanyban keresendd.

Sajnos, mivel ebbdl a kategdridabdl szinte teljesen hidanyoznak az igazédn szoros kapcsolatban
allé levelez6partnerek, ezért a vizsgalat kizarélag a tavolabbi kapcsolatban 1évé személyek
megszolitdsara hasznalt formulakéra terjed ki. Az egyetlen példat direkt megszdlitasra
rokonok kozott taldljuk a VEZETEKNEV + unokadcsém formaban a Robert Blakiston altal
unokadccsének, John Cosinnak irt levelében.

Altaldban elmondhatd, hogy a feljebbvaldk és az aldrendeltek hasonlé formuldkat hasznalnak
egymas megszolitasara. A kegyelmed, én jouram (Lord) és a méltésdgod gyakoriak akarcsak
az emelkedettebb igaz tisztelendd uram (Sir) és az igaz tisztelendd uram és mély tiszteletre
meélto jouram (Lord) szerkezetek. Hasonld formulak akkor is el6fordulnak, amikor a levél iréja
és cimzettje egyenranguak, de ebben a kategoéridban a megszoélitasi formak szélesebb skalan
mozognak. Az alacsonyabb papsag tagjait altalaban az egyszer(i VEZETEKNEV + ur/uram



megszolitassal illették, amelyet egyéb jelz6k is bovithettek, mint példaul a jo besziiletes Cosin
ur (Mr) esetében, de keresztneves forma is el6fordulhatott, mint példaul a jé John.

Az egyik legmeghatarozobb jellemzbje a kdzvetlen megszélitasoknak az azonos rangu
klérikusok esetében a fent emlitett bardt és testvér terminusok hasznalata, ami a felek
kozotti kapcsolat szorossagatdl is fligghetett, de nem feltétlenil. Sokkal jellemz&bb azonban,
hogy a kozeli baratok sokkal bizalmasabb, kedveskedé kifejezésekkel szélitottak meg
egymast, mint példaul a legkedvesebb és tisztelt testvér. A hasonld emelkedett formak
masrészrél viszont baratok kozott is el6fordultak, akarcsak John Eliot lelkésztarsanak,
Richard Baxternek irt levelében (5).

(5) Tiszteletre mélté és nagyra becsiilt az Urban
Megkaptam (méltdsagod) keresztényi és igen szeret6 levelét, amelyben
gyengeségem felSli mély érzésirdl és szerény indidnok kdzotti szolgalataimat
legmélyebb elfogadasardl (ir) (Baxter: 1657, John Eliot, 22)

A bardt és a testvér alakok egyarant gyakoriak a korabeli megszélitdsokban. A testvér
hasznalata meglep6en egységes az anyag egészében fliggetlenil a levélird és a cimzett
kozotti hatalmi viszonyoktdl, mivel ugyanis az atya megfelelGjeként egyarant hasznalhatd
volt a f6papsag tagjainak: puspokok, érsekek megszolitasara. A bardttal azonban mas a
helyzet, mivel ugy tlinik, kizarélag egyenranguak haszndalhattak és els6sorban az alacsonyabb
papsag tagjai kozott volt elterjedt. Az ilyen tipusu ,szolidaritds jelol6” altaldban emelkedett
kifejezésekkel alkottak vegyes szerkezeteket, ahogy az a (6) példaban is lathatd.

(6) Az én tiszteletre mélté baratomnak, Deane Steward urnak (Mr), King’s Chappell
féesperesének adassanak ezek, Hollandidban/Németalfoldon, Brédaban vagy
Hagéban (Cosin: 1651, John Cosin, |, 280)

Egészében véve nem volt szamottevd kiilénbség abban, ahogyan a feljebbvaldk
megszolitottak alarendeltjeiket, és viszont. Mindenféle kapcsolat esetében altalanos volt a
cimzett tisztségének és fokozatanak megnevezése, hasonloképpen a nemesség cimzési
gyakorlataban megfigyeltekkel, amit az el6z6 részben targyaltunk.

5.1.3 K6znemesség és mesteremberek

A vizsgalat anyagaban a koznemesség tagjainak és a mesterembereknek a levelei
szerepelnek a legnagyobb szdmban, tovabba ebben a kategdridban a megszdlitasi formulak
kiilonosen széles skalan mozognak kiléndsen a csalddtagok levelezésében. Ha kézelebbrdl
megnézziik a levelekben talalhatéd megszdlitdsokat, akkor Iathatd, hogy a lehetséges
formuldk a becenevektdl a titulusokig terjednek. Csaladtagok kdzott nem volt ritka a
kedveskedé kifejezések hasznadlata, illetve az igaz kedvesemhez és a legkedvesebb
szerelmemhez hasonld formulak hasznalata sem. A becenevek nagy része a csaladi
feljebbvalék csalddon beliili aldrendeltjeiknek: feleségliknek, gyerekeiknek, fiatalabb



rokonaiknak irt leveleiben fordul el6, mint példaul a jo Ned, a legkedvesebb Besse és az én
(legérdemesebb) Benem szerkezetek esetében. A keresztnevek hasznalata a rokonsagi
viszony megnevezésével vagy vezetéknévvel ugyancsak gyakori (7), de a keresztnév
egymagaban is dllhatott.

(7) Daniell fiam
megkaptam leveledet a konyvekkel, melyeket Burneyeattel kildtél: 6rommel
hallottam boldoguldsodrél és nem kevésbé jélétedrdl. (Fleming: 1651, William
Fleming, 17)

A csaladon beliili alarendeltek is hasonlo stratégidkat hasznaltak csaladi feljebbvaléik
megszolitdsara, 6k is a rokoni kapcsolatok megnevezését és kilonb6z6 olyan kedvesked6
formuldkat hasznaltak, mint a jo atydm, az én szeretett unokaécsém vagy a kedves szivem. A
megszolitdsi formak skalaja itt is széles, igy a rokoni kapcsolat megnevezésén tul a VEZETEKNEV
+ TITuLUS formula ugyancsak megtaldlhaté az anyagban, a kapcsolat kozelségétél figgetlendl.
A hatalmi szempontbdl egyenrangu felek leggyakrabban a rokoni kapcsolat megnevezését
hasznaltak megszoélitasképpen példaul: becses hugom/névérem, kedves batydm/écsém és
tisztelt kuzin.

A tavolabbi ismerdsok leveleiben leggyakrabban a titulus és vezetéknév megnevezését
taldljuk. A feljebbvaldk aldrendeltjeiket a kovetkez6 formulak kombindcidjaval szélithattak
meg: VEZETEKNEV + MESTERSEG MEGNEVEZESE, VEZETEKNEV + BECENEV vagy VEZETEKNEV + bardtom,
valamint ezek a szerkezetek még jelz6kkel is kiegészithet6k voltak. A bardtom, illetve
Uzlettarsak esetén a tdrsam kifejezések ugyancsak gyakoriak voltak ebben a kategdriaban (I.
a példaban (8) Lady Brilliana Harley Mrs Wallcote-nak irt levelét). Ha azonban a levél irdja
egy alarendelt pozicidbdl irt feljebbvaldjanak, akkor a megszélitasban csak a titulust
haszndlta, mint példdul a legtiszteltebb uram (Sir) és az én érékkén tisztelt asszonyom
esetében.

(8) Nagyra becsiilt és szerelmetes baratom, — ezt szivélyes jocselekedetnek
tekintem/ismerem el, és kész vagyok kifejezni halamat az igaz tisztelet
tanubizonysagaként, és be/elismerem, hogy a te erkdlcsi erényeidért, szeretlek és
tisztellek. (Harley: 1642, Brilliana Harley, 184-5)

A cimzésben a felek kozotti tavolsag mértékét leggyakrabban a rokoni kapcsolat
megnevezése vagy annak hidnya jelzi. A csaladi kapcsolatban allé személyek mindegyike,
fliggetlendll a bels6 hatalmi eréviszonyoktdl, hasznalt a kovetkez6 formuldkhoz hasonld
megszolitdsokat: az én legszeret6bb feleségemnek Benedicta Hoskyns asszonynak, az 6
legszeret6bb és legkedvesebb bdtyjanak/éccsének Daniel Fleming trnak (Mr), az én
legszeret6bb apamnak Robert Knollys lovaguramnak (Sir). A csaladi kapcsolatot kifejez6
megszolitdsok mellett megjelenthettek a cimzésben még titulusok, a mesterség
megnevezései és egyéb kifejezések, ezen kiviil taldlhatunk néhany példat a kiilonlegesen



bensdséges kapcsolat kifejezésére is a cimzésben (becenevek, kedveskedd formulak),
ahogyan az a John Hoskyns 3ltal feleségének, Benedictanak irt levélben lathatd.

(9) Az én egyetlen vigaszomnak és egyetlen foldi 6romémnek az én Benemnek: az én
Bennem anyjanak: [adassék](Hoskyns: 1615, John Hoskyns I, 70)

Természetesen a tdvolabbi ismerdsoknek kildott levelekben a megszdlitasi formulak
hasznadlata tarsadalmilag meghatarozottabb volt. A tarsadalmilag feljebbvaldk altal hasznalt
szerkezetek egyértelm(iek és allanddak (VEZETEKNEV + KERESZTNEV + TITULUS), mig a tarsadalmi
szempontbdl egyenranglak altal hasznalt megszdlitdsokban nagyobb variabilitast mutatnak,
az én szeretd bardtomnak Stockwell kapitdanynak formuldtél (elsésorban kozeli baratok
kozott) az egyszerl Thomas Scott Esq’. szerkezetig terjednek.

Nem volt teljesen elképzelhetetlen, hogy a tarsadalmilag aldrendelt helyzet(i emberek a
bardtom kifejezéssel szélitsak meg feljebbvaldikat, de erre a vizsgdlat anyagaban csak kevés
példat taldlunk. A feljebbvaldknak irt levelek cimzései dltaldban csak a jelz6kben
kilonboznek egymastdl, ha egydltalan kiilonboznek egymastdl, de ezek a formuldk is inkabb
koncionalizalédottak, mint szabadak. A leggyakoribb szerkezetnek ebben a kategéridban a
becses John Hoskyns urnak (Mr) és a igaz tiszteletre mélté George Fleming Baronet turnak
(Sir) tlnik, attoél figgben, hogy a cimzett a felsGbb vagy az alsébb nemességhez tartozott. A
vezetéknév és a keresztnév egylttes hasznalata tovabba, ahogy ez a példakon is latszik, a
felek kozotti hatalmi viszonytdl fliggetlendl allandé.

5.2 A 18. szazad

5.2.1 A jomdduak

Ahogy arrdl a 4. részben mar beszéltiink, az ugynevezett jdmdduak kézé az uralkodéréteg, az
arisztokratak és a nemesesek tartoztak a 18. szazadban. A kevés szamu megfelel§ anyag
miatt a papsag altal hasznalt formulakat is ehhez a kategdriahoz soroltam, mivel a korban a
papsag tarsadalmi helyzete inkdbb a jdmdoduakéhoz kozelitett, mint a kozépréteghez. Ahogy
arra szamitani lehetett a 18. szazadban is a szoros kapcsolatban all6 személyek
levelezésében a megszdlitasi formak felt(ind bizalmassagot mutatnak. A keresztnevek,
becenevek és kedveskedd formuldk haszndlata tovabbra is jellemz6 a kdzeli csaladtagok
korében, illetve hasznalatuk gyakoribba valik a tavolabbi rokonok kdzott is. A korban
egyaltalan nem szokatlan, hogy a kedves unokaécsémhez hasonlo régebbi szerkezetekkel
talalkozunk, de ugyancsak gyakoriak a kedves Sukey (Sally) vagy a kedves Fannym tipusu

° Az esquire ('nemesember’) kifejezés hasznélata a 15. szazadtol datalhaté. Az Oxford English Dictionary szerint
az equire sz6 ekkor mindenkire hasznalhato volt, aki szliletése, rangja vagy oktatdsa szerint ,,uriembernek”
szamitott (kivételt képeztek a papsag tagjai és a magas ranguak), szemben a korabbi allapotokkal, amikor a
csalddban a legidGsebb fidra hasznaltak ezt a titulust. A korban csak a levelek cimzésében hasznaltak,
ugyanakkor az uram (Mr) megnevezés sokkal gyakoribb volt. Az Oxford English Dictionary tovabba megjegyzi,
hogy a 17. szazadban az uram (Mr) titulus a megszélitas jellemzd maddja volt lovagi rang alatt. Nem ismert, hogy
az esquire és az uram (Mr) mikor véltak szinonim megnevezésekké, de vizsgalatom alapjan ugy tiinik, hogy a
folyamat a 17. szazad végén vagy a 18. szazad elején mehetett végbe.



megszolitasok a feljebbvaldk csaladon belili aldrendeltjeiknek irt leveleiben. Egyenranguak
levélvaltasaiban pedig a kedves Philem (Philippa), kedves Carluccim (Charles), legkedvesebb
szerelemem tipusu szerkezetekkel, illetve a keresztnév és a becenév egyéb szarmazékaival
taldlkozunk a leggyakrabban, ahogy az a Fanny Burney altal Charlotte névérének irt
levélrészletbdl (10) is lathaté.

(10) Legkedvesebb Charlottenbergdom — te vagy a legnagyszeriibb Charlottenberg — és
egy kereskedBasszony (a woman of business) valéban. (Burneyf: 1799, Fanny Burney,
IV, 308)

Az arisztokracia korében a feljebbvaldk és az egyenld hatalmi poziciéban [évé személyek altal
hasznalt megszélitasok nem térnek el sokban a sz6 szoros értelmében vett kdznemesség
csaladon belil haszndlt formulaitdl. Sajnos az arisztokracia kategoridjaban az aldrendeltek
feljebbvaléiknak kildott leveleire csak kevés példat taldlunk a vizsgalat anyagaban, példaul a
gyerekek szul6knek irt leveleire, ami a két tarsadalmi osztaly kozott a tovabbi
Osszehasonlitast lehetetlenné teszi. A koznemesi rétegben a gyerekek tovabbra is uram (Sir),
illetve asszonyom kifejezésekkel szolitottak meg sziileik, de talalunk példat sokkal
taldnyosabb és kedveskedSbb formuldkra is, mint példaul a legkedvesebb padrém és a
kedves papa/mama.

A tavolabbi ismer6sok megszolitasi formulak skaldja a korban egyszerre keskeny és széles.
Mig a legkisebb variancia a tarsadalmi feljebbvaldk és alarendeltek egymasnak kildott
leveleiben figyelhet6 meg, addig a tdrsadalmi szempontbdl egyenranguak és a kozeli baratok
leveleiben talalkozhatunk a legvaltozatosabb megszélitasi formakkal. Az olyan szerkezetek,
mint a Fox ur (Mr) vagy a kedves uram (Sir), illetve nemesi megszélitottak esetében a herceg
uram (my Lord Duke), a kegyelmed és a méltésdgos uram (your Lordship) a tarsadalmi
aldrendeltek és feljebbvaldk egymasnak kiildott leveleiben mind a két fél részérérdél
egyforman gyakoriak. Az egyenrangu tarsadalmi helyzetben allé személyek leveliben
azonban a megszolitdsok a hivatalos asszonyom és Morgan ur (Mr) szerkezetektdl a
szemlatomast bizalmasabb a legkedvesebb hercegném, a kedves Fannikinem, az én egyetlen
drdga kis Burneym és a kedves Bolton formulakig terjednek. A (11) példaban lathaté Erasmus
Darwin altal Anna Sewardnak irt levélrészletbdl lathatd, hogy a baratsag szorossaga azt is
lehet6 tehette, hogy a levélirdk fiktiv megszélitasi formakat talaljanak ki.

(11) Kedves Cicus kisasszony,
Ahogy lltem el6z6 nap stitkérezve a napon a szalonom ablakaban, és lattam, hogy te
a szemkozi ablakban a csodaszép kerek arcodat és csinos foltos flilecskéidet mosod
barsony mancsaiddal, és felséges gorbilettel lengetted kacskaringd farkadat;
(Darwin: 1780, Erasmus Darwin, 100)

A papsagban a tavolabbi kapcsolatban allé lelkészek ugyanakkor rendkiviil tudatosak a
cimzett tarsadalmi rangjaval kapcsolatban és a variacidk szama rendkivil alacsony. Az uram



(Sir) titulus tovabbra is a leggyakrabban hasznalt megszdlitasi formula az olyan jelzds
szerkezetekben, mint a tisztelendd uram és a kedves uram.
A 18. szazadi cimzések sokkal egységesebbeké valtak, mint a 17. szdzadban voltak. A
legtipikusabb cimzésben haszndlt megszélitasi formula a VEZETEKNEV + (KERESZTNEV) + TITULUS,
vagy egy masik valtozatban VEZETEKNEV + KERESZTNEV + RANG szerkezet (a férfi cimzetteknél
leggyakrabban az esquire-t hasznaltdk, amelyet egyéb kifejezések is kiegészithettek, mint a
(12) példaban).

(12) Richard Greenville Esq.-nek a Parlament tagjanak részére, Pall™"
(Purefoy: 1749, Henry Purefoy, 368)

, London ffrank

A kdznemesség altal irt levelek esetében ez a forma tiinik a leggyakoribbnak mind a
feljebbvaldk, az egyenl6k és az aldrendeltek kdrében a felek kozott tavolsagtol fliiggetlendl,
tehat hasonld cimzéseket talalunk a csaladtagok és tavoli ismerGsok leveleiben is. A nemesi
szarmazasu cimzettek esetében még ugyancsak megjelenhet a cimzett magas tarsadalmi
rangjat elismer6é megszolitasi forma, példaul az 6kegyelmének Grafton hercegének, a nagy
tiszteletre mélto Mary Pierrepont asszonynak és a mély tiszteletre méltoé Charles Lord
Halifaxnak szerkezetekhez hasonld formuldk az anyagban tipikusnak mondhatdék. Az
(alacsonyabb) papsag korében a Williams tisztelendé urnak (Mr) tipus a legaltaldnosabb.

5.2.2 A kozépréteg és a szegényebbek

A kozépréteg ebben a korban mesterségbeliekbdl példaul jogaszokbdl, doktorokbdl és
Uzletemberekbdl, mig a szegényebb réteg kézmlivesekbdl, kereskedSkbél és
mesteremberekbdl allt. Elképzelhet6 azonban, hogy egy szakképzett kézmdves a
kozépréteghez tartozhatott attdl fliggben, hogy mennyire volt vagyonos és mekkora volt az
Uzlete. A kategdridhoz tartozd vizsgalati anyag meglehet6s korlatozottsaga ellenére az adott
tarsadalmi alkategéridra legjellemz6bb megszélitasi formak mégis feltérképezheték.

A kozvetlen megszélitasi formak a tarsadalmi szempontbdl feljebbvaldk alarendelteknek
kildott leveleiben, valamint az egyenranguak altal hasznalt szerkezetek meglehet&sen
hasonléak. Az uram (Sir) titulust legtobbszor mesterségbeliek, doktorok és Gigyvédek
megszolitdsara hasznaltak. A kézm(veseket, mint példaul az asztalosokat, a vaskeresked&ket
és a kévagokat a vezetéknév + uram (Mr) formulaval vagy egyszerlien a keresztnévvel
szélithattdk meg (szolgak esetében).

A cimzések még kevésbé kiilonboztek egymastol. A mesterségbelieket Ugy tlinik, a
megbecsliltségtdl fliggetleniil a VEZETEKNEV + (KERESZTNEV) + MESTERSEG MEGNEVEZESE + uram (Mr)
megszolitassal illették a cimzésben, példaul Porter (igyvéd urnak, Wallbank sebész urnak,
Dodsley kényvkereskedd urnak. Az alacsonyabb rangu kézm(ivesek megszdlitdsara is hasonld
formuldkat hasznaltak, ahogy az az Elizabeth Purefoy altal irt (13) példaban is lathatd, de a
régi megszolitasi stilus maradvanyaira is taldlunk példat az anyagban. Henry Purefoy,
Elizabeth fia, a régies joember kifejezést hasznalja egy szabad kisbirtokos megszdlitasara,
mind a cimzésben, mind pedig kdzvetlenil a levélben (14). Ez a formula a 18. szazadi



levelekben rendkiviil ritka, és a hasznalatat még bizonytalanabba teszi az a tény, Henry
ugyanazt a Jonh Elmset egy masik levelében Elms drnak (Mr) nevezi.*

(13) Belchier urnak a butorasztalosnak Sunban St Pauls Church yard &c. (Purefoy: 1736,
Elizabeth Purefoy, 98)
(14) John Elms joembernek, Rose urndl Charltonban (Purefoy: 1752, Henry Purefoy, 41)

Az anyagbdl egyértelm(inek latszik, hogy a kozépréteg és a szegényebb rétegek a 18.
szdzadban mar nem alkotottak olyan koherens csoportokat, mint a korabbi évszazadokban.
A vezetéknév + uram/asszonyom (Mr/Mrs) és az uram (Sir/Madam) kifejezések mar a
nemesség hatarain kivilre is alkalmazhatéva valtak, tovabba a kilonb6z6 mesterség-
megnevezések hasznalata hangsulyozhatta a cimzett tarsadalmi helyzetét.

6 Targyalas

6.1 Altalanos megfigyelések

Ha el&szor a megszolitasi formulak diakronikus valtozasat tarsadalmi szempontbdl vessziik
szamitasba, akkor elmondhaté, hogy a 18. szazadban a magasranguak korében érzékelhetd a
legkisebb valtozas a 17. szdzadi allapotokhoz képest. Az uralkodéhaz, az arisztokracia, a
fépapsag és a fels6bb koznemesség tagjainak megszolitasa dicséré formulak, titulusok és
mas tdrsadalmi ragot jelol6 kifejezések segitségével tortént, mig az alsdbb kznemesség és a
mesterségbeliek megszélitasat a felek kdzotti kapcsolat sokkal inkdbb meghatdrozta, mint
barmely mas tarsadalmi valtozé. A valtozatossag legfébb szinhelyének mindkét szazadban a
kdznemesség tekinthetd, és azon beliil is a hatalmi szempontbdl egyenrangu személyek
egymas kozotti leveleiben talalhaté kozvetlen megszélitasok messze a legvaltozatosabbak.
A kozvetlen megszolitasi formulakat érint6é akarmilyen valtozast tehat altalaban a felek
kozotti kapcsolat szorossaga irdnyitotta. A levélird haszndlhatott megszélitasra egyszerlen
becenevet, keresztnevet, kedvesked6 formulakat és a rokoni kapcsolat megnevezését, ha a
cimzett csaladtag vagy nagyon koézeli barat volt, de ahogy a felek kdzo6tti tavolsag nétt a
kdzvetlen megszolitas is ugy valt tavolsagkdzpontuva és a lehet6ségek szama is csokkent. A
tavolsag valtozdja mellett a kdzvetlen megszélitasi format a levélird cimzett iranti érzései,
csakugy mint a cimzett kora is befolydsolhatta, tehat példaul inkabb a negativ udvariassag
modszereit alkalmazza a megszoélitasban az ird, ha mérges volt a cimzettre, és pozitiv
udvariassagot hasznalt, ha a cimzett fiatalabb volt nala. A 18. szazadban a megszélitasi
formuldk egy egészen Uj vélfajat vezették be a szépirdk: mivel az altaluk hasznalt
megszolitdsokat sokkal konnyebben befolydsolta magdnak a levélnek a hangulata, ezért a

1% Az Oxford English Dictionary a 18. szézad elejéig (1702) hoz a jéember kifejezésre példat, késébb azonban
archaikussa vagy kolt6ivé valt a hasznalata.



lehetséges formulak kozott olyan példakat is talalunk, mint a szeleburdi kishitii hélgy és a
kedves Cicus kisasszony.™

A cimzéseknél azonban mas a helyzet, mint a levelek belsejében taldlhaté megszélitasi
formulak esetében. A levél kiilsejére irt cimzések szigordan mintakdvet6k: a 18. szazadban
konvencionalisak és merevek, habdr a 17. szazad végére a cimzések latszélag sokkal
egyszerlibbé valnak. A két évszazaddal kordbban keletkezett cimzések példaul, mint az én
igaz tiszteletre mélté batyamnak vagy az igaz tiszteletre méltd és az 6 egyediildlléan jo
mesterének szerkezetek a 18. szdzadi anyagban mar egydltalan nem jelennek meg,
ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ez a fajta valtozas jellemz&bb a tarsadalmi szempontbdl
feljebbvaldk aldrendeltjeiknek irt leveleiben, mint a forditott helyzetben. Az id6 muldsa nem
valtoztatta meg azt a tényt, hogy a cimzések els6dleges funkcidja az, hogy a levelet a
szandékolt cimzetthez irdnyitsa, ennek elérése érdekében pedig a névnek és a rangjanak a
megfelel6 helyen kellett lenni.

A levelez6felek kozotti szoros kapcsolat nem befolydsolta olyan mértékig a cimzést, mint a
levél belsejében talalhatd megszoélitast. Habar a 17. szazadban a rokonsagi és a barati
kapcsolatot is megemlitik a cimzésben, a 18. szazadi cimzésekre jellemzd, hogy semmilyen
kiilonbséget nem mutat a kdzeli és a tavoli cimzettek kozott."? Még a kozeli csalddtagoknak
irt levelek is a mély tiszteletre mélto, uramnak (Mr) vagy asszonyomnak (Mrs) szalnak,
tovabba a tarsadalmi téren tortént valtozdsok nyilvanos elismerésének is megfelel6bb
eszkozei, mint a bels6 megszdlitdsok. Ha a kozvetlen megszolitasokat 6sszehasonitjuk a
cimzésekkel, akkor lathatjuk, hogy a kozeli levelez6tarsak leveliben nagyobb az aszimmetria.
Tovabba a tarsadalmi szempontbdl egyenrangu felek levélben és a levél kiilsején hasznalt
megszolitasaik kevésbé egyeznek, mint a feljebbvaldknak vagy az aldrendelteknek irt
levelekben, ahol a formulak nagyobb 6sszhangban vannak egymassal.

A cimzések fejlédésének egyik legszembet(inébb jellemz6je a bardt sz6 hasznalataban
figyelhet6 meg. A vizsgalat anyaga azt mutatja, hogy ez a 17. szazadban gyakran hasznalt
formula az 1680-as évekre lassan eltiinik,® utdna mar csak a kozvetlen megszolitdasokban
jelenik meg, a levelek belsejében. Ha kdzelebbrél megvizsgdljuk a terminus hasznalatat a
cimzésekben, akkor lathatjuk, hogy a bardt f6leg a tarsadalmi szempontbdl egyenrangu
kisnemesek, az alsdbb papsag és a mesterségbeliek leveliben fordul elS. A kifejezés az igaz
baratsag és a bizalmas viszony érzetét kelti, amely altaldban a koznemesség tagjai kdz6tt volt

" Természetesen a korabbi évszazadokban is megesett, hogy a levél hangulata kihatott a megszélitasra,
akarcsak példaul erdélyi Erzsébet a te csuf, mocskos tevepofa gunyolddd formulat hasznalta Carlisle grofjara (1.
még Nevalainen és Raumonin-Brunberg 1995: 578).

12 A 18. szazadi cimzésekben is taldlhaté néhany példa a rokoni kapcsolat megnevezésére, mint példaul a
kedves feleségemnek esetében. Véleményem szerint ez csak azt jelzi, hogy a levél valdszin(ileg személyesen
kézbesithették (egy rokon vagy egy kozeli barat), és nem a postaszolgalatra biztdk, amely esetben nem lett
volna szlikség egy ennyire részletes és hddolatteljes cimzésre.

B A jelen korpuszban a bardt megjelenésének legkés6bbi példaja John Evelyn Samuel Pepysnek kiildott 1680-as
levele. Az utolso alkalom, amikor a rokonsagi kapcsolat megnevezése megjelenik a cimzésben egy évvel
késGbbi, 1681-es, a hasznald ezuttal Samuel Pepys, aki sdgoranak névérét, Ester St. Michelt szdlitotta
névéremnek.



megfigyelhetd, illetve az alsébb papsag tagjai a szolidaritas kifejezéeszkdzeként hasznaltak. ™
Ha a bardt sz6 a feljebbval6 alarendeltjének irt levelében fordult el, akkor valdszind, hogy a
férj feleségének kiildott levelében jelenik meg, vagy ha a szocidlis tavolsag nagyobb volt,
akkor valdszin(leg a levélird és a cimzett kdzotti kapcsolat volt szorosabb, mint az atlagos
idegenek kozott (példaul ha rendszeres kapcsolatban alltak egymadssal), vagy esetleg ha a
feljebbvald joakaratat szerette volna kifejezni a cimzettnek.' Ezzel szemben, ha a bardt
kifejezést egy alarendelt haszndlta egy feljebbvald megszélitasara, akkor egyfajta szocidlis
»lagyitdként” funkciondlhatott vagy a levél iréjanak lojalitasat volt hivatott kifejezni a cimzett
felé, ahogy ezt Andrew Marvell and Ben Jonson esetében lathatjuk. Nem lehet tudni, hogy a
tény, miszerint mindketten tarsadalmi szempontbdl torekvéknek tekintheték, mennyiben
jarult hozza az altaluk hasznalt, amugy is rendkivil esdeklé és 6nmagukat lealacsonyité
levelekben megjelend, megszélitasi formakhoz. A tarsadalmi mobilitas hatdsa a bardt
kifejezés hasznalatara azonban tovabbi vizsgdlatokat igényel ahhoz, hogy barmiféle
egyértelmd kovetkeztetést lehessen a témaval kapcsolatban levonni (a tarsadalmi mobilitas
jelenségének altalaban a megszélitasi formuldkra gyakorolt hatdsardl |. még Nevala 1998).

6.2 Udvariasnak szanva

A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a levélben taldlhatdé megszélitasok megbizhatd
jeloldi a felek kozott viszonyoknak. A megszoélitasoknak mindig cimzettorientdltaknak kellett
lennilk, tehat a kdzvetlen megszélitas kivalasztasat a levél cimzettjének személye
befolyasolta a leginkdbb. Ez a jellegzetesség mind a 17. szdzadban, mind pedig a 18.
szazadban vdltozatlanul fenndllt. A cimzésben hasznalt formulakat azonban egy mdsik
szempontbdl is érdemes megvizsgalni, mivel itt a hallgatdsag auditor tagjai is, jelenlétiik
legyen akar jovahagyott vagy akar nem, ugyanolyan mértékben befolydsoltdk az aktudlisan
hasznalt format, mint a cimzett személye. A jelenséget nyelvtoérténeti szempontbdl nézve
ugy tlnik, hogy a 18. szazadban a levélben talalhaté megszolitds fontosabb szerephez jutott,
mint a cimzés, amely ennek kdvetkeztében elvesztette a felek k6zotti kapcesolatot jelold
funkcidjat.

A vizsgalat alapjan vildgosnak latszik tehat, hogy a levélben és a levél kiilsején talalhaté
megszolitdsokat elsésorban a hallgatdsagra tervezés hatarozta meg, és nem pedig a biraléra
vald tervezés. A cimzésekben az egyetlen jellemz8, amely a biraldorientalt nyelvvel mutat
hasonlésagokat az a bardt haszndlata abban az esetben, ha irdjuk tarsadalmi toérekvéként a
sz haszndlataval bizonyos el6nyoket kivan elérni. A kifejezés egyarant tekinthet6 a
csoporton beliili konvergencia vagy a csoporton kiviili divergencia eszkdzének attol fliggben,
hogy a levél irdja kit feltételez, illetve kivan biraldjanak. Sokkal valészinlbb azonban, hogy

" Ebben az esetben a szolidaritas szempontja azon a megfigyelésen alapul, hogy az anyagban a testvér
megnevezés még érsekek kozott is megfigyelhetd.

' Shiina (2003: 66-70) tanulmdnyozta a bardt vocativusi hasznalatdt a korai angol komédidkban, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kifejezés, ahogy 6 hivja, ,,megismertet6ként” funkcionalt a feljebbvaldk részérdl
az alarendeltek felé. Ha azonban a kifejezés példaul a férj és a feleség kozotti dialdgusban jelenik meg, akkor
mas a szerepe, mivel az altalaban hasznalt megszélitasi formaktdl valé elmozdulas hatasara a bardt hasznélata
az egész megnyilatkozast agresszivva teszi, igy noveli a hazastarsak ko6zotti tavolsagot.



altalaban a megszélitas megvalasztasat a cimzésben is sokkal inkabb a cimzett vagy a
hallgatdsag, vagy mindketts befolyasolta.™®

Ha csupdn a pozitiv és a negativ udvariassag szempontjabdl tekintiink a vizsgalati anyagra,
akkor megallapithatd, hogy a levelek tobbségében a relativ hatalmi viszonyok fontos
szerepet jatszottak a kdzvetlen megszélitasok kivalasztasaban. Az aldrendelt levelez6tarsakat
altaldban pozitiv udvariassagi formulakkal szélitottak meg, mig a feljebbvaldk féleg negativ
udvariassagot hasznalé formuldkkal illették. A hatalmi szempontbdl egyenranguak
megszolithattak egymast pozitiv és negativ udvariassagi formakkal is attdl fliggéen, hogy
mekkora volt kozottik a relativ tavolsag.

A cimzések azonban minden esetben tartalmaznak olyan formuldkat, amelyek bizonyos
szintig a negativ udvariassag eszkozeinek tekinthet6k, tehat a hatalmi viszonyok latszdlag
nem vezetnek olyan ingadozashoz a pozitiv és negativ udvariassagi formak kozott, mint
ahogy azt a bels6 megszdlitasok esetében tapasztaltunk. Elsésorban a csalddi levelekben az
latszik, hogy diakrén szempontbdl a levelek megszélitasaban, illetve a levél szvegében
taldlhaté megszolitdsi formdkban a negativ udvariassag fel6l a pozitiv udvariassag kifejezései
felé tortént elmozdulds, mig ugyanez a cimzésekre nem jellemzé. A vizsgalat folyamatabal
egyértelmden latszik, hogy a bels6 kdzvetlen megszolitasokkal szemben a kivil taldlhaté
cimzéseket nem elegendd csupan az udvariassag szempontjabdl vizsgalni. Kbnnyen
el6fordulhat, hogy a cimzésekbdl hidnyzik az a valami, amely lehet6vé teszi a megszdlitdsok
egyedi és koriltekintd kivalasztasat: a titkossag. ElImondhato tehat, hogy a negativ arculat
védelmének a fenntartdsa a cimzésekben fontosabb, mint a levél belsejében.

6.3 ,Személyes” gyakorlat és ,nyilvanos” érintkezés

A vizsgalat nyoman ugyan nem lehet egyértelmi kévetkeztetéseket levonni a levéliré-
kézikonyvek pontos hatasardl a megszdlitasi formuldk hasznalatara, mégis kitartok azon
allaspontom mellett, hogy kiléndsen a 17. szazadban a kézikényvek elsédleges funkcidja a
meglévé gyakorlat leirasa, és nem pedig a normaalkotas volt. Természetesen eltéré
gyakorlatokat is hasznalhattak a korban, azonban inkdbb a fels6bb osztalyok tagjai, nem
pedig az alacsonyabb szarmazdasuak, nagy 6rommel fogadhattak a feljebbvald cimzettek
helyes megszdlitasat érint6 tandcsokat. A korpuszban talalhaté levelek iréit befolyasolhattak
a kor levélird-kézikonyvei, bizonyos fokig legalabbis, viszont elsésorban a csaladi levelek
olyan megszdlitasi formulakat alkalmaznak, amelyek csak a szerz6k sajat agysziileményei
lehetnek.'’

Kilonbség figyelhetdé meg a cimzések és a bels6 megszolitdsok kozott is. A csaladi
levelezésekben a kdzvetlen megszdlitasi formak a levelek kezdetén, illetve magukban a

1® Youssef (1993: 273) megjegyzi, hogy a hallgatésagorientélt megnyilatkozasokat nem feltétleniil kell, hogy a
kozvetlen cimzett (mint olyan) befolyasolja. Vizsgdlataban a gyerekek példaul, amikor kiilonbdz6 nyelvi
dontéseket hoztak, akkor vélasztasukban a tdvolabbi (jovahagyott) hallgatok jelenléte éppen annyira vagy még
inkabb fontos volt, mint a cimzett személye.

7 Tieken-Boon van Ostade (1999: 107), Austin (2000: 52, 57) és Nevalainen (2001: 220) vizsgalatai kimutattak,
hogy a levéliro-kézikonyvek altal bevezetett mintak és formuldk nem feltétlenil keriltek bele a levélird
gyakorlatba. Az episztolaris konvencidk hatdsa valdszin(leg inkabb szérvanyos és kdzvett volt, mint
kovetkezetes és magatdl értet3da.



szovegekben kevésbé idiomatikusak, igy a személyes gyakorlat itt egyértelm(ien sokkal
valtozatosabb, mint tavoli ismerGsok esetében, valamint sokkal kevésbé normakovets. A
becenevek egyre gyakoribb hasznalata (csaladtagok és baratok kérében) mar 6nmagaban is
a megszolitasi formulak altaldnos igazoddképességét mutatja.

A cimzésben ugy tlinik azonban, hogy az egyének kozotti kilonbségek nem hatottak ki az
éppen aktualis megszolitd szerkezet hasznalatara. Ahogy mar kordbban lattuk, a 18.
szazadban a cimzésben hasznalt formuldk nemcsak szerkezetiiket tekintve lettek
egyszer(ibbek, de funkcidjukat is részben elvesztették, és ezért példaul a rokoni kapcsolat
megnevezései és a bardt tipusu kifejezések teljesen eltlintek a levél kiilsejérdl. Ezt a
gyakorlatot a levéliré-kézikonyvek is befolydsolhattak, mivel, ahogy azt mar a 2.2 részben
mar emlitettik, de la Serre példdul mar az 1640-es években azt tanacsolja olvasdinak, hogy
lehet6leg ne hasznaljanak semmiféle rokoni vagy barati kapcsolatra utald kifejezést a
cimzésben.'® Hogy miért csak harminc-negyven évvel kés6bb érzékelhets ez a levélirasi
gyakorlatban, arra nem csak az ilyen tipusu kézikonyvek névekvé szdma, de a 17. szazad
masodik felében a kiadvanyok utani névekvé kereslet adhat magyarazatot. Erdekes lenne
ugyanakkor megnézni, hogy a levéliro-kézikonyvek befolydsoltak-e a 18. szazadban a bardt
sz haszndlatat a papsdag altal hasznalt cimzésekben, mivel ez a jelen tanulmanyban a
felhasznalt anyag természete miatt nem megallapithatd.

A levéliré-kézikonyvek elterjedt haszndlata akar olyan késén is elkezd6dhetett, mint a 18.
szazad masodik fele, de valdszin(, hogy az aktudlis levélirdknak viszonylagos szabadsaguk
volt sajat levelezési gyakorlatuk alakitasaban. Akarmennyire kiterjedt is volt a levélird-
segédkonyvek hasznalata, mégis osztozom Nevalainen (2001: 219) megallapitasaban,
miszerint a megszolitdsok hasznalata nem a levelekbdl eredeztethetd, hanem mélyen a
tarsadalmi konvenciékban gyokeredzik.

A megszolitasok egységesiilésének folyamata a cimzésekben és a levelek belsejében
talalhatd megszolitasok esetében is felveti a személyesség és a nyilvanossag hatdasanak
kérdését a levélirasi gyakorlatra. A 18. szdzadban a ,,nyilvanossag” fogalma, valamint maga a
valtozo tarsadalom hozzajarulhatott a megszolitasi formuldk folyamatos egyszerlisédéséhez,
ami kiilonosen a cimzésekben figyelhet6 meg. A bels6 megszdlitasi formulanak ugyanakkor,
a nyilvanossag szempontjain tul, a személyesség szempontjait is szem el6tt kellett tartania; a
levélirdnak tehat tisztaban kellett lennie a kett6 kdzotti kiilonbségekkel, valamint tudnia
kellett, hogyan hasznalja ki ezeket a kiillonbségeket.

7. Osszefoglalas

18 A levéliro-kézikdnyvek mellett az Ggynevezett illemtankényvek is tartalmaztak bizonyos kifejezések nyilvanos
hasznalatat érint6 tanacsokat. Az Udvariassag szabalyaiban (The Rules of Civility 1678: 33) példaul vildgosan ki
van fejtve, hogy a szolgdlat és a bardtsdg szavakat csak egyenranguak hasznalhatjak, valamint egy feljebbvald
mondhatja alarendeltjének. (Halas vagyok Dr. Minna Palander-Collinnak, hogy az emlitett konyvrdl készitett
jegyzeteit dtadta nekem.) Nem biztos tovabba az sem, hogy a bardt eltlinéséhez mennyiben jarult hozzd az a
tény, hogy a kifejezés a kvékerek korében altalanos hasznalt szolidaritasjell6 volt. Egy tovabbi lehetséges
magyarazat, hogy amikor a kifejezés megkiilonboztet6 hasznélata a nagykdzonség szamara is ismerté valt,
akkor az emberek lassan felhagytak a hasznélataval a cimzésekben, hogy eltavolitsak magukat az olyan vallasi
csoportoktdl, mint a kvékerek.



Jelen tanulmanyban a megszdlitasi formakat mint szociopragmatikai jelenséget a
hallgatésagra tervezés modellje és az udvariassag elmélet alapjan vizsgaltam. A cimzésben és
a levél belsejében taldlhaté megszolitd szerkezetek kilonbségeinek és hasonlésagainak
vizsgalatdhoz szlikséges volt, hogy a levelezésben érintett személyeket tobbé-kevésbé
befolyasold résztvevéknek tekintsem. Mig a levél elején és a magdban a szovegben talalhatd
megszolitdsok esetében a valasztast elsésorban a felek kdzotti kapcsolat befolydsolta, addig
a cimzésekben hasznalt szerkezetek megvalasztasanal az ird dgy tlinik, nem csak a cimzett
személyét, de a hallgatésag potencialis véleményét és reakcidit is szamitdsba vette. Végiil is
sokkal valészinGbb volt, hogy magat a levél szovegét kevesebb ember fogja latni, mint a
kllsé fellletét.

Egy szélesebb spektrumon a tarsadalmi normaknak és konvencidknak is hatassal kellett
lennitik a megszolitasokra, killondsen egy olyan erésen strukturdlt tdrsadalomban, mint a
korai modern Anglia. A levéliro-kézikonyvek hatasa az aktualis megszolitasi formakra
tovabbra is bizonytalan, viszont elképzelhet8, hogy a bizonyos segédkdnyvekben
meghatarozott jellemz6k (példaul a bardt keriilése a cimzésben) a levélirék névekvé
normativ mintak iranti tudatossagahoz vezethetett. Késébb a tarsadalmi berendezkedésben
bekovetkezett valtozasok befolydsolhattdk a megszélitasi formulak egységesiilését,
kiilonosen a tavoli ismerdsok kozotti levelekben, habar valdszinlleg az egyéni izlés is
szerepet jatszott a szoros kapcsolatban all6 levelezGtarsak (csalddtagok és baratok)
kdzvetlen megszolitasaban.

Hivatkozasok

Austin, Frances. 2000. Letter writing in a Cornish community in the 1790s. In: David Barton
and Nigel Hall (szerk.). Letter Writing as a Social Practice. (Studies in Written Language
and Literacy 9). Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins, 42—61.

Bell, Allan. 1984. Language style as audience design. Language in Society 13, 145-204.

Bell, Allan. 2001. Back in style: Reworking audience design. In: Penelope Eckert and John R.
Rickford (szerk.). Style and Sociolinguistic Variation. Cambridge: Cambridge University
Press, 139-169.

Briggs, Asa. 1999 [1983]. A Social History of England. Harmondsworth: Penguin.

Brown, Penelope, and Stephen C. Levinson. 1987. Politeness: Some Universals in Language
Usage. Cambridge: Cambridge University Press.

Burke, Peter. 2000. A civil tongue: Language and politeness in Early Modern Europe. In: Peter
Burke, Brian Harrison and Paul Slack (szerk.). Civil Histories: Essays Presented to Sir
Keith Thomas. Oxford: Oxford University Press, 31-48.

Chartier, Roger, Alain Boureau and Cécile Dauphin. 1997. Correspondence:Models of Letter-
writing from theMiddle Ages to the Nineteenth Century. Transl. by ChristopherWoodall.
Cambridge: Polity Press.

Coupland, Nikolas, and Howard Giles (szerk.). 1988. Communicative accommodation: Recent
developments. Special issue of Language and Communication 8 (3/4).



Coward, Barry. 1994 [1980]. The Stuart Age: England 1603—1714. London and New York:
Longman.

Daybell, James (ed.). 2001. Early Modern Women’s Letter-writing, 1450—-1700. Basingstoke:
Palgrave.

Fitzmaurice, Susan M. 2000. Tentativeness and insistence in the expression of politeness in
Margaret Cavendish’s Sociable Letters. Language and Literature 9 (1), 7-24.

Fitzmaurice, Susan M. 2002. The Familiar Letter in Early Modern English. (Pragmatics and
Beyond New Series 95). Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins.

Goldberg, Jonathan. 1990. Writing Matter: From the Hands of the English Renaissance.
Stanford: Standford University Press.

Hornbeak, Katherine Gee. 1934. The Complete Letter Writer in English 1568—1800. (Smith
College Studies in Modern Languages, Vol. XV, Nos. 3—4). Northampton, MA: Collegiate
Press.

Houlbrooke, Ralph. 1984. The English Family, 1450-1700. London: Longman. Irving,William
Henry. 1955. The Providence of Wit in the English LetterWriters. Cambridge: Duke
University Press.

Laitinen, Mikko. 2002. Extending the Corpus of Early English Correspondence to the
eighteenth century. Helsinki English Studies 2. -http://www.eng.helsinki.fi/hes/N.

Munck, Thomas. 2000. The Enlightenment: A Comparative Social History 1721-1794.
London: Arnold.

Nevala,Minna. 1998. By him that Loves you: Address forms in letters written to 16th-century
social aspirers. In: Antoinette Renouf (ed.). Explorations in Corpus Linguistics.
Amsterdam and Atlanta: Rodopi, 147-158.

Nevala, Minna. 2002. Youre moder send a letter to the: Pronouns of address in private
correspondence from Late Middle to Late Modern English. In: Helena Raumolin-
Brunberg, Minna Nevala, Arja Nurmi and Matti Rissanen (szerk.). Variation Past and
Present. VARIENG Studies on English for Terttu Nevalainen. (Mémoires de la Société
Néophilologique de Helsinki 61). Helsinki: Société Néophilologique, 135-159.

Nevala,Minna. 2003. Family first: Address formulae in English family correspondence from
the fifteenth to the seventeenth century. In: Irma Taavitsainen and Andreas H. Jucker
(szerk.). Diachronic Perspectives in Address Term Systems. (Pragmatics and Beyond
New Series 107). Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins, 147-176.

Nevalainen, Terttu. 2001. Continental conventions in early English correspondence. In: Hans-
Jurgen Diller and Manfred Goérlach (szerk.). Towards a History of English as a History of
Genres. Heidelberg: Universitatsverlag C.Winter, 203-224.

Nevalainen, Terttu, and Helena Raumolin-Brunberg. 1995. Constraints on politeness: The
pragmatics of address formulae in early English correspondence. In: Andreas H. Jucker
(ed.).Historical Pragmatics. PragmaticDevelopments in theHistory of English.
(Pragmatics and Beyond New Series 35). Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins,
541-601.



Nevalainen, Terttu, and Helena Raumolin-Brunberg. 2003. Historical Sociolinguistics. London:
Longman.

Nevalainen, Terttu, and Helena Raumolin-Brunberg (szerk.). 1996. Sociolinguistics and
Language History. Amsterdam and Atlanta: Rodopi.

Nurmi, Arja. 1999. A Social History of Periphrastic DO. (Mémoires de la Société Néophilo-
logique de Helsinki 56). Helsinki: Société Néophilologique.

Oxford English Dictionary. 2nd ed. 1989 (ed. J. A. Simpson and E. S. C. Weiner), Additions
1993-7 (ed. John Simpson and Edmund Weiner; Michael Proffitt), and 3rd ed. (in
progress)Mar. 2000 (ed. John Simpson). OED Online. Oxford University Press.
-http://dictionary.oed.comN.

Porter, Roy. 1990 [1982]. English Society in the Eighteenth Century.Harmondsworth:
Penguin.

Porter, Roy. 2000. Enlightenment: Britain and the Creation of the Modern World.
Harmondsworth: Penguin.

Redford, Bruce. 1986. The Converse of the Pen: Acts of Intimacy in the Eighteenth-century
Familiar Letter. Chicago: The University of Chicago Press.

Robertson, Jean. 1943 [1942]. The Art of Letter Writing: An Essay on the Handbooks
Published in England during the Sixteenth and Seventeenth Centuries. London:
University Press of Liverpool.

The Rules of Civility; or, CertainWays of Deportment Observed amongst All Persons of Quality
upon Several Occasions. 1678. London.

Shiina, Michi. 2003. How spouses used to address each other: A historical pragmatic
approach to the use of vocatives in EarlyModern English comedies. Bulletin 48, Faculty
of Letters, Hosei University, 51-73.

Tanskanen, Sanna-Kaisa. 1996. “No Lesse Plesaunt than Profitable”: Early modern letter-
writing manuals revisited. In:Marita Gustafsson (ed.). Essayes & Explorations: A
‘Freundschrift’ for Liisa Dahl. (Anglicana Turkuensia 15). Turku: University of Turku,
145-156.

Tanskanen, Sanna-Kaisa. 2003. “Best patterns for your imitation”: Early modern letterwriting
instruction and real correspondence. In: Risto Hiltunen and Janne Skaffari (szerk.).
Discourse Perspectives on English:Medieval toModern. Amsterdam and Philadelphia:
John Benjamins, 167-195.

Tieken-Boon van Ostade, Ingrid. 1999. Of formulas and friends: Expressions of politeness in
John Gay’s letters. In: Guy A. J. Tops, Betty Devriendt and Steven Geukens (szerk.).
Thinking English Grammar: To Honour Xavier Dekeyser, Professor Emeritus. Leuven:
Peeters, 99-112.

Wall, Alison. 2001. Deference and defiance in women’s letters of the Thynne family: The
rhetoric of relationships. In: James Daybell (ed.), 77-93.

Webb, Robert K. 1980. Modern England: From the Eighteenth Century to the Present. New
York: Harper and Row.



Woolley, Hannah. 1675. The Gentlewoman’s Companion; or, A Guide to the Female Sex.
London.

Wrightson, Keith. 1982. English Society 1580-1680. New Brunswick, NJ: Rutgers University
Press.

Youssef, Valerie. 1993. Children’s linguistic choices: Audience design and societal norms.
Language in Society 22, 257-274.

A szerz6r6l

Minna Nevala, MA, a Helsinki Egyetem Valtozatok és valtozasok az angol nyelvben
kutatécsoportjanak tagja. Nemrég védte meg doktori disszertacidjat, amelyet a 15. és 18.
szazad kozotti személyes levelek megszolitasi formainak szociopragmatikai vonatkozasaibol
irt. Részt vett a Korai Angol Levelek Korpuszanak (CEEC) 6sszedllitdsdban. Tudomanyos
érdekl&dési korébe tartozik a nyelvtorténeti pragmatika, a szovegvizsgalat és a levélanyagok
szerkesztése.



