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Bevezetés

Eurdpa legnagyobb részén az 6z (Capreolus capreolus) aleggyakoribb szarvasféle. Az utobbi két
évtizedben (1984-2005) a becsiilt 6zallomany Eurépaban 6,2 milliorol 9,5 milliora, a teriték pedig
1,7-r61 2,7 millié egyedre novekedett (Burbaité és Csanyi, 2009). Hazank vadgazdalkodasanak
egyik legfontosabb nagyvadfaja, mely az orszag egész tertiletén el6fordul (Csanyi €s mtsai, 2003;
Csanyi és mtsai, 2006a, b). A sikvidéki aprovadas, leginkdbb mezdgazdasagi teriileteken nagyobb
figyelmet szentelnek az 6zzel vald gazdalkodasnak, mint az erdds teriileteken, ahol mas nagyvad-
fajok meghatarozoak. Ennek altalaban gazdasagi okai vannak, a mezei teriileten €16 6zek 1étszama
nagyobb, tréfeamindsége jobb, mint az erdeieké (Bakkay ¢s mtsai, 1978; Csanyi €s mtsai, 2003).
A vadgazdalkodokra, de a vaddszokra nézve is alapvetd annak a jelentdsége, hogy egy-egy vadfaj
részletes ismerete szinte elengedhetetlen. Ez sziikséges az 6kologiailag megalapozott vadgazdal-
kodashoz, de a sikeres vadaszathoz is.

A Szent Istvan Egyetem Vadvilag Megorzési Intézete 2001. 6ta folytat radidtelemetrias kutataso-
kat az 6zek teriilethaszndlatanak és viselkedésének megismerése érdekében (Csanyi és mtsai,
2003; Csanyi és mtsai, 2006a). Az eddigi eredmények alapjan az atlagos éves otthontertilet a ba-
kok esetében 349 ha, sutdk esetében 309 ha kortil alakult (Csanyi és mtsai, 2009). Jelen vizsgéla-
tunkban az aldbbi két kérdésre kerestiik a valaszt:

*  Azartéri erdOben jelolt egyedek mozgaskorzetének mekkora részét teszi ki a mezdgazdasagi
teriilet?

» Haavizsgalt egyedek hasznaljak a mezdgazdasagi teriiletet, akkor annak van-e valamilyen
térbeli- illetve iddbeli jellegzetessége?

Anyagok és modszerek

A vizsgalati teriilet

A kutatas helyszine a tiszapiispoki Hofi Géza Vadasztarsasag Egyesiilet teriilete. A vadgazdal-
kodasi egység nagysaga 5238 ha, nagy része mezdgazdasagilag miivelt tablakbol tevddik dssze
(73,75%), mindossze 6,56%-at boritja erdds teriilet, amelynek jelentds része artéri erdd. A teriile-
tet 15 km hosszan a Tisza hatérolja, ezen kiviil egy melegvizes csatorna is athalad rajta 2-3 km
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hosszan. A vadaszteriilet egyértelmiien aprovadas, kiemelkedd mezei nyul és facan alloméannyal
rendelkezik, e mellett mind mennyiségileg, mind mindségileg is j6 6zallomany ¢l rajta.

Az ozek befogasa és jelolése

Az Ozek befogasa és jelolése 2007. januar 17-én és 18-an tortent a Tisza artéri erdejében.
Osszesen 10 allatot lattunk el GPS-GSM tipust jeladoval, melyek mitholdas helymeghatarozasra
¢s GSM kapcsolat 1étrehozasara képesek. Az addk a német Vectronic Aerospace GmbH
gyartmanyai, tipusuk GPS PRO Light-1 Collar.

A rddiotelemetrias adatgytijtés

Az altalunk hasznalt adok 3 érankén rogzitettek helymeghatarozasi (lokalizacios) pontokat az al-
latokrol, amelyeket egy, a mobiltelefonokbol jol ismert SIM-kartyan taroltak, majd SMS forma-
tumban a GSM rendszeren keresztiil a foldi vevdegységre (beépitett SIM kartyara) tovabbitottak.
Ezek utan a vevdegységrdl a Vectronic cég sajat programjaval az adatokat letoltottiik a szamito-
gépre. Ez amddszer feltétleniil elonyds, mivel napszaktol és iddjarastol fliggetleniil gytlijti az ada-
tokat, igy emberi erdt egyaltalan nem igényel, a sok mért pont pedig lehetévé teszi a mozgasok
és teriilethasznalatok pontos meghatarozasat. Az altalunk vizsgalt 6 jelolt egyed adatait részle-
tesen az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat: A vizsgalt 6zek adatai és mérési pontjaik szama 2007-ben
Table 1. The data of the studied roe deer and the number of their localisations in 2007

Kodszam | tvar | 150'1- a Mérési pontok szélila i
jeloléskor Tél Tavasz Nyar Osz Osszesen
S1 suta 2¢év 332 729 733 715 2509
SG1 suta 1év 333 730 736 722 2521
B1 bak 3¢év 338 731 731 720 2520
B2 bak 3¢év 331 729 735 726 2521
S2 suta 2¢év 331 735 718 720 2504
S3 suta 2¢év 329 724 723 712 2488

Vegetdciotérképezés

A teriiletrdl rendelkezésiinkre allo digitélis felszinboritasi (vektoros) térképet minden évben
kiegészitettiik (pontositottuk) az egyes mezdgazdasagi tablakon termesztett novények adataival.
A térkép bemutatja a kiillonbozd természetes és mesterséges ¢l6helyeket a vadaszteriileten,
amelyet egy nagy pontossagu kézi GPS késziilék segitségével a helyszinen tovabb finomitottunk.
Jelen vizsgélatunkban a két {6 vegetacidtipus az erdd és a mezdgazdasagi teriilet volt, igy a
mezOgazdasagi teriileteket egyiittesen kezeltiik, vagyis nem bontottuk tovabb az egyes
kultarndvények szerint.
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Adatfeldolgozas és értékelés

A helymeghatarozasi pontok abrazolésat, az otthonteriiletek kiszamitasat és abrazolasat, illetve
avegetaciotipusok hasznéalatanak kiszdmitasat az ESRI ArcView GIS (3.1 verzid) térinformatikai
program segitségével végeztiik. Az egyes egyedek otthonteriiletét konvex poligonnal (White €s
Garrott, 1990; Samuel és Fuller, 1996) és kernel home range becsléssel (Ostro €s mtsai, 1999;
Seaman ¢és mtsai, 1999) hataroztuk meg.

A minimalis konvex poligon (MKP) a kiilsé (sz¢élsd) helymeghatarozasi pontokat dsszekoti, az
igy l1étrejott bekeritett teriiletet tekintjiik az dllat mozgaskorzetének. Ez amodszer jelentds torzita-
sokat adhat, mivel sok olyan teriilet is beletartozik, ahol az allat nem is tartdzkodott (Carr és Rod-
gers, 1998a,b; Hooge, 1999).

A kernel home range (KHR) modszer egy simitasi paramétert hasznal (H, smoothing parameter),
amely a pontok eloszlasanak figyelembevételével meghatdrozza, hogy egy adott valosziniiség
esetén a pontok altal lefedett tertilet mekkora része alkotja a mozgaskorzet magteriiletét. Ez egy
komplex szamitasi modszer és a meghatarozott valdszinliségi szinttdl fliggden a teriiletek alakja
¢s mérete nagyon valtozo lehet (Carr és Rodgers, 1998a,b; Hooge, 1999). A vizsgalataink soran
90%-o0s és 60%-0s valosziniliségi szinttel dolgoztunk, az igy kapott teriileteket vettiik az otthonte-
riiletnek (KHR 90) és a magteriiletnek (KHR 60). Az otthonteriileteket a vizsgalt 6zeknél éves,
évszakos bontasban is elkészitettiik. A mozgaskorzeteket az ArcView-hoz késziilt Spatial Analyst
¢s Spatial Movement Analysis alkalmazasokkal (extension) készitettiik, dbrazoltuk és szamoltuk
ki a teriiletiiket.

Az egyes vegetaciotipusok hasznalatanak kimutatasara az allatok MKP és KHR teriileteit a tisza-
plspoki teriiletrdl évente elkészitett vegetaciotérképpel atmetszettiik, az ArcView Geoprocessing
kiegészitd alkalmazas segitségével. Az ezek utan kiszamolt teriileteket MS Excel programba
exportaltuk, majd kiszamoltuk az egyes vegetaciotipusok hasznaltsaganak szazalékos aranyat. A
szamitasokat egész évre és minden évszakra elvégeztiik, jelen vizsgalatban a 10 jelolt allat koziil
2 bak, 3 suta és 1 sutagida adatait mutatjuk be.

Eredmények

Az éves otthonteriiletek nagysaga és a hasznalt éléhelytipusok aranya

Az éves MKP teriiletek nagysaga 500 és 1000 ha kozott alakult (2. tablazat). Ehhez képest a
KHR 90 alapjan meghatarozott otthonteriiletek 30 és 120 ha kozottiek, mig a magteriiletek (KHR
60) csupan 5 és 35 ha kortil alakultak.

Az egyes egyedek MKP otthonteriiletén beliil a kiilonféle vegetaciotipusok eltérd ardnyban szere-
pelnek (1. abra). Szembetlind, hogy az egyes mozgaskorzeteket minden jelolt 6z esetében a leg-
nagyobb ardnyban mezdgazdasagi teriilet alkotta.

A teriilethasznélat a KHR 90 becsléssel torténo értékelése alapjan (2. abra) a mezdgazdasagi te-
riilet dominancidja harom egyed (S1, SG1, B2) esetében tovabbra is fennall, azonban a tobbi je-
161tnél (S2, S3, B1) valtozast figyelhetiink meg, és az erdd jelentette a legnagyobb aranyban sze-
repld vegetaciotipust. Az S3-as jeloltnél az erdei kornyezet tette ki az otthonteriilet tobb mint
95%-at és mezdgazdasagi teriilet ezzel a modszerrel szamitott mozgaskorzetében nincs is.
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2. tablazat: A 2007-es id0szak minimalis konvex poligon (MKP) és kernel home range
(KHR) becslési modszerrel meghatarozott éves otthonteriilet méretei a vizsgalt 6 6znél

Table 2. The size of each studied Roe deer’s annual home range estimated with minimum
convex polygon (MCP) and Kernel Home Range (KHR) methods

Eves otthonteriilet mérete

Egyedi kod Minimum Kkonvex Kernel home range teriilete (ha)

poligon (ha) 60%-nal 90%-nal
S1 487,44 5,35 43,08
SG1 521,05 9,95 68,8
S2 1011,31 34,76 118,29
S3 620,57 10,07 33,94
Bl 549,81 9,73 32,83
B2 896,27 15,13 55,62

Altalanossagban megéllapithatjuk még, hogy a két & vegetacidtipuson (erdd és mezégazdasagi
teriilet) til szamottevd még szinte az Osszes vizsgalt egyednél az utak, csatornak és szegély-
zonaik, valamint a toltésoldal és utak hasznalata.
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1. abra: A vizsgalt 6zek ¢él6helyhasznalata 2007-ben az éves minimalis konvex poligonok
(MKP) aranydban
Figure 1. The space-use of the studied roe deer in relation to their home ranges estimated
with minimum convex polygon (MCP) method in 2007
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2. abra: A vizsgalt 6zek teriilethasznélata 2007-ben az éves 90%-os kernel home range
becsléssel meghatarozott teriileteiken

Figure 2. The space-use of the studied roe deer in relation to their home ranges estimated
with kernel home range (KHR) method in 2007 (90% probability contours)
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3. abra: A vizsgalt 6zek teriilethasznéalata 2007-ben az éves kernel home range szamitasok
60%-os teriileteinek ardnyaban

Figure 3. The space-use of the studied roe deer in relation to their home ranges estimated
with kernel home range (KHR) method in 2007 (60% probability contours)
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A 60%-0s KHR (KHR 60) becslés eredményeinél (3. abra) nem tapasztaltunk akkora valtozast
a 90%-hoz képest, mint ez utébbi és a MKP alapjan szdmolt k6zott. A magtertiletek esetében a
90%-os teriileteknél leirtak helytalloak, de a szazalékos aranyok felerésodtek a dominans vegeta-
ciotipusok iranyaba. Minden egyed esetében megallapithatd, hogy az erdei kdrnyezet eléfordul
amagtertletében, legkevesebb 10%-kal (maximum 100%-kal, S3 jelolt). Ezzel szemben a mezo-
gazdasagi ¢l0helytipus csak négy allatnal szamottevd, igaz, hogy ebbdl haromnal ez t6bb mint
50%-ot jelentett. Az egy€b vegetaciotipusok koziil a gyepteriilet, illetve az utak, csatornak és sze-
gélyzonaik hasznalatat kell még megemliteniink (3. abra).

Az évszakos otthonteriiletek nagysaga és a hasznalt él6helytipusok aranya Az évszakos MKP
tertiletek nagysaga 130 ¢és 600 ha kozott alakult (3. tablazat). Ehhez képest a KHR 90 alapjan
meghatéarozott otthonteriiletek 4 és 160 ha kozottiek, mig a magteriiletek (KHR 60) csupan 1 és
60 ha koriil alakultak. Altalanos jellemz6ként megallapithatjuk, hogy a nyari mozgaskorzetek a
legkisebbek és a téli illetve tavasziak a legnagyobbak. Ez utobbihoz meg kell jegyezniink, hogy
mivel az egyedek jelolése januarban tortént, igy a téli idoszak értékeléséhez fele annyi helymeg-
hatarozasi pont allt rendelkezésre, mint a tobbi évszak esetében.

3. tablazat: A 2007-es id0szak minimalis konvex poligon (MKP) és kernel home range
(KHR) becslési modszerrel meghatarozott évszakos otthonteriilet méretei a vizsgalt 6 6znél

Table 3. The sizes of each studied roe deer’s seasonal home ranges estimated with
minimum convex polygon (MCP) and kernel home range (KHR) methods

Minimum konvex poligon tha) Kernel home range szamitas
Tel Tavasz Myar Osz

Add
kod | Tél | Tavasz| myar Gaz terdlet | terdlet | terdlet | terilet | terdlet | terdlet | terilet | terdlet

BO%- | 90%- | BO0%- | S0%- | B0%- | 90%- | B0%- | 90%-
nal (hallnal (hallnal (hal|nal (hal]nal (halnal (hal]nal (hallnal (ha)
51 | 30824 357 13] 765,35] 13632 S6591] 1549] 3333] 87521 124 48] 1476] 3854
=G1| 310,95] 382 43| 108 76]) 168 76| 57 52| 157 34] 4226] 94751 1,91 11| 27 17| 8055
52 | 161,09] 87 57| 414 31] 5248 1156 4316] 12654] 3181 2614] 83 76| 4907 197 23
53 | 13335] 531,85 5438]13148] 1135 2403 731 1853 344 2113] 16595 4544
B1 | 32082] 17475 52B8] 12957 1357 S027] 1512] 42458] 543 23221 491] 2459
B2 | 37315] 586 ,18] 244 19] 201 01 165,35 59.32] G.44] 1866 78] 4104 1477] 4626

Az ¢l6helyvalasztas évszakos jellegzetességeit a KHR 60 becslés alapjan mutatjuk be (4. tabla-
zat). A mezOgazdasagi teriiletek ardnya a jelolt 6zek otthonteriileteiben télen és tavasszal volt a
legnagyobb, nyaron és dsszel a legkisebb. Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy az egyes évsza-
kokban a magtertileteket alkotd f6 vegetaciotipusok ardnydban jelentds kiilonbségek figyelhetok
meg, mind az évszakok, mind pedig az egyedek kozott. Az S3-as jelolt 6z magteriiletében egyet-
len id6szakban sem taldlhatdo mezdgazdasagi miivelésii tertilet, tovabba a B1-es jelolt 6znél csu-
pan télen és tavasszal fordul el6. A Bl ¢és B2 bak tavaszi €s nyari ¢l6helyvalasztasa ellentétes
iranyd, mig a B2 esetében e két évszakban a mezdgazdasagi teriiletek dominaltak, addig a B1
jelolt 6znél az erdei élOhely.
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4. tablazat: ElShelytipusok ardnya évszakonként a 60%-os kernel home range (KHR 60)
becslési modszerrel meghatarozott otthonteriileteken beliil a vizsgalt 6 6z esetében

Table 4. The proportion of habitat-types in each studied roe deer’s seasonal home ranges
estimated with kernel home range (KHR) method (60% probability contours)

Add Eves Tél Tavasz My ar Osz

kad| M3 | B | MO | Erag | MO | Ers | MO | B | MO
terilet terilet terilet terilet terilet

=1 |55.13%] 31.40%)] 49 74%| 39,89%] B2,71%] 25,15%]13,39%] 000%]24 52%] &3 40%
S| 66,29%] 1261%] 49,31%] 39 ,01%] 63,03%] 22 63%]43656%] 0,00%]|29 42%] 60 43%
=2 |27 41%] 94 52%) 50,80%] 43,19%] 259,24%] B5 57%] 0,00%] 57 00%|58 42%] 29 b4%
=3 | 0,00%]100,00%] 0,00%]100,00%] 0,00%]100,00%] 0,00%]100,00%] 000%]100,00%
B1 0,93%| B030%] 26 23%| 56 47%| §69%| 77 ,09%] 0,00%|10000%| 000%] 9597 %
B2 |58,37%] 2800%] 57 19%| £9,78%| 84 52%] 0,00%]53,65%] 10,33%|37,15%] 55,14%

Erdd

Ertékelés és kovetkeztetések

Az éves otthonteriilet méretek alakuldasa és az élohelyvalasztas

Az éves MKP alapjan szamitott mozgaskdrzet méretek meghaladték a korabbi vizsgéalatainkban
megallapitott atlagos értékeket. A MKP és a KHR becsléssel kapott eredményeink egymassal valo
Osszevetésekor tapasztalt nagyaranyt kiilonbségek a szamitasi modszerbdl adodnak. Az MKP
minden egyes helymeghatarozasi pontot felhasznal a mozgéskorzet meghatarozasdhoz, ezaltal
ezen a terlileten beliil jelentds az olyan részek aranya, ahol nem tortént helymeghatdrozas. A
90%-0s KHR altal lehatérolt teriiletet a MKP-tdl 1ényegesen ,,sziikebb”, tulajdonképpen ugy is
értékelhetjiik, hogy barmely tetszéleges idépontot vizsgalva 90% az esélye annak, hogy a jeldlt
egyed a lehatarolt folton beliil talalhato. Eredményeink szerint az éves MKP ¢s 90%-0s KHR
kozott egy nagysagrendnyi (1) eltérés volt. Ez azt is jelenti, hogy a jeldlt egyedek 4ltal leginkabb
hasznalt teriiletek, a szdmukra igazan fontos foltok egylittes nagysaga jellemzden néhény tiz
hektar csupan. S6t a 60%-os KHR alapjan becsiilt érték, ami az otthonteriiletek magteriiletét
jelenti, 3 egyed esetében nem érte el a 10 hektart (1) sem.

Mivel az egyedek megjeldlése az artéri erdd teriiletén tortént, illetve azt alapul véve, hogy filo-
genetikai eredetét tekintve az 6z egy erdei-ligeterdei faj (Lister és mtsai, 1998), azt feltételeztiik,
hogy az otthonteriiletek nagyobb része, vagy akar teljes egésze az erddben lesz. Az eredmények
a varakozasainkat csak részben igazoltak. Az éves 60%-o0s KHR alapjan az S1, SG1 és B2 jelol-
tek otthonteriiletébdl dontden nagyobb hadnyadot a mezdgazdasagi teriilet tett ki. Vagyis annak
ellenére, hogy az otthonteriiletiiknek egy része az erdében volt (tehat az erdd potencilisan rendel-
kezésre allt) az év sordn leginkabb a mezdgazdasagi teriileteken tartozkodtak. Az él6helyvalasz-
tast és az otthonteriilet méretét szamos tényezd befolyasolja: a taplalékkinalat és a takaras (Tufto
¢s mtsai, 1996; Borkowski és Ukalska, 2008), az allomanystriiség (Kjellander és mtsai, 2004),
ateriilet kitettsége (Mysterud, 1999), az emberi zavaras (Hewison és mtsai, 2001). Eredményeink
azt mutatjak, hogy a mezdgazdasagi ¢l6hely teljes mértékben képes volt kielégiteni az 6z igényeit,
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ami azért kiilonosen érdekes, mert bar az 6zet alapvetden opportunista fajként kezelik (Hewison

crer

taplalkozas-okologia) stratégidval jellemezhetd (Csanyi és mtsai, 2006b).

Az évszakos otthonteriilet méretek alakuldsa és az élohelyvalasztas

A MKP-nal és a KHR becsléssel kapott évszakos teriiletnagysagok az éves otthonteriiletnél ta-
pasztaltakkal hasonld modon, ez esetben is nagysagrendbeli kiilonbséget mutatott. A mozgaskor-
zetek méretében az egyes évszakokban és az egyes egyedek kozott is jelentds kiilonbségek voltak.
A 90%-o0s KHR alapjan becsiilt évszakos otthonteriilet-méretek altalanos jellemzdje, hogy a ko-
rabbi eredményekhez hasonldan (Csanyi és mtsai, 2009) a nyari otthonteriilet volt a legkisebb,
mig a téli a legnagyobb. E tekintetben is természetesen volt kivétel, az S2-es jelolt esetében pl.
a nyari és az 6szi méretek joval meghaladtak a téli nagysagat. A nyarra lecsokkent otthonteriilet
méret a sutdk esetében valdsziniileg a tdplalékellatottsaggal magyarazhatd, bar emellett a takaras
(1athat6sag) otthonteriilet nagysagra gyakorolt hatdsa is bizonyitott (Tufto és mtsai, 1996). Korab-
bi eredményeink szerint, ha az 6zeknél volt valamilyen szabalyszerti, rendszeresen el6fordulo
jelenség a teriiletvalasztasban, akkor az a jo takarast, tehat nyugalmat biztosité helyek keresése
(Csényi és mtsai, 2006b).

A mezdgazdasagi teriileten a takards a nyaron érte el éves maximumat (Juhasz, 2009). Kiilfoldi
eredmények szerint is az évszakos mozgaskorzetek kozotti viszony hasonlé jellegzetességet muta-
tott (Kjellander és mtsai, 2004). Mivel az évszakonkénti él6helyvalasztas nem véletlenszerti (Ce-
derlund, 1983), ezért kiilondsen érdekes az egyes évszakokban valasztott teriiletek novényzetének
aranyait értékelni. A mezOgazdasagi teriiletek aranya a jelolt 6zek otthonteriileteiben télen és
tavasszal a legnagyobb, mig nyaron és sszel a legkisebb. Ennek megfeleléen 6sszel alegnagyobb
az erdd aranya ¢€s tavasszal vagy télen a legkisebb. Az egyéb szamottevd vegetaciotipusok, mint
a gyeptertiilet és az utak, csatornak és szegélyzonaik inkabb nyaron fordulnak el6 az otthontertile-
tekben. Ez 6sszefliggésben van a mezdgazdasagi él6helytipus hasznélataval, mert az azon megta-
lalhato foltos, vonalas létesitmények jelentdségét mar korabbi vizsgalatainkban igazoltuk (Csanyi
¢s mtsai, 2006a; Schally, 2008). Az egyedi kiilonbségek az évszakos €él6helyvalasztasban is
megmutatkoztak, hiszen volt olyan jel6lt 6z, amelynek magteriiletében az év soran egyaltalan nem
fordult eld mezdgazdasagi él0helytipus. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kovetett idoszak
alatt egyaltalan ne hasznalta volna a miivelt teriileteket, csupan azt, hogy annak jelentdsége rend-
kiviil kicsi volt. Tovabbi kérdést vet fel, hogy mi hatarozza meg az egyes egyedek ¢16helyhaszna-
lataban tapasztalt eltéréseket, illetve hogy ezek a kiilonbozoségek miként befolyasoljak az
egyedek sikerességét?
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Summary

Habitat use of roe dee in a floodplain forest and the neighbouring agricultural lands

The purpose of this study were 1) to determine the annual and seasonal home range sizes of roe
deer captured and radio-tagged in a floodplain forest, and 2) to evaluate the habitat-use in point
of the differences in vegetation between the floodplain forest and the neighbouring agricultural
lands. We used one year localisation data of six roe deer equipped with GPS-GMS collars in
january 2007. Their home ranges were estimated with minimum convex polygon and kernel home
range (with 60% and 90% probability contours) methods. To evaluate the habitat-use we also
utilized an landcover map of the study area. The size of the MCP home ranges varied between
500-1000 hectares. The size of the KHR (90% probability contours) varied between 30-120
hectares, while the core areas (60% probability contours) were only between 5-35 hectares. Each
individual’s core area contained at least 10% forested habitat, while the agricultural habitat type
played significant role only by four of them. However their proportion was high by three of them
(at least 50%). Significant differences were found between the sizes of the individuals’ home
ranges and also between the proportion of the used habitat types. Based on these results we
suppose that different space-use strategies can exist among roe deer living in our study area.
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