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»A tanarnak mindig igaza van”?

A népszeriiség vizsgalata az osztalyfonokok szemével
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Absztrakt

Az elismertség, kozosségi elfogadottsag vizsgalata hagyomdnyosan fontos kérdés a
tarsadalomtudomanyokban. A népszeriiség magyarazata daltalanos iskolaskoru gyerekek
korében kiilonosen fontos, hiszen az osztaly népszerii didkjai ebben a korban jelentosen
befolyasoljak a tobbiek személyiségének kialakuldsat, tanuldshoz valo hozzaallasat. Korabbi
kutatasok mar bebizonyitottak, hogy az eredmények szempontjabol nem mindegy, hogy milyen
modon mérik a népszeriiséget. Az eddigi munkak alapjan a népszeriiségnek két gyakori tipusa
létezik, a szociometriai és az észlelt. A kétféle mérési mod kozti eltérések miatt az egyes
elemzések kiilonbozd tulajdonsagu gyerekeket mutatnak népszeriinek. Azonban eddig kevés
kutatas foglalkozott azzal, hogy tobb nézopontbol vizsgalja meg a méresek kiilonbségenek
hatasat. Ezért tartom fontosnak oOsszehasonlitani a diakok szociometriai és észlelt

népszeriséget az osztalyfonok véleményével.

Dolgozatomban a MTA TK ,, Lendiilet” RECENS Kutatocsoport ,, Verseny és negativ
halozatok™ cimii 2013 szeptemberében inditott, két tanéven dat tarto longitudindlis
kapcsolathalozati vizsgalatanak adatait haszndaltam fel. Kutatasomban otven 5. évfolyamos
osztaly diakjainak bardtsaghaldira, népszeriiség-jeloléseire, individualis hattérvaltozoira és az
osztalyfonokok diakokrol alkotott véleményére fokuszalok. Eredményeim azt mutatjak, hogy az
osztalyfonokok véleménye a népszerii gyerekekrdl jelentésen eltér a didkok nézetétol. Multi-
level regresszios modellek alapjan az okos és a jo sportolo diakoknak van a legnagyobb esélyiik
népszeriivé valni a Vizsgalt osztilyokban. Az elemzés ramutat arra, hogy az osztdlyok
eértékrendje — kontextudlis valtozoként - jelentésen befolydasolja azt, hogy milyen

tulajdonsagoknak készonhetden lesz valaki népszerii az adott kozosségben.



1. Bevezetés

Amioéta léteznek csoportok és azon beliil tarsas kapcsolatok, azota vannak népszeri és
kevésbé népszerli egyének. A népszerliség kutatisa elengedhetetlentil fontos feladat, foleg a
kamaszok korében. Hiszen egy kozOsség vezetd egyéniségei hatdssal vannak a tarsak
személyiségének Kialakulasara és befolyasolhatjak azt, hogy egy osztalyban az agresszio vagy

a szorgalom valik-e elfogadott értékkeé.

A kutatok az utobbi évtizedekben megfigyelték, hogy egy didk népszeriisége nem csak attol
fligg, hogy hany baratja van (sociometric popularity = szociometriai népszeriiség), hanem attol
IS, hogy hanyan tartjak ,,menének” az osztalyban (perceived popularity = észlelt népszeriiség)
(LaFontana - Cillessen, 2002; Kornbluch - Neal, 2014). Néhany kutatas mar foglalkozott ennek
a két fajta meghatarozasnak a jelentGségével a népszeriiség vizsgalata szempontjabol. Ezen
tanulmanyok alapjan elmondhato, hogy elengedhetetleniil fontos a kettd szétvalasztasa, hiszen

teljesen mas tipusu gyerek lesz mend, mint szociometriailag népszerti (LaFontana - Cillessen,
2002).

A két mérési mod hasznalata mellett az is egy nagy kérdés, hogy ki szamit népszeriinek.
Hany barattal kell rendelkeznie valakinek, hogy szociometriailag és hanyan kell, hogy mendnek
tartsak ahhoz, hogy észlelt népszerli legyen. Milyen értékek legyenek a népszerliség kiiszobei?
Ezen modszertani nehézség korbejarasara tobb alternativ definicidt is kiprobaltam, amiket

késobb részletesen ismertetek.

Dolgozatomban a fent emlitett két f6 népszeriiség tipusnak (szociometriai és észlelt) a
tulajdonsagait vizsgalom kiegészitve egy sajatos nézdponttal, az osztalyfonokok véleményével.
Arra vagyok kivancsi, hogy az osztalyfonokok népszeriiség észlelése melyik népszeriiség
tipushoz 4all a legkdzelebb, és miért van eltérés didkok és osztalyfonokok véleménye kozott,

illetve milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek a kdzkedvelt didkok.

Vajon az osztalyfonoki észlelés melyik tipushoz all a legkozelebb? A tanarok milyen
gyerekeket észlelnek mendnek? A didkok altal népszerlinek jelolt gyerekek milyen
tulajdonsagokkal birnak? Kik azok, akiket mindkét fél népszeriinek tart? Dolgozatomban a
MTA TK ,,Lendiilet” RECENS Kutatocsoport ,,Verseny ¢€s negativ halozatok” cimi 2013
szeptemberében inditott, két tanéven 4t tartd longitudinalis kapcsolathaldzati vizsgéalatanak 2.
hullamaban gyijtott adatait elemzem. Ez az adatbazis lehet6séget ad arra, hogy otven 5.
évfolyamos osztaly didkjainak baratsaghaloit, népszertiség-jeloléseit, egyéni jellemzoit és az

osztalyfénokok didkokrol alkotott véleményét vizsgaljam egy magyarorszagi mintan.



2. Elméleti hattér

2.1. A népszeriiségrol altalaban

A népszeriiség vizsgalata az altalanos iskola felsébb osztalyaiban kiilondsen érdekes,
hiszen ebben a korban jelentésen formalddik a gyerekek személyisége, amit ekkor a csaladi
kozegnél is jobban befolyasol a kortarsak véleménye (Moreno, 1934; Coleman, 1961; Ladd,
1990; Harris, 1995). Azzal, hogy valaki népszeriibb a tarsaindl, jobban lathatova valik, de nem
feltétlentil lesz mindenki altal kedvelt, hiszen az elit csoporthoz vald tartozassal sokszor
irigyeket is szerez maganak a didk (Eder, 1985). Ennek ellenére a legtobb didk inkabb szeretne
népszeri lenni (Adler - Adler, 2003; Mayeux, Sandstrom - Cillessen, 2008, Kornbluch - Neal,
2014). A kovetkezdkben a népszeriiség irodalmanak egy sziikitett, a kutatdsom szempontjabol

relevans szegletét mutatom be, egy altalam kialakitott tipologia mentén.

Mi kell ahhoz, hogy valaki népszerti legyen? Biologusoktol kezdve a tarsadalomkutatokig
sokan probaltak mar erre a kérdésre valaszolni és tobb elmélet is sziiletett mar erre vonatkozdan.
Ezeket az elméleteket 3 nagyobb csoportba gytiijtve mutatom be. Az elsd csoportba a bioldgiai
¢s pszichologiai elméletek tartoznak, amik azt bizonyitjak, hogy az drokletes géneknek és a
kiils6 tulajdonsagoknak igen nagy hatasuk van a népszeriiségre (Coleman, 1960; Turkheimer,
2000; Fowler - Dawes - Christakis, 2009; Csepeli, 2006; Semmelweis Figyeld, 2012). Ezek a
nature tipusu elméletek. Eric Turkheimer (2000) kutatdsai alapjan elmondhat6, hogy habar
jellemz6 vondsaink atorokithetoek és a génjeikbe irodott lehetdségeknek a megvalosulésa elég
valoszini, viselkedési jellemzdink nagy része nem feltétleniil csak a gének hatasara alakul ki.
Tehat 6rokolt génjeink ugyan nagyban meghatarozzak késobbi életiinket, mégis feliilirhatoak.
Ezzel egyenértékiit allit a Semmelweis Figyel6 (2012) cikke is, amely kiemeli, hogy habar a
genetikdnak fontos szerepe van, mégis , az ember személyiségének jo része a kornyezet

hatdsdra alakul ki” (Semmelweis Figyelo, 2012: 2).

Ez most azt jelenti, hogy mar a fogantatdsnal elddl, hogy ki lesz népszeri? Szerencsére
nem, és a témaval foglalkozo6 tudésok tanulmanyai még két tovabbi csoportba gytijthetok. Ezek
koziil az els6 a mar korabban is emlitett kornyezeti hatdsokkal kapcsolatos elméleteket
tartalmazza. Ebbe a csoportba azok a kutatasok sorolhatok, amikben a nevelés, a korabbi
tapasztalatok €s a népszerliség kapcsolatarol van sz6 (Coleman, 1961; Coie - Dodge -
Coppotelli, 1982; Csepeli, 2006; Fowler et al, 2009, Semmelweis Figyel6, 2012). Ezek a
nurture tipusu elméletek. Egy gyermek elsd 10-15 évében a személyisége kialakuldsara a

legnagyobb hatassal a sziilei vannak. Egy holland kutatés példaul kimutatta, hogy a megengedo-



demokratikus sziilok gyermekei inkabb lettek népszeriiek késdbb, mint a tekintélyelvi sziilok
altal nevelt gyermekek. A tekintélyelvii nevelés altalaban jobb jegyeket eredményezett, de a
fesziilt csaladi kapcsolatok kihatottak a gyerekek egyéb tarsas kapcsolataira is (Semmelweis
Figyeld, 2012). Kelld onbizalom nélkiil egyik gyerek sem tud a tarsainak példa lenni, az

onbizalom kialakuldsdhoz pedig hatalmas sziikség van a sziilok tAmogato nevelésére.

A kamaszkoru didkok tobbségére egyszerre két szocializacids kozeg is hatassal van. Az
egyik az elobb ismertetett sziildi, a masik pedig az iskolai kozeg. A népszeriiség kialakulasara
az iskolai kozeg ugy van hatdssal, hogy a didkokban felerdsit bizonyos, mar benniik levé
személyiségjegyeket, amikkel ugy érzik, hogy ki tudnak tiinni osztalytarsaik koziil. Egy osztaly
értékrendje nagyban meghatdrozza, hogy milyen tulajdonsdgokkal lehet valaki népszerli az

adott osztalyban (Hunyady, 1967). Ez a megallapitas atvezet minket a harmadik kategoriahoz.

A népszeriiség legtermészetesebb modon tarsas jelenségként foghato fel, ami a csoporton
beliil, helyben dél el, nem a gének és nem is a korabbi szocializacié miatt. Az ezzel kapcsolatos
kutatasokat gylijtottem a harmadik csoportba. A kiils6 tulajdonsagaink nagy része a génjeinkkel
oroklodik, mégis megitélésiik egy tarsadalmi konstrukcio. Mig az egyik tarsadalomban a telt
karcsu, nbies alakok szamitanak csinosnak, addig egy masikban a vékony, magas testalkattiak.
Kiils6 tulajdonsagaink pozitiv vagy negativ megitélése a tarsas kornyezetiinktdl figg. Ezek a
culture tipust elméletek. Amit az életben a legtobb ember tapasztal, azt a kutatasok is
alatdmasztottak: a vonzd kiilsejii egyének inkébb lesznek kozkedveltek, mint a kevésbé
attraktivak (Coleman, 1961, Adler, 2003; Csepeli, 2006; Fowler et al, 2009; Borch - Girard -
Cillessen, 2005; Semmelweis Figyeld, 2012). Ha a nemek kiilonbségét is figyelembe vessziik,
akkor elmondhato, hogy a lanyoknal sokkal inkédbb szadmit a csinos kiilsd, mint a fiaknal

(Coleman, 1961; Adler et al., 1992).

Az egyéni jellemz0Ok €s a népszeriliség kapcsolatarol szol6 kutatdsok mindharom csoportba
besorolhatéak attol fliggéen, hogy éppen milyen kontextusban vizsgaljak Oket. Az egyéni
jellemzdk tobbek kozott lehetnek stabil személyiségvonasok, valtozo jellemzdk és
viselkedések. Ezért a kutatdsom szempontjabol legrelevansabb 0Osszefiiggéseket egyéni
tulajdonsagok és népszertiség kozott most egyben ismertetem. A legtobbet vizsgalt egyéni
jellemzok, amik hatdssal vannak a népszerliségre, az agresszio, a kedvessé€g, a megbizhatdsag,
a sportossag, a szocialis készség és az okossag (Coleman, 1961; Eder, 1985; Adler et al., 1992;
Borch - Girard - Cillessen, 2005; Kornbluch - Neal, 2014). Az agresszio és a sportossag
hatdsanak vizsgélata a népszerliségre féleg a fiknal fontos tényezd (Coleman, 1961; Eder,

1985; Adler etal., 1992; Kornbluch - Neal, 2014). Ezzel szemben a lanyoknal inkabb a szocialis



készség a meghatarozo6 (Coleman, 1961; Eder, 1985; Adler et al., 1992; LaFontana - Cillessen,
2002; Borch - Girard - Cillessen, 2005; Kornbluch - Neal, 2014). Az agresszio egy érdekes
kérdés, mert nem minden életkorban korrelal pozitivan a népszeriiséggel. A fiatal kamaszok
korében az agresszidnak még nincs olyan nagy jelentdsége a kozponti pozicid elnyerésében,
mint késébb (Cillessen - Rose, 2005). Masrészt, amig a szociometriailag népszerti gyerekek

alig agresszivek, addig az észlelt népszeriiséget pozitivan befolydsolja az agresszié (Rubin et
al, 1998).

2.2. A népszeriiség mérésének tipusai

Habar Bukowski és Hoza (1989) meghatarozott egy népszertiség-fogalmat, miszerint az a
népszeri, akit egy adott kdzosségben a tobbiek kedvelnek és elfogadnak, azonban a fogalom
hasznalata és értelmezése nem egységes a tudomanyos diskurzusban. Gyakran a gyerekeknek
sem egyértelmil, hogy pontosan mit is jelent az, ha valaki népszerii. Cillessen és Rose (2005)
kitalalt gyerekek viselkedésén ismertette a kiilonb6z0 népszeriiségfogalmak kozotti eltéréseket.
Az osztaly egyik fitjat, Timet, mindenki nagyon kedvelte. O segitett mindenkinek, lehetett ra
szamitani, nem volt gyenge, de testi erejét nem hasznalta agressziv cselekedetekre, a vitakat
békés uton oldotta meg. Ezzel szemben ott volt Jason, akit mindenki ismert és bar nem
kedvelték, a legtobben hozza hasonloak igyekeztek lenni, baratkozni probaltak vele. O alig volt
kedves valakivel, mindig a sajat érdekeit nézte és nem egyszer agresszidval oldotta meg a vitas
kérdéseket. Kérdés, hogy melyik gyereket nevezziik népszerlinek? Hogyan lehetne mindkét
gyereket népszeriinek kezelni egy osztalyban ¢s meghatarozni, hogy milyen tipust gyerekekbdl
lesz Tim és milyenekbdl Jason? Bar mindketten a csoport meghatarozo és elfogadott szerepldi,
Timet mégse fogjak sokan népszeriinek jeldlni. Erre a kérdésre sziiletett valaszként az utdbbi
évtizedekben a népszertiség mérésének ¢€s értelmezésének két tipusa, amiket a kdvetkezdkben

részletesen 1s ismertetek.

2.2.1. Szociometriai népszeriiség
Bukowski és Hoza (1989) definicidjabol szo szerint kiindulva azok a gyerekek népszertiek
az osztalyban, akiket tarsaik a legtobbszor jelolnek baratnak. Ezt nevezik szociometriai
népszertiségnek (sociometric popularity) a szakirodalomban (Coie et al, 1982; Parkhurst -
Hopmeyer, 1998; LaFontana - Cillessen, 1999; Rodkin et al, 2000; Cillessen - Rose, 2005,
Moody et al, 2011). A szociometriailag népszerii gyerekek hasonlitanak Timre, akiket bar

sokan kedvelnek, mégsem szamitanak mendnek. Korabbi kutatasok alapjan az ilyen gyerekek



megbizhatoak, kedvesek, de semmiképp nem agresszivek (Coie et al, 1982; Parkhurst -
Hopmeyer, 1998; Cillessen - Rose, 2005).

Tobbféleképpen is mérhetd ez a népszeriiség-tipus. A mérés egyszeriibb modja, hogy az
szamit egy osztalyban népszeriinek, aki a legtobb ,,jo baratom” jelolést kapja a tobbiektdl egy
szociometriai matrixban (Clifford, 1963; Gottman, Gonso - Rasmussen, 1975; Kuhlen - Lee,
1943). Ez a valtozd lehet folytonos és kategorialis is. A szociometriai népszeriiség
definialasanak komplikaltabb moddja, amikor egyarant figyelembe vessziik a ,,jo baratom” és a
,semmiképp nem bardtkoznék vele” jeloléseket is és ezek kiilonbségébdl hozunk létre egy
folytonos valtozot az egyes diakokra vonatkozolag (Coie et al, 1982; Parkhurst - Hopmeyer,
1998; Cillessen - Rose, 2005).

2.2.2. Eszlelt népszeriiség

A tanulmanyok masik tipusa nem azzal foglalkozik, hogy hany baratja van a népszerti
didknak, hanem hogy hanyan néznek fel r4, hanyan jelolik mendnek. Az ilyen tipusu gyerekek
hasonlitanak Jasonre, és a kutatasok is azt bizonyitjak, hogy a didkok azokat a tarsaikat jelolik
mendnek, akik domindnsak, agresszivek, manipulativak (Coie et al, 1982; Eder, 1985;
Parkhurst - Hopmeyer, 1998; Cillessen - Rose, 2005, Mayeux et al., 2009). Ezek a gyerekek az
»iskola vaganyai”, akiket mindenki ismer, és akikhez a legtobben hasonlitani szeretnének, de
azért félnek is toliik. Ezt a népszerliség-tipust a szakirodalom észlelt népszeriiségnek (perceived

popularity) nevezi.

Ennek a népszeriiség-tipusnak a mérésére nincsenek mindenki altal elfogadott, konzekvens
modszerek. Moody és munkatarsai (2011), illetve Mandacsko és Panyik (2014) az észlelt
népszertiségen beliil is megkiilonboztet két kategoriat. Az egyik a direkt népszeriiség, amit a
gyerekek sajat véleménye alapjan allapit meg. Azaz azt nézi, hogy ki mennyi jelolést kap
tarsaitol arra a kérdésre, hogy ,, Kit tartasz menonek?” vagy , Kire nézel fel?”. A masik
kategoria az indirekt népszeriiség, amit a ,, Kire néznek fel az osztdlytarsaid? ” kérdéssel mérnek
(Moody et al, 2011; Mandacsko - Panyik, 2014). Ez az osztaly véleményét tiikrozi a diakok

szemsz0geébol. Itt igazabol minden egyes didk egy kiilsé megfigyeldje az osztaly egészének.

Ez a népszeriiségi tipus mar atvezet minket a kovetkezd, eddig még csak néhany kutatés
altal vizsgalt nézéponthoz (Coie - Dodge, 1988), nevezetesen ahhoz, amikor egy kiilsé
megfigyeld, esetemben az osztalyfonok, véleményét veszik figyelembe a népszerli gyerekek

meghatarozasahoz.



2.3. Tanari észlelés

Habar a kamaszokkal foglalkozé kutatasoknak csak Kkis hanyada hasznal kiilsé
megfigyeloktdl szarmazd adatokat, a tapasztalat azt mutatja, hogy érdekes nem csak a didkok
sajat véleményére hagyatkozni. Hiszen egy didk nem tudja teljesen objektiven leirni az
osztalytarsai egyéni jellemzdit. Véleményalkotdsat nagyban befolyésolja a tarsaithoz fiiz6d6
viszonya (Coie - Dodge, 1988).

Egy kiilsé megfigyeld ellen jogosak azok az érvek, hogy el6ttiik nem feltétleniil
viselkednek a gyerekek természetesen (Csepeli, 2006), a mindennapi életiikbe vald
beavatkozdsa egy idegennek megvaltoztathatja a természetiiket. Ezzel szemben az
osztalyfonokok egy kdzéputas megoldast jelentenek. Hiszen ket mar megszoktak a gyerekek,
ugyanakkor mégis kiviilalloként figyelik meg a didkok kapcsolatait, személyiségjegyeit. A
tanarok képesek egy mas nézdpontbdl viszonyulni a gyerekekhez. Ez egyrészt elony, hiszen igy
objektivabb nézépontbdl tudjuk meghatarozni a gyerekek személyiségét (Coie - Dodge, 1988).
Masrészrdl a tanarokat is befolyéasoljak az érzelmeik, és a sziviikkhoz kozelebb allo gyerekeket

inkabb jobb tulajdonsagokkal ruhazhatjak fel.
Korabbi kutatasok (Golnhofer, 2001; Hopmeyer et al, 2002) azt bizonyitottdk be, hogy a

tanarok tobbsége az eleven, élénk, onérvényesitd, céltudatos, érdekldddé didkokat kedveli.
Ugyanakkor Golnhofer (2001) azt is tesztelte, hogy a tandrok a didkok tulajdonsdgainak
meghatarozasanal jelentésen megkiilonboztetik-e az altaluk kedvelt tanuldkat a tobbiektdl vagy
sem. Eredményei azt mutatjdk, hogy nem. Masik kritika a tanari megfigyelések
megbizhatosadgaval kapcsolatban, hogy minél idésebbek a didkok, annal kevésbé engedik a
tanart belelatni az életiikbe. Kutatasomban 5. 0sztalyos didkokat vizsgalok, akik még pont a

kamaszkor elején vannak, ezért szamukra az osztalyfonok még egy fontos szerepet betdltd

egyen.

3. Hipotézisek

A fent bemutatott elméleti hattér alapjan ugy gondolom, hogy érdemes egy nagy esetszami
mintdn megvizsgalnom az osztalyfénokok és a didkok altal jelolt népszerii gyerekeket. Kivancsi
vagyok, hogy milyen mértékben egyezik a didkok és a tandrok észlelése, és hogy milyen
tulajdonsagok kellenek ahhoz, hogy valaki népszerli legyen. Hipotéziseimet ¢€s eldzetes

varakozasaimat elméleti ismereteim alapjan fogalmaztam meg.

A népszeriiséget a szakirodalom alapjdn haromféle kérdéstipussal mérhetjik. Az

eredményeket jelentésen befolyasolja, hogy melyik tipust valasztjuk, hiszen teljesen mas
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karakterti gyerekek lesznek az egyik vagy a masik alapjan népszertiek. Korabbi kutatasokban
nem kapott jelentds szerepet az, hogy az osztalyfonokok vajon milyen tipust gyerekeket
jelolnek népszeriinek. Egyaltalan egyezik-¢ a véleményiik a diakok meghatérozasaval? Ugy
gondolom, hogy tandrok és didkok véleménye kozott van Osszefiiggés, de csak kismértékben
egyeznek a jelolések, hiszen kiils6 szemléloként a tanarok csak az igazdn meghatarozo
személyeket veszik észre. Ezért is feltételezem, hogy az osztalyfonoki és didk jelolések
leginkabb az indirekt népszeriiségnél (,Kire néznek fel az osztalytarsaid?”) fognak
megegyezni, hiszen az észlelt népszeriiség indirekt mérési modszerénél a diakok is ,,kiilsé
szemmel” tekintenek osztalytarsaikra. Elsé hipotézisem ezeken az elméleti elgondoldsokon

alapszik.

H1: Az osztalyfénokok népszeriiségre vonatkozo jellései leginkabb a didkok indirekt észlelt

népszeriiség jeloléseivel egyeznek.

A kovetkez6kben bemutatott hipotézisek a gyerekek egyéni tulajdonsagaira fokuszalnak.
Az eléz6éekben mar emlitettem, hogy a népszerliség egy tarsas jelenség. A didkok kornyezete
nagyban befolyasolja, hogy egy adott osztalyban ki lesz népszerii. A legtobb kozdsségben az
lesz népszerti, aki az adott osztaly altal értékelt tevékenységeket folytat (Coleman, 1960). Ezért
is tartom nagyon fontosnak, hogy figyelembe vegyem az egyes osztalyok értékrendszerét,
amikor megvizsgalom, hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek a népszerti gyerekek. Az
elméleti attekintésem alapjan azt gondolom, hogy azokban az osztdlyokban, ahol a pozitiv
tulajdonsagok (példaul okos, szorgalmas, segitokész) a meghatarozoak, ott inkabb lesznek a
pozitiv tulajdonsadgokkal rendelkezdk népszeriiek. Ez a hatas forditottan is igaz lehet. Azokban
az osztalyokban, ahol a kozéppontban levd gyerekek féleg pozitiv tulajdonsagaik miatt
elismertek a tobbiek szemében, ott eldbb-utobb kialakulhat egy osztalyszintli pozitiv
értékrendszer. A pozitiv jellemvonasok koziil pedig a jo sportold egy olyan tulajdonsag, amit

mind a tanarok, mind a didkok maximalisan értékelnek (Coleman, 1961).

H2: A jo sportolok nagyobb eséllyel lesznek a didkok és az osztalyfonokok szerint is népszeriiek,

mint az egyéb tulajdonsaggal rendelkezok.

Hiédba uralkodik egy pozitiv értékrend adott osztalykozosségben, a jo tanuld diakok nem
mindig kdzkedveltek. Az okosakat inkabb pozitivan értékelik a diakok, mint a jo tanulokat. A
11



jo tanulok a didkok szemszogébdl inkabb strébernek szamitanak (Gasko, 2004). A tandrok
azonban kevésbé érzékelik kiviilrdl ezt a didkokban meglevd jo tanuldkkal szembeni negativ
attitlidot és inkabb jelolik oket is kozkedveltnek. Ezek alapjan fogalmaztam meg a 3. és 4.

hipotézisemet.

H3: Az osztalyfonokok véleménye szerint nagyobb eséllyel lesznek népszeriiek a jo tanulo

diakok, mint az okosak.

H4: A didkok kérében nagyobb eséllyel lesznek népszeriiek az okos diakok, mint a jo tanulok.

Azokban az osztalyokban, ahol a negativ értékek (példaul: agresszio, erdszakossag) szamitanak
mendnek, ott féleg az agresszidval lehet népszerlinek lenni. Bar ebben az esetben nagyon
meghatarozo6, hogy melyik népszerliség tipust vessziik figyelembe. Hiszen a szociometriai
népszerisegnel kevesebben fogjak baratjuknak jelolni agressziv tarsukat. Az észlelt
népszeriiségnél viszont - foleg azokban az osztalyokban, ahol a negativ értékrend a
meghataroz6 - az agressziv gyerekek menének fognak szamitani (Rubin et al, 1998; Parkhurst

- Hopmeyer, 1998; La Fontana - Cillessen, 2002). Err6l szol az 5. hipotézisem.

H5: Az agressziv didkok nagyobb eséllyel lesznek a negativ értékrendet képviselo osztdlyokban

eszlelt népszeriiek, mint a pozitivokban.

4. Minta bemutatasa

Kutatasomhoz sziikséges adatokat az MTA TK ,Lendiillet” RECENS Kutatocsoport
,, Verseny és negativ halozatok” elnevezésii longitudinalis vizsgalat adatbazisai biztositottak. A
RECENS (Research Center for Educational and Network Studies) kutatocsoport tagjaként
magam is részt vettem az adatbazis Osszedllitasaban. A ,, Verseny és negativ halozatok”™
elnevezésli kutatas egyik f6 célja, a negativ tarsas kapcsolatok valdos mechanizmusainak és

dinamikajanak felderitése.

A |, Verseny és negativ halozatok” cimii kutatas két tanéven at, 2013 szeptemberét6l 2015
majusdig gyiijt panel adatokat altalanos iskoldkban. Jelenleg a harmadik hulldm utdémunkai
folynak és felkésziilés az utolso 4. hullam adatfelvételeire. 2013 6szén zajlott az elsé hullam

lekérdezése az iskolak 6todik évfolyamos osztalyaiban, a masodik hullam felvétele ugyanezen
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otodikesek kozott tortént 2014 majusaban. A lekérdezésekre minden évben az 0szi és a tavaszi

félévben kertl sor.

A vizsgalatban 35 iskola kezdetben 61 osztalya vett részt, melyek szigori mintavételi
eljaras soran lettek kivalasztva, hogy amennyire lehetséges reprezentaljak a magyarorszagi
altalanos iskolak korét. Az eredmények azonban mégse tekinthetdek teljesen reprezentativnak,
mert id6- és pénzbeli korlatok miatt az dsszes iskola Budapesten és a Budapesttel szomszédos
megyékben taldlhato. Az iskolédk telepiiléstipus szerint egyenld aranyban keriiltek a mintaba. A
minta 1/3-a kistelepiiléseken, masodik harmada varosokban miikodd, harmadik harmada
budapesti iskolakbol all. Ezen kritérium alapjan 6 budapesti, 3 Fejér megyei, 10 Pest megyei,
15 Nograd megyei és 1 Komarom-Esztergom megyei iskola keriilt a mintdba. Masik mintavételi
elv volt a halmozottan hatranyos helyzet(i diakok minimum 10%-os aranya az egyes iskolakban.
Fontos szempont volt még a romdak aranya a kivalasztott telepiiléseken/keriiletekben. 20 osztaly
keriilt be a mintaba, ahol 20% alatti a romak ardnya, 21 osztalynal volt 21 és 40% kozti ez az

arany ¢€s ugyancsak 20 osztalynal volt 40% feletti.

A kutatasban résztvevo didkok valaszait tableteken a droidsurvey alkalmazas segitségével
gyljtottilk sajat iskolai kornyezetiikben, a kutatok helyszini feliigyelete mellett. Ennek a
formabonto adatfelvételnek a két legfontosabb eldnye, hogy a szamitdgépes eszkdzok jobban
lekotik a diakok figyelmét, mint a papir alapt kérdéivek, illetve hogy az adatok kodolasat a
program automatikusan — rogzitési hibaktél mentesen — elvégzi. A technika hatranya, hogy a
gépek lefagyhatnak, illetve eléfordulhat, hogy a didkok nem tudjak Gket kezelni. Azonban a
lekérdezések soran azt tapasztaltuk, hogy a diakoknak egyaltalan nem okozott gondot a tablet
hasznalata. A lefagyas sem volt probléma, akiknél esetleg kilépett a kérdéivprogram, azok tobb
1d6t kapva, Gjrakezdve is be tudtdk fejezni a kérddiv kitoltését. Bar a kérddiv nem tartalmaz
etikai szabalyokba iitk6z0 kérdéseket, a tanulok személyiségi jogaira tekintettel a kérddiv
kitoltéséhez a sziilok/gondvisel6k engedélyét kértiik minden esetben. A kérddiv tobb tipust
kérdéshalmazt tartalmaz, melyek a hullamok k6zott minimalisan valtoztak. A kérddiv egy része
kiilonbozé demografiai mutatdkra, vélemeénykérdésekre, versengéssel kapcsolatos attitiidokre
kérdez ra. A kérdések tovabbi jelentds hanyada a didkok osztalyon beliili kapcsolati halojara
fokuszal, tobbek kozott baratsagi halokra, népszerliség-jeldlésekre, valamint negativ attitlidokre
a masik didk felé. A didkkérddivek mellett az osztalyfonokokkel is kitdltettiink egy-egy
kérddivet, melynek f6 célja az osztaly mint kézeg felmérése volt, valamint az osztalyon beliili

csoportok feltérképezése, €s a didkokrol vald informacidszerzés az osztalyfonok szemszogébol.
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Kutatasom soran ezeket az osztalyfonoki kérddiveket hasznalom fel a tanari észlelés adatainak

meghatarozasahoz.

Kutatdsomhoz a ,, Verseny és negativ halozatok” 2. hullamanak adataibol vettem mintat,
melyet 2014 tavaszan kérdeztiink le az iskolak 5. évfolyamos osztalyaiban. Az 1. tablazatban
bemutatott altalanos jellemzék mar a dolgozatomban felhasznalt almintara vonatkoznak, hiszen
a kutatasom szempontjabol nem megfelelé osztalyokat nem hasznaltam az elemzés soran. Ezen
osztalyok kizarasat a kitoltetlen osztalyfonoki kérddivek indokoltak.

1. tablazat - A hasznalt ""Verseny és negativ halozatok" adatbazis 2. hullimanak jellemzése

Valtozok megnevezése N %

A teljes minta altalanos jellemzoi

Diakok szama 1171 -
Iskoldk szama 35 -
Osztalyok szama 61 -
A vizsgalt alminta altalanos jellemzdi
Diédkok szama 994 -
Iskoldk szama 31 -
Osztalyok szama 50 -
Atlagos osztalylétszam 19,72 -
Szociodemografiai jellemzdék az almintaban
Nem
Lanyok (referenciakategoria) 459 46,1
Fiuk 535 53,9
Etnikai hovatartozas
Roma 359 36,1
Nem roma (referenciakategoria) 635 63,9

5. Modszertan

5.1. A népszeriiség operacionalizalasa

Az elméleti attekintés alapjan lathatd, hogy a szakirodalomban nincs egységes megoldas a
népszeriiség operacionalizalasara. Leggyakrabban két kiilonb6zé6 mérési modszerrel
talalkozhatunk: az észlelt és a szociometriai népszeriiséggel. Ezen belill az észlelt népszeriiség
még két tovabbi médon mérhetd: direkt és indirekt kérdésekkel.

Dolgozatomban a szociometriai népszeriiség meghatarozasahoz a didkok barati
kapcsolathalojat hasznaltam fel. Ennél a kérdésnél a didkoknak egy otértékli skalan kellett
értékelnitik kapcsolataikat minden egyes osztalytarsukkal: semmiképp nem baratkoznék vele,

nem kedvelem, kozombdos, kedvelem, jo baratomnak tartom. Korabbi szakirodalmak (Clifford,
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1963; Gottman, Gonso - Rasmussen, 1975; Kuhlen - Lee, 1943; Mandacskoé - Panyik, 2014)
alapjan csak a ,,jo baratom” jeloléseket vettem figyelembe, hogy csak az igazan erds
kapcsolatok keriiljenek be az elemzésembe. Ahhoz, hogy ez a valtozém osztalylétszdm-
fliggetlen legyen, a diakok altal kapott ,,jo bardtom” jelolések szamat elosztottam az
osztalylétszamokkal. Erre azért volt sziikség, hogy a barati jel6lések szamat minden osztalyban
azonos skalan mérjiik ¢s igy a kiilonb6zé méretii kozosségekben mért népszertiségi értékek

kozvetleniil 5sszehasonlithatova véljanak®.

Az igy definialt valtozot bejovo fokszamnak nevezziik, de az egyszeriiség kedvéért csak
fokszamként hivatkozom ra a tovabbiakban. A fokszam altalaban diszkrét valtozo, amely tgy
értelmezheté, hogy egy adott diak hany barati jelolést kapott. Esetemben azonban — az
osztalylétszammal valé normalas miatt — a fokszam valtozé folytonosnak tekinthetd, 0 és 1
kozott barmely értéket felveheti, és tgy értelmezendd, hogy egy adott didkot az osztalytarsai
mekkora ardnyban jeloltek baratnak. A konnyebb értelmezés kedvéért, ha egy 26 fos osztalyba
jéar6 didkot 5 tarsa jelolt j6 baratjdnak, akkor neki a bejovo fokszama 0,2 lett.

Az észlelt népszeriiséget direkt modon a ,, Kit tartasz menonek?” kérdésre adott valaszokbol
hataroztam meg (Moody et al, 2011), mert a lekérdezés soran szerzett tapasztalataim szerint az
5. osztalyos gyerekek jobban azonositottdk a népszerli gyerekeket a mendvel, mint a ,,felnézek
rd” fogalommal. Ezen valtoz6 kialakitasanal annyi konnyebbségem volt, hogy itt a didkok csak
egy kétértéki skalan jelolték osztalytarsaikat mendnek vagy nem menének. gy, hasonloan a
szociometriai népszeriiség fokszdmanak meghatidrozdsdhoz, minden gyereknél megnéztem,
hogy az osztalyaban hanyan jelolték mendnek. Ezt a szdmot elosztottam az osztalylétszammal
¢s igy rendeltem minden gyerekhez egy direkt modon mért észlelt népszeriiséget jellemzo
folytonos fokszamot. Indirekt modon az észlelt népszeriiséget a ,, Kire néznek fel az
osztalytarsaid?” kérdés segitségével mértem ugyanazon technikdval, mint a direkt

népszeriiséget.

Ki szamit népszerlinek? Héany szadzalékos fokszam felett népszerli valaki az adott
osztalyban? Akit az osztaly legalabb fele jelol vagy csak a 2-3 legnépszeriibb? Ezekre a
kérdésekre nem konnyti valaszolni és nincs is rajuk elfogadott szakirodalmi megoldas. Mivel

modszertanilag nincs konkrét utasitds erre vonatkozolag, ezért hdrom egyszerii definicidt

L Példaul: egy 20 fés osztalyban egy didk legfeljebb 19 barati jelolést kaphat, amivel kimagasldan
népszeriinek tekinthetd; ezzel szemben egy 30 f6s kdzdsségben 19 jelolés, bar soknak szamit, kdzel sem jelent
egyontetli népszerliséget az egész osztdlyban. Az osztalylétszammal normalt jelolésszam visszaadja ezt a
kiilonbséget: mig a mutato értéke az elsd esetben 100% lesz, addig a masodikban csak 66%.
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probalok ki, és hasonlitok Ossze az alapjan, hogy a tanarok — mint kiils6 megfigyelok —
véleménye melyik valtozattal esik egybe leginkabb. Ezzel azt is tesztelem, hogy mekkora
jelentdsége van a kiiszobérték meghatarozasoknak és miért elengedhetetlen az alkalmas

definicid megtalalasa.

Haromféleképpen hatarozom meg, hogy hany szézalékos fokszam felett szamitson valaki
népszeriinek, ¢és amelyik a leginkabb egyezik a tanari véleményekkel, azt hasznalom fel a

kés6bbi elemzéseimhez.

Elséként a legtobb barati jeloléssel rendelkezok felsd 35%-4t vettem népszeriinek?. A felsé
35%-ba tartozok kaptak 1-est, a tobbiek 0-t. Ezt a 35%-os hiivelykujjszabalyt azért
alkalmaztam, mert az altalam korabban megismert kutatasok tobbségében, ahol folytonos
fokszamokat alkalmaztak, kortilbeliil az osztaly egyharmada szamitott népszertinek (Parkhurst
- Hopmeyer, 1998; De Bruyn - Cillessen, 2006; Mandacské - Panyik, 2014). Illetve nem egy
osztalyban a felsé 35% utan egy torés volt megfigyelhetd a fokszamok eloszlasdban. A 35%-
os kiiszobot alkalmazva a népszerliek aranyat az osszes didk korében az egyes mérési tipusok
szerint a 2. tadblazatban mutatom be. Helyes szdmoldsomat bizonyitja, hogy mindharom
népszerliség-tipusndl 35% koriili a népszeriiek ardnya (a par tizedes mértékii eltérést az egyezd
fokszamu didkok magyarazzak).

2. tablazat - Népszeriiek aranya 35%o-os kiiszobnél

Népszertiség valtozo Népszertt (%)
(N=994)
Direkt moédon mért észlelt népszeriiség 35,8
Indirekt moédon mért észlelt népszeriiség 35,5
Szociometriai népszertiség 35,7

Masodszor a tanari jelolések szama alapjan hataroztam meg, hogy ki szamitson
népszerlinek a didkok korében. Ezeket az aranyokat mutatom be a 3. tdblazatban. Erre azért volt
szlikség, hogy a didk és tanari véleménykiilonbség ne azon muljon, hogy a tanarok tul kevés
vagy éppen tul sok didkot jeloltek népszeriinek a gyerekekhez képest. Ezért a masodik tipust
kiiszobértéknél minden osztalybol annyi gyereket vettem a didkok szerint népszeriinek,

amennyit a tanar is népszertinek gondolt, természetesen a fokszamok alapjan sorba rendezve?®.

2 Ha a kiiszobnél tobb ugyanolyan fokszammal rendelkezd tanuld volt, akkor értelemszertien +/- 5%-ban
eltértem a 35%-t06l, de ez csak 1-2 osztalynal fordult eld.

% Ha a kiiszobnél tobb ugyanolyan fokszammal rendelkezd tanuld volt, akkor értelemszertien +/- 1-2
tanuloval eltértem a pontos egyezéstol, de ez csak néhany osztaly esetében fordult eld.
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3. tablazat - Népszeriiek aranya az osztalyfonoki jelolésekkel megegyez6 szamu diak kivalasztasaval

Népszeriiség valtozo Népszerd (%)
(N=994)
Direkt médon mért észlelt népszerliség 26,0
Indirekt moédon mért észlelt népszeriiség 25,3
Szociometriai népszeriiség 28,3

Harmadik korben az el6z6 népszerliség meghatarozast probaltam kiegyenliteni
osztalyszinten, hogy ne legyenek nagy eltérések amiatt, hogy az egyik tanar 14, a masik 1-2
didkot tart népszerinek. Ezért minden mérési moddszerhez meghataroztam egy egységes
minimum fokszamot, ami felett egy diak (barmelyik vizsgalt osztalyban) népszertinek szamit.
Ezt a kiiszobértéket az osztdlyonkénti tandri jelelolésekhez tartozo didk fokszamok alapjan
szamoltam Ki. Ha egy tanar 4 diakot jel6lt mendnek, akkor a 4. legnépszeriibb diak fokszama
lett az adott osztaly kiiszobértéke, ezeket a fokszamokat atlagoltam és ebbdl jott ki népszerliség
mérési tipusokra egy-egy kiiszobérték. A 4. tablazat szemlélteti, hogy az egyes mérési
tipusoknal milyen minimum fokszammal kellett rendelkeznie az egyes tanuloknak ahhoz, hogy
népszerliek legyenek és hany szdzalékuk lett igy népszert.

4. tablazat - Népszeriiek aranya minimum fokszam meghatarozasa alapjan

Népszeriiségi Népszerii (%)
Népszertség valtozo kiiszob minimum (N=994)
fokszama
Direkt modon mért észlelt népszerliség 0,370 18,1
Indirekt médon mért észlelt népszeriiség 0,398 18,5
Szociometriai népszeriiség 0,403 20,8

5.2. A didk és a tanari jelolések kapcsolata
Miutan az elébb részletezett, kiillonbdzé modszerekkel tobbféleképpen is meghataroztam a
didkok altal népszeriinek tartott tarsaikat, kivancsi voltam, hogy ezek a jeldlések mennyiben

egyeznek az osztalyfonokok véleményével. Ez kutatdsom elsd hipotéziséhez kapcsolodik.

Késobbi modellspecifikaciom kiinduldsi pontja, hogy a tanari észlelés melyik modszerrel
mért népszeriiséggel egyezik a leginkdbb, mert azzal a moddszerrel érdemes a leginkabb

Osszehasonlitani. Ehhez a Jaccard-index nevii mutatot alkalmaztam, amely definicio szerint azt
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mutatja meg, hogy a népszertinek jelolt didkok koziil hany szazalékot jeloltek tandrok és didkok
is annak (Jaccard, 1912). Ez egy nagyon praktikus mérészam, hiszen pont azt a szazalékot adja
meg, hogy a népszerlieknek jeldltek kozott milyen mértékben egyezik tanarok és didkok
véleménye, figyelmen kiviil hagyva azokat a diakokat, akik semelyik fél altal nem lettek
népszeriinek jelolve. Az indexet az 5. tablazatban bemutatott képlet alapjan szamolom
osztalyonként.

5. tablazat - Jaccard-index

Jaccard index = TD/ (T+D-TD)
TD- hany didkot jeldlt a tanér és a gyerekek is népszeriinek
T - hany didkot jeldlt a tanar népszeriinek

D - hany diakot jeldltek a gyerekek népszertinek

5.3. Modellspecifikacio

Masodik csoportba tartozd kutatasi kérdéseim arra vonatkoznak, hogy vajon milyen
tulajdonsagokkal rendelkeznek a népszert gyerekek. Ezeket a kérdéseket 3 kiilonb6z6 kétszinti
(multi-level) binaris logisztikus regresszioval tesztelem. Ha egy darab kétszinti multinomialis
logisztikus regressziot alkalmaznék, akkor a fiiggd valtozomnak négy kategoriaja lenne. Ekkor
csak a referenciakategoriahoz (példaul: nem népszeril) tudndm hasonlitani az esélyeket. Ezért
elemzem az adataimat inkabb 3 kiilonb6z6 binaris regresszidval. A 3 kiilonb6z6é kétszintii
bindris logisztikus regresszi6 felépitése csak a fliggd valtozok szempontjabdl tér el egymastol,
a magyarazo, kontroll- és kontextualis valtozok mindharom modellben ugyanazok, igy a
modellek 6sszehasonlithatok. Mindharom regresszidba tobb 1€pésben vonom be a valtozdkat,

ezért 0sszesen 9 modellem lesz.

5.3.1. Fiiggé valtozok: kiillonb6z6 népszeriiségek
Dolgozatomban a népszertiséget befolyasolo kiilonb6z6 tényezdkre vagyok kivancsi, ezért
fliggd valtozoimnak a kiilonb6zé moddszerekkel mért népszeriiségeket valasztottam. A tanarok
a didkokat egy kétértékli (dummy) valtozo alapjan jeldlték népszeriinek vagy nem annak, ezért
az 0sszehasonlithatosag érdekében mindharom regressziom fliggd valtozoja dummy. A didkok
népszertiség jeldléseinek operacionalizalasat és dummy valtozova vald atalakitdsat a 5.1.
fejezetben ismertetem részletesen. Az elsd kétszintli bindris logisztikus regresszio fiiggd

valtozoja az indirekt népszeriiség az osztalyfonoki jelolésekkel megegyezé szamu diak
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kivalasztasdval (kés6bbiekben roviditve hasznalt didkok dltal népszeriinek jelélt valtozo), mert
ez az a mérési mddszer, ami legnagyobb mértékben egyezett a tanari véleménnyel. Itt azokat
az osztalytarsaikat jelolték népszertinek a didkok, akiket szerintiik az osztaly nagy része annak
tart. A masodik modellcsoport fliggd valtozoja az osztalyfonok dltal népszeriinek jelolt didkok.
Ide azok a diakok tartoznak, akik a tanar szerint népszeriinek szamitanak az osztalyban. A
harmadik regresszi6 fiiggd valtozdja a mindkeét fél altal (osztalyfonokok és diakok altal is)
népszertinek jelolt didkokra vonatkozik. Ez az eldz6 két meghatarozas didkjainak a metszete.

6. tablazat — A multi-level modell fiiggé valtozoi

. TP Népszeriiek aranya %
Népszeriiség méreési modszerek

N=994
Indirekt pépsgeﬁjség az osztélyfc'inéki jelolésekkel megegyezc’i 253
szamu diak kivalasztasaval (Diakok altal népszeriinek jelolt) '
Osztalyfonok altal népszertinek jelolt 26,1
Mindkeét fél altal népszertinek jelolt 14,3

5.3.2. Magyarazé valtozok
A magyarazé valtozéim a didkok kiilsé és bels6 tulajdonsagaira egyarant vonatkoznak.
Mindegyik valtozom kétértékii (dummy) valtozo és a tanari jeloléseken alapul, hiszen egész
kutatasom egyik 6 kérdése, hogy vajon a tanarok mennyire latnak valos képet az osztalyukba
jar6 didkokrol és a népszerliségi torekvéseikrdl. Szandékosan nem a didkok egymasra leadott
jeloléseibdl operacionalizaltam ezeket a valtozokat, mert az osztalyfonokok véleményére
voltam kivancsi. A mellékletben bemutatott tandri kérddiv gyerekekre vonatkoz6 matrix tipust

kérdéseit hasznaltam magyarazo valtozokként.

A didkok valaszait is megvizsgaltam annal a dontésnél, hogy a tanari megitélés koziil mely
valtozokat hasznaljam fel modelljeimben. Egy zart, tobb valaszlehetdséges kérdésben a diakok
meghataroztak, hogy szerintik milyen tulajdonsagok befolyasoljak a népszeriiséget az
osztalyukban. Az eredményekbdl kiindulva, melyeket a 7. tdblazatban szemléltetek, arra
kovetkeztettem, hogy ha az okos, érte/mes tulajdonsag ilyen mértékben meghatarozza a diakok
szerint a népszerliséget, akkor az azzal 6sszefiiggd egyéni jellemzoket kell figyelembe vegyem

a tanari valaszoknal.

7. tablazat - Népszeriiséget befolyasolo egyéni jellemzék a didkok szerint

A minta hany szazaléka szerint befolyasolja

Tulajdonsag pozitivan a népszeriiséget? (N=994)
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Okos, értelmes 66,5

J6 sportold 66,4
Cigany/roma 13,2
Szokott dohanyozni 3,8
Szokott alkoholt inni 2,9
Stréber 3,7

Ezért el0szor az okos, értelmes tulajdonsagokhoz hasonld, tanaroktol is megkérdezett,
jelzoket tettem be a magyarazé valtozoéim kozé: az okos, szorgalmas és jo tanulo valtozokat.
Nagyon fontos a szohasznalat szerinti megkiilonboztetés, mert mig az okosnak mindkét fél
szdmara (tanar és didkok) pozitiv jelentése van, a jo tanuldk nem mindig Srvendenek
kozkedveltségnek a didkok korében (Gasko, 2004). A didkok vélaszai és a szakirodalom
(Coleman, 1961) is azt bizonyitja, hogy a jol sportold gyerekek inkabb lesznek népszeriibbek,

mint a nem sportold tarsaik. Ezért a jo sportolo dummy valtozot is beépitettem a modelljeimbe.

Habér tobb kutatés is foglalkozott mér a dohanyzas és az alkoholfogyasztas népszeriiségre
gyakorolt hatasaival (Moody et al, 2011; Mandacské - Panyik, 2014), ezek a valtozok az 5.
osztalyos gyerekek korében még nem befolyasoljdk a népszeriiséget a didkok valaszai alapjan
(7. tablazat). Korabbi kutatasokbol kiindulva (Adler et al., 1992; Kornbluch - Neal, 2014)
mindenképp érdemes figyelembe venni az agresszi6 hatasat a népszerliségre, ezért az agressziv
valtozot 1s bevontam a modelljeimbe, ahol 1-est kaptak azok a didkok, akiket a tanar

agresszivnek jelolt.

A fentebb bemutatott magyarazo valtozok kozott Pearson-féle korrelacios matrixszal
teszteltem a multikollinearitas veszélyét. A legerdsebb korrelacio (0,636) a szorgalmas €s jo
tanulo jelolések kozott volt, ami nem véletlen, hiszen altaldban az okos és szorgalmas gyerekek
lesznek jo tanulok. Ahhoz, hogy ennek a két valtozonak a hatasat elkiilonitsem, még tobb
megfigyelésre lenne sziikségem, vagy az egyik valtozo kihagyasara a modellb6l. Mivel
elemzésem szempontjabol a jo tanulo jelzOre nagyobb sziikségem van, mint a szorgalmasra,

ezért a szorgalmas valtozot hagytam ki a modelljeimbdl.

5.3.3. Kontrollvaltozék
Nem. Mar az elméleti részben is ismertettem, hogy népszerliség tekintetében igen nagy
kiilonbség van fitk és lanyok kozott. Mig a lanyoknal inkabb a szocidlis készség a meghatarozo
(Coleman, 1961; Eder, 1985; Adler et al., 1992; LaFontana - Cillessen, 2002; Borch - Girard -
Cillessen, 2005; Kornbluch - Neal, 2014), addig a fitknal az agresszi6 és az atletikus hajlam
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szamit befolyasol6 tényezének (Coleman, 1961; Eder, 1985; Adler et al., 1992; Kornbluch -
Neal, 2014). Ezért mindenképp 1ényeges a nemek vizsgalata.

Etnikai hovatartozas. Az egész mintavétel etnikai megoszlasok alapjan tortént, ezért
mindenképp figyelembe kell venni ezt a tényezdt is kutatdsom soran. Ezt a valtozot a tanéri
kérd6iv alapjan alakitottam ki, hasonléan a tobbi magyarazé valtozohoz. Ezt is
operacionalizalhattam volna a didkok egymasra leadott jel6léseibdl vagy onbevallasaibol, de
én a tanarok véleményére voltam kivancsi. A tanari valaszok alapjan minden gyerekhez egy
kétértekli (dummy) valtozot rendeltem, ahol 1-est kaptak a tanar altal roma/cigany
szarmazasunak tartott gyerekek és 0-t a tobbiek. Ez alapjan a minta 36,1 %-at jelolték az
osztalyfénokok roma/cigany szarmazasunak. Ez nagyjabol megegyezik a didkok valaszainak

megoszlasaval, ahol a minta 35,2%-a vallotta magat romanak/ciganynak.

5.3.4. Kontextualis valtozok

A tobbszintli (multi-level) modellek nagy elénye, hogy kontextualis valtozokat is be tudok
vonni a modelljeimbe, amikkel a csoportosszetétel hatasat figyelembe véve tudom az egyének
személyes tulajdonsagainak hatdsat tesztelni. Kiilonosen iskolas gyerekek tanulmanyozasa
soran elengedhetetleniil fontos az osztdlyhatasok kiszlirése az eredményekbdl. A
modelljeimben hasznalt kontextualis valtozok az osztalyokra jellemzd értékrendbdl lettek
operacionalizalva. A tandrok nyilt kérdésben valaszoltak, hogy szerintilk az osztalyukban
milyen tulajdonsagok kellenek ahhoz, hogy valaki népszerti legyen. Szovegelemzés utan, az
alabbi harom kategoria tlint megfeleldnek az osztalyokra vonatkozo értékrendszerek altalanos
leirasara: 1.) pozitiv bels6 tulajdonsagok (példaul: okos, jo tanuld, szorgalmas, segitdkész), 2.)
pozitiv kiilsé tulajdonsagok (példaul: csinos, jo sportold), 3.) negativ tulajdonsagok (példaul:
agressziv, erdszakos). Ezek utdn a pozitiv belsd ¢és kiilsd tulajdonsagokra két dummy valtozot
képeztem, igy a referenciakategéria a negativ tulajdonsagok csoportja lett. A multi-level

modellekben felhasznalt valtozokat a 8. tablazatban mutatom be részletesen.

8. tablazat — A multi-level elemzésben felhasznalt valtozok jellemzése

Valtozé megnevezése N v
(N=994)
Fiiggo valtozok
Didkok altal népszertinek jelolt 251 25,3
Osztalyfonok altal népszertinek jelolt 259 26,1
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Mindkettd fél altal népszertinek jelolt 142 14,3
Magyarazo valtozok

Okos 412 41,4
Jo tanulo 317 31,9
J6 sportold 262 26,4
Agressziv 97 9,8
Kontextualis valtozok
Pozitiv bels6 értékrend 621 62,5
Pozitiv kiils6 értékrend 141 14,2
Negativ értékrend (referencia kategoria) 136 13,7

5.4. Multi-level modell

A kutatasi kérdéseimhez tartozo statisztikai Osszefiiggéseket tobbszinti (multi-level)
modell segitségével tesztelem, melyhez a Stata programcsomag 13-as valtozatat hasznalom.
Erre azért volt sziikkség, mert az daltalam vizsgalt adatbazisban a didkok osztalyokba
rendezddtek, igy az elemzett megfigyelések nem fiiggetlenek egymastol, a valaszok a
csoportokon beliil korrelalhatnak. Az osztalyszinti kontextualis valtozok befolyasolhatjak a

didkok egyéni tulajdonsagainak népszeriiségre gyakorolt hatasat (1. abra).

kontextualis valtozo (z)

diak tulajdonsaga (x) ———» népszeriiség (y)

1. abra - Tobbszinti elemzés logikaja

A multi-level elemzés feltételezi, hogy minden fiiggd valtozohoz tartozd magyarazod
valtozonak vannak egyéni és csoportszintlli aspektusai, igy a hagyomdanyos
regresszidelemzéssel szemben az adatok ,,egymasba agyazottsagat” is képes kezelni dsszetett
varianciaju adatok esetén. Viszont a becslés soran igy figyelembe kellett vegyem, hogy a
standard hibdk szamitdsahoz hasznalt mintanagysag sok esetben kisebb, mint ha fliggetlenek
lennének a megfigyelési egységeim (Snijders - Bosker, 2011). Didkok és tanarok népszeriiség
észleléseit harom kiilonbozd kétszintli bindris logisztikus regresszioban hasonlitom Ossze,
melyekben csak a fliggd valtozok kiilonboznek egymastol. Elsé 1épésben mindharom
regresszidba csak az egyéni szintli magyarazo valtozokat és a kontrollvaltozokat vontam be.
Ezutan mindegyik regresszios modellembe bevontam a kontextualis valtozokat is annak

vizsgalatara, hogy ezek hatasara mely egyéni tulajdonsagok hogyan befolyasoljak a
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népszerliséget. Végiil pedig minden regresszioban a csoportszintii és az egyéni tulajdonsagok
interakcids hatdsait figyeltem meg. Ez alapjan nyolc interakcios valtozot hoztam 1étre (2
kontextualis valtoz6 x 4 magyarazo valtozo), amik koziil csak a modell illeszkedését legjobban

eldsegité négyet vontam be a regressziokba. Modelljeim kétszintii felépitésének logikajat a 2.

abra mutatja.

Osztalyo 2. szint — Osztalyszintii valtozok

e osztalyban jelenlévd értékek

1. szint — Egyéni szintii valtozok

] | ]
Diakok Diakok DIE| 1 & ® gyerckek tulajdonsagai

2. abra- Tobbszintili modell felépitése
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6. Eredmények

Az els6 hipotézisem tesztelésére mar a fliggd valtozoim kialakitasa elétt sor keriilt, mivel a
népszeriiség operacionalizalasa nélkiil nem tudtam volna a modelljeimet felépiteni. Kutatasom
szempontjabol arra voltam elsdsorban kivancsi, hogy az osztalyfénokok népszeriiség észlelése
melyik népszeriiség meghatdrozashoz all a legkozelebb. Ezt a kordbban mér bemutatott
Jaccard-index alkalmazasaval vizsgaltam, ami definicié szerint azt mutatja meg, hogy a
népszeriinek jelolt didkok koziil hany szazalékot jeldltek tanarok és didkok is annak (Jaccard,
1912). Osztalyonként szdmoltam ki az indexeket és ezeket az értékeket atlagoltam népszertiség

méréstipusonként. Szdmolasom eredményei a 9. tdblazatban részletesen megtalalhatdak.

Atlagban a diakok és osztalyfonokok véleménye a népszerii gyerekekrdl 30%-ban egyezett.
A legalacsonyabb egyezés (21,3%-o0s) a didkok direkt észlelése (Kit tartasz menének?) és a
tanari észlelés kozott volt. Ez azt jelenti, hogy ekkor a népszeriinek jeldlteknek csak a 21%-a
volt népszerii a didkoknal és a tanaroknal is. A korabbi fejezetekben ismertetett definiciokbol
kiindulva én azt vartam volna, hogy a szociometriai népszeriiségnél (Kinek van a legtobb
baratja?) lesz a legalacsonyabb az egyezés, mert azt a legnehezebb egy osztalyféndknek latnia,
de az adatok nem ezt bizonyitjdk. A definiciok alapjan egy kiils6 megfigyelé szdmara a
legészrevehet6bb az indirekt modon mért észlelt népszeriisége a diakoknak (Kire néznek fel az
osztalytarsaid?). Ezt a feltételezésemet igazoltak az adatok is, hiszen a legmagasabb szintii
egyezés (37,5%-0s) diakok és tanarok észlelése kozott ebben a kategdriaban volt. Ezek alapjan
kijelenthetem, hogy az els6 hipotézisem (H1) igazolast nyert, hiszen az eredmények alapjan a

tanari észlelés valdban az indirekt didk népszeriiséghez all a legkdzelebb.

Az operacionalizalasnal kiilon odafigyeltem a népszeriiség kiiszobértékeinek a
definidlasara, hiszen folytonos valtozokbol alakitottam ki dummy valtozokat, ahol az
eredmények szempontjabol elengedhetetlen feltétel volt a lehetd legpontosabb meghatarozas.
Az eredmények azt bizonyitjak, hogy az osztalyféndk altal népszeriinek jelolt gyerekek akkor
egyeztek legnagyobb szazalékban a didkok véleményével, ha a tanarival megegyezd szamu
gyereket vettem a didkok szerint is népszeriinek. Ez egy varhato eredmény volt, hiszen ennél
az elvagasnal minden népszerliség tipusbol annyi gyerek lett népszerti, ahdnyat a tandr is annak
jelolt. Késobbi modelljeimet a masik két definicidoval mért indirekt modon mért észlelt
népszertiseggel is lefuttatva, hasonldo eredményeket kaptam, ami mindharom kiiszobérték
meghatarozas érvényességét bizonyitja. Ezen kiviil megerdsiti az elsd hipotézisem alltasat,
miszerint Az osztalyfonokok népszeriiségre vonatkozo jelolései leginkabb a diakok indirekt

észlelt népszeriiség jeloléseivel egyeznek (HI).
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9. tablazat - Didk és tanari népszeriiség jelolések kapcsolata

. o Jaccard-index
Népszeriiség valtozo

(N=994)

Szociometriai népszertiség 35% kiiszobnél 0,280
Szociometriai népszeriiség az osztalyfénoki jelolésekkel megegyezd

S, L 0,287
szamu diak kivalasztasaval
Szociometriai népszeriiség minimum fokszam meghatarozasa alapjan 0,213
Direkt modon mért észlelt népszertiség 35% kiiszobnél 0,315
Direkt modon mért észlelt népszerliség az osztalyfonoki jelolésekkel 0.329
megegyezd szamu diak kivalasztasaval ’
Direkt modon mért észlelt népszerliség minimum fokszam 0.223
meghatarozasa alapjan ’
Indirekt moédon mért észlelt népszeriiség 35% kiiszobnél 0,354
Indirekt modon mért észlelt népszeriiség az osztalyfénoki 0.375
jelolésekkel megegyez6 szami diak kivalasztasaval '
Indirekt moédon mért észlelt népszeriiség minimum fokszam 0.304
meghatarozasa alapjan ’
Atlag 0,298

A kovetkezokben kétszintii (multi-level) modell segitségével vizsgalom, hogy mibdl
fakadhat ez az eltérés tanari és diak nézépont kozott €s milyen tulajdonsdgokkal rendelkeznek

azok a didkok, akiket mindkét fél népszertinek jelolt.

A tobbi hipotézisem tesztelésére az el6zd fejezetben részletesen bemutatott kétszintli
(multi-level) binaris logisztikus regressziokat alkalmaztam. A kétszintii elemzésekre azért volt
sziikség, hogy az osztilyhatisok ne torzitsdk a 10., 11. és 12. tdblazatban bemutatott
eredményeimet. A tdbldzatban szerepld értékek az egyes valtozokhoz tartozo
esélyhanyadosokat mutatjak, amiket a modell altal megbecsiilt logaritmusbol szamoltam ki.
Modelljeim fiiggd valtozoi a népszeriiség kiilonbozé mérési tipusai melyek meghatarozasat a
5. fejezetben ismertetem részletesen. A hdrom fiiggd valtozom koziil a didkok altal népszertinek
jelolt gyerekeket (1. fliggd valtozo) a didkok indirekt modon mért észlelt népszeriiségébdl (Kire
néznek fel az osztalytarsaid?), a tanar altal népszeriinek jelolteket (2. fiiggd valtozo) a tanari
kérdoiv alapjan operacionalizaltam. E két meghatdrozas metszetét vizsgaltam a mindkettd fél
altal népszeriinek jelolt gyerekek esetében (3. fiiggd valtozd). A harom kiilonbozd fliggd
valtozohoz tartozd modelleket a kdvetkezo alfejezetekben mutatom be részletesebben.
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6.1. Diakok altal népszeriinek jelolt gyerekek

A 10. tdblazatban bemutatott eredmények a didkok altal indirekten népszeriinek jelolt
gyerekek (tovabbiakban didk népszeriiség) tulajdonsagait tartalmazzak. Ezekben a
modellekben volt a legalacsonyabb az osztalyhatas valtozo értéke (0,25-0,29), tehat még nincs
egyértelmii bizonyiték az osztalytagsag hatasara. A kontrollvaltozoként hasznalt nem egyik
modellben sem volt szignifikdns, ezért a nem valtozo esetében a véletlen, mint alternativ
magyarazat, 95%-os szinten nem kizarhato. Ebbdl kifolyolag a nemmel kapcsolatos
Osszefiiggésekkel a késobbiekben nem foglalkozom. A masik, roma elnevezési
kontrollvaltozd, amely a regresszidoban az etnikai hovatartozasra kontrollalt, mindhdrom
modellben szignifikdns maradt (p<<0,001), ez alapjan elmondhatd, hogy ebben a mintdban egy
romanak kozel 2-2,5-szer nagyobb esélye van népszeriinek lenni, mint egy nem romanak. A
magyarazo valtozokat 1épésenként vontam be a regresszidba. A bevont valtozok folyamatosan

novelték a modell illeszkedését.

Az elsé modellben csak a f6 magyarazo és a kontrollvaltozok hatasat vizsgaltam kétszintli
binaris regresszioval. Ebben a modellben az okossag befolyasolja a népszertiséget legnagyobb
mértékben statisztikailag szignifikansan. Az okos gyerekek 2,71-szer nagyobb eséllyel lesznek
népszerliek, mint a tanar altal nem annyira okosnak jeldlt tarsaik. A jol sportold gyerekeknek
hasonléan nagyobb esélyiik (2,44-szeres) van a népszertiségre. A fenti két tulajdonsagon kiviil
még a jo tanulok és a népszerliség kozott volt szignifikans Osszefliggés (p<0,001). Ezen
eredmények alapjan beigazolodni latszik a 4. hipotézisem (H4), azonban a végsd bizonyitashoz
sziikség van még a tandri népszerliség alapjan vizsgalt eredményekre. Az agressziv gyerekek
elvileg kevésbé népszerliek, mint a nem agressziv tarsaik, de ezt az eredményt 95%-0s
szignifikancia szint mellett a véletlen, mint alternativ magyarazat is okozhatja. Emiatt az 5.

hipotézisem nem igazolodott be (H5).
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10. tablazat - Tobbszintii elemzés eredményei 1. (Fiiggé valtozo: Diakok altal népszeriinek jelolt)

0 = nem népszeri 1. modell 2. modell 3. modell
(standard hibak) (standard hibak) (standard hibak)
Egyéni jellemzok
nem (1=fit) 1,04 (0,19) 0,85 (0,17) 0,84 (0,16)
etnikum (1=roma) 2,5%** (0,54) 2,3*** (0,53) 2,27*** (0,52)
Jo sportolo 2,44*** (0,48) 3,01*** (0,63) 3,09%** (0,71)
agressziv 0,74 (0,24) 0,82 (0,28) 1,47 (0,76)
Jo tanul6 2,18*** (0,48) 2,30%** (0,53) 1,53 (0,69)
okos 2,71*** (0,54) 2,83*** (0,65) 2,44* (1,02)
Kontextualis hatasok (referencia = negativ tul.)
pozitiv bels6 tulajdonsagok 0,97 (0,33) 0,79 (0,32)
pozitiv kiils6 tulajdonsagok 0,76 (0,32) 0,87 (0,4)
Interakciés hatasok
okos*poz.belsd 1,24 (0,62)
jo tanulo*poz.belso 1,75 (0,9)
jO sportolo*poz.kiilsd 0,8 (0,44)
agressziv*poz.belsd 0,41 (0,28)
Konstans 0,08***(0,02) 0,09*** (0,03) 0,1*** (0,04)
Osztalyszintii variancia 0,29 (0,13) 0,25 (0,13) 0,26 (0,14)
Log likelihood -451,91 -394,77 -392,08
N 883 799 799
Osztalyok szama 50 46 46

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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A tovabbiakban a kontextualis valtozokkal bévitett regresszios-modellt mutatom be. Erre
azért volt sziikség, mert az osztalyra jellemzd értékek hatdssal lehetnek a didkok egyéni
jellemzdi és a népszerliség kapcsolatara. A kontextudlis valtozok befolyasolhatjdk a magyarazé
valtozo és a fliggd valtozo viszonyat. Elméleti attekintésem alapjan a kontextualis valtozokat
az osztaly értékrendjére vonatkozdan hataroztam meg, ahol a pozitiv belso és kiilso értékrendii
osztalyokat viszonyitottam a negativ értékrendii osztalyokhoz képest. Ezen 0sszefliggések nem
szignifikansak. Az viszont érdekes eredmény, hogy a kontextualis valtozok bevonasa utan a jo
sportolo gyerekek nagyobb eséllyel (3,01-szeres) lesznek népszertiek, mint okos tarsaik (2,83).
Az is fontos eredmény, hogy a roma kontrollvaltozén kiviil az Osszes eddig szignifikans
magyarazo valtozé hatasa tovabb nétt a népszeriiségre, ez bizonyitja a modellhez tartozasuk
jelentoségét.

A harmadik modellt az eredmények szempontjabol legrelevansabb négy interakcios
hatassal bovitettem a masodikhoz képest. A népszertiséget leginkabb magyarazé 4 egyéni
jellemzd (okos, jo tanuld, jo sportold és agressziv) és a hozzajuk tartozd értékrendek
interakciojat vizsgaltam. Igy a 4 interakcids valtozom a kovetkezd volt: pozitiv belsé * okos,
pozitiv belsé * jo tanuld, pozitiv kiilsé * jo sportold €s pozitiv belsd * agressziv. Ezen valtozok
koziil egyik se lett statisztikailag szignifikans. Ebben a modellben méar csak a roma, a j6 sportold
¢és az okos gyerekek esélye nagyobb szignifikansan (p<0,001) a népszeriiségre, a jo tanulok

esélye mar nem bizonyitott.

6.2. Osztalyfénok altal népszeriinek jelolt gyerekek

A kovetkezokben az osztalyfonok altal népszeriinek jelolt gyerekek (tovabbiakban tandri
népszeriis€ég) tulajdonsagait vizsgalom kétszintli binaris regressziokkal. Ezen elemzések
eredményeit a 11. tdblazatban mutatom be részletesen. Az osztalytagsag hatdsa itt mar
jelentdsebb, érteke 0,38 és 0,46 kozott mozog, azonban még ez sem nevezhetd a 0,5-0s
hiivelykujjszabaly alapjan meghatarozonak.

A kontrollvaltozok hatasa ezekben a modellekben még kevésbé meghatarozo, mint a diakok
altal népszerlinek jelolt gyerekek kozott, hiszen itt a roma etnikumhoz valo tartozas is csak az
elsd, alapszintli modellben jelent szignifikansan (p<0,05) nagyobb esélyt a népszerliségre. A

nem valtozo hatdsa ezekben a modellekben sem bizonyitott.

A modellek felépitése ugyanugy tortént e fliggd valtozo esetében is, mint az el6zd
fejezetben bemutatott diak népszeriiséghez tartozonal. Az els6 modellben az agressziven kiviil

az 0sszes magyaraz6 valtozo szignifikans (p<0,001). A csak magyarazo €s kontrollvaltozokat
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11. tablazat - Tobbszintii elemzés eredményei I1. (Fiiggé valtozo: Osztalyfonok altal népszeriinek jelolt)

0 = nem népszerii 1. modell 2. modell 3. modell
(standard hibak) (standard hibak) (standard hibak)
Egyéni jellemzok
nem (1=fit) 1,08 (0,2) 0,93 (0,18) 0,89 (0,18)
etnikum (1=roma) 1,62* (0,36) 1,37 (0,31) 1,35 (0,31)
Jo sportolo 2,9%** (0,59) 3,73*** (0,79) 3,42*** (0,80)
agressziv 1,14 (0,37) 1,13 (0,38) 1,96 (1,02)
Jo tanul6 2,57*** (0,59) 2,67*** (0,63) 1,12 (0,52)
okos 2,1%** (0,47) 1,92* (0,44) 2,33* (1,02)
Kontextualis hatasok (referencia = negativ tul.)
pozitiv bels6 tulajdonsagok 0,76 (0,28) 0,63 (0,27)
pozitiv kiils6 tulajdonsagok 0,58 (0,27) 0,54 (0,28)
Interakciés hatasok
okos*poz.belsd 0,8 (0,41)
jo tanulo*poz.belso 3,28* (1,78)
jO sportolo*poz.kiilsd 1,63 (0,92)
agressziv*poz.belsd 0,44 (0,3)
Konstans 0,09*** (0,02) 0,13*** (0,52) 0,16*** (0,06)
Osztalyszintii variancia 0,46 (0,17) 0,38 (0,16) 0,41 (0,17)
Log likelihood -444.83 -393,03 -388,37
N 883 799 799
Osztalyok szama 50 46 46

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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tartalmazo kétszintli modellben a legnagyobb es€lye a népszertiségre a jo sportoloknak van
(2,9-szeres). Korabbi feltételezésemet igazolja, hogy a tanarok szerint a jo tanuloknak nagyobb
esélye van a népszerliségre, mint az okosaknak (H3). A jo tanulok esélye arra, hogy népszertiek

legyenek 2,57-szer nagyobb, mint a nem jo tanuloké.

A masodik modellben, ahol bevontam az osztaly értékrendszerét meghatarozo kontextualis
valtozokat, a roma valtoz6 szignifikancidja eltint és az okos gyerekek esélye is csokkent a
népszerliségre 95%-0s szignifikancia szinten, mig a jo sportolok (3,73-szoros) és a jo tanulok
(2,67-szeres) esélye nott. A kontextualis valtozok hatasa, hasonléan az el6z6 modellekhez, itt

sem szignifikans, de ez nem befolyasolja az eredmények érvényességét.

A harmadik, mar interakcids valtozokat is tartalmazo6, modellben a 3. hipotézisemet részben
elutasitd eredmény sziiletett. Az interakcios valtozok bevonasa utan a jo tanuldsag hatasa a
népszerliségre mar nem szignifikdns. Azonban az okosaknak és a jo sportoloknak tovabbra is
bizonyitottan magasabb az esélye népszerlinek lenni, mint ezen tulajdonsagokkal nem
rendelkez6 tarsaiknak. Ebben a modellben 95%-0s szinten szignifikans a pozitiv bels
értékrend és a jo tanuld valtozo interakcidja, ami azt bizonyitja, hogy azokban az osztalyokban,
ahol a pozitiv bels6 értékek a meghatarozoak a jo tanuld gyerekeknek 3,19-szer nagyobb
esélylik van népszeriinek lenni, mint egyéb kornyezetben. Ez az eredmény azt igazolja, hogy a
tanar altal megitélt osztaly értékrendek igenis befolyasoljak azt, hogy kit jeldl népszeriinek az
adott osztalyban, nem elég csak a gyerekek tulajdonsagaira fokuszalni ebben a kérdésben. Ezért

elengedhetetlen a multi-level modell alkalmazasa esetemben.

6.3. Mindkét fél altal népszeriinek jelolt gyerekek

A teljes Osszehasonlitas érdekében azt is megvizsgdlom, hogy mi jellemzi azokat a
didkokat, akiket mindkét fél népszeriinek jelolt, ezeket az eredményeket a 12. tdblazatban
tiintettem fel. Ennél a fliggd valtozonal a legmagasabb az osztalytagsag hatasa (0,66-0,81) és a
kétszintli modell alkalmazasdnak hasznossaga. A modellek felépitése itt is az el6zdekhez
hasonloan tortént. Altalanossagban elmondhat6, hogy a magyarazé valtozok hatasa a fiiggd

valtozo értékére ennél a fliggd valtozonal a legmagasabb.

A kontrollvaltozok jelentdsége ezekben a modellekben a didk népszerliséghez hasonldak.
A nemnek egyik modellben sincs szignifikans magyarazo ereje, a roma etnikumhoz vald
tartozas viszont kb. 2-2,5-szeresére noveli a népszeriiség esclyét.

A magyaraz6 valtozok koziil mindharom modellben csak a jo sportold és az okos gyerekek

esélye novekszik szignifikansan a népszeriiségre nézve. A jo tanulo gyerekek esélye
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12. tablazat - Tobbszintii elemzés eredményei III. (Fiiggo valtozé: Mindkét fél altal népszeriinek jelolt)

0 = nem népszeri 1. modell 2. modell 3.modell
(standard hibak) (standard hibak) (standard hibak)
Egyéni jellemzok
nem (1=fin) 1,14 (0,26) 1,04 (0,26) 1,02 (0,26)
etnikum (1=roma) 2,44** (0,69) 2,14** (0,63) 2,1* (0,64)
Jo sportolo 2,73*** (0,66) 3,48*** (0,89) 3,14*** (0,90)
agressziv 0,73 (0,32) 0,73 (0,34) 3,21 (2,02)
Jo tanul6 3,01*** (0,85) 3,03*** (0,89) 1,02 (0,60)
okos 3,49*** (1,00) 3,57*** (1,07) 6,97** (3, 94)
Kontextualis hatasok (referencia = negativ tul.)
pozitiv bels6 tulajdonsagok 1,16 (0,59) 1,5 (0,97)
pozitiv kiils6 tulajdonsagok 0,96 (0,60) 0,89 (0,63)
Interakciés hatasok
okos*poz.belsd 0,39 (0,26)
jo tanulo*poz.belso 4,2* (2,84)
JO sportolo*poz.kiilsé 1,75 (1,23)
agressziv*poz.belsd 0,03* (0,40)
Konstans 0,02*** (0,01) 0,02*** (0,01) 0,02*** (0,01)
Osztalyszintii variancia 0,81 (0,32) 0,66 (0,29) 0,73 (0,32)
Log likelihood -312,29 -272,07 -262,89
N 883 799 799
Osztalyok szama 50 46 46

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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csak az interakciok bevonasaig magyarazo erejii. A 3. modellben legnagyobb esélye (6,97-
szeres) a népszerliségre az okos gyerekeknek van. Ez alapjan a masodik hipotézisem nem
igazolodott be, mert a jo sportold gyerekek kisebb eséllyel lesznek népszeriiek, mint okos

tarsaik.

Ennél a fiiggd valtozonal két interakcios hatas is szignifikans 95%-os szinten. A pozitiv
bels6 értékeket szem elbtt tartd osztalyokban a jo tanuld gyerekek 4,2-szer esélyesebbek a
népszertiségre, mint mas koérnyezetben. Tovabba jelentds hatdsa van a negativ értékrenda
osztalyoknak az agresszidra nézve, hiszen az eredmények alapjan abban az osztalyban, ahol a
pozitiv értékrend az uralkodd egy agressziv gyereknek 0,03-szor kevesebb esélye van a
népszerliségre, mint a negativ értékrendii osztalyokban. Ez az eredmény megmagyarazza, hogy
miért nem volt eddig az agressziv valtoz6 semelyik modellben szignifikdns. A minta jelentds
része pozitiv belsé értékrendet elényben részesitd osztalyokat tartalmaz, ahol nem lehet
agresszivan népszeriinek lenni. Az eddig bemutatott eredményekbdl szadrmazo

kovetkeztetéseimet a kovetkezd fejezetben ismertetem.

7. Kovetkeztetések

7.1. Eredmények osszegzése

Dolgozatom elején ismertetett elméleti hattér és multi-level elemzéseim alapjan
elmondhaté, hogy a kutatdsi kérdésekben megfogalmazott gyerekek népszeriiségével
kapcsolatos témakorok és a hozzijuk tartozd hipotézisek vizsgélata relevans a

tarsadalomtudomanyok szamara.

A népszerliség fogalmanak meghatarozasa jelentdsen befolydsolja, hogy milyen
eredményeket kapunk az adatok vizsgélata soran. Ezért szakirodalmi attekintésembdl kiindulva
dolgozatom elején a népszeriiség operacionalizalasaval foglalkoztam, melynek eredményeit a
tanari népszertségi jelolésekkel hasonlitottam 6ssze. Ennek kapcsan az els6 hipotézisemben is
rogzitett feltételezésem 1igazolodott be. Az osztalyfonokok véleménye a didkokéval,
legnagyobb szazalékban, az indirekten népszeriinek jelolt gyerekek esetében taldlkozott
mindharom definicié alapjan kivalasztott népszeriiségkiisz6b meghatarozasnal. Ezek azok a
didkok, akiket tarsaik szerint a tobbiek népszerlinek tartanak. Azonban a tanari és didk
véleményegyezés még ebben a kategdriaban is nagyon alacsony volt, ami tovabbi elemzést

indokolt. Tébbszintli modelljeim eredményeit hipotéziseim sorrendjében mutatom be.
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H2: A jo sportolok nagyobb eséllyel lesznek a didkok és az osztalyfonékok szerint is
népszeriiek, mint az egyeb tulajdonsaggal rendelkezok. A népszeriiséget pozitivan két
tulajdonsag befolyasolta szignifikansan szinte majdnem minden modellben: a jo sportolé és az
okos. Fliggd valtozonként eltért, hogy éppen melyik hatarozta meg jobban a népszeriiséget. Az
osztalyfénokok egyértelmiien, minden modellben szignifikdnsan (p<0,001), a j6 sportolokat
jelolték inkabb népszeriinek, mint az okosakat, a didkok viszont forditva. Azokban a
modellekben, ahol a mindkét fél altal népszertinek tartott egyének voltak a fiiggd valtozo, ott
az okosak nagyobb eséllyel lettek népszeriieck, mint a jo sportolok. Ez alapjan a masodik
hipotézisem nem igazolodott be, hiszen nem a jo sportold, hanem az okos didkok lesznek

nagyobb eséllyel népszertieck mindkét fél szerint.

H3: Az osztalyfonokok véleménye szerint nagyobb eséllyel lesznek népszeriiek a jo tanulo
diakok, mint az okosak. A jo tanulo gyerekeket altalaban szeretik az osztalyfénokok, hiszen a
sok esetben Ok segitik leginkabb a munkajukat és a tobbi osztalytarsuk fejlodését. Ezért
feltételeztem, hogy az osztalyfondkoknél a jo tanuld didkok nagyobb eséllyel népszeriiek, mint
az okosak. Hipotézisemet az eredmények igazoltak, hiszen az interakcios valtozok bevonésaig,
99%-o0s szignifikancia szint mellett a jo tanuloknak nagyobb esélye volt a népszeriiségre, mint
az okosaknak barmelyik értékrendli osztalyban. Az interakcids valtozokat is bevonva, azt az
eredményt kaptam, hogy a jo tanuldkat az osztalyfonok nagyobb eséllyel tartja népszerlinek a
pozitiv belsé tulajdonsagokat értéknek tekintd osztdlyokban. Ez az eredmény tovabbi
megerdsitést biztosit a 3. hipotézisemnek és alatamasztja a multi-level modellek hasznossagat.
Ebbdl latszik, hogy az osztalyfonok népszeriiség jelolése és az osztaly normairol valo értékelése

kozott osszefliiggés van, aminek torzitd ereje a multi-level modell alkalmazéasaval csokkenthetd.

H4: A diakok korében nagyobb eséllyel lesznek népszeriiek az okos didkok, mint a jo
tanulok. A j6 tanuld didkokat osztalytarsaik a legtobb esetben strébernek csufoljak a hatuk
mogott. Mig az okosakra, akik nem feltétleniil szorgalmasak, és rendelkeznek jo jegyekkel,
altalaban felnéznek. Ezekbdl az allitdsokbol kiindulva fogalmaztam meg negyedik
hipotézisemet, ami a diak népszeriiséget vizsgalé modelljeimben igazolast is nyert. Az okos

tanulok mindhdrom modellben nagyobb eséllyel lettek népszeriiek, mint j6 tanuld tarsaik.

H5: Az agressziv didkok nagyobb eséllyel lesznek a negativ értékrendet képviselo
osztalyokban észlelt népszeriiek, mint a pozitivokban. Korabban mar tobbszor is kifejtettem,
hogy osztalyok vizsgalatanal mennyire fontos figyelembe venni az egész osztalyra jellemzd
értekeket, s hogy azok milyen jelentdsen tudjak befolydsolni a népszeriiség megitélését a

gyerekek korében. Az 6tddik hipotézisemet, bar csak egy modellben, de ott igazoltdk az
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eredmények. Azok az agressziv gyerekek, akiket mindkét fél népszertinek jelolt, a pozitiv
értékrendii osztalyokban 0,03-szor kevesebb eséllyel lesznek népszeriiek, mint a negativ

értékrenddel bird osztalyokban.

7.2. Tovabbi kutatas

Késébbi kutatasaim soran mindenképp szeretném a multi-level elemzésben hasznalt
magyarazo valtozokat a didkok egymasra leadott jeloléseibdl is operacionalizalni és alkalmazni.
Hiszen tanar és diak véleménykiilonbozésége tobb dologbol is fakadhat. Egyrészt a tanar
masként itélheti meg az osztdlydnak az értékrendszerét, masrészt kiilonbozoéféleképpen
értelmezheti a diakok tulajdonsagait. Egyaltalan nem biztos, hogy a diakok szerint is ugyanazok
a gyerekek lesznek okosak, mint a tanar szerint. Ezt kivancsisagbol és a jovobeli terveimet
alatdmasztandd, meg is vizsgéaltam és valoban azt taldltam, hogy mar ezen a szinten sem
ugyanazok a vélemények. Ez mindenképp azt igazolja, hogy a jovoben érdemes a didkok altal
meghatarozott tulajdonsdgok alapjan is megvizsgalni, hogy milyen gyerekek lesznek
népszeriick. Ebben az esetben tovabbi kiilsé tulajdonsagokat is tudnék vizsgalni (példaul:

csinossag), amire eddig nem volt adatom.

A véleménykiilonbozdség abbol is fakadhat, hogy az osztalyfdnokok még nem ismerik
eléggé a didkjaikat. Ezért érdemes lenne ezeket az eredményeket egy kés6bbi hullambol vett
mintaval is Osszehasonlitani, hogy vajon a tobb egyiitt toltott id0 hatidsara kozelednek-e a
vélemények. Ehhez a dolgozatomban hasznalt adatbazis remek Ilehetdséget nyuajt, a

késobbiekben a keresztmetszetiek mellett, longitudinalis vizsgalatokat is folytatnék.

Erdekes lenne tovabba a dolgozatomban bemutatott tobbi népszeriiség mérési tipust is

részletesebben megvizsgalni tobbszintii elemzésekkel.
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9. Mellékletek

9.1. A 2. hullim diik kérddive

KERDOIV
2014. marcius-aprilis

MTA TK, Lendiilet”
RECENS Kutat6csoport

recens

Mielott elkezdenéd, kérjiik, olvasd el!

77

A kérdéiv névtelen - nem tartalmazza a nevedet és semmi olyan informdciot, ami alapjdn
azonositani lehetne Téged.

A kérdoiv kitoltése énkéntes - ha bdrmelyik kérdésre nem akarsz vdlaszolni, hagyd iiresen!

A kérddiv nem teszt - nincsenek jo és rossz vdalaszok.

Kérjiik, hogy dszintén és megfontoltan vdlaszolj.

Készénjiik a segitségedet.
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1. Add meg a neved melletti kédszamot!

2. MiKor sziilettél?

3. Nemed?
1. Fiu.
2. Lany.

Ev: 20...........

4. Melyik varosban/faluban laKsz?...............cccccceieimnnn s e e

A kévetkezd néhdny kérdésben az iskoldrdl, a jegyeidrdl kérdeziink.

5. Milyen jegyet kaptal a félévi bizonyitvanyodban?

1. Matematika: ........

2. Magyar irodalom: ..............

6. Milyen jeggyel lennél elégedett a felsorolt targyakbol?

1. Matematika: ........

2. Magyar irodalom: ......cccoeees

7. Mennyire oriilnek a sziileid a jegyeidnek? Karikazd be.

Qo

8. Hol szeretnél tovabb tanulni az altalanos iskola elvégzése utan?

1. Gimnaziumban (érettségizni szeretnék)
2. Szakkozépiskolaban (érettségizni és szakmat tanulni is szeretnék)

3. Szakiskolaban (csak szakmat szeretnék tanulni, érettségizni nem szeretnék)

4. Nem szeretnék tovabbtanulni

5. Még nem tudom

9. Melyik allitas igaz az osztalyodra? Karikazd be.

Akkor fogadnak el Inkabb akkor Nem foglalkozr%ak Inkabb akkor Akkor fogadnak el
: fogadnak el azzal, hogy ki fogadnak el ; s
valakit, ha rossz . ) . . iy valakit, ha jo
iegyeket kap valakit, ha rossz milyen jegyeket valakit, ha jo jegyeket kap
Je8y jegyeket kap kap jegyeket kap
1 2 3 4 5
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A kévetkezd néhdny kérdésben a bardtaidrdl, osztdlytdrsaidrél, tandraidrél kérdeziink.

10. Az els6 oszlopban allitasokat olvashatsz, a tobbi oszlop fejléce az osztalytarsaid neveit tartalmazza. Kériink, tegyél X-et azokba a cellakba, amelyek
tartalmat igaznak érzed. Péld4ul, ha a masodik oszlopban 1évé név olyan osztalytarsadat jeldli, akit csinosnak/ joképiinek tartasz, akkor jelold meg X-szel
az elsé sorban.

Csinos lany /
joképd fiu

Mend

Nem val6 az
osztalyunkba

Hallgatok a
szavara

Szerintem
cigdny/ roma

Okos, értelmes

Felnézek rj,
nagyra becsiilom

Lenézem,
megvetem
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11. Kériink, jelold a tablazatban, hogy MENNYIRE KEDVELED /SZERETED a tanarod.
Az iskolai jegyeknek megfeleléen osztdlyozz: 1: ki nem dllhatom, ... 5: nagyon jéban vagyunk.

Mennyire kedveled/szereted a tanarod?

Matematika 1 2 3 4 5
Magyar irodalom 1 2 3 4 5
Osztalyfonok 1 2 3 4 5

12. Kériink, jel6ld a tablazatban, hogy MENNYIRE KEDVEL/SZERET TEGED a tanarod.
Az iskolai jegyeknek megfeleléen osztdlyozz: 1: ki nem dllhatom, ... 5: nagyon jéban vagyunk.

Mennyire kedvel/szeret téged a tanarod?

Matematika 1 2 3 4 5
Magyar irodalom 1 2 3 4 5
Osztalyfonok 1 2 3 4 5

13. Melyik tulajdonsagoktél lesz valaki NEPSZERU az osztalyotokban? Karikazd be! Tébbet is
jel6lhetsz!

1. Okos, értelmes. 4. Szokott dohanyozni.
2. ]6 sportolo. 5. Szokott alkoholt inni.
3. Cigany/roma. 6. Stréber.

14. Melyik tulajdonsagoktél lesz valaki NEPSZERUTLEN az osztalyotokban? Karikazd be! Tébbet is
jel6lhetsz!

1. Okos, értelmes. 4. Szokott dohanyozni.
2. Jo sportold. 5. Szokott alkoholt inni.
3. Cigany/roma. 6. Stréber.

15. Melyik tulajdonsag NEM BEFOLYASOLJA a népszeriiséget az osztilyotokban? Karikazd be!
Tobbet is jelolhetsz.

1. Okos, értelmes. 4. Szokott dohanyozni.
2. ]6 sportolo. 5. Szokott alkoholt inni.
3. Cigany/roma. 6. Stréber.
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16. Kérjiik, mondd meg, hogy mennyire kedveled, vagy nem kedveled az osztalytarsaidat! Tegyél X-

et minden sorban a megfelel6 oszlopba!

Semmiképp
,nem ) Nem kedvelem K6z6mbos, Kedvelem ]J6 baratom
baratkoznék semleges
vele
névl
név2
név3
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17. Szerinted az osztalytarsaid mit gondolnak? Jelold X-szel. Magadat is jelolheted.

Kire néznek fel
az
osztalytarsaid?
(Kit becsiilnek
nagyra?)

Kit néznek le az
osztalytarsaid?
(Kit vetnek
meg?)

Kire néznek fel
az osztalytarsaid
(kit becsiilnek

nagyra), pedig
nem Kellene?

Kinek a szavara
hallgatnak az
osztalytarsaid?
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..27. Mennyire fontosak szamodra az alabbi dolgok? Jel6ld a tablazatban X-szel.

Fontos. Semleges. Nem fontos.

A j6 teljesitmény.

Sziileim elégedettek legyenek velem.

Sok baratom legyen.

Az osztalytarsaim felnézzenek ram.

]J6 kapcsolatom legyen a tandraimmal.

Ne legyenek ellenségeim.

Jobb tanulé legyek, mint az osztalytarsaim.

Jobb sportold legyek, mint az osztalytarsaim.

...31. Amikor példaul csiufolsz, sértegetsz valakit, akkor az esetek tobbségében te kezdeményezel, vagy
azértteszed, mert téged is csuifolnak? Jelold X-szel a tablazatban azt a valaszt, amit inkabb igaznak érzel.

Altalaban azért
teszem, mert velem Nem teszek ilyet
is ezt teszik

Altalaban én
kezdeményezek

Csufolok, sértegetek masokat.

Meglokok, megiitok, megverek
valakit.

Piszkalodok valakivel sms-ben,
e-mailen, facebookon.

32. Ha az osztalytarsaid bantanak téged, kinek mondod el? Tébb vdlaszt is megjeldlhetsz.
1. Szileimnek/neveldsziilleimnek

Testvéremnek

Valamelyik baratomnak

Valamelyik tandromnak

Valaki masnak

Senkinek nem beszélek réla

NSk W

Soha nem bantanak
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A kovetkez6 néhdny kérdés a csalddodra vonatkozik. Ha tébbnyire nem vér szerinti sziileid, hanem
neveldsziil6k vagy valaki mds nevelt, akkor kérjiik, hogy vdlaszaid rdjuk vonatkozzanak. Ha példdul édesapdd
és neveléapdd is van, akkor arra gondolj, akinek szerinted nagyobb szerepe volt a nevelésedben.

36. Kikkel laksz egyiitt egy lakasban? T6bb vdlaszt is bekarikdzhatsz.

Edesanyammal

Edesapammal

Nevel6anyammal

Nevel6apammal

Nagymamammal

Nagypapammal

Testvéremmel /testvéreimmel

Mas rokonaimmal (nagybacsival, nagynénivel, unokatestvérrel, stb.)
. Mas személyekkel (nem rokonokkal)

10. Gyermekotthonban élek

O 0N W

37. Hanyan laktok egyiitt egy lakasban? Az allatokat NE szamold bele.
A teljes létszdmot ird be! Magadat is szamold bele.

38. Hany testvéreddel élsz egyiitt egy lakasban?
cereeneeee tEStVEremmel

Magadat NE szdmold bele!

39. Hany évesek a testvéreid, akikkel egyiitt élsz?
Kérjiik, sorold fel a testvéreid életkordt!

41. Hany lakészoba van a lakasotokban?
Nem szdmit lakészobdnak: konyha, fiirddszoba, kamra, WC, el6szoba, folyosé, tdrolo, pince, miihely, gardzs.

werereeennne darab lakdszobank van

42. Milyen gyakran szoktatok a csaladoddal moziba, szinhdzba menni?

1. Hetente

2. Havonta

3. Félévente

4. Evente

5. Nem szoktunk moziba, szinhizba menni
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43. Milyen gyakran szoktatok a csaladoddal kirandulni?

1. Hetente

2. Havonta

3. Félévente

4, Evente

5. Nem szoktunk kirandulni

44. Milyen gyakran szoktatok a csaladoddal egyiitt jatszani, kartyazni?

1. Hetente

2. Havonta

3. Félévente

4. Evente

5. Nem szoktunk egyiitt jatszani, kartyazni

45. El6fordultak-e a csaladoddal az utébbi 12 hénapban a kévetkez6k? Karikazd be, amelyik el6fordult.

Belf6ldon nyaraltatok

Kiilf6ldon nyaraltatok

Edesapad (nevel6apad) munkanélkiili volt

Edesanyad (nevel6anyad) munkanélkiili volt

Nem jutott elegendd pénz ennivaldra

Pénzhidny miatt csak kevesebbet fiitottetek vagy csak a lakas egy részét fiitottétek
Kikapcsoltak otthon a villanyt / gazt / vizet

Pénzt kellett kdlcsonkérni, hogy Kifizessétek a szamlakat

O NSO wN

46. Hany konyvetek van otthon, sziileidnek és neked 6sszesen? A tankonyveidet, az Gjsagokat,
magazinokat és a folyéiratokat ne szamold bele!

. Kevesebb mint egypolcnyi (kb. 0-50 kdnyv)

. Egypolcnyi (kb. 50 kényv)

. 2-3 konyvespolcnyi (max. 150 kényv)

4-6 kdnyvespolcnyi (max. 300 kdnyv)

2 konyvszekrényre valé (300-600 konyv)

. 3 vagy tobb konyvszekrényre valé (600-1000 konyv)
. 1000-nél tobb konyv

No Ul A WN R

Koszénjiik a vdlaszaidat!
Ha kivdncsi vagy, hogy miért kérdeztiink, érdekelnek az eredményeink, keresd fel honlapunkat:

http://recens.tk.mta.hu
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