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ADALEKOK WEORES SANDOR PSYCHEJENEK RECEPCIOJAHOZ

Porczi6 Veronika
Magyar MA 1. évf.
porczioveronika@gmail.com
Témavezetd: 0lah Szabolcs, PHD

L/O\(EOR’ES ES, PSYcHE NEVENE}’( MINT KULSO VONATKOZTATASI RENDSZERNEK A
LSZAMOLASA, S AZOK JELEKKENT VALO ERTESENEK FOLKINALASA

i\j’i’lfé())zrieks aSkindor Pgli/chéjelé)t olvasva a befogadé kiilonféle olvasisi nehézségekbe
or, amikor a besz€l6 (elbeszél6i) han j Azni
kor, : got arccal akarja felruhdzn
ala . . - 1' e
' l.{hy(l)/z "klvan]? kapcsolni. A kényv megjelenésekor a boritén a k(')'vetkeg?)f
a t Wedres Sdndor. Psyché. Egy hajdani kéltén
eltéro értelmekkel ruhazhatjuk fsl. Elsédlegesen
tot r.ne'ge’lozoen a Wedres Sdndor feliratot teki
megjeldléseként, a Psychét a cimként, az Egy h
ese_tlegesen alcimként. Ha azonban mar a sz§
tekintiink vissza a boritéra, az mas interpreta
.nen’lcsak a Wedres Sdndor, de a Psyché megjel
mkab,b Weodrest a Psyché-irasok kézreadé ins
utolsé egyseg pedig a mii cimévé 1ép elé.
pmb]éi;dikes n.x]cl)don a Psyché legfrissebb kiadasanal (Wedres, 2010.) ez a
em, 1lletve nem igy érzékelhets. Egyrés {161 .'
I . zt a boritén megjelend
részek ponttal valé elvilasztisit elti L mise o
eltlinteti, masrészt az utolsé <
Egy hajdani kélténé irdsait ,szamiizi” - ¢z BHSE Diaien
»Szamuzi” a boritérol és csak az 6todik
v aj : oldalon
tzll?lkoilk az olvilso vele (ponttal lezarva, igy ellentmondéan éppen azt su-
gallva, ogy a miinek ez a val6s cime, hiszen a szévegegyiittesen beliil mi
den cim utdni pontot meghagy).2 o
e gnll{lak blz‘Eosftés’aként,’ hogy Weéres Sandort ne szerz6ként, hanem
Ko ?f i ént, s?ovegvalogatokent feltételezziik, a szovegben szamos hitele-
o Z()kiejz (;:'kéft talalllunl;.. ]Mererllyi Annamadria a kévetkezé hitelességet teremté
sorolja fol tanulmanyéban: a figura nevének tgiséghd 5
atemelése, archaikus nyelvi és stilaris té 6 T055e: régios oot
; tilris tényezék beépité 2gi Afi
: le: : /i és stilar pitése, régies ortografia
és szokincs, Psyché beszéd- és irasmdédjanak sajat ontogenezisévelgvalé

¢ irdsail Ezt a paratextust
minden olvasési tapasztala-
nthetjiik a mi szerzéjének
ajdani kélténé frdsait pedig
vegegylittes elolvasasa utin
ciés lehetéségeket is aktival:
0lés is az alkotéra utal, azaz
tanciajaként feltételezziik, az

1A & ook 2 e oy
kﬁvyégﬁsggtlzle\;a‘l/c;;;lasz]tas akiadé és a kiadas helyénél is él, tehat: Magvetd Kiadd. Budapest. S
1 onul a mii egészében, minden f a ! 5. 1 2
;nezox hagyomany a régies ortografianak tudta be. = e S S Tt e Bl
Jelen dolgozatban a cimek beemelésekor a lez

b e o aro pontokat minden esetben elhagyom, az
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egyiittfejlédése, verstani alakzatok polarizalt felhasznalasa, tematikus atvé-
telek, a magyar felvilagosodas egyes szerzdinek stilushatasa, kulturtorténeti
apparatus elemeinek beépitése illetve a korban €16 és miikodé figurak meg-
jelenitése. (Merényi, 1995. 318-328.) Kovacs Sandor Ivan szerint a miiben
megjelené életrajzi irdsok (mind a Psychérdl mésok altal irtak, mind az
Ungvarnémeti Téth Laszlordl Psyché dltal irt) szintén a hitelesitést szolgal-
jak. Tarjan Tamas dgy véli, hogy ,[a] Psyché-figura karakterbeli hitelességét a
pdratlanul érzékeny, egyéni személyiségkép, a végletekbdl, ellentmonddsokbdl
gytirt néalak eredetisége biztositja.” (Tarjan, 2008. 50.) Tovabba a hitelesitést
szolgalhatjak a miiben szerepl§ alairasok és datumok. Tamas Attila ugy véle-
kedik Weéres hitelesits szandékardl, hogy ez is egyfajta hitelesitése a miinek,
hiszen nem utolsésorban Psychének a kordban divott az iréi fikciok fikcié
voltdnak elkendézése: taldlt napldjegyzetekre, elbeszéld szemtantikra vald
hivatkozds formdban.” (Tamas, 1978. 195.)

Tehat a szerzé neve, a cimlapon a néi név, a miibeli alairasok, keltezé-
sek és szakirodalomban a hitelesitési eljaras elemeiként megjeldlt textualis
effektek rendre igyekeznek elhitetni veliink, hogy egy férfi altal szimulalt néi
alakra kell vonatkoztatnunk a nyelvi megnyilatkozasokat, igy a lirai megnyi-
latkozasra rakényszeritiink egy kiilsé vonatkoztatasi rendszert, amit allan-
doéan jelenlevének feltételeziink, holott erre nincsen jogositvanyunk automa-
tikusan. Kritikaként réhaté fel ebben a megkozelitésben, hogy egyes
értelmezdk és kritikusok Psyché alakjat 6sszemossdk magaval a szerzdvel,
Wedres Sandorral, nem kiilonitik el 6ket egymastdl a megkiilonboztetés altal

_megnyil6 olvasasi alakzatok eltérd lehetéségeire figyelve.

Kovacs Sandor Ivantdl ezt olvashatjuk: ,Csak tigy pompdzik ez a t6bb
tekintetben Wedres dnjellemzésének s ars poeticdjdnak is felfoghato bibliogra-
fia [...]” (Kovacs, 1996. 297.) Tarjan Tamas is felajanlja ezt az olvasasi lehetd-
séget: ,[...] Psyché Weéres Sandor részleges, kozvetett dnképeként is értelmez-
hetd.” (Tarjan, 2008. 51.)

Azt az értelmezést, hogy Psyché Webdres egy ,személyiség-szelete” ma-
ga Webres Sandor kindlja, amikor a Hidban megjelent szovegdarabok Post
scriptumaban ezt {rja: ,A magyar irodalomban taldn szokatlan, hogy valaki az
énjének egy-egy megvaldsithatatlan részét egy mdsik személlyé stiritse, olykor
mds korszakba is. [...]. Ez a »pét-én-kivetités« alkalmat dd mds temperamen-
tum és mds stilus haszndlatdra, a székincs és mondatformdlds mds médjdra:
vagyis nyelvi és szellemi felfrissiilésre. A kis versciklusban néi sziv van, mely
azonban nem taldlhat életlehetéséget eqy férfi életében, csak dttételesen, a
versben”. (Weores, 1967. 498.) Ez a személyiség kozpontu értelmezés jelenik
meg Tamds Attilanal is, amikor azt irja, hogy ,Wedres Psychében egyetlen
idészaknak a kélt6portréjdt mintdzta meg »mdsodik énje«-kén”. (Tamas, 1978.
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1’8.9.) Tovébl?é Horvéath Gyérgyinél is. 6 azonban tulzottan leegyszerisitve
latja a személyiség-kolcsonzés és a koltsi megnyilatkozas kapcsolatat, s a
szerzot nem poziciéfiiggd nyelvi funkciénak tartja (vagyis az 9sszes bes’zéd-
alftust a ;zerzc’i altal ellenérzott megnyilatkozasaként olvassa), s mindentu-
dast Elllla]’donit a szerzének (mikézben latszélag fenntartja al kiillénbséget
szerzgl n,eV\'/el jelélt alany és més megnyilatkozasok alanyai kézott) Azga
szerz6i néy Jeldlte alany tehdt, mely magdt a pét-én-kivetités teremtd c.)[”dala-
kent,hatc,zrozza meg, magdt a széveg transzcendentdlis, egyediili értelemads
forrdsaként jeléli ki.” (Horvath, 1998. 422.) Ez a feltételezés olyan nyelvelmé-
letrfe ’enged kovetkeztetni, amely a klasszikus modernséget jellemezte: az ént
pozitiv nagysagrendnek tekintik mar nyelvi létesiilését megel6zéen i's igy a
lr]lzilv csak eszkozként (,cifra szolga”) létezik ennek az énnek a kimor;dé)s]é-
Alfolfiy Jené amellett érvelt, hogy Weéres , minden kordbbindl hatdro-
zottabba/n érvényesiteni akarta a kélt6i személyiségrdl vallott elvét. Azt ho
az a}lkoto személye nem lényeges, csak a mi - emez annak csak esz.kéze' ml%);
zenének a hangszer,” (Alfoldy, 2010. 2.) E megkaézelitésben a mif keriil e’létér-
benaz a,lkotéhoz képest. Azonban Alfoldy - az igen sok kérdéskoért tar alo
'sz’olvegePen - szintén a fenti hulldmhoz csatlakozik. Kijelenti, hogy ,a Pfy ché
iréja eltiinteti VYeéres Sandort (mint a versek alanyat), de m'indent"meg;;esz
a?eft, },10gy a mii k6zéppontjaba helyezze az altala kitalilt kolténd személyi-
seg:et, és {egalébb olyan jelentdssé tegye, mint a Psyché nevével jelzett versye-
ket”. (l}lfoldy,’ 2010. 3.) Végiil azonban megis arra jut, hogy ,a kényvben, jél-
Iehe}f 'or,zmagatél elidegenitve, mégis reinkarndlédik Weéres Sdndor ké’)';té’i
egyenzsege". (Alféldy, 2010. 14.) Tehat a Webres nevet nem a jelolési fol
mat resl,{zel;ént, nem olvasasi alakzatként kézeliti meg. T
) idba keresem az eddigi olvasatokban annak az igényé
,,\./Veores,", 1'11e’tve a ,Psyché” nevet ne kozvetleniil feleltessék r%ler;yety };ﬁegt}rlaf
zi szerpelylsegnek vagy egy fiktiv alaknak. En arra teszek kisérletet ho ]
arra a jelfolyamatra kérdezzek ra, amely e két nevet - mint tematikus ,kulcgz
.fogalm’akat - Kkozvetiti. Hogyan lehet ezeket a neveket jelekként f5lfogni:
]elek.ken.t, amelyek lehet6vé teszik, hogy a kéltemény sajat nyelvi létmégd'a.
s%ermt’]usson érvényre az olvasasban? Amellett szeretnék érvelni, ho ]e
l.<0]"te”menyekber,1 a ,Psyché” név nem fiktiv alakként van jelen, haﬁemggg
jeléldsor .ultalla.'vrendszerében, vagyis  koltészetnyelvi tapaszta]atkén)t/
fenomenalizalédik. Nem egy kiilsé vonatkozasi mezé reprodukcitjara épiil:
nem egy , archaikus vilag vilagszerliségétsl vagy egy kitalalt in:)lé :
.flkc10n.altsaga't(')l kapja meg a ,Psyché” név a maga jelentéseit, hanem létmc’)dg
Ja szerint a jelol6kre valé utaldson alapul, tisztan verbalis ﬁtc;n éri el hatésétt
ugy mutatkozik meg, ahogyan a szavak szemsz6gébdl latszik, vagy pontosab-,
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ban szélva: a kiilonb6z6 verbalis rendszerek és mas szemiotikai rendszerek
(iraskép, hangeffektus, képi imaginacio) kolcsonhatasanak szempontjabol.

Weores Sandor ugyanakkor ellent is mond a Post scriptumban irtak-
nak: ,[..] megszdlal bennem egy idegen, kénnyiivérd, szép hajdani hdlgy,
Psyché, Lényay Erzsébet, aki nem én vagyok, ram még csak nem is hasonlit.
Szabadszdjisdga, kalandjainak gdtldstalan eléaddsa Féldi Jdnosné Weszprémi
Julianndra és az erdélyi Ujfalvi Krisztindra emlékeztet, bdr azok még zaboldt-
lanabb boszorkdnyok [...]” (Weodres, 1973.) Hock Bea eltér a korabbi értelme-
zési hagyomanytol, Psychét nem azonositja, mossa egybe Wedressel, hanem
inkabb - a fenti idézettel dialogust kezdeményezve - ezt irja: ,A Psyché alak
pedig mindannak a térténelmi lehetGségnek az étvizete és megtestesiilése,
amellyel Weéres a kutatds sordn taldlkozott. A felfedezett valaha-€lt kolténdk
(és koltdk!) életrajzi részleteibdl tevddik dssze a fiktiv kélténé figurdja, vagy
pedig kiilonboz6 mddokon kapcsolatba kertil veliik a kényv vildgdn beliil.”
(Hock, 2006. 12.) Ez az értelmezés is visszavezeti a Psyché névvel jeldlt sz6-
vegalakzatot és a jelolésorban a Psyché nevet egy olyan kitalalt vilag vonat-
koztatasi rendszerére, amelynek a koherenciajat végsé soron Wedres Sandor
irodalomtorténeti kutatésai adjak meg; azaz ez az értelmezés is az egyértel-
mii vonatkoztatas lehet6ségét keresi, s ilyen modon a hihet8ség és a korhiiség
fikciot érvényesitd ereje jobban érdekli, mint a nyelvi térténések esemény-
szerlisége altal létrehozott fikcionalitas.

Németh Zoltan a Psychét (az altala a posztmodern legf6bb gyakorléte-
rének gondolt) a szerz6i nevet problematizalé maszkszerii identitasjatékok
kozé sorolja, azoknak mintegy kezd6 szévegeként jeldli meg: ,A posztmodern
magyar irodalom maszkos kéltéi jatékainak elején minden bizonnyal Weéres
Sdndor Psyché (1972) cimii, Lényay Erzsébet neve alatt kézdlt kétete dll”
(Németh, 2009. 79.) A szerz6i nevet problematizalé maszkszer(i megszola-
lasmaodok jellegzetessége, hogy nyelviik és szovegteriik szdndékoltan fiktiv,
LVagyis nem egy létezé nyelv [...] dll az olvaso elé a széveg vdgyaként, hanem
egy autopoetikus rendszer, amelyben mind a széveg, mind a szerzdi dInév eleve
fiktivként gondolja el, s igy végsé soron leplezi le énmagdt, dnmaga
fiktivitdsat.” (Németh, 2009. 80.) ,[...] a név paratextusként el6értelmezi a
névhez csatolt szévegeket, s a fiktiv szerz6i maszk csak szimulakrumként Iép
miikédésbe - az olvaso eleve tudja, hogy a fiktiv néven keresztiil nem a szerzd
személye vdlik a széveg tétjévé, hanem az dltala képviselt szovegformdzdsi
eljdrds sajdtos areferencidlis nyelve.” (Németh, 2009. 81.) Ez a megallapitas
azt sugallja nekiink, hogy a Psyché-szovegek olvasasakor ne figyeljiink oda se
Weores Sdndor szerzségére, személyére, se a fiktiv szerz6i maszkként értett
Psychére, s a verseket ne mimetikusan olvassuk. Eddig még talan igaza is
lehet, de mi az, hogy ,areferencidlis” olvasas? Minden olvasasban sziikséges
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atmeneti vonatkoztatasi pontokat kijel6Iniink, majd visszavonnunk! Psyché
»€letrajzara” vonatkoztatni - ez nem jelenti azt, hogy ezt az életrajzot egyszer
és mindenkor adott vonatkoztatasi mezének vessziik. Figyelhetiink olvasas
kozben arra is, hogy mindaz, amit erré] az életrajzrél mondhatunk, nem any-
nyira korhtisége és hihetdsége, koherencidja, elképzelhets személyhez ko-
tottsége - azaz atélhetSsége, életszerd élet volta — miatt lehet érdekes. Ha-
nem az a mod is lekotheti a figyelmiinket, ahogyan ez az életrajz - éppen
mert a nyelvi jel6l6k és a létesitd beszédaktusok szempontjabol néziink ra -
nem biztosit elegendd koherenciat ahhoz, hogy a jelfolyamatban a jelentéssel
ellatas vonatkoztatasi pontja maradjon tartésan. Mi a jelent6sége példaul az
életrajzilag hihet§ személyiség létrejotte szempontjabél annak, hogy a lirai
szovegek mellérendelt prézai betétek keriilnek, melyek magyarazé jellegliek
és azt szimulaljak, hogy a versek mellé szorosan odarendelnek egy olyan

megnyilatkozast, amely felidézi az életrajzirdi diskurzusok hagyomanyat? Ez

az idézettség hitelteleniti is az egyedi életrajzisagot! Szerintem legjobban

akkor jarunk el, ha olvasasuk kozéppontjaba a széveg nyelvét allitjuk, a szé-

veg nyelvi terében felépiil6 Lényay Erzsébetet, mint ahogyan arra Németh

figyelmeztet is benniinket a Csokonai Lili vagy a Parti Nagy Lajos altal jegy-

zett Sdrbogdrdi Joldn: A test angyala kapcsan. ,Mondhatndnk, a Tizenhét

hattyik és A test angyala szévegeiben a nyelv a fészerepld, s nem Csokonai Lili
vagy Sdrbogdrdi Joldn [...]” (Németh, 2009, 83.)

A PSYCHE NYELVI KEVERTSEGE S A BENNE FOLEPULO SZUBJEKTUM

A Csokonai Lili és a Psyché nyelvi megalkotottsaga teljesen mas. Az Esterhazy-
szovegben egy nyelvi keverccsel, , kimérdval” van dolgunk. A Psyché nyelve
ehhez képest — els ldtdsra — , pusztan” régiessé tett nyelv. Mégsem kell azt felté-
teleziink, hogy a Wedres-szoveg nyelve homogén. Mert habar a nyelvéllapot-
ok keverését tekintve valéban fénnall a homogenitas, (bar Tama4s Attila erre
racéfol: ,[a] késéi kor kéltdje tudatosan jdtszik a kétféle: a finomkodé és a
vaskos régiesség pdrositdsdval, ezdltal teremtve minteqy Ujszeril régiességet”),
(Tamas, 1978. 191.) mas szempontbdl mégsem tiinik egységesnek Psyché
nyelve. A szoveg nyelvileg rétegzett. Ezt tébben fel is ismerik, ez a kovetkez-
tetés azonban nem 1ép parbeszédbe a Wedres-mii szubjektumszemléletével,

s s

esetlegesen az antropolégiajaval.

Daréczi Gabriella a mii széovegeit kiilonbézé nyelvi praxisokhoz sorol-
ja. (Daréczi, 2009. 76.) Miklés Pal Psyché nyelvének véltozasat az id6 fligg-
vényében ismeri fol: , Psyché nyelve ugyan homogén, de mégsem végig ugyan-
az, hanem, mintegy az életkornak, kornyezetnek, az életpdlya fordulatainak
tikreként, végigjdrja a gyermeknyelv bohdkds és egyben dadogé kezdeteitdl az
ifju ldny merész szertelenségein és rokoké jdtékain Gt az érett és tapasztalt
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ember letisztult szokimonddsdig s végiil a klasszikus széfukarsdgig vagy t(_)—
mérségig terjedd ivét. Nyelvi életrajz.” (Miklos, 1974. 1%7.) Ezt Tam/as A:mla' is
felismeri: ,[...] mindig mds hangon szélal meg, hz’szen valtozrla{( azlelm,enye{}{,c’z
tapasztalatai, kapott mivészi indittatdsai - még a helye‘szranz is vdltozi ‘1,
(Miklés, 1974. 195.) de kiilonés médon Weéres pro,teu521 arcanak megnyil-
vanulasaként értelmezi mindezt. A Psyché-nyelv mar csak al’<k,or sem leht?t
homogén, ha azokat a megidézett irodalmi hagyomany,okat, '1rok,at, szem!,e—
letmo6dokat felismerjiik a szovegekben, amelyeket Ta.mas Attila :cart fel elo,t-
tiink. Az Eggy lovdsz fihoz cim{ vers példaul az antik ha’gyopqanyholz nyul
vissza, hiszen szapphdi strofaban irédik, stilusaban, szemltelete]aen, szbanya-
gaban Berzsenyire ismerhetiink, ,[az] elidegenedett magdny erzefen,ek sz0-
rongattatdsa azonban a 20. szazad ml&’ve’szetén,ek ,Ilesz csak ]ellertzz'o targyleva
[..]7. (Mikl6s, 1974. 186.) A lus ultimae noctis cim{iben Freud u,tar,lll szemléle-
tet 1at Tamas, Orkény Istvan Havas tdjban két hagymakupola cim{ egyperce-
sének hatasat érzi, s az versrdl azt mondja, hogy ,[a] ,Blederrrfe'zer el‘emelb,ol
kibontakozé rimbaud-i ldtomds, parlagi nyersesé:g [...] és klasszzgzsta ﬁm?n.lsag
[...] munkdlédik ezittal miivészi egységbe.” T’eha}t ha a nyelv I,nrllnt I.na‘ie,rla, a
nyelvallapot egységesnek is tetszik, taptalajat és a megjelenité mivoltat te-
i : az. .
e }{ng;gi)ei:;nyos nyelvi keveredést, nyelvek keY(?redését abban is felis-
merhetiink, hogy a miiben nem csak Psyché hangjat ’hall]L}k, hanerr’l Nagy
Péterét, Csernus Mariannaét, Toldy Ferencét, Achatz M?rt?pet; m(,agfzolal,nalf
Goethe és Zedlitz versei, Ungvarnémeti versei és dramaja, s végil Utdszo

- jegyzbje, elbeszéldje. Horvath Gyorgyi ezeket az elbeszélé hangokat megkii-

l6nbozteti ugyan, de mondandéjuk tartalrrlléban nem 'tesz kﬁlt')n,bsége,‘z a
szovegben felépiil6 fikcids vilagot igy egységesnek érzi. ,,,A P'sychfe eseté en
mintha minden a hitelesség és a koherencia megter,emtesenek ]e:qyeb'en zalla-
na. A Psyché élettorténetét elbeszéld kiilonféle n’arratorok ,[...] ]'(OZt nincs disz-
szonancia az elbeszélteket illetéen [...]. A narrdtorok tehdt mmdanr')yzan ,["']
kijelentéseikért felelGs és jétdllni tudd, szamunkra (ugyanazt) az Igazsagf)t
kézvetité személyekként tiinnek fel”. (quvéth, 1998. 4529.) Nemet’h 'Zo,}tan
lerombolja ezt az elképzelést: ,Lonyay Erzsébet verseibdl, Ie"velez?selbo,l, f’
réla szolé visszaemlékezésekbdl egy szaggatott, daraboll’(ra tért, tobb nézo-
pontbdl ldttatott fragmentdlt életrajz lehetdsége se{'Iik ’elo - amely ellenszegiil
az egységes tekintet fel6l valo e’rtelmezhetc’)’ségrtzelf.’”(Neme:\th, 2009..80.) Ner’r;
beszélhetiink tehat egységes nézépontbol felep‘ulo egyseges fzub]e,kt‘jlmro
sem, s igy a hitelesség fogadlmat sem hasznalhatjuk, hiszen a t(ibb nézépont-
bo] nem tiintethetiink ki egyet sem gy, mintha az voﬂlna a legfobb vonatko%—
tatasi mezd, az igazsag kozvetitdje: nem feltételgzhettlm/lf omm],)ote“ns »narra-
tort” a szévegben. Az, hogy Psyché alakjaval tobb nézépontbdl, tébb nyelvi
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oldalon, Az idedl cimii versben talalkozik: ,E -

az Akrosti e ) :»En Psyche”, illetve mé A

kel a n?isgzci};zggizaf ;tolso, két stréfa kezdébettjeiként a p. Sz, kgalr(;l:::rt;?{r-l
Gaszton mellett ez sz-S)t,'Chere GinlteE azonban a vildgosan kiolvashato néy
Ezzel a névvel a verselil;(?nua toredékesség, fragmentaltsag jeleként hathat,
zunk. A ,f6személyt” OZ-Ot-t- Izlar,csak a I/E’syche confessioja cimiiben talélko-.
versben talalunk J}(I) ImEg]el'Olo"neYre elészor az Ejtszaka s virradat cimg
Comtesseuele méjds;r;i\;iz;ﬁl‘%,;)azsgzrtlsg Iljsy,chci{t. l}/esselényi Mika Ersébet

. o ) 1zanak, batyja kis Bgzsé ;

Psychének, Ungvarnémeti Téth Laszlé Lidinek, Lid?ctgiér}l{:iB;Ze?gﬁszk llfgg

vonaly, nincs feltétleniil e ivé té

L s gyedivé téve. Ugyanakkor — & Bl n
utalaslfrent ~mar mindenképpen idézet is ® °F = “ppen kultiirtdrténeti

a z & o S B , -
— T,ang,ml-a is Psyché z?lgalanos voltjat hangsiilyozza: ,4 Wedres t
Ity y érzgslgflzkllje;n.ne« vildgban valéjiban kiilonbozg kor:ok Iehetség:;
= " €S Rifejezésmddjai 6tvézGdnek 5
olyasy i ; nex egymasba. Psyché, 5
/ éézh:;:tlzlfa?(ékgtoti?meg, aki olyan alakban, amilyenné & formiziltael;il?;er?;e:
2 Zonban €vszdzadok eltérd idésikjainak létegési o,
: ; gainak létezé 1ibé
zg;)’beegny. Zen):l_eges mozzanatot egyszerre érzékeltetni, Az embsé f?rMGIbol ud
7@ noi - lehetdségek ugy oltenek benne testet, hogy alakja a »mi Jett

3 5 s
+A sokarcisdg q sokneviiségben is kifejezi magdt.” (Tarjan, 2008. 49 )
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volna, ha [...]« ttjain csapongd képzelet jatékossdgdnak jegyeibdl épptgy ma-
(un visel egyet-mdst, mint a tényleges térténelmi valésdgébdl”, (Tamas, 1978.
187.) illetve: ,[...] Wedres Psyché alakjdban a nében rejlé lehetdségek sokféle-
ségét, illetoleg ezek birtokosdt teremtette meg.” (Tamas, 1978. 184.) S ezzel
leremt dialégust Hock Bea a fent idézett szovegrészletével, miszerint a haj-
dani kolténd alakja mindazokbdl a figurakbol all 6ssze, akikkel Weores San-

dor kutatasai soran talalkozott.

A NEMVALTAS KERDESE, A FEMINISTA OLVASASI LEHETOSEG ES MOLENKAMP-
WILTINK TANULMANYANAK KRITIKAJA

Mint ahogyan a nyelvi rétegzettség, a nevek széttarté hasznalata, ugy a te-
remtett alaknak a kiilonb6z6 szubjektumszeletekbdl 0sszealld volta sem
batorit arra, hogy egy egységes szubjektum képletét rendeljem hozz3, s en-
nek megfelelden olvassam. igy a miiben megjelend nemiség implikalta kér-
désekre sem lehet abszolit érvény( valaszt adni, amely valamifajta integri-
tast sugallna. ,A szdvegben »a fiktiv néi és a valésdgos férfi szerzd szerepe
allandéan felcserélédik.« Valé igaz, Wedres nyelvileg rétegzett szévege folyton
szembesit a tulajdonitds bizonytalansdgdval, »az elbeszéld megnyilatkozdsai
nem kétheték egyértelmiien egy személyhez, aki nemi identitdssal rendelke-
zik.«” (Daroczi, 2009. 75.)

Wedres Sandor férfiként megteremt egy ndi alakot. Ezt a nemvaltést a
régebbi kritikdk felismerték, de nem forditottak ra nagy hangsulyt, azonban
az Esterhazy Péter altal jegyzett Csokonai Lili: Tizenhét hattyitk megjelenése
a Psyché-olvasas 1j sodrat tette lehet6vé, értelmezési koncepcidk 1j irdnyait
nyitva fol. A Psyché-recepcidéban olyan 4j vonal indult, ahol is a Psychét a
Csokonai Lilivel paArhuzamosan olvasva a nemvaltashoz kothetd és feminista
olvasasi lehetdségeket megjelenité problematikdk valtak a vizsgalédas f6
szinteréve.

Az els6 értelmezd, aki a Psychében és a Csokonai Liliben a néiség kér-
dését targyalta Ineke Molenkamp-Wiltink volt A néi perspektiva szerepe
Wedres Sandor Psyché és Esterhdzy Péter Tizenhét hattyuk cimii mivében
cimii tanulményaval. (Molenkamp-Wiltink, 1994) Igaz Molenkamp-Wiltink
jol szitualja a mlivekben meglévé problémat, mely a szerzé-beszél6-f6hds
elkiilonitésének vagyabol adodik, értelmezése s érvelése mégis félresiklik.
Akar egy hatdsagi személy, olyan szamara deformitasként értelmezett szo-
vegnyomok utan kutat, melyekkel azt tudja leleplezni, hogy a néi elbeszéléi

hang nem tokéletes, hiszen ezek mogott valéjaban egy férfi személye és an-
nak alkotétehetsége all. A szovegnek és alkotdjanak hibajaként roja fol igy
példaul, hogy a miiben megjelend n6 szokasai, érzelmi reakcioi, a sajat és az
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ellenkezé nemet képvisel6k testér6l valé megnyilvanulasai nem realisak.4
Ugy vélem egy irodalmi miiben ilyen tipust énkényes, azonosité realitas-
nyomokat keresni végzetes hiba, mely sziikségszer(ien az értelmezés széls6-
seges lesziikitéséhez és problémaredukciéhoz vezet. Ugyanilyen besziikitett
értelmez6i teret hoz létre az is, amikor a szovegben megtalalt ,eltéréseket”,
»hidnyossagokat”> hibaként réjuk fél. Eredményesebb, ha ezeknek is jelen-
tést probalunk tulajdonitani, s az ezekbdl ad6dé kérdéseket igyeksziink
megvalaszolni, nem egy szovegre rahuzhaté kérdést kivanunk ezekkel ma-
gyarazni. Molenkamp-Wiltink kérdésfeltevésének stratégidja alapvetSen
hibas: ,[...] nem implikdl-e a nemek kézti kiilsé, biolégiailag és tdrsadalmilag
megszabott kiilénbség ldtdsmodbeli kiilonbséget is, melynek sziikségszeriien
meg kell nyilvanulnia az irodalmi miiben?” (Molenkamp-Wiltink, 1994. 535.)
Hibds stratégiailag, mert nem a szévegbdl indul ki, hanem azt, mint sajat
olvasdi intencidjanak bizonyitékat haszndlja. A kérdés helyesen ekképpen
hangozhatna: megjelenik-e az irodalmi m{iben olyan nemek kozti latasmaod-
beli kilénbség, amelyet a koztiik 1év kiils6, biologiailag és tarsadalmilag
megszabott killénbség implikalhat? Molenkamp-Wiltink kérdései arra ira-
nyulnak, hogy a teremtett néi alakok vallomasai mennyire hitelesek, valéban
néi perspektivabél irédtak-e, illetve, hogy milyen médon prébélja a mii meg-
gy6zni olvasoéit az elbeszéld néi mivoltardl. Mint latjuk 6 is hitelesits eleme-
ket keres, vagy még inkdbb azok hianyat regisztralja, azonban ezek nem ma-
ganak a karakternek, a személynek, hanem az 6 nemiségének a valéssagat
szolgaljak. A tanulmany szerzdje hol a néi tapasztalatok b8ségét érzi gyanus-
nak, (Molenkamp-Wiltink, 1994. 537.) hol pedig azt, hogy nem szamoltak be
elég részletesen sziilésiik illetve abortuszuk koriilményérél, (Molenkamp-
Wiltink, 1994. 538.) vagy arrél, hogyan kell a piszkot eltiintetni.6 Emellett a
Psyché néi alakjat - s igy a vildg 6sszes néjéét - alapvetden aldozati pozicio-

ba helyezi (ez azonban a mii olvasasanak tapasztalatdban nem nyer igazo-

last). Véleménye szerint ez a mil is céddnak dbrdzolja a nét |...] olyannak, aki
[...] kész 6rommel dll szeret6i rendelkezésére, hogy azok szexudlis igényeit
kielégitse; aki a férfiaktol elszenvedett minden sérelem ellenére tovdbbra is
felkindlja magdt [...]; aki sohasem vonja felelGsségre a férfiakat tetteikért, sét,

minden egyes esetben magdra vdllalja a hibdt”. (Molenkamp-Wiltink, 1994.

541.) Mar az egyes szam elsé személy(i megnyilatkozas is eltorli azt a lehet6-

séget, hogy Psyché életét, személyiségét a férfiak fiiggvényében, t6liik meg-

4,[...] Psyché mohésdga nem a realitdst tikrézi [...]", ,[...] de semmi kézte sincs a realitdshoz |
»~Nem nagyon realista tehdt [...]” Molenkamp-Wiltink, 1994., 538.

° Az idézbjel kozott irt szavak hasznalata jelentésiikb6l adoédéan problematikusak, ugyanakkor
mégsem hagyom el haszndlatunkat, hiszen a probléma érzékenységére hivhatjék fol a figyelmet.
6 Csokonai Lili takaritén6i munkajara vonatkozik. Uo., 542.
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hatarozva lassuk. Psyché nem a férfiak szexudlis igényeit kielégitendd ,dll
szeretdi rendelkezésére”, hiszen éppen Psyché az, aki vagyakozik egy-egy férfi
utan, ezen kapcsolatok egyikében sem a férfi kezdeményez, sét, Psyché el-
utasit minden olyan ,ifiat”, aki csak ra vér, vagy aki masok szamara is elérhe-
t6. Az 6t deflorald Gastont nem hagyja békén addig, mig az nem foglalkozik
vele, Jos6 utan ugyanigy jarkal, a 2 Zettli Josénak cim{i versében keéri a férfit
vegye el masod sziizességét, Vesselényi Mika nem akart ,hdlgyekkel foglala-
toskodni”, (Weéres, 2010, 44.) Psyché mégsem nyugszik addig, mig nem éri el
szandékat. Az Eggy kapds ifitthoz cimii versében egy olyan férfit szo6lit meg,
kire ,a fejér személek / Mint lépvesszdre ragadnak." (Molenkamp-Wiltink,
1994. 24.), 6 azonban mégis visszautasitja: ,Ujjod vidd-el kebelemblil, / Fiivé
ajakod nyakombdl, / Olegen hijnak, de én nem.” (Molenkamp-Wiltink, 1994.
24.), és igy jar Ungvarnémeti Toth Laszl6 is: ,Laczkd, ugyan hidba / pislogsz-
ki kényveidbél / Tiizes szemekkel én rdm.” (Molenkamp-Wiltink, 1994. 92.)
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