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FORUM

Korpa Tamas — Porczié Veronika

VERHOVINA-
NETWORK

wvan az olvasdsban valami, ami folott nincs hatalmam”

(Italo Calvino)

Bodor Addm harmadik regényének (Verhovina madarai) eddigi kritikai fogadta-
tdsa néhdny j61 azonosithaté (és jol artikuldlt) interpreticiés szélam mentén bon-
takozott ki; osszefoglalva és aktualizilva a Bodor-olvasis kordbban kidolgozott
gazdag szempontrendszerét az 4j mire. A Sinistra kirzet (1992), Az érsek ldtoga-
tdsa (1999) és a Verhovina madarai (2011) észlelhetd felszini hasonlésdgainak, kom-
binicidinak (példdul az emberi 1ét és az animalitds sajétszerGiségeit kontamindlé
képalkotds; az elbeszélsi horizont titemtelen valtdsa; /pszeudo/militaris hatalmi
strukttra és az egyén viszonya; a regényszereplék és helynevek multikulturalité-
sa)' rogzitése mogstt mintha konszenzusos recepcids szandék dllna. Olyan szdndék,
mely a rogzitésnél megmarad, és az Gj regény vildgképzésének szegmentumait
. egybdl valami ismerttel (a Sinistra és az Ersck mikodésmaodjdval) kivinnd azonosi-
tani, és a lehetséges kiilonbségeket is ebbél az ismert horizontbdl leirni.” Az isme-
765 és az 447 horizontja kézotti kozvetités pedig kulcskérdés Bodor Adam 2011-es
opusa kapcsin, amelynek epikai imagindcidja rafinaltan 4tirja a korabbi két regény
vildgtapasztalatat (a kiilonféle, fentebb szimba vett tematikus-motivikus kéleson-
zések ellenére). Jelen irds £6 kérdésfeltevése — ezekbdl kovetkezGen — az elvérés és
tapasztalat tdvolsigat flirkész6 olvaséi figyelem alakuldsira irdnyulhat. A regény
esztétikai kommunikacié-képességének jellegzetességeivel, valamint 6nreflexivité-
sdnak alakzataival komolyabban szdmol6 olvasatok nagyon is ,beszédessé” tehetik
a Verhovindt, (és visszamendleg is) az egyre nehezebben megszélithaté életmiivet.”
Ezért is tekintjiik a regény koré fonédé diskurzus néhdny izgalmas megallapitdsd-
nak elismétlését kiindulépontunknak.” Ezen tdl olvasatunk csupan megjegyzése-
ket fiiz a m textdrdjanak (eddig taldn nem kelléen artikullt) network-jellegéhez.

Jablonska Poljana és kornyéke az az imaginarius hely, amely 4ltal és alapjén bon-
takozik ki a kényvet uralé hangulatisdg, temperamentum. Olyan mikroviligrél van
526, amely t6bb irdnyban hermetikusan zirt (elszigeteltnek t(in6) szerkezetként m-
kodik. A kiilsé szemléld szamara kiilonos terekben irraciondlis interperszondlis vi-
szonyok épiilnek ki: (egy vélt) militins hatalom (nyelvei, szimbélumai, targyai,
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aurdja) és e hatalom emlékezetét (nyelvét, szimbolumait, targyait, aurdjit) fenn-
tart6, a mindennapi létszemléletbe — azt odaértettként beszamité — k6zosség ko-
z6tt. Bodor mintha felfiggesztené a szokvdnyos logika itt és mostjat és kovetkez-
mény-elvarasait. A regény elvagja a logikai egyértelmtségeket (legaldbbis az olvasé
elvdrdsait). A hatalmi mechanizmus énfelszamoléddsa, az irdnyitdk és irdnyitot-
tak kdzott elmosédé hatirok, a kiszdmithatatlan érdekek haléi mikédnek — a sze-
repldk (példdul Anatol Korkodus brigadéros, Adam, az elbeszél6, Nikita, az egyet-
len Verhovindn sziiletett furcsa lélek vagy az dnmagit felgyijté fogadés, Edmund
Pochoriles) pedig megrettentd rafinéridval foglalnak helyet e haléban. Néhany pél-
déval és citdtummal llusztrdlhatjuk Verhovinat ebbdl a szempontbél: az iskolds
gyerekekbe dramot vezetd Augustin-hdzaspir torténete ugyanazzal a természetes-
séggel simul e vildgba, mint az ifjd Daniel Vangyeluk érkezése (,Mi a fene. Csak
nem ram varsz? Ugy volt, hogy csak holnap jévok. / Anatol Korkodus megérez-
te, hogy ma érkezel.” 8.), illetve Klara Burszen sorsinak jéslata (,Klara Burszen
szerelmi dbrandjatdl eltelve, egy besztercei magyar katonatisztre vért, aki a joven-
dolés szerint hamarosan érte jon l6hdton, maga elé lteti, és ellovagol vele a hegye-
ken tdlra, Transszilvanidba. Ahogy Aliwanka varrénd megjésolta neki. Aliwanka
cérnabdl j6solt, cérnagombolyagbdl, tudott homokbél is, de leginkdbb vizbsl, a fo-
lyéviz 6rvényeibdl, a pocsolydkon gyliriz8 esScseppekbdl, kodbdl, felh8kbsl. Es
persze nyélbdl, verejtékeseppbdl, Klara Burszennek pedig pergé konynyeibdl is.”
115.). Menetrend nélkiil jéré vonatok, az archaikus, ritudlis szemlélettel rokonitha-
t6 jellemek, a modern technikai eszkézék (stihl fiirész, kvad, vonat) és a nyugtala-
nité hatalom, azaz a hatalomtdl val félelem hatalma dltal meghatdrozott szellemi-
ség alkotja Verhovina dsszetételét. Ugy tiinik, mintha ambivalens (8sszehangzds
értelmében vett) 6sszhang alakulna ki a természettel, az dllatvildggal azonosuldsig
fokozédik a bedgyazottsig (Delfina téli dlmot alszik, Roswithat dllatként kezelik).
Az idegenek megjelenését gyanus viltozdsok lehetdségeivel kapesoljak dssze, jel-
lemzésiikben gyakran funkciondlnak hasonlitottként allatok, llati attribatumok:
»Daniel Vangyeluk, orra el6tt a lehelet gomolygé pardjaval, mint egy kutya, akit
gazdija a bolt el¢ kotott, engedelmesen 4llt a kiiszob eltt. Keze a zsebében, egyik
csupasz ldbfeje a mésikon [...] Ahogy 4llt ott lehorgadt f8vel, és mint a lovaknak,
kétféle gbzesovik tortek el8 az orrdbol” (13.).

A regény alapkaraktere kiegésziil egy — a korabbi 6sszefiiggéseket is Gjraolva-
sasra késztet§ — éles vondssal, mely a kanonizalt olvasismédot a létértelmezés és
a nyelvhasznalat t6bbértelmtségének irdnyiba mozditja el. Az egyén—hatalom, ké-
z0sség—hatalom, kozosség—idegen, hatalom—idegen oppoziciondlis viszony széle-
sitésének (és dtjarhatésiginak) elvi lehetésége zavarba ejti az olvasé elid6z6 jelfej-
tését. Lengyel Imre Zsolt vélekedése szerint a ,, Verhovina madarai radikdlisan eltérd
hatalomfelfogist mozgésit. Ennek legszembettinébb jele, hogy a korabbi egyne-
m uralkodé rétegek helyett — a Sinistraban pl. mindenki ezredes — burjdnzé hie-
rarchia veszi 4t”.° A fenti kontextusbé! levonhaté kérdések wjabb kapcsoléddsok
eltérd konfiguricidit rajzolhatjék ki: vajon egyetlen monolit, homogén hatalmi

struktdrarél, annak kiilonbozé érdekszférdirdl van sz6, vagy egymdssal rivalizalé
befolyisi 6vezetek kiizdelmérsl Verhovinan? Meddig terjed az egyes dgak interven-
ciés teljesitménye? Mit mondhatunk el az egyes szerepl6k (pl. Adam, Pochoriles,
Korkodus, Damassin Nikolsky) pozicionaltsigarél, milyen érdekek kiszolgdléi?
Lehetséges-e az érdekszférak kozti dtmenet, yamelynek nyomén bérki is a kiis-
merhetetlen hatalmak dgensévé vdlhat dtmenetileg, majd visszatérhet a hatalom-
t6] fiiggetlen civil szerepkérébe, gy, hogy egyik sem tekinthetd az 6 voltaképpeni
poziciéjanak?” A tobbismeretlenessé valo relicick tilmutatnak az ellendrizhets-
vé és megkiilonboztethet6vé alakithaté verhovinai-idegen (vindor, kém, betola-
kodé) dichotémidn, amennyiben a gyanu és kétség mintdzatai a legbensébb és
legszorosabb verhovinai kérokben is érvényesiilnek egymassal szemben.” A verho-
vinaiak retorik4jukat és interperszonalis viszonyaikat illetéen 6vatosak, tivolsig-
tart6k, hezitalék. Mintha differencidlt nyelvjatékok ismerdi és reprezentaldi volna-
nak a centralis nyelvhasznalat mellett. Taldn nem arrél van sz6, hogy a zarvinyszerd,
diszkontinuus hely kirekeszti a hatalom kételezd és automatikus retorikdjit egy-
fajta 6nvédelemként, és ekként jelent védettséget (sajdt) elszigeteltsége a kiilvildggal
szemben. A kiilvildg az id6k sordn folyamatosan ,belekeveri” (mégoly inherens)
retorikdjit Verhovina nyelvébe. Ebbdl a keveredésbél jon létre egyfajta kozés kom-
munikdciés csatorna: az érintkezés tisztdzott jatékszabalyokkal dolgozé nyelve.
Az idegen (pl. Nikolsky, Kotzofan pépa) — aki nem részesiil ebbél a kézpon-
tositott diskurzusbél, potencidlis veszélyt jelenthet (a kialakitott rend épségének
felbomlasat) a kézpontositott diskurzust hasznalok egy részének (addig, mig ki nem
deriil — ha kideriil egysltalan —, hogy mely verhovinai érdekcsoporthoz érkeztek
vagy érkezhetnek, esetleg). Az idegenek (akik kiillonféle nyomokat hagyva kikop-

. nak a regény diegetikus terébdl) percipidlisakor rendre médshové keriilnek az ér-

zékelés pontjai: verbdlis interakcidk helyett az idegenség érzékelhetéségének és az
egyediségrél valé megbizonyosoddsnak a médjaul példaul az idegen test szaganak
azonositdsa és ruhajdnak érintése kinalkozik: , Tudtam én els6 pillanattél, miféle
ember maga. Amint megéreztem maginak azt a bogarszagit” (182); ,De most va-
lamiért kiinn hagytdl. / Nem akartam, hogy Irina Nyegrutz megérezze a szagod.
/ Tegnap 6ta tton vagyok. Biztos van egy kis vonatszagom. / Semmiféle vonat-
szagrol nem beszéltem” (11); ,Hogy a nevikk Demjin és Kozma, szerzetesek és
gyégyitani jénnek Verhovindra. Itt bérelnek majd szobit, a fogadét el nem hagy-
jak, csak keritésekre ragasztott, szélben lobogé kis céduldkon hirdetik magukat,
hogy rendelnek reggeltdl estig, fogadjak a betegeket. Aliwanka szerint sdpadtak,
avas szagiak, béritk nyirkos. Hm. Olykor mintha lehelet pardja hullimzana végig
az emeleti ablakon” (31). A kézponti nyelv hasznalata leplez, elfedi a benne részt-
vevék sajatszer(iségeit, egyuttal azonban arcot és hangot is ad, szereplehetdsége-
ket utal ki nekik mar ebben az j, altala képviselt diskurzusban. Kilonos jelents-
séggel birhat a diskurzussértés eseménye — a szolgéltatott (igénybe vett) nyelv és az
dltala beszélt szubjektum feloldhatatlan idegenségének jele: az elszélés, félremon-
dés, csere. Az dllatorvos regénybeli megnevezésére hol a Svantz, hol a Krantz név
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szolgdl, a Jablonska Poljana kézeli nételep megidézése Nikolina és Kolina kozt
véltakozik, Damasskin Nikolsky nevéhez pedig idénként a taldnyos piispoki pro-
kuritor, méskor a kézegészségiigyi prokurator tisztség tdrsul; Balwinder Zsedu
Babat Zsedu Bubaként idézi meg egy Adammal folytatott dialégusban.® A megne-
vezés kovetkezetlenségei mintha egy-egy nyelvijaték-kozosség (érdekszféra) dialek-
tusaként épiilne be a kézponti beszédrendbe. A permanens szerepldi tapogatézds,
sorok kozt olvasds, dekédolds, figyelés, fiirkész8 szokdsrend prézanyelvi reflexiéi
és elemi retorikai képletei kozdtt tarthaték szdmon a kihagyds, sorrendcsere, 4t-
irds, ismétlés kiilonboz8 valtozatai, amik 4ltal a narrativa a haladds, a folytonossi-
gon esett szakadds eseményeit 4llitja el8 (és elStérbe). A tobbértelmiség, feltéte-
lesség, zavar motivumainak illusztralasara hozhatunk néhany példat: ,En mindig
azt hittem, te voltél az, Pochoriles. Mondd meg, ha tévedek. / Széval te azt gon-
dolod. Mért nem sz6ltal nekem errél soha? / Gondoltam, miért sz6lnék, biztos te
is tudod” (204); ,, Valaki gondoskodik rélunk azzal, hogy téliink ezt a sok haszna-
vehetetlen dolgot megveszi. De egy napon, ha mar nem kelliink neki, abba fogja
hagyni. Soha nem fogjuk megtudni, ki volt, és mit akart” (228); ,Biztos, hogy csak
a halakért jottél? / Mondtam. A fogadésnak siirg6s a dolog, olvad a jég, amit di-
rekt a halaknak hozatott a hegyekbél. A pépa pedig nem tudott jénni. / Mert jobb,
ha most megmondod, ha lenne valami egyéb ok is” (160).

A hézagossdg narrativ képletének kettGsségét a regény nyelvének erételjes fi-
gurativitdsa és retorizdltsiga, valamint a szerepldi kozlések redukdltsdga és helyen-
kénti hiperinformativ b8beszédtisége jelenti. A regény hangstlyosan irodalomként
szitudlja referencidlis kérnyezetét: szembeting tapasztalat a nevek poétikussiga, a
szévélasztds érzékisége, a szoveg gasztrondmiai rétegzettsége. Gyakran lehet az az
érzésiink, mintha egy-egy szo, fordulat, szerkezet ,kedvéért” gylirtiznének a rend-
kiviil érzéki, helyenként a hatdrokig vitt, elviselhetetlenségig szenvtelen monda-
tok. Olyan hatdst hoznak létre, mintha a szévegek egyetlen pontjit érintve, a tel-
jes struktira rezgésbe jonne, a rezgés végeztével pedig a struktira részletei eltérd
médon csillapodninak le. Az ellipszisek, kihagydsok, elhallgatdsok, lehallgatdsok,
a narratori kézlések és regényepizodok ,hitelét” kikezdS (nem-identikus) ismét-
lések, varidcick a gyényoriséges bizonytalansdg leplével vonjék be a Verhovindt.
Koincidencidk létesiilnek. ,Hatdrozatlan és hidnyzé alanyok, megnevezetlen tar-
gyak, szenvedd szerkezetek apré likacskai lepik a szerepl6k mondatait, s e kis nyi-
ldsokon, akdr tésztaszlirén a viz, éppen az informécié (szdmunkra) legfontosabb-
(nak tinG) része csurog ki.”" A szereplSk (Svantz, Krantz, Nikolsky), helyszinek
(Nikolina, Kolina), parafrazilt torténetszilak egyértelmii vonatkoztathatésigit
kibillentd sz6vegszervezés heteroném jelentésintenciéi megsziintetik egy lehetsé-
ges egyetemes értelmezési kulcs miikodését. Erdemes még egy mozzanatot disz-
kurziv térbe vonnunk: a létestilé szévegmintdzat rengeteg cselekményszalat, mik-
rotorténetet kozol. A cselekményelemek strlségiiknél és stlyukndl fogva idével
egymast torl6 feliletekké vélnak a befogaddsban. A narrativa bizonyos konzisz-
tencidi, csomépontjai kijelslddnek (de nem feltétlentil dllandésulnak), mésok il-

lékony, cserélhetd elemekként elhomélyosulnak. A Verbovina madarai nyelvének
misik f6 aktivitdsa pedig olyan olvaséi beallitéddst hoz létre, mely a nehezen le-
tapogathaté cselekményhdlé helyett inkdbb a braviros szerkezetek észleléséhez, a
nyelvbeirédds mikéntjének kérdéséhez iranyitjak az olvasdst.”” A regény olyan be-
szédhelyzeteket szimuldl, melyek — ha analégiat kerestink — leginkabb taldn az em-
lékezés természetével hozhatdk Gsszefliggésbe: az emlékezés eseményében elsé-
sorban titemteleniil felbuké képek, nyomok csillognak; az elmult 8sszefliggések
bizonyos részletei élénkek, masokat dtformal vagy betemet az emlékezés és emlé-
kezett kozé illeszkedd distancia, maga az emlékezd esetlegessége.

A szinre vitt szcéna bizonyos szegmentumai széttordelédnek, és elrejtve 6rzi
meg Gket a sz6veg. A szétszoratds lesz az Onreflexiv alakzatok jelenlétének leg-
fontosabb alakitéja.

Ebbél az aspektusbol értelmezhetjiik Eronim Mox konyvét, mely feltételezé-
stink szerint a motivikus halé visszatéré elemébdl metatextudlis és metafikciond-
Lis jelent8ségre tesz szert. Kiindulépontként régzithetjiik, hogy a szereplék, a nar-
ritori szélam és a recepci6 kiilonbéz6 kijelentéseket forgalmaz a Mox-mirél, mig
az deiktikus utaldsokat tesz Verhovina viligdra. Ez az cljards a szévegvildg olyan
megjelenitését szolgdlja, mely a mindenkori atviltozdsokban rejlik. Az éfé?azés—
elv érvényesiil a regényepizédok lokilis kereteiben tematikusan (Nika Karanika ge-
rincében pihend penge genealdgidja; Nika Karanika két halott gyermeket feltd-
maszté konnycseppjei; a Szent Militzenta attribitumat visels, tehdt hiromlibu
Nikita), tovabbd a regény azon pontjain, ahol a fikci6 létvanyosan keresztezi egy-
missal a kiilénb6z6 torténeti iddket (hibrid, alakulé kulisszakat teremtve), végiil
pedig a bodori névrepertodr forméjiban”, amely toredékesen, roncsoltan, vissz-

- hangszertien idéz meg kultikus alakzatokat. Az 4tvéltozds globalis mtikodése az

Eronim Mox-mi és a regény reldciéjdban jelslhetd ki. Itt is regisztralhaté a cse-
rélhetéség effektusa: a Mox-mi mesekényvként, maskor szakdcskonyvként torténd
viltozo emlitése.” A receptkollekcié retorikdja szétszérédik a regény gasztronémiai
rétegzettségében. Az ételek (és elkészitési folyamataik) részletgazdag lefrisa szo-
vegidegennek hatna a regényben, ha azt nem a ,szakdcskonyv” hittérbeli jelenlé-
tének alakitottsdga felSl olvasndnk. Ezek a részletek mintegy eleve kikiiloniilnek
az elbeszélés diskurzusibdl igy, s kiemelt jelentésképzé szerepiik nemigen ismer-
het6 félre. Vajon hogyan befolydsolja a narrativ szitudciét és a széveg jelfolyamata-
it egy olyan mi (Eronim Mox¢), melynek stitusa bizonytalan (szakdcskényv, ki-
nyilatkoztatdsokat implikalé szent textus, mesekényv, hatalomvezetési itmutaté),
hivatkozdsok jeléltje, de a regény nem tartalmaz konkrét széveghelyeket (monda-
tokat, fabuldkat, szerkezeteket), legalabbis kézvetleniil beléle? Vajon a réla valé
beszédben, felfedésben az 6t magit elrejtét, de sejtetdt (a Verhovina madarait) hagy-
ja megjelenni? Vajon Verhovina eleve az Eronim Mox-kédexben ,tartézkodik”,
Mox miive pedig bele van szérva (sz6rédva) Verhovina vildgéba (a regény diege-
tikus terébe), amelyben a Mox-kédex a jévendéléseit keresi> Ez a kérdés a Bodor-
opus network-jellegének Gjabb rejtélyét flirkészi. A rejtély sszetettsége Anatol
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Korkodus haldlinak vizsgalatival tovibb arnyalhaté. A Jablonska Poljana kornyé-
két birtoklé Czervensky-klan helyét Anatol Korkodus brigadéros rezsime veszi 4t,
akinek ezaltal birtokaba keriil Verhovina kultikus textusa és nyelve (Mox-kédex).”
A brigadéros ,képrombolé és konyvégetd is egy személyben — dtfesteti a rejtélyes
szentképet a kozmosoda faldn, Lorenz Fabritiussal pedig lajstromba véteti a tii-
zelésre szant konyveket”,”* azaz likvidalja a rivalis ideolégidt és a nyelvek irott ar-
chivumit. Korkodushoz irasértelmezé-praxis — és ebbél kifolyélag — komoly meg-
értés-teljesitmény térsul: a krizises egyéni és kozosségi szitudciok interpretdldsihoz
Mox mivét hivja segitségiil, tehat érzékelése a Mox-kédexben 6rzott nyomok (sz6-
vegemlékezet, atélt helyzetekre vonatkozé emlékképek) halézatéba beirédva nyer
értelmet. Vajon hatalmihoz rendelédhet (legalabbis lehetdségként) a diskurzus-
alakitds 6nkényessége, sajt érdekpreferencidi szerinti rendezése, mikor végil ra-
jon, hogy a kédex vonatkoztatdsi mezeje nem (csak) az egykor lejegyzett szoveg,
hanem a Verhovinan é16 emberek tettei, viselkedése, torténetei? Haldldban a dis-
kurzusszegés végzete, a beteljesiilés dominal? Vagy inkdbb a Mox-kinyilatkoztatds
inadekvit értelmezése, kommunikéldsa? Vagy sajat feljegyz6 praxisanak’’ leleple-
z6dése és egy konkurens hatalmi struktira bosszija? Esetleg Korkodus magyara-
26 és kozvetits funkcidja ott leplezi le 6nmagit, ahol foglyava és dldozativa valik
az elbeszélés rendszerének, mely kitorli a leegyszertsit6-kisajatité interpretdcids
szandékot; annak eszkozét pedig példézattd avatja (dldozat, halott vezets), majd
a tdj effektusava viltoztatja.” Persze folosleges és igazolhatatlan interpretdcids lé-
pés lenne a fenti alternativak kozott eleve valamifajta rendezett vagy kizdrd viszony-
latot feltételezni; sokkal inkabb &sszjatékukban lehet a regény finom 6nreprezen-
ticiés gesztusait felfedezni. Ezen gesztusok egyik legkomplexebb megnyilvinuldsa
(a Mox-kédexszel egyiittesen) az ,N” bett és a ,Nikita” név, mely a (félre)olvasas
metafikcionalis ,tiikreként” 1ép be a mi lehetséges onreflexioi kozé. »Az N beti
azt jelenti, Nikita. Nikita pedig a halal neve” (192). Az ,N” disszeminativ-szétjit-
526 természetében Gsszefoglalja és megismétli a regény rejtvényszerd kédjait. Az
,N” kidramlik a Mox-kédexbdl (a kédex tulajdonosa, Korkodus révén), majd be-
lepi Verhovinit: el6szor is a kommunikaciés viszonyokban régzil mint egyfajta
tuds (az N, a haldl jelének ismerete), id8szerkezetben (a halal 6rdja), aztin ,be-
lelatédik” mindenbe, és uralni kezdi a regény berendezettségét (N alaku felhs,”
N forma lebeg Korkodus dlméban majd mellkasin); egyfajta inskripciéként mint-
egy rd van irva Verhovindra: N mintédzat a hegyoldal hémezejében vagy az illem-
hely falin. Humaniz4lédik az egyetlen Verhovindn sziiletett csodalény alakjédban:
Nikita — és tovibbrezonal a regényvildg més neveiben is: Damasskin Nikolsky,
Hamilcar Nikonuk, Nikon, Nikolina, Nika Karanika (utébbi esetben raaddsul meg
is duplazédik: Karanika). Az N eléforduldsaiban ésszekapcsolja az esetlegességet
és az eleve elrendelést — mikézben folyton konstitudlédik, riolvasédik a szerepl6i
tudatokban kiilonboz6 forméacidkban a létezés egészére, érzéki bizonyossig nem
szerezhetd réla.”

-

Jelen irds a regény dinamikus mintdzatainak — hangstlyozottan néhdny — az
olvasis (mint elid6z8 jelfejtés) szimdra delejezGen zavarba ejtd, it nem léphetd fe-
sziiltségeit kivinta szimba venni; kiindulé olvasisi tapasztalatként a hitterek és
konnotacidk birtokldsdnak vigya helyett a diskurzusnak valé kiszolgaltatottsdgot
tekintve. A Verhovina madarai — network-jellege édltal — alakuldsban 1évé, perma-
nensen keletkezd 6sszefonddésok és lezdrédasok terepeként mutatja fel ,6nma-
gat” mint (valtozdsin keresztiil zajl6) lehetdséget. Abban biztosak lehetiink, hogy
a 2011-es kényv médositja Bodor Addm els6 két regényének olvasasi tapasztala-
tat is, elémozditva a recepcids stratégidk, értelmezési nyelvek versengésének kiva-
nalmat, példédul a fikcié-szinrevitel, az onreflexiés és énreprezenticios alakulatok
vizsgalatinak kontextusiban.

JEGYZETEK

! Elég csak az elbeszélés-szervezés alakitottsigira gondolnunk: a Sinistra kérzet és a Verhovina
madarai esetében is a fejezetcimeket a szereplk nevei adjak; a déntSen E/1-G narréciét E/3- szakit-
ja meg révidebb szakaszokban; a regények temporilis szerkezetét az akronologikussig, aszinkronitds
és a toredezettség jellemzi. Ha a mialkotdsok rétegzettségének motivikus aspektusaira koncentrélunk,
szembetling tapasztalat lehet példéul a mostohafii—nevelSapa—iker reldcié; a regénykezdé mondatok
azonossaga (,Két héttel azel6tt, hogy...”); a szerz6i név két elemének (Bodor; Adam) narratorrd valé
aktualizdldsa; vagy az elbeszélés tempdjat irdnyité braviiros hasonlité szerkezetek jelenléte.

? Jakab-Kéves Gyopérka elemzésének egyes tétjei olyan értelmezési mintdzathoz tarsithatck,

melynek figyelme elsésorban az irodalmi m hatalomkritikai hasznosithatoségara vonatkozhat. Trass-

. nak néhédny konkluzidja: ,Egydltaldn: diktatérikus karhatalmi politikdt éppugy sejtet a besugasok és

dsszekacsintdsok légkore, mint a pénzvildg konyortelen tiszteletlenségét a kiszolgaltatott emberekkel
szemben. A kérvonalazatlan fenyegetettség és kiszolgiltatottsig egy teljesen bizonytalan hattérben — ez
a regény kevésbé erGs pontja. Atirdnyitja ugyan a tekintetet mds litémez6 felé, még hangsilyosabbd
valik a végnapok aspektusa, de egy konkrétabb hatalomkép bizonyosan jobban stiritette volna az at-
moszférat. A szorongattatés légkore ugyanakkor végig érvényes, a kollektiv eltussolds visszatéré moti-
vum, az 4drulds és a besugds ebben a kézegben nem valt ki szégyent.”; ,A részvét hiinya éppoly szem-
betting, mint az erkélcsi deficit. Sem az emberi szenvedés, sem a haldl nem inditja meg a szerepldket.”
(Jakab-Koves Gyopérka: Halaltanc a Jabkinka volgyében. Hitel, 2012/7, 118-122.) Lengyel Imre
Zsolt — a késSbbiekben is idézendd — leleményes észrevétele pedig a regényvildgbeli rivalizalé hatal-
makra és a jelenlétiikbd] kévetkezs eldontetlenségekre koncentril.

* Példaul: Kirdly Kinga Julia: Betolakoddk és zardndokok. Kalligram, 2012/6, 89-94; Lengyel
Imre Zsolt: Tavoli hatalmassdgok. (Bodor Adam: Verhovina madarai) Mz, 2011/030, 60-63; Laszlé
Emese: ,Lassan mul6 banatos napokra”. Jelenkor, 2012/2, 207-210.

“ Ezen észrevételek kozil kiilon megemlitjik Kirdly Kinga Julia termékeny nézépontjit,
amely (t6bbek kozdtt) az apokalipszis mint miifaj fel6l ad értelmet a regénynek. Az alcimbél kiindul-
va (Viltozatok végnapokra) 5sszeveti a textust az apokaliptikus széveghagyomany jellemzGivel, beszéd-

médjaval és narraciés technikéival. Az utébbi koziil produktivnak tekinthetd az un. rekapituldcids sz6-
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vegszervezés, ami vdltozatokként és részben ismétl8ds dsszegzések forméjaban konstitudlja a létrejo-
v6 torténetet.

* .. hallhatunk plispokrdl, segédpiispokrél, intenddns komisszdrrdl, férendésznérél, ren-
dészndrdl, kozegészségligyi és piispoki prokuritorrdl, kapitanyrdl, brigadérosrél, csendbiztosrol és al-
prefektusnérél. Ezek egyméshoz valé viszonya rekonstrulhatatlan és ellentmondasos.” In: Tavoli ha-
talmassigok. (Bodor Adim: Verhovina madarai) Mz, 2011/030, 60-63.

* Lengyel Imre Zsolt: 7. m.

" Igaz, maga a ,verhovinai” is nehezen tarthaté, pontatlan kategéria, hiszen a szereplék je-
lentékeny része nem sziiletett Jablonska Poljana kérnyékén, hanem ,ide keriilt”; tehat korabbi identi-
tdsat tekintve éppen inverz szerepet testesit meg: vandor, javitéintézeti névendék, hatalmi hivatalnok,
egyhazi vezetS. Retorikai bennfentessége tehat nem adottsig, hanem elsajétitds (az elsajatitis minden
nehézségével, torésével, az inadekvat hasznilat kockazatétol valé félelemmel), mikézben ,eredeti”
nyelvjaték-kozosségének sajatossigait is 6rzi, disszimuldciés torekvései ellenére.

¢ Adam a szabalysértésre ki is tér figyelmeztetéleg: ,Nem Buba, hanem Baba. Zsedu Baba.
Még azt sem tudja, hogy hivjék. Legalabb a rendes nevét tudhatné, ha mér vele dlmodik” (175).

* A nyom metonimikus természeti logikajat imitdlé elbeszélés-szervezés a sokréti megmu-
tatds szerkezetét terjeszti ki kilonos osszetettséggel a Svantz 4llatorvos nevét visel§ fejezetben. A fe-
jezet szcenirozta szévevény néhany elemének szambavételével igyeksziink jellemezni a Bodor-mi poli-
fonikussagat. A sziizsé szerint, Radoj viratlan megbizatast kap. Radoj, korabban gledini javitéintézeti
novendék, asszimildns, korabbi szerepét tekintve idegen, aki raaddsul ,allitélag” értett ,valamit” a kor-
nyék kultikus (vagy taldn a korabbi hatalmi praxis) nyelvén, a magyaron. Radoj, Adam ,.cseréje”, aki
idénként Klara Burszen kisasszonynak olvas fel magyar nyelvii kényveket. Adam asszimildns, kordb-
ban javitéintézeti névendék, Anatol Korkodus fogadott fia, a regény jelentds részének narrétora. Klara
Burszen életét a varakozds cereménidja hatja 4t, miéta Aliwanka varrénd megjovendélte neki, ,hogy
egyszer egy magyar katonatiszt jon érte a hegyeken tulrél, hogy néiil vegye, ezért mar elére szoktatta
a fiilét a sok ¢, 6 meg 1 betikhoz, sejtelmes idegen hangzokhoz”. Anatol Korkodus asszimildns, tivo-
1i hatalom kiildétte, a Vizfeligyeleti brigad vezetéje. Primer tapasztalatunk, hogy a regény felaprézza
a figyelmet, a figyelem hézagait pedig ,telehinti” nyomokkal, bemozduld jelentéslehetdségekkel, a cse~
rélhet6ség effektusaival. Radojt killdetésérél Balwinder (a Vizfeltigyeleti brigadnak, tehat Verhovina
»legdlis” hatalmi témériilésének tagja) értesiti, Pochoriles fogadés kérését eléadva, miszerint Ambrozi
popa helyett ma & utazzon a vendéglének kimért pisztrangért Kolinara. Kolina az aktudlis hatalmi cso-
porthoz kapcsolédé szétarban elvileg Nikolina jeldlésére szolgal. Ambrozi pépa a kolinai nételepre jir
gyontatni és taldlkozni Svantz (Krantz?) dllatorvossal, akit8] a pisztrangkiildeményt Pochorileshez
szillitja, mellesleg. Ambrozi pépa ,bizonyos okok miatt” aznap nem utazhat. Radoj, indulésa elétt,
ytarisznydjat, amelyet par napja Aliwanka varréndtél kapott, benne a verseskonyvvel, a fogadé termében
egy fogason hagyta”. Bodor elegans dtkotéssel (tipografiailag kiilonvalasztott) szakaszban ismerteti
Ambrozi pépa tivolmaradasinak okdt, amit egy érkezéssel kapcsol 8ssze, a Damasskin Nikolskyéval.
Nikolsky 4jbéli megjelenése nem identikus ismétlésnek tekinthetd. Ennek transzparens jegye a nevé-
hez rendelt funkci6 4talakuldsa: egészségiigyi prokurétor helyett most piispéki prokurator. Piispoki
prokuritori szereplehetésége garancia az Ambrozi pépéval valé diskurzus és hierarchia kiépiilésére.
Nikolsky nevénck hangzéstapasztalata felidéz6 potenciallal bir (Nikolina, Kolina), hasonlatosan az

idegen percipidlasanak (az érzékelés pontjait athelyezd) verhovinai méduszéhoz. Pochoriles meséls,

s

»hogy a ruhdjabél most is, mint egyszer mar korabban, olyan savanykas szag aradt, mint aki irodistaként
naphosszat egy olyan helyiségben dolgozik, ahol olajkdlyhdval fiitenek”. Ebben az esetben Nikolsky
idegenségének ismerdssége ébreszt gyanit Pochorilesben. Verhovindn az egyén gyanakvésa szétszéré-
dik, és megsokszorozva verddik vissza a tobbick gyanakvisarol. Kolindn Svantz retorikdja szintén a
gyanakvis hermeneutikdjit aktualizdlja a Radoj-diskurzusban (,Biztos, hogy csak a halakért jottél?”;
»Mert jobb, ha most megmondod, ha lenne valami egyéb ok is.”). Bucsuzaskor deriil fény Svantz tize-
netkézvetité funkcidjira (,ha talilkozol vele [ti. Ambrozi pépaval], foltétlen mondd meg neki, hogy
nemrég jartak itt néhanyan. Maddm Karabiberi a rendészektdl, és még valami emberek”). Karabiberi
renddérné a Korkodus brigadérossal rivélis hatalom feje. Ezek utin bontakozik ki aprélékosan a kordb-
ban is citalt ,fiirkész8 beszédrend”, melynek célja a mésik beszéd kompromittithaté tartalmi elemei-
nek regisztraldsa (és kisajatit6 felhaszndldsa), hermeneutikai kévetkezménye a hiba, elszélds, leleple-
28dés rizikéja. A regény folytonosan készenlétben tartja és szerkezetileg is implikdlja a tovdbbszétt
526, a hazugsig, hamissig lehet8ségeit. (Svantz: ,Nem ismerem a brigadérost”; ,Nahit, ilyet. Nem is-
mertem az illetét.”; Radoj: ,Dehogyisnem. Tudja maga jdl, kirdl van sz6. Csak nem akar réla beszél-
ni.”; Svantz: ,Ne felejtsd el a nevét: Madédm Karabiberi.”; Radoj: ,Nehéz név. Miel6tt elmennék, nem
bénndm, ha még néhdnyszor elismételné.”; Svantz: ,Kara-bibe-ri. Hogy tudja, mihez tartsa magit.”)
Kézben Radoj misszidja alatt lezajlott a Nikolsky—Ambrozi megbeszélés, melynek kévetkezménye
utébbi likvidaldsa lehet (errél Pochoriles szélama tudésit, aki Ambrozi funkeidjat — kolinai litogatds
— Radojra ruhizza). A fejezetben ekkor a narritori horizont pompis bemozditisa megy végbe: tipog-
rafiailag elkiilonitve két, egymist kolesondsen erdsitd, szennyezd diskurzus viszi szinre az Ambozi—
Nikolsky térgyalds utolsé pillanatét: ,Radoj egy asztal mellett megpillantotta a Damasskin Nikolsky
nevii vendéget, vele szemben Ambrozi pépa iilt. Hallgattak.”; illetve: , Az egyik asztalndl a sipadt egér
kiilsejti ember iilt, a piispoki prokurator Damasskin Nikolsky, vele szemben Ambrozi pépa. Komoran,
kimertilt 4brdzattal hallgattak.” Mintha a (fel)jelentés mifaji-architextudlis kédja érvényesiilne a két

. ominézus szakaszban (beszédes ebbél az aspektusbdl a (fel)jelentSk eltérd beavatottséga, bennfentes-

sége: az egyik Nikolsky nevii vendéget emlit, ahol a mésik szélam sipadt egér kiilsejii embert, piisps-
ki prokurétort). A fejezet végén egy tovabbi gyanis mozzanatra fékuszalhatunk. A kolinai misszié
alatt eltiint a fogadobol Radoj taskdja (benne a magyar nyelvii kényvvel): ,Pedig oda akasztottam.
Benne volt a kényv is, amibé] olvasnom kellene. Hogy ki a fene tehette? Pochoriles csak a vallat vo-
nogatta.” Ezzel az enigmatikus csusztatdssal Radoj kordbbi funkciéja (felolvasis Klara Burszen kis-
asszonynak) térlésjel ald helyezédik. Az epizédokat térl6 és dtértelmezé mechanizmusok, az dsszetett
metafora-rendszer, a dinamikus narrativ viltisok az eldontetlenségek halojat termelik ki, a széveg
produktivitdsanak egyik lényegi effektusaként.

" Szendi Néra: Mesék a hatalomrol, amit senki sem latott. Lizera, http://www.litera.hu/hirek/
mesek_a_hatalomrol_amit_senki_sem_latott

" A mi textirdjinak network-jellegére utal hasonlé értelemben Lang Zsolt is: ,a legmeg-
hokkentdbb, hogy az elbeszélt epizédok befejezetlenil érnek véget, elmarad a tirgyhoz kapcsolédé
konklizié... pontosabban a befejezés maga a befejezetlenség”, ,a 13 fejezet mindegyike a cselekmé-
nyen kiviili torténetet allit kozéppontjaba, illetve tesz a cselekmény szdmara hangsulyossd, egy ponto-
san meg nem nevezett, le nem irt kézéppontot”, ,Ha idevdgd metaforaval kellene meghatirozast ta-
lalni, Bodor regénye kinagyitott id6pillanatok panoptikuma. A szerepldk torténetekbe fagyott lények.

Mint az egerek a Czervensky-féle malmot burkold jégben. A mulandésig feliileti, és nem szerkezeti.
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Ami szerkezeti, az a faitum. A mozaik Ssszerakdsa lesz a torténet. Ezért oly sokrétd.”; ,Barmibél ki-
indulhat a kirakés térténet, mint ahogy a metaforaként megnevezett panoptikum is tetszéleges irdny-
ban kérbejérhat6”. Lang Zsolt: Verhovina madarai. Mi térténik?, Kalligram, 2012/6.

? A kiilonb6z6 ,flérdjt és faundji”, eltérd nyelvek nyomait visels nevekrdl ir invenciézusan
Kirdly Kinga Julia: ,,a Nikita név legySzhetetlent jelent, az Eronim név utalhat Jeromos nevére is, aki
a Vulgata megalkotdja volt, az Adam jelentheti az Embert, az Anatol név Szent Antal alakjéban a sze-
gények védSszentjeként is értelmezhetd, természetesen groteszk médon deszakralizdlva az eredeti jelen-
tést”. Relevins egyiittdlldsokat eredményezhet a Karabiberi név két lehetséges vonatkozésinak ,8ssze-
halldsa” is (tér6k karabiber jelentése ’bors’; olasz carabinieri jelentése "csendérség’).

¥ Mert a szakdcskonyv csak kisebbik részében tartalmazott ételek készitésére vonatkozé uta-
sitdsokat, a mezei és kerti névényekbél késziilt fogasok receptje utin rendszerint egy-egy talanyos tor-
ténet kovetkezett Verhovina amugy is kodés multjabdl. Ezekben pedig a szemfiiles olvasé szdméra
boles dtmutatdsok rejlettek nem virt események megértéséhez. Anatol Korkodus, valahdnyszor élete
sordn szorult helyzetbe keriilt, bezdrkézott a szakdcskonyvvel a vizfeliigyeleti brigdd irodédjdba, ahon-
nan 6rék elteltével, ha nem éppen mdsnap reggel, megkénnyebbilten bujt els.” (98)

" A regény végérsl Adam megallapitésat citdlhatjuk: ,mélyén, a tovises kokényagak arnyéka-
ban Nika Karanika 4ll, csukott ablaka mégétt. [...] Nika Karanika nyelve Eronim Mox szakdcskény-
vébdl. Mese a nyal izér6l. A diderg8 Fabritiusrél, Damasskin Nikolsky surrané rékéirél, a kaldcsrol és
a borrél, Anatol Korkodus brigadérosrdl, aki az érokkévalosdg kék vizeiben édzik, a kodls Paltinsky ré-
ten. Mese a selyem seregélyekrdl, az égbolton tiindokls gydngyhdzfényt n bettikrél, az 6rok alko-
nyatban derengd végnapokrol.” (237)

¥ Eronim Mox szakicskényve, ez volt a kényv cime. A loboncos hajd, fiatalabb ember ki-
nyitotta, és mivel benne a betiik nyomban vildgitani kezdtek, lassan az dgy szélére ereszkedett, és egész
éjszakdn 4t olvasott. Hajnalban Balwinder taldlt r4, kimertilten dideregve, hogy erre a hdz valamennyi
csempekalyhdjéban sietve tiizet rakott.” (67)

** Kiraly Kinga Jalia: 7. 7.

7 Haldla estéjén Korkodus elkésziti testamentumit: ,kozben egy fiizetbe, amely addig sdr-
guld lapokkal tiresen hevert az éjjeliszekrényén, nagy kerek bettikkel irni kezdett. Bal kézzel, mivel
jobb keze még a vizes borogatas alatt is puposra dagadt. Akkor hagyta abba, amikor két és fél 6raval
kés6bb — nagyjabél ennyi kell ahhoz, hogy a fiatal tengerimalac folyamatos éntdzgetés mellett ropo-
gosra siiljon — megteritettem és tdlaltam neki.” (148); A testamentumra bukkané Balwinder szélama:
»Fontoskodé képpel belelapozott, és amikor kezdte f6lfogni, hogy a sebtében rétt kusza, gyerekesen
fontoskodé, nagybetiis sorok mirdl szélnak, mar csukta is 6ssze, és visszadobta az asztalra. [...] Hol
vagyunk mi mar ett8l” (149).

** Korkodus nyughelye a kettes szamu héforrds. A viz rendhagyé Gsszetétele megérzi, ,be-
balzsamozza” a brigadéros testét, ugyanakkor meg is fosztja azonossigatdl (a hajira és szakallra tle-
ped6 kék sokristalyok miatt), és megsziinteti a megkiilonboztetés horizontjanak lehet8ségét (az idegen
tekintet hinarként érzékeli).

* A szémtalan példa kézil az N alaki felh6t leirs részletet idézziik: ,Ugy van. Alighogy a laj-
tosok elmentek, a volgy f61é a Medwaya ormai fel6l egy n alaku felhé érkezett. Pont olyan, mint ami-
lyet megélmodtam. Abbol hull ilyen szépen. Azt nem lattam. Es ha nem haragszik, még sosem lt-

tam n alakd felhdt, én el sem birom elképzeli, hogy egy n alaku felhé milyen lehet. Hat olyan, mint

o

egy nagy, égre vetills, rojtos n betti. Azt jelenti: Nikita. Nikita az Eronim Mox meséskényvében és
egész Verhovindn a haldl neve.” (145)

* Példa a véletlenszertiség, félreolvasis és stabilizilhatatlansig eseményére a vizualis észlelés
illetve névadas kontextusaiban: ,Hogy figyeljem csak meg a labnyomait a havas lejtén: ahogy a mere-
deken hol jobbra, hol balra oldalazva kézelednek, megannyi, végtelen fiizérbe fonédé n betid. Az n be-
td azt jelenti, Nikita. Nikita pedig a haldl neve. Anatol Korkodus is ezt a jelet l4tta, miel6tt végeztek
vele. Nézem a napsiittte, behavazott hegyoldalt, a meredeken z alakban oldalazé, ereszkeds labnyo-
mokat. Ha nagyon akarom, ha kicsit rézsit tartom a fejem, lehetnek éppenséggel akar egymis utin
sorakoz6 n betik. De akkor is, most mi akar ez lenni.” (192) Danczura, miutdn vildgra hozta a ver-
hovinai csodalényt: ,Es hogy ez a Danczura. Ugy hordta ki, hogy egész id6 alatt meg se mukkant, kéz-
ben kifényesedett a haja, mint a gesztenye héja, képe kisimult, eltiint réla minden bibircsék és porse-
nés, a szeme kék gyongy. Egyébként tidvozol, mindéssze annyit akart mondani, hogy itt ma valami
Nikitdrél hallott minket beszélni, szép név, megtetszett neki. (jgy gondolta, ha fi4, ha ledny, legyen a
baba neve Nikita.” (208)



