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Porczi6 Veronika (1989) Debrecen. A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara-

nak magyar nyelv és irodalom mesterszakos hallgatéja, a Hatvani Istvan Szakkollégi-
um tagja és a DETEP résztvevdje.

Porczi6 Veronika

FESTMENYTALANOK H
DANIEL ARASSE: FESTMENYTALANYOK

A Festménytaldnyok a francia miivészettorténész, Daniel Arasse masodik magyarul ki-
adott konyve. Arasse (ahogy a borité hatuljan olvashatjuk) ,az EHESS (Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales) miivészettorténeti és elméleti kutatécsoportjanak vezetdje,
nagy jelent6ségii miivek szerzdje volt” A konyv a Typotext Kiadondl jelent meg a
Képfilozofidk sorozatban, a 2007-ben kiadott Festménytorténetek folytatasaként.

A  Festménytaldnyok izgalmas elemzési szempontokat, értelmezési
probalkozasokat vonultat &1, olyan médon, hogy a szoveg befogaddsa ne csak a
miivészettorténeti szakzsargonba beavatottak szdmdra nyujtson élvezetet, hanem az
érdekld6, am a képhermeneutikidban kevésbé kompetens olvasok szamaéra is izgalmas
legyen. Ezt a stratégiat tapasztalhattuk mar a korabbi Festménytirténeteknél is, am az
ottani pusztdn kozérthet6séghez itt egy fontos adalék jarul. A kotet fejezetei ugyanis
sohasem tisztan értekezé szovegek, hanem miifajilag kevertek, a szaraz szakszoveget
Jfellagyit6” beszédszituaciok valtozatos sora jellemzi Sket, példaul a levélforma, a
dialogus, vagy a megszolitas.

A fejezeteket a vizualis hatas is elvalasztja egymastol: egy Uj rész kezdetét a
fejezetcim és az elemzendd festmény teljes lapfelszines megjelenése jelzi. Nagyban
megkonnyiti a befogadést, hogy ezt a képet részleteiben is megtekintheti az olvasg, attol
fiigg6en, hogy a festmény mely részére koncentral az elemzés. Ezen a ponton az el6z6
kotet nagy hibajat sikeriilt kijavitania a kiadénak, hiszen ott a képek a konyv végére
szorultak, raadasul a méretiik is tdl kicsi volt ahhoz, hogy végigkovethessiik Arasse apro
részletekre kiterjedd elemzését. Szintén megtalaljuk a kényvben az ,intertextusként”
beemelt festmények illusztraciéjat (néhany kivétellel). Az elrendezés precizitasa és
gondossaga jelentsen megkonnyiti az elemzés befogadasat, hiszen egyszerre lathatjuk
azt, amirél olvasunk, igy mindig konkretizaciét nyer a kimondott, nem kell az imaginacié
Jfélrecstiszasaval” szamolnunk. A sok, szines, j6 mindségli és izlésesen elrendezett kép
persze nagyban hozzajarul az olvasas esztétikai élvezetéhez is.

Ahogyan a kényv cime el@revetiti: a szerz nyomozasra hivja az olvasot.
A kényvben vizsgalt 6t festmény mindegyike talanyként tlinik fol elemzdje el6tt,
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interpretaciora készteti. Interpreticiéra, ami azonban soha nem eleve adottként,
megkérddjelezhetetlenként jelenik meg a szévegben. Egyszerre tobb elemzési szal indul
el, amelyek koziil tébb elhal, masok megmenekiilnek, igy valéban olyan, mintha egy
analitikus elme nyomozastorténetét olvasnank. A beszél§ a megszélitott te-vel polemizal,
vitatkozik, ezért tényleg ugy érezhetjiik, hogy az adott kép értelmezése az olvasis
aktusaban sziiletik meg.

A konyv elsd fejezetében (Drdga Giulia) Tintoretto Vulcanus rajtakapja Marsot
és Vénuszt cimi festménye valik az elemzés targyava, méghozz4 levélformaban: ,Draga
Giulia, Levelem, amely kicsit hosszira sikertilt, talan meglep, vagy akar bosszantani is fog.
[...] Nem most el6sz6r vagyunk mas véleményen, de ezittal irok neked. Nem igazan bizom
benne, hogy meg tudlak gy6zni, de talan elérem, hogy kérdéseket ébresszek benned, és
megingassam benned azt, amit bizonyossagnak vélsz, és ami szerintem megvakit.” (7.)

A levél irdja provokativ kérdésekkel és otletekkel prébalja kimozditani a kép
otthonos, az elemzést nyugvépontra helyez§ értelmezését. Véleménye ellentétes a
megszolitottéval: szerinte Venus nem elrejteni akarja szépségét, hanem éppen folfedni
Vulcanus el6tt, hogy elcsabitsa férjét. Hiszen lithatjuk: Vulcanus a kutya hangos
csaholasa ellenére sem taldlja meg Marsot. Talan nem csak santa, siiket is lenne? Felhivja
a figyelmiinket a szobaban elhelyezett tiikér furcsasigaira: szokatlanul, az ablakot
takarva, tdl alacsonyan van feltéve, raadésul a titkkrozott jelenet eltér a festmény tényleges
id6sikjatol, a lehetséges jov6t mutatja.

A masodik részben (A csiga tekintete) Francesco del Cossa Angyali tidvézlet cimii
festményének csiga-alakja lesz a nyomozas targya: ,Az igaz, hogy sok mindent latok
ebben a csigdban, de végsd soron, ha a fest§ igy festette le, biztosan azért tette, hogy
lassuk és rakérdezziink, mit keres ott. [...] Maria fény(iz4 palotajaban, az Angyali tidvézlet
vegteleniil szentséges pillanataban egy kovér csiga halad céltudatosan az angyaltdl Sziiz
Maria felé: maganak ehhez nincs hozzéf{iznivaléja” (27.)

A képet Osszeveti a korban késziilt, szintén az angyali iidvozletet tematizalé
festményekkel, igy vonja be az értelmezésbe Piero della Francesca és Carlo Carvelli
azonos cimi festményeit. Carlo Carvelli festményének aljara hasonlé médon festett egy
almat és egy cukkinit (vagy uborkat), mint ahogyan del Cossa a csigat. A cukkini a trompe-
Pceil szerepét jatssza, de a csiga nem az, mert nem ugrik ki a festmény terébél. Lorenzo
Lotto Szent Jeromos btinbdnata cim(i festményén egy saska talalhaté hasonlé poziciéban,
mint a csiga. A sdska magara vonja a képbe belépd tekintetet, igy biztositja a két tér, két
vilag kozti atjarhat6sagot, de a csiga nem ilyen funkciéban van, megjelenése egyaltalan

=z

nem logikus a festményen. A csiga ,anomalidjara” a perspektivikus dbrazolas minésége

1 Ezen a ponton kell figyelembe ajanlanunk a Képfilozdfidk sorozat legtijabb darabjat, Nicolaas
Matsier 3D a festészetben cim{i kdnyvét, amely 380 oldalon keresztiil foglalkozik a trompe-I'ceil-
jel. A trompe-I'ceil-jel, ami nem egyszeriien valésaghii abrazolasra torekszik, hanem arra tart
igényt, hogy tgy tekintsenek r4, mint az anyagi val6sag egy darabjara.
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jelentheti a megoldast. A perspektivikus abrazolas miatt az Isten alakja egy piciny ,folt”
lehet csak a képen (éppen akkora, mint a kép aljara keriil csiga), igy éppen ellentétes
(forditottan ardnyos) a mérete az Inkarnacié pillanatdban betdltott szerepének
fontossagaval. Tehat mér csak a perspektiva miatt sem lehet 4brazolni az dbrazolhatatlant,
a lathatatlant. A csiga (talan) ezt hivatott megértetni vellink.

A harmadik egység (Egy fekete szem) az id6sebb Pieter Bruegel Hdromkirdlyok
imdddsa cimi képét teszi a vizsgalat targyava: ,az Epifinia minden keresztény szamdra
fontos spiritualis és vallasi iinnep volt [...] Emlékezett ra, milyen (ikonografiailag igazolt)
gazdagsaggal 4brazolték a témat. Bruegel lathatéan szdndékosan ezzel a hagyomannyal
szemben festett egy kicsit ligyetlen és durva falusi jelenetet. [...] Ami a kirlyokat illeti
[...] Hosszi, koszos, rosszul féstilt hajukkal inkabb lerobbant 6reg hippikhez, fogatlan vén
alternativokhoz hasonlitanak.” (56.)

Pontosabban csak Gaspar és Menyhért, de nem 6k az egyediili groteszk figurak
a képen. Jozsef sugdolézva, fontoskodé pocakos vénemberként jelenik meg, mellette
pedig, a kép jobb felsé sarkaban két iszakost vehetiink észre. Egyediil Boldizsar, Maria és
Jézus alakképzése keriili a groteszk, komikus, szanalmas karaktert, illetve egy negyedik,
ismeretlen (fekete ruhat visel8) alaké, aki valdszintileg maga Bruegel.

A kép értelmezése soran az emberek megjelenésén, ruhdzatan kiviil a tekintetiik
megalkotottsaga, milyensége és irdnya is elemzési szemponttd lesz, akarcsak az alakok
a festmény kompoziciéjaban betdltott pozicidja. Az el6z6 fejezethez hasonlban Arasse
dsszeveti a képet a tematikijaban megegyez$ festményekkel, igy a koriilbeldl egy
évszazaddal korabbi Hdromkirdlyok imdddsa kiillénboz6 verzidival: Andrea Mantegnaéval,
Domenico Ghirlandaio-éval, Sandro Botticelliével és a fél évszazaddal koradbbi
Hieronymus Boschéval. fgy megtudhatjuk, milyen hagyoményba valé beagyazottsaggal
bir a festészetben Boldizsar alakjanak abrazolasara és Jézus nemi szervének elrejtésére.

Anegyedik egység (Magdolna gyapja) kivételes rész akonyvben. Nem egy konkrét
festmény altal sziilt taldny megfejtési kisérlete lesz a fejezet tétje: a szerz6 a bibliai
Maria, Magdolna és Maria-Magdolna Osszecsiszott alakjainak szétvalasztasara tesz
kisérletet, illetve megprébal Magdolna dus hajanak és szérzetének valamiféle jelentést
tulajdonifani. _Tehat semmi értelme azt mondani, hogy Maria Magdolna festett sz6ke
volt. Egyébként is, csak a haja szamit. Senki sem latta a sz8rzetét, és nem is fogja latni
soha. Még O sem. Es hat pontosan errdl van itt sz6. Mar megint azt fogjak mondani, hogy
meg®riiltem, pedig teljesen biztos vagyok benne, hogy azért van olyan hosszu haja, hogy
valami masrol elterelje a figyelmet. Ha megmutatja, kiteriti, kibontja, kozszemlére teszi
elttiink, csak azért teszi, hogy a sz6rszalait jobban elrejtse.” (96-97.)

Bar a fejezetben megszélalé latvanyos logika mentén valasztja szét az emlitett
bibliai néalakokat, bevonva az értelmezésbe Evat is, mégsem latni, hogy végsé
soron milyen irdnyba tartanak a spirdlisan érvényl§ gondolatok. A végkovetkeztetés
mindenesetre megsziiletik: amikor Magdolna megmosta Jézus labat, a biinds né
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fanszdrzete atalakult egy tiszta né hajavd, ezaltal kifejezve a profan szerelem atfordulasat
a spiritualisba. De nem éppen ez a hosszt, bujan n6vé haj az erotika egyik f6 forrasa?

Az otodik rész (A né a ldddban) mar visszatér a konyv korabbi logikajahoz és Ti-
ziano Urbindi Vénusz festményének elemzését viszi szinre parbeszédes formaban:

»— Nos ha ez se nem pin-up, se nem hézassagi ajandék, akkor mi ez? Megmondana végre?

- Egy nagy erotikus fétis. Nem véletlen, hogy Manet-t is megihlette, hAromszaz-
huszonot évvel késébb, amikor az Olympidt festette. Ha csak egy pin-up lett volna, ligyet
se vetett volna ra; s mi sem beszélnénk réla még ma is.

- Most mar nem tudom kévetni. Talkomplikalja a dolgot. En a nagy Gombrich
véleményéhez tartom magam: egy képnek nincs tobb jelentése, csakis egy”” (129.)

A vitatkozas ebben a részben a legmarkansabb - mig a beszélgetés egyik részt-
vevlje folyamatosan pin-upként értelmezi a festményt, addig a masik a beszélgetésben
megszilet6 kompromisszumos kovetkeztetések folyamatos kibillentésére és elbizony-
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talanitasara torekszik. Bar sejthets, még sem egyértelm a negyvenot oldalas parbeszéd-
folyamban, hogy mely allaspont kihez kéthetd - az olvasast és a megértést igen megne-
hezitik és elbonyolitjak a gondolatjelekkel jelzett hangvaltasok. A széveg csak a legvégén
leplezi le a sz6lamok tulajdonosat: ,Jaj, Charles, feladom. Maga reménytelen. Nem akar
semmit észrevenni.” (164.)

A fejezet a kiilénb6z6 tapasztalatmédokat problematizalja, els6dlegesen a latast
(nézést) és a tapintast. Mit lat a festményt szemléls, mikdzben nem érintheti mega fest-
mény alakjait; mit (nem) 14t a ladaba hajol6 szolgald, mikézben megérint valamit; és mit
14t az urbinéi Vénusz mikdzben megérinti sajat magat? Ebbél a szempontbol érdekes,
kiilénoés adalékként szolgalhat a parbeszédes forma. A dialégus elsddlegesen hangzo ta-
pasztalat (hangzé anyagisag), az olvaso ezzel frasban, tehat a vizualitas szintjén szem-
besiil (ami persze ismét hangzéva tehet6), igy az informacié masfajta Jkozvetit6 kozege”
miatt a befogadas minGsége is mas lesz. Ami a hangzasban egyértelm, az az frasban
,tobbletértést” okozhat, igy bizonytalansagot sziil, ami kihat a kép értelmezésére is.

A konyv zaréfejezete (A mester szeme) Vélazquez Udvarhdlgyek cimi festményé-
nek eddigi értelmezéseihez prébal hozzéatenni, és elvenni beldle: ,Az Udvarhélgyek! Mar
megint! Nem és nem! Kegyelem! Elég az Udvarhélgyekb8l! Mar mindent elmondtak ré-
luk! Mindent és semmit? Lehet, de kériilbeliil eleget.” (169.)

Foucault elemzése, és az 6t kovetd recenzidk kimeritettnek, lezartnak lattatjak
a festmény értelmezését. A fejezet egyfeldl arra vallalkozik, hogy a bevett értelmezé-
si hagyomanyokat felidézze, - igy lesz az elemzés csirdja a dinasztikus értelmezés és a
Jkapriciézus” félfogas, majd igy terel6dik a figyelem a tiikrben megmutatkoz6 kiralyi
parra és magara Vélazquezre, illetve az ecsetjére. Masfeldl viszont megprobalja folnyit-
ni az értelmezést, hogy ezéltal a festmény esetleges Uj jelentésekhez juthasson. A kép
elemzésekor elsédleges szempontként tiinik fel az anakronizmus mell6zése, kiiktatasa,
az ikonogréfia elfelejtése.

Habér a szévegben spontannak lattatott elemzés sok dologra hivja fel az olvasé
figyelmét, egy bizonyos szint utan mégis meddd marad - ezt jelezheti az esszé lezarasais:
,Bizony, neki kell dllnod, és meg kell irnod ezt a szoveget az Udvarhélgyekrdl. Komolyan.”
(205.) Mig a fejezet bevezetd soraiban az irénia dominal, folytatasara ez mar nem lesz
jellemz6. Az utolsé mondatban azonban visszatér az ironikus hangoltsag, mintegy
lerombolva az addig 6sszeallé gondolatépitményt, elbizonytalanitva a befogadot és
a létrejott értelmezés érvényességét. A létrejott értelmezés (a maga anomaliaival)
azonban nem hagyja érintetleniil azt, amit jatékba hozott - az ltala szinre vitt diskurzus
a befogad6i praxisban lebeg.

(DANIEL ARASSE, Festménytaldnyok, ford. Selaf Levente, Budapest, Typotex, 2010.)




