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Bevezetés

A varosok terjeszkedésével a vadallatok élettere folyamatosan csokken. Az ember al-
lando ¢€s kozvetlen jelenlétéhez alkalmazkodni képes fajok sok esetben ezért a varo-
sokban keresik ¢és taldljak meg életfeltételeiket. A varosok nemcsak megfeleld buvo-
helyet nyujthatnak az allatoknak, hanem taplalkozo- és esetlegesen szaporodd hely-
ként is szolgéalhatnak (Heltai és Szdcs, 2008). A varosok taplalékkinalata sokszor bo-
vebb, illetve kliméja is eltér — télen kifejezettebben kedvezobb - a kornyezo természe-
tes teriiletekétdl. Ezért a varosokban a szaporodasi id6 kitolodhat, ami a varosi fajok
fennmaradéasa szempontjabol elényos. Az adaptalodott fajok varosi egyedei sikereseb-
ben szaporodhatnak, t6bb utddot nevelhetnek fel, mint vadonéld tarsaik (Meller és
mtsai, 2012).

A vérosiasodas az okoszisztéma megvaltozasaval is jar (Croci és mtsai, 2008). Eppen
ezért az elmult évtizedekben a szakemberek egyre inkabb forditottdk figyelmiiket a
varos, mint ¢l6hely felé. Mind tobb tanulmany, felmérés sziiletett, amely a varosi dko-
szisztémat, illetve az urbanizacio hatasat vizsgalja az 6korendszerekre (Alberti, 2005;
Marzluff és mtsai., 2001).

Foként a madarak vizsgalata gyakori (Reis és mtsai, 2012; Khera és mtsai, 2009; Or-
tega—AlvareZ and MacGregor-Fors, 2009; Palomino ¢és mtsai, 2005; Zhou és mtsai,
2012). Ennek oka, hogy konnyen megfigyelhetdk €s jo bioindikdtornak szamitanak,
mivel érzékenyek a valtozasokra (Croci €s mtsai, 2008; Fontana és mtsai, 2011; Palo-
mino ¢és mtsai, 2006; Leveau and Leveau, 2012; Reis és mtsai, 2012).

A varosi teriileteken beliil a zoldboritottsdg mértéke az egyik tényezd, amely eldre
jelezheti az adott teriileten a varhatd fajok szamat. A beépitettség novekedésével a
varosi madarkozosség is valtozik, méghozza ndvekszik az invaziv/faunaidegen (alta-
laban is €l6hely generalista) fajok szdma, mig csokken az dshonosoké (Marzluff és
mtsai, 2001). Az dshonos fajok csokkenésének oka egyrészt a természetes €léhelyek
csokkenése, masrészt ezek a fajok kevésbeé képesek elviselni az emberi zavarast, azaz
sziikebb tlréstiek (Alberti, 2005).

A fentiek alapjan Budapest XIII. keriiletén beliil talalhato teriileteket vizsgaltuk meg a
madarak el6forduldsa szempontjabol. Elsésorban a kiilonb6z6 mindségli (kezelésii)
tertileteket értékeltiik az ott eléfordulé madarak fajszama, egyedszama és diverzitisa
alapjan. Valaszt kerestiink az adott teriileten el6fordulo fajok és a zold- illetve beton-
boritottsag, valamint az emberi zavaras €s a kezelés jellege kozott fennallo kapcsola-
tokra mind a fajszam, mind az egyedszam tekintetében. Abbdl a feltételezésbdl indul-
tunk ki, hogy minél zoldebb egy adott teriilet, minél kisebb a zavarads mértéke és mi-
nél inkabb hidnyzik a teriilet kezelése anndl tobb faj fordul eld és az egyes fajok
egyedszama is magasabb.
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Anyag és modszer
Vizsgalati teriilet

A vizsgalt teriilet Budapest XIII. keriilete (GPS koordinatak: 47.53055, 19.07953), a-
mely a Dunaval és tobb mas keriilettel is hataros (IV., XIV., VL., V. keriilet). A keriilet
tertilete 2013. januar 1-én 1344 ha (Budapest teljes teriilete: 52514 ha).

A XIII. keriiletet 3 kritérium alapjan osztottuk fel (Heltai és Szdcs, 2008):

» Elso kritérium: a varosi ¢€lohelyek csoportositasa elhelyezkedésiik alapjan. E
szerint esetlinkben beszélhetlink belvarosi keménymagrol, kiilvarosi lakokorzet-
r6l. Varosszéli atmeneti zona azonban a hely jellegébdl adoddan a vizsgalati te-
riileten nem volt talalhato.

* Masodik kritérium: a varosi €él6helyek értékelése az emberi hasznélat intenzitasa
alapjan. Itt megkiilonboztetiink ritkan, alacsonystiriségben hasznalt teriileteket,
gyakrabban, de nagyobb idokozokkel és magasabb stirliségben hasznalt teriilete-
ket, illetve rendszeresen, de valtozo slirliségben hasznalt teriileteket.

* A harmadik kritérium: a varosi €lohelyek értékelése tarsulas biologiai értékeik
alapjan. Itt megkiilonbdztethetiink szukcesszios és kezelt él6helyi foltokat.

A megfigyelési pontokat ugy jeloltiik ki, hogy a harom kritérium k6zés metszéspont-

jait vettiik figyelembe. Tehat megnéztiik a térképen, hogy mely teriiletekre jellemz6

pl., hogy belvarosi keménymag — rendszeresen zavart — kezelt teriilet, vagy kiilvarosi

lakokorzet — ritkan zavart — szukcesszios teriilet. Ezek alapjan 12 él6helyi kategoriat
kaptunk, melybdl csupan 8 taldlhatdo meg a keriiletben:

1. tablazat: Elhelyi kategoriak Budapest XII1. keriiletében
Table 1. Habitat categories in district XIII of Budapest

Megfigyel’es1 pont Elhelye%l’(edes Zavaras alapjan Kezelés alapjan
sorszama alapjan
1 Rendszeresen, de valtozo Kezelt teriilet
2 stirliségben zavart teriilet | Szukcesszids teriilet
3 Belvarosi Gyakrabban, de nagyobb Kezelt teriilet
4 keménymag 1d6kozonkeént zavart teriilet | Szukcesszios teriilet
5 . Kezelt teriilet
Ritkan zavart teriilet — —
6 Szukcesszios teriilet
7 Rendszeresen, de valtozo Kezelt teriilet
8 sirliségben zavart teriilet | Szukcesszios teriilet
9 Kiilvarosi Gyakrabban, de nagyobb Kezelt teriilet
10 lakokorzet 1d6kozonként zavart teriilet | Szukcesszios teriilet
11 e, .. Kezelt teriilet
Ritkan zavart tertilet — —
12 Szukcesszios tertilet
Adatgyiijtés

Mivel a 6. kategoéria a keriiletben csak egyetlen egy helyen fordult eld, ezért a tobbi
kategoria esetében is csak egy pontot jeldltiink ki megfigyelési pontként a térképen. A
nyolc megfigyelési pontot igyekeztiink egyenld tavolsagban kijeldlni egymastol. A ki-
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jelolés esetében a szomszédos pontokhoz mért tavolsagot vettiik alapul. Ez alapjan a
szomszédos pontok kozotti tdvolsag atlagosan 1282 m, melynek szorasa += 215 m.

A vizsgalatokat egy éven keresztiil, 2012. szeptemberétdl 2013. augusztusaig végez-
tilkk. Havonta egyszer mentiink ki a megfigyelési pontokra, igy dsszesen 12 havi ada-
tot gylijtottiink dssze. A méréseket minden honap végén végeztiik el, kdzvetleniil nap-
felkeltét kovetden, amikor a madarak aktivitdsa a legnagyobb. A megfigyelést pont-
szamlalassal végeztiik (Ortega-Alvarez and MacGregor-Fors, 2009). A teriilet folott
atrepiil6 madarakat nem jegyeztiik fel. Nemcsak a latott, de a halott madarakat is felj-
egyeztiik (Fontana és mtsai, 2011; Leveau and Leveau, 2012).

A madarak ¢él6hely preferencidjanak vizsgalatdhoz meg kellett allapitanunk a beépitett
¢s a z0ld teriiletek aranyat. Ehhez a Google Earth programban megjelenithetd térké-
pen rogzitettiikk az észlelési pontok foldrajzi koordinatait, melyek koré 50 m sugart
kort jeloltiink ki. Grafikai program segitségével kiszamoltuk az 50 m sugart kor pix-
elszamat. Majd az adott tertilet ,,z61d” részeit (kertek, fasorok, parkok, sportpalyak)
z0ldre szineztiik a program segitségével. Ezt kdvetden kiszamoltuk a teljes 50 m su-
gari korhoz mérten a zold teriiletek ardnyat (Toth és mtsai, 2011).

Az adatfeldolgozas modszerei

Elészor is 0sszegeztiik az egyes ¢élohelyek faj- illetve egyedszamat, illetve Osszesitet-
tilk ez elébbi két mérészamot az egész teriiletre vetitve. Ezeket az a- és y-diverzitassal
jellemeztiik. Az a-diverzitas a fajok diverzitasa egy ¢l6helyen, mig a y-diverzitas vala-
milyen nagyobb egység fajgazdagsdganak mutatoja (Horvath and Martinez-Castella-
nos, 2006, Horvath, és mtsai, 2006). Ezt kovetden az adatokat els6sorban az emlitett
harom kritérium mentén elemeztiik mind a fajok, mind az egyedek szempontjabol.

Megvizsgaltuk az egyes ¢l6helyek atlagos faj-, egyedszamat és a zoldboritottsag vi-
szonyat is. Normalis eloszldsu sokasag esetén egy-utas ANOVA-t hasznaltunk, nem
normalis eloszlas esetén pedig Mann-Whitney U-tesztet, és Kruskal-Wallis (Kw)
tesztet. Az egyes €lohelyek atlagos faj- illetve egyedszama ¢€s a zoldboritottsag viszo-
nyanak vizsgalatahoz regresszi6 analizist hasznaltunk.

Az 0kologiaban a faj- és az egyeddiverzitas az egyik legfontosabb €s gyakran hasznalt
okoldgiai mutatd. A Shannon-Wiener indexen (H) tal diverzitas—vizsgalatot (diversity
ordering) is készitettliink. A legszélesebb kdrben megbizhatéan alkalmazhat6 diverzi-
tas-vizsgalat a Rényi-féle diverzitds (Tothmérész, 1995), ezért a Shannon-Wiener in-
dex mellett ezt a diverzitas-vizsgalatot is elvégeztiik.

Eredmények
A madarkozosségek valtozatossaga: a- és y-diverzitds

A 12 honapos vizsgalati 1d6 alatt 21 faj 2397 egyedét figyeltiikk meg a 8 vizsgalati te-
riileten (2. tablazat). Az egyes teriileteken megfigyelt fajok szdma kozel azonos. A
megfigyelt fajok kozott 5 olyan volt, amelyet minden megfigyelési ponton felje-
gyeztiink (balkdni gerle, dolményos varju, szirti galamb, szarka, széncinege). A leg-
magasabb fajszamu teriiletek (fajszam (S) = 16), a 3. és a 6. megfigyelési pontok
voltak. A legkisebb fajszamot az 1. és az 5. teriileten szamoltuk 6ssze (S5 =9).

Az egyedszamok (N) vizsgalatakor magasan kiemelkedik a 6. megfigyelési pont (Ns =
567), mind a fajszdm (S¢ = 16), és mind egyedszam tekintetében is. A mdasodik
legtobb egyedet a 11. ponton szamoltuk (N;; = 456), ahol a fajszam szintén magas
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volt (S;; = 15). A tobbi teriilet meg sem kozeliti ezeknek a teriileteknek az egyed-
szamat. A fajszamhoz hasonldan itt is ki kell emelniink az 1. és 5. pontot, ugyanis
ennek a két megfigyelési pontnak volt a legkisebb az egyedszama (N; = 178; Ns =
140). Igy tehat ez a két teriilet nem csak fajszamban, de egyedszamban is szegény.

2. tablazat: A vizsgalati idészak alatt megfigyelt fajok illetve egyedek szdma

Table 2. The number of species and individuals observed during the monitoring

Megfigyelési pontok sorszamai

Faj megnevezése 1 213 5 6 7 9 11
Balkani gerle (Streptopelia decaocto) 2 116 1 3 1 2 9 5
Csuszka (Sitta europaea) 1 2 1
Dankasiraly (Chroicocephalus ridibundus) 362 | 2 18
Dolmanyos varju (Corvus cornix) 1 4 3 1 531 13 ] 11 12
Feketerigd (Turdus merula) 31113 2 4 5 2
Szirti galamb (Columba livia) 137 50 |160] 46 | 28 | 84 | 63 | 71
Hazi rozsdafark (Phoenicurus ochruros) 514 1 1
Hazi veréb (Passer domesticus) 41 | 5 | 27 4 39 5 48
Kékcinege (Cyanistes caeruleus) 1 2 1 5 9
Nagy karokatona (Phalacrocorax carbo) 1
Molnérfecske (Delichon urbica) 11
Nagyfakopancs (Dendrocopos major) 3 1 1 6 3
Orvés galamb (Columba palumbus) 2 [26] 4 1 1|11 | 7
Seregély (Sturnus vulgaris) 2
Szarka (Pica Pica) 10 | 35129 27 | 42 | 36 | 44 | 84
Széncinege (Parus major) 10 [ 3244253339 65]| 41
Tengelic (Carduelis carduelis) 271 6 21 | 17 ] 2
Tokés réce (Anas platyrhynchos) 22 59
Vetési varju (Corvus frugilegus) 4 6 13 1 5 73
Zoldike (Carduelis chloris) 3 4 5 34 | 25
761d kill6 (Picus viridis) 1 1 1 1
Osszes faj () 9 |11 |16]| 9 |16 | 15| 15| 15
Osszes egyed (Y) 178 (226 (294 | 140 | 567 | 255 | 286 | 451

Kritériumok elemzése

A konnyebb Osszehasonlithatosag érdekében a teriiletek éves fajszamat atlagoltuk. Ez
alapjan belvaros = 4,40 + 1,93 faj, mig kiilvaros = 5,67 + 1,82 faj atlaggal + szoras
értekekkel jellemezhetd. A Mann-Whitney U-teszt eredménye alapjan a belvarosi és a
kiilvarosi teriilet atlagos fajszdma szignifikansan eltér egymastol (p=0,0030), a kiilva-
ros atlagos fajszdma nagyobb, mint a belvaros atlagos fajszama.
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A kiilonb6z0 mértékben zavart teriiletek 6sszehasonlitdsanal a teriiletek atlagai: rend-
szeres = 4,50+2,16; gyakrabban = 5,25+1,78; ritkan = 5,00£1,91. A Kruskall-Wallis
proba statisztika eredményei alapjan a harom teriilet k6zott nincs szignifikans kiilonb-
ség az atlagos fajszamok tekintetében (Kw = 2,446 illetve Chi’; = 5,991).

Budapest XIII. keriiletében — mas nagyvaroshoz hasonloan — dominalnak a kezelt te-
riiletek. A teriiletek atlagai Xye,e= 4,64%2,07; Xoukeesszios= 3,98%1,50. A Mann-Whitney
U-teszt eredménye alapjan (p = 0,0326) a két teriilet atlagos fajszama szignifikdnsan
eltér egymastol, a szukcesszios teriilet atlagos fajszama nagyobb, mint a kezelt terilet
atlagos fajszama.

Ugyanezeket a szamitasokat elvégeztiik az egyedszamok tekintetében, ahol a teriiletek
¢ves egyedszamait atlagoltuk. Az eredmények azt mutatjak, hogy a kiilvaros atlagos
egyedszama magasabb, mint a belvarosé (Xyiwiros = 27,42 £ 24,21; Xpeviros = 23,53 £
23,53). Azonban mindkét teriilet szérdsa rendkiviil magas a két teriilet egyedszama
nem tér el egymastol szignifikdnsan (p = 0,1578).

A teriiletek atlagos egyedszamai eltérdek a kiilonb6z6 mértékben zavart tertileteken:
Kiitkin = 32,44%31,24; Xyyakrabban = 24,084£20,91; Xienaszeresen = 18,14+£12,58. A Kruskal-
Wallis teszt lalapjan a harom teriilet egyedszama nem tér el szignifikdnsan egymastol
(Kw = 2,262; Chi’i = 5,991), tehat a zavaras — mint ahogy a fajok esetében sem —
nem befolyasolja az egyedek elterjedését.

A szukcesszi0s teriiletek atlagos egyedszama (Zzukcessziés = 33,21+21,09) eltér a kezelt
tertiletekétd] (Xyeenr = 22,25+29,36). Mindkét teriilet esetében a szords nagy és a két
teriilet atlagos egyedszama statisztikailag nem kiilonbozik (p = 0,0546).

A zoldboritottsag és az atlagos faj- illetve egyedszam kozotti osszefiiggés

Mivel a madaraknal kiilondsen nagy jelentdsége van a zo6ld teriilteknek, megvizsgal-
tuk, milyen Osszefliggés fedezhetd fel a zoldboritottsag (ZB) és az egyes teriiletek at-
lagos faj- illetve egyedszamai kozott.

A z0ldboritottsag és az atlagos fajszadm kozotti 0sszefiiggés vizsgalatakor abbdl a fel-
tételezésbol indultunk ki, hogy a z6ldboritottsdg mértéke nagyban meghatarozza az a-
dott teriileten el6forduld fajok szamat, tehat minél zoldebb egy teriilet, annal tobb ma-
darfaj talalhato meg a teriileten. Feltételezésiink, hogy a zold tertilet névekedésével né
az atlagos faj- illetve egyedszam is.

A regresszid analizis alatdmasztotta a feltételezésiinket: a zold boritottsag mértéke és
az atlagos fajszdm kozott linedris kapcsolat all fenn (erds pozitiv dsszefligges). A zold
boritottsag 83%-ban hatdrozza meg az egyes fajok el6fordulasat (1. abra).

Ugyanezt a vizsgalatot elvégeztiik az atlagos egyedszam tekintetében is. A regresszio
analizis az egyedszdm esetében is alatdmasztotta a feltételezésiinket: a zold bori-
tottsag mértéke és az atlagos egyedszam kozott linedris kapcsolat 4ll fenn (pozitiv
Osszefliggeés). A zold boritottsag 54%-ban hatarozza meg az egyes fajok eléforduldsat
(2. abra).
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1. abra: A zoldboritottsag és az atlagos fajszam kozotti Osszefiiggés (r = 0,9125)

Figure 1. Correlation between the average number of species and the percentage of
green coverage
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2. abra: A zoldboritottsag és az atlagos egyedszam kozotti 6sszefiiggés (r = 0,7361)

Figure 2. Correlation between the average number of individuals and the percentage
of green coverage
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Shannon-Wiener diverzitas index és Rényi-féle diverzitas vizsgalat

A diverzitast a harom szempont szerint vizsgaltuk: az elhelyezkedés, a zavards mérté-
ke, és a tarsulas bioldgiai értékei alapjan.

A belvarosi és kiilvarosi teriiletek diverzitdsdnak szamitasakor a Shannon-Wiener in-
dex (H) értékei alapjan ugy tiinik, hogy a kiilvarosi teriiletek diverzitdsa (Hyuiros =
2,35) nagyobb, mint a belvarosi teriileteké (Hpervaros = 2,07). A Rényi-féle diverzitas a-
zonban nem mutat ilyen egyértelmi képet: a gorbék metszik egymast (3. abra), tehat
a két teriilet diverzitdsa nem hasonlithatd 0ssze, ugyanis a diverzitds megoszlasanal
van egy olyan folyamat, egy olyan jellemz0, amely befolyasolja a fajok/egyedek elter-
jedését. Ezért nem allithatjuk bizonyosan, hogy a kiilvaros diverzitdsa nagyobb, mint
a belvarosé. Valoszintileg tovabbi mérések egyértelmiivé tennék a két teriilet diverz-
itdsa kozotti kiillonbséget.

4

Diverzitas nagysaga

0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 32 3.6
0.2 0.6 1.0 1.4 1.8 2.2 2.6 3.0 3.4 3.8

skalazasi paraméter (o)

------ Belvaros Kiilvéros
3. abra: A Rényi-féle diverzitas vizsgalat értékei a belvarosi és a kiilvarosi
teriileteken

Figure 3. The Rényi’s diversity index values in downtown and suburban areas

A kiilonb6zdé mértékben zavart teriiletek esetén azt varnank, hogy a legnagyobb di-
verzitassal a ritkan, alacsony stirliségben zavart teriiletek rendelkeznek, ennél alacso-
nyabb a diverzitasa a gyakrabban, de nagyobb idokozokkel és magasabb siirliségben
hasznalt teriileteknek, €s a legalacsonyabb diverzitasa a rendszeresen, de valtozo stri-
ségben hasznalt teriileteknek van. Ezt az elvarast timasztjak ald a Shannon-Wiener di-
verzitas index értékei. A kiillonbozd zavarasu teriiletek Shannon-Wiener indexei ko-
zottt eltérés (Hygan = 2,115 Hyyakrabban = 1,985 Hienaszeresen = 1,94) nem jelentds, azonban
ennek ellenére is a grafikon az elvart eredményt mutatja. A Rényi-féle diverzitas ese-
tében itt sem kapunk ennyire egyértelmii eredményt (4. abra): az eredmények azt mu-
tatjak, hogy a ritkén, alacsony stirliségben zavart teriiletek diverzitasa a legnagyobb.
Ez megegyezik a Shannon-Wiener diverzitds index-szel. Amiben eltérés van a Shan-
non-Wiener index ¢és a Rényi-féle diverzitas kozott az a rendszeresen, illetve a gyak-
rabban, de nagyobb idékdzokkel hasznalt teriiletek értékei. A megbizhatobb Rényi-
féle diverzitas szerint a két teriilet diverzitasa nem Osszehasonlithaté. fgy a teriilet
hasznalatanak intenzitasa esetében csak azt jelenthetjiik ki teljes bizonyossaggal, hogy
a ritkan, alacsonyabb stlirtiségben hasznalt teriiletek diverzitasa a legnagyobb.
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4. abra: A Rényi-féle diverzitas vizsgalat értékei a kiilonb6z0 mértékben zavart
tertileteken

Figure 4. Rényi’s diversity index values in differently disturbed areas

Budapest XIII. keriiletének diverzitasa esetében a Shannon-Wiener index egyértelmi-
en mutatja, hogy a keriiletben a kezelt teriiletek diverzitasa nagyobb (Hyeer = 2,17),
mint a szukcesszios teriileteké (Hgurcesszios = 1,92). Megvizsgalva a Rényi-féle diverzi-
tas is ugyanazt mutatja, mint a Shannon-Wiener index (5. abra). igy a két diverzitast
Osszevetve mindkettd aldtdmasztja, hogy a keriiletben a kezelt teriiletek diverzitdsa

nagyobb, mint a szukcesszids teriileteké.
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5. abra: A Rényi-féle diverzitas vizsgalat értékei a kezelt és a szukcesszios
teriileteken

Figure 5. Rényi’s diversity index values in managed and derelict lands
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Ertékelés és kovetkeztetések

A XIII. keriilet méretéhez ¢€s jellegéhez (belvarosi teriiletek nagy részaranya) képest
sok faj és egyed van jelen a teriileten. A zavaras vizsgalatakor lathattuk, hogy sem a
fajokat sem az egyedeket nem befolyéasolja a zavards mértéke. A XIII. keriiletben alta-
lunk feljegyzett fajok mar alkalmazkodhattak a kiilonb6zé mértékti zavarashoz. Ezt
bizonyitja, hogy a folyamatos zavarasnak kitett teriileteken a 12 honap alatt 6sszesen
659 egyedet szamoltunk, a nem folyamatos zavarasnak kitett teriileteken 580 egyedet.
Természetesen az eredmények igazoljak azt is, hogy bar a madarak képesek alkalmaz-
kodni a zavarashoz, sokkal inkabb kedvelik azokat az ¢lohelyeket, amelyeknél a za-
varas alacsony mértékii. Ezt igazolja, hogy a ritkan zavart teriileteken a 12 honap alatt
1158 egyedet szdmoltunk meg (ez az dsszes egyed kozel 49%-a).

A kezelt és szukcesszios teriiletek Osszehasonlitdsa nem a vart eredményt hozta. En-
nek egyik oka lehet, hogy mig a kezelt teriiletek a XIII. keriilet 80%-4t alkotjak, addig
a szukcesszios teriiletek minddssze 5%-at. Ez tobb kisebb ¢él0hely, amelyek egymastol
tavol helyezkednek el, és sokszor a madarak szamara is atjarhatatlanok. Ezen tal az
eredményt befolyasolja a zoldboritottsag mértéke, illetve a novényzet Osszetétele.

Minden kritériumot dsszevetve elmondhatd, hogy a zoldboritottsag és a fajok elterje-
dése Osszefligg (Ortega-Alvarez and MacGregor-Fors, 2009). Feltételezésiink, misz-
erint minél zoldebb egy teriilet, minél kisebb a zavards és minél kisebb mértékii a ke-
zelése azonban csak részben igazolhato. A kritériumok Osszevetése alapjan a legjobb
¢léhelyek kozos jellemzoi: 1) ritkdn és alacsony stiriségben zavart, 2) kiilvarosi rész,
3) a zdldboritottsaga magas (a zold teriileten beliil pedig az id6sebb fak dominalnak).

Az eredmények alapjan a legrosszabb éldhelyek kozos jellemzdi, hogy 1) belvarosi
terliletek és kezeltek, 2) zoldboritottsaguk rendkiviil alacsony, ezért itt a faj és egyed-
szam is alacsony.

A legjobb és legrosszabb élohelyek Osszevetése sordn levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy bar a varosban eléforduld madarak tudnak alkalmazkodni a varosi kornyezethez,
az adott teriilet zoldboritottsdganak mértéke (és a teriilet nagysaga) a dontd szamukra
(Palomino és mtsai, 2006). Az eredmények egyértelmiien mutatjak, hogy az egyes te-
riileteken eléforduld fajok mennyisége szorosan 0sszefligg a varosiasodas mértékével,
a z0ld teriilet aranyaval (Reis €s mtsai, 2012), de a zavaras és a kezelés nincs hatassal
az elterjedéstikre.

Summary

COMPARISON OF BIRDLIFE IN URBAN AREAS CHARACTERIZED WITH DIFFERENT QUALITATIVE
PROPERTIES AND LAND MANAGEMENT PRACTICES

In this study we searched for correlations between species (number of species and individu-
als) and the percentage of green coverage, the degree of disturbance and the type of land us-
age in urban areas. We expected higher number of species and individuals in the areas of larg-
er green coverage, lower disturbance and lower degree of land use. During the 1-year study
we counted 2387 individuals of 21 species, and it was clear that there were differences be-
tween the different habitats. The results support the initial assumptions. There is a very strong
correlation between the size/percentage/proportion of green coverage and the number/diversi-
ty of species. The size/percentage of green coverage determines the number of species in 83%
and the number of individuals in 54%. So we can conclude that the birds in the city can adapt
very well to the urban environment and the green cover (and the size) of the habitat patches is
the most important factor. The results also show that the number of species in each habitat is
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closely correlated to the degree of urbanization (proportion of green coverage) and distur-
bance and land usage have little or no effect on their occurrence.
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