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TOTH GEZA

A tettazonossig és azonos tett
a magyar judikattirdban

I. Bevezetd gondolatok

A dolgozatom kézponti kérdése, hogy a tettazonossag és
az azonos tett — mint a ne bis in idem elv egyik eleme —
miképpen érvényesiilnek a magyar bir6i gyakorlatban,
milyen értelmezésben szilirdultak meg, tovédbba milyen
hatdssal birnak egymadsra. Allispontom szerint az identi-
cus vonatkozdsiban a két jogintézmény korrelativ vi-
szonyban dll egymadssal, ezért tsszefliggésében foglalko-
zom veliik, annak ellenére, hogy viszonyuk nem teljesen
tisztizott a jogtudomanyban. A sziiken értelmezett
tettazonossag a vad és az ligydontd hatdrozat viszonyit
jellemzi, hogy mennyiben megengedett a bir6sdg szdma-
ra a vad torténeti tényalldsitol valo eltérés. Az extenziv,
joger6n tili tettazonossag elvi alapjit azonban a ne bis in
idem principium adja.

A témavilasztasom oka, hogy a fent emlitett, 6sszetett
kérdések olyan kardinélis eljirasjogi alapelvek érvénye-
stilését hatdrozzdk meg, mint a funkciémegosztis elve, a
védelem elve, a videlv, ugyanakkor kilépve az ugyanazon
eljdrds medrébdl és a kétszeres eljirdsra fektetve a hang-
stlyt, a ne bis in idem elv, a jogédllamisdg és ajogbiztonsig
érvényesiilését. Aktualitdst ad tovibbd az a tény is, hogy
a ne bis in idem alkotményjogi rangra emelkedése 1j di-
menzidkat nyitott meg az alapelv érvényesiilésének te-
kintetében. Hipotézisem szerint a tettazonossdg hatira-
inak kijelolése implicite befolydsolja a kétszeres eljiris
tilalmédnak terjedelmét, a rendkiviili perorvoslatok és az
4j eljdrdsok ardnyit is.

Vizsgdléddsom kiterjed az emlitett jogintézmények ké-
rében a jogtudomdnyi lldspontok ismertetésére és dssze-
vetésére, tovibbd a joggyakorlatot elemezve teszek megil-
lapitdsokat a biréi gyakorlat alakuldsanak egyes tendenci-
dira. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy terjedelmi okok
miatt nem foglalkozom a nemzetkézi jogi és Eurépai Unid
adta aktualitisokkal és kihivdsokkal, valamint, mivel ku-
tatisom a hatilyos jogot elemzi, vizsgalédasom kérén kiviil
esik ajelenleg is zajl6 1ij Be. kodifikaci6 kapesdn napvilagot
litott torvénytervezet szévege is.

II. A tettazonossagrol

A magyar jogtudomdnynak a tettazonossdg kérdése so-
kaig margindlis részét alkotta, ugyanakkor az 1896-os
Bp. 6ta a tettazonossdg fogalmi kore a magyar biintetd
eljirdsjog immanens része, és azéta a vitdk mar nem a
létezésén, hanem a gyakorlatban valé alkalmazisén foly-
nak. Baumgarten a XIX. szdzad végén tett, de mdig id6t-
all6 megjegyzése, hogy a magyar judikatdraban a tett-
azonossig kérdéskorének horderejére még nem eszméltek

rd.! Steffler pedig helyesen litta, hogy a vid tirgyinak
meghatdrozdsa, mind a joggyakorlat, mind a jogtudomany
legvitatottabb kérdései kozé tartozik, és szdgesen eltérd
illaspontok Idttak mdr napvildgot.?

A disputdk 4llandé gydjtépontjaban 4llé kérdés jelen-
tdségérol tobb szempontbdl is sziikséges beszélni, fontos-
sdga ugyanis megkérdGjelezhetetlen a jogallami keretek
kozott, Amennyiben nem érvényesiilne a joggyakorlat-
ban, nem valésulna meg az 1998. évi XIX. tv. a biintet6-
eljarasrol (Be.) 1. §-ban megfogalmazott funkciémegosz-
tds alapelve.’ A tettazonossdg kapcsan ez kiilénssen avad
és az itélkezés funkcidjinak szétvdlasztdsira vonatkozik.
Erinti tovibbd a realis védekezés lehetdségének biztosi-
tdsdt is, ugyanis egy folyamatosan viltozo, ezéltal pedig
csak részben megismert vid ellen sikeres védekezési stra-
tégidt felépiteni és eredményesen védekezni lehetetlen.
Nem utolsésorban, alkalmazdsdnak hidnydban a jogbiz-
tonsag alkotményos kévetelménye is meggyengiilne.’

A funkciémegosztis elve, a videlv, valamint a véde-
lemhez vald jog egyensilya vagy éppen ardnyaik eltols-
ddsa az, ami meghatdrozza a tettazonossdg gyakorlati
érvénvyesiilésének kereteit.

I. A TETTAZONOSSAG A JOGTUDOMANYBAN

A tettazonossig fogalmit tekintve t&bb dlldspont is léte-
zik a hazai jogirodalomban, melyek mindegyike kiilén-
b6zd jelentéssel tolti meg a doktrina tartalmat. Hirom
jelentds elmélet jatszott kizre a fogalom mai értelemben
vett kialakuldsdban, melyek az aldbbiakban keriilnek ki-
fejtésre.

I.l. A jogtargyazonossig

Vargha véleménye szerint a jogi tirgy és a védett jogi ér-
dek azonossdgdn van a hangsily, ennek megfelel6en: ,a
tett biintetdjogi szempontbél mindig valamely a torveny dltal
védett érdek sérelme vagy veszélyeztetese, Azt kell tehdt elso-
sorban megdllapitani, hogy a vddlé mily érdek sérelme vagy
veszélyeztetése miatt emelt vddat... ha a sértett jogi érdek
identicus, akkor a tettazonossdg szabdlya nincs megsertve.”
Ebben a konstellicidéban a vid megviltoztatisa nélkiil is

! Baumgarten Izidor: A tett azonossdgdnak kérdéséhez: Velemény a
X. Magy. Jogaszgyiilés szdmdra, kiilings tekintettel a magyar eljard-
si javaslatokra, Athenaeum r. tars. kényvnyomddja, Budapest
1889. 6. o.

* Steffler Sandor: A vdd tdrgydvi tett cselekmeny’, Magyar Jog, 1978.
(25. évf) 11. 5z. 975. o.

 Vb.: Mezolaki Erik: A funkciomegoszldsral, kiilongs tekintettel a vad-
l6i €5 a birdi feladatok elkilldniilésérdl, 2014. (http://www.
jogiforum.hu/files/publikaciok/mezolaki_erik__a_
funkciomegoszlasrol[jogi_forum].pdf) Megtekintés ddtuma:
2016. jalius 29.

* Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Fléridn: Uj magyar biin-
tetdeljdrds. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2004. 500, o,
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,meg van engedve az dttérés egyik biinfajrél a masikra, ha a
bilneselekmeény neme, vagyis a védett jogi érdek nem vdltozik.”

Azonban, ha a tettazonossag értelmezését dsszekever-
jiik az érdekazonossdg fogalmaval az tilontdl tag lehet6-
sépeket adna a birésig kezébe a vad énkényes kezelésere.
fgy példdul vagyoni érdekeket véds biincselekmények
(lopas, sikkasztds, csalds, hiitlen kezelés) tényélldsai vo-
natkozésiban a birosig tigyészi vaidmodositas nélkiil val-
toztathatja meg a kordbban vad targyava tett biincselek-
mény fajtdjat és térhet at misikra az iigydont6 hatdroza-
tiban. E teéria alapjn, azonban az a téves jogi konzek-
vencia vonhat le, hogy ,az azonos jogi targy korébe eso er-
deksérelem mindig megalapozza, a sértett vagy veszélyeztetett
érdek kiilonbozosége pedig feltétlenil kizdrjaa tettazonossagot.®

1.2. Az akaratirdny azonossaga

Baumgarten az azonos akaratirdnyt jegyzia tettazonossag
lényegeként, Szerinte ,a helyes felismerés tjdt elzdrja maga
ol6] a communis opinio, midén a tett fogalmdt a fizikai koril-
ményekre szoritja, holott[...] a legeltérdbb jellegil actusok (fe-
nyegetés és erdszak [...] kozott) amennyiben ugyanazon vagy
vokon biintett elkévetési cselekményeit képezik, a tett azonos-
sdgdnak kdrén kiviil nem esnek [..] tett alatt nem a tettes dsszes
fizikai tevékenységét értjiik bizonyos iddben és térben, hanem
a bizonyos akaratirdny dltal egybefoglalt concret tevékenyseget
ellentéthen a delictummal, mely tisztdn jogi abstractio mive.”
Ezen megallapitds alapjin, tehdt a hasonlé dolusban és
culpéban l4tja a tettazonossag targyat. gy tehét csak ak-
kor all fenn, ha nemcsak a kiils fizikai koriilmények
azonosak, hanem a vidban és az itéletben megallapitott
elkovetdi akaratirdny is identicus.

|.3. A tettazonossag

Mig a harmadik 4lldspont szerint az elkdvetési magatar-
t4s (tevés, avagy mulasztds) a determindld hatdsu. Az 1896.
&vi XXXIIL torvénycikk, a Bp. indokoldsa ennek alapjin
a kévetkez6t mondta: ,A vid keretét a tett, snem a czim
és nem is a vidlé puszta véleményeként inditvinyozott
biintetés szabja meg. A vadlott concret és a biintet6tor-
vénnyel osszelitkbzésbe jott magatartdsa a vd tartalma.
E magatartés folott a birénak szabad belit4sa szerint kell
hatdroznia, mert kiilonben a vadlé megbolygatva a ha-
taskorok egyensulyat, valosagos itélbirajava valik a tett-
nek és pedig a legkényesebb ponton, ott, ahol legkevésbé
lehet megllapitani, mi az igazsig?”

o

Balogh Jend — Edvi Illés Kdroly - Vargha Ferenc: A biinvddi perrend-
tartds magyardzata — Grill Kényvkiadévillalat, Budapest, 1899,
360-363. o.

Toth Mihdly: A tettazonossdg” vijabb dilemmdi - Meghaladott dogma
vagy értékes tradicié? In: Fenyvesi Csaba - Herke Csongor (szerk.):
Mintciik. Tanulményok Tremmel Florian professzor 60. szil-
letésnapjanak tiszteletére, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomény Kar, Pécs, 2001. 26. o.

7 Baumgarten (1889): 1. m. 82-83. o.

o
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Hars L4szlo megdllapitdsa pedig kévetkezdként haté-
rozza ezt meg: ,Amikor a tettazonossig lényegét kutatjuk,
meg kell maradnunk a tettfogalom koérén beliil, vagyis az
onotlégikus tények, létezések és torténések vildgaban, és
nem szabad sem a normdk, sem pedig az axiologikus érfe-
kelések vildgaba kalandoznunk, nem szabad tehdt a tett lénye-
gét a rajta kiviil all6 normativumban, a jog dltal védett érdek-
ben, értékben keresniink.” Toth szerint a tett gy kiilvildg-
ban zajlé, érzékelhetd vltozdst okozo emberi magatartds, amely
akdr tudatos, akdr dsztonds cselekedet, vagy attol vald tartoz-
kodds formdjdban ot testet.”

De lege lata — pertechnikai értelemben véve — a Be.
rendelkezéseib6l megdllapithatd, hogy .a tetfet a biintetd
torvenykinyvbe iitkzd, megtortent multbeli cselekmenyeknek,
tirténéseknek, mulasztdsoknak az dsszegzo, €5 a torvényben
meghatdrozott minimdlis elemeket tartalmazd leirdsa jelenti,
amelyeket a vadirat tartalmaz™ A Be. Kommentarja szerint
pedig: ,A tett biintetdjogi fogalmdba beletartozik a torténeti
ténydlldsban kiriilirt magatartds, annak kisérd koriillményei,
ideértve az eredményt is. Tovdbbd az elkdvetd viszonyuldsdinak
biintetdjogi tartalma a cselekmenyéhez (szdndeékossdg, gondat-
lansdg, motivim, célzat), az elkivetés sordn tantisitott ,aktivi-
tas” amely - més koriilményekkel egytitt —eg yardnt kihai-
hat a cselekmény stddiumdra (elokésziilet, kisérlet, befejezett
biincselekmény) és az elkovetdi mindségre (tettes, tdrstettes,
Lizvetett tettes, felbujté, biinsegéd)™

A tettazonossig egyes nézetei koziil egyértelmien az
utolsé, a tett kzponti nézet az, ami egyenstlyt és garan-
cialis biztonsigot eredményez a biintet&eljdrdsban. Ezaz
illaspont jegecesedett ki a hazai itélkezési gyakorlatban
&s ennek szellemében is érvényesiil a doktrina tartalma.

7. A TETTAZONOSSAG TORVENYI SZABALYOZASA,;
A VADELV ERVENYESULESE

A vid tirgy4nak és a tettazonossig terjedelmének meg-
hatdrozdsa az egész biintetSeljirds rendszerétdl, kozvet-
leniil pedig a vadelv szabalyozasitol fiigg.”? Ebbdl kovet-
KezBen a vadely sziikits vagy épp kiterjesztd alkalmaza-
sa meghatdrozza a tettazonossdg elvének érvényesiilését.

Az 1896. évi Binvadi Perrendtartds 325. §-a a kovet-
kezdképp fogalmazta meg a vadelv és a tettazonossig
fogalméanak viszonyit: ,A birésag semmiség terhe alatt
nem tehet itélete tirgydva oly tettet, mely miatt a vadld
vadat nem emelt. Sem a tett mindsitése, sem a biintetés
kiszabasa tekintetében nincs a térvényszék avadlé indit-
vénydhoz kotve.”

% Hirs Liszlé: A binhalmazat eljdrdsjogi vonatkozdsai - Kolozsvar,
1943. 4. o.

° Téth (2001):i. m. 24. o.

10 Kadlét Erzsébet: A tettazonossdg — az azonos tett —a vddelv eltérd
reldciékban — Magyar Jog 2008. 10. szdm 651. o.

"' Bodony Istudn — Hack Péter - Herke Csongor - Igndcz Gyorgy ~ Kadldt
Erzsébet — Mohdcsi Barbara: Kommentdr a biintetdeljdrdsrol szélo
1998, évi XIX. tirvényhez, Complex Jogtdr, ElsS rész.

12 Steffler Sandor (1978): i. m. 975-976. 0.
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Ezt kévetten az’50-es években az 1951. éviIll. térvény
178. §-val még nem, de az 1954. évi V. térvény altali a
novelldris viltoztatds sordn a jelentdsége erésen erodd-
lédott. A 68. § szerint olyannyira, hogy a térvény a vidhoz
kotdttség vonatkozdsdban kizardlag a torvényes vad nél-
kiil valo eljarast tiltotta, emellett azonban a birdsig a
tények tekintetében teljesen szabadon kezelhette az
iigyész dllispontjit. Nem kotstte tehdt a mindsités a biin-
tetésre vonatkozé inditvany mellett a vid tényallisa sem,
és itéletét kiterjeszthette olyan cselekményekre is, ame-
lyek nem képezték a vad tirgyat. Az iigyész olyannyira
nem volt a vdd ura a perszakban, hogy a birésigot még
az ligyészi videlejtés sem kototte és a birdsag ennek elle-
nére is folytathatta az eljarast,"” Ez gyakorlatilag azt je-
lentette, hogy a birdsdg tigyészi vid nélkiil hozta meg
végsd ligydonts hatdrozatdt, ezzel a vadléi és itélkezdi
funkcié is egy kézben Gsszpontosult.

A torvényalkotds, az 1962. évi 8. torvényerejii rendelet
224. §-a szemantikailag is visszatért az 1951-es Bp. dltal
eredetileg megfogalmazottakhoz és ragaszkodott isannak
elveihez. Bar az tigyészi viadelejtés esetében az eljards meg-
sziintetését még itt is a bird mérlegelésétdl tette fliggdve.

Majd az 1973. évi L. térvény a biintetSeljardsrél mar a
vid urAnak az iigyészt tekintette — mint az az indokolds
szovegében is feltitnik —, a vddelv szélesebb kor i érvénye-
siilésével kapcsolatos az a rendelkezés, amely szerint a bi-
rosdg csak olyan tények alapjin hozhat itéletet, amelyek
miatt vadat emeltek [224. § (1) bek.]. Ebbdl kifolydlag a
birdsag hivatalbél nem terjesztheti kiavadat, hanem ilyen-
kor felhivja a vid képvisel&jét a vadkiterjesztési joga gya-
korldsdra [224. § (4) bek.]. A 163. § (2) bek. pedig igy ren-
dezte a vid és az ligydontS hatdrozat viszonyit: ,A bird-
signak az ligydontd hatdrozatban a vidrél hatdroznia kell;
a tényallds jogi elbirdldsdban az inditvinyok nem kotik.”

De lege lata a vadelv a Be. 2. § (4) bek. a kivetkezdként
sz6l: ,A birésig koteles a vidat kimeriteni, a vidon tul
nem terjeszkedhet, de nincs kétve a viadlonak a vad tar-
gyavid tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biin-
tetés kiszabdsdra vagy intézkedés alkalmazdsira vonat-
kozo inditvidnyihoz.”

3. A VAD TARGYA, A JOGI MINGSITESBEN VALO
KOTETLENSEG

A vid targyavd tett tények és az iigyész altal jogilag mi-
nésitett tények kérdésében éles ellentmondéis mutatkozott
a Legfébb Ugyészség (LU) és a kordbbi Legfels6bb Biro-
sig (LB) véleménye kozott. A LU dlldspontja szerint csak
és kizdrdlag azok a tények és magatartdsok jelentik a vdd
targyat, amelyeket az iigyész kifejezetten értékel biinte-
tSjogilag, és amelyek miatt kifejezetten nem mellGzte a
vademelést." Ez az iigyészi jogkor terjedelmét szélesiti.

5 Steffler (1978): i. m. 976. o.
1 Ugyészségi Kozlony 1965. évi 6. szdm 70. szdmt dllasfoglalds.

A szakirodalomban ezt az dllispontot képviselte: Salamon Géza:

A vdd tdrgydvd tett tények (Magyar Jog, 1966. évi 5. szim 203

Ennek ellentmond a Kiria gyakorlata, mely szerint min-
den a vad tdrgyava van téve, amit az {igyész megtortént
eseményként elad az indokoldsdban, figgetlenil attdl,
hogy azt értékeli-e biintetGjogilag vagy nem, helyesen
mingsiti-e vagy tévesen.”

A birdi gyakorlat tobb eseti dontésében is megerésiti,
hogy a tettazonossdg keretei kozétt megallapitott tény-
4llas esetén nem sérti a vadelvet, ha a birdsdg a lopds mi-
att emelt vid alapjan orgazdasdgot vagy mds vagyon el-
leni biincselekményt 4llapit meg.'" Ahogy a térvényes vad
hidnya nem &llapithaté meg akkor sem, ha a vidiratban
leirt és hitlen kezelésnek mindsitett cselekményt a biré-
sdg csaldsnak mindsiti,” vagy lopds helyett nbirdskoddst
illapit meg."* Nem jelenti a videlv sérelmét, ha a birosig
- a vad targydvi tett cselekménnyel megsértett — kdzle-
kedési szabdlyt nem a vdd szerint, hanem attdl eltéréen
jeléli meg.” A Be. 2. § (4) bekezdése alapjdn pedig nem
jelenti a videlv sérelmét, amikor a birdsdg, iigyészebb az
{igyésznél”, és a vidban meghatdrozottakhoz képest si-
Iyosabban mindsiti az etkovetd cselekményét vagy silyo-
sabb biintetést szab ki az inditvidnyozottndl, valamint az
sem, ha a birdsdg a felmentésre irdnyuld tigyészi inditvany
ellenére mondja ki a vidlott biindsségét.*

A jogi mindsités kotetlenségének oka egyfeldl az, hogy
avadhoz kototeség vonatkozdsiban nines kiilonbség a koz-
vadloi és a maganvadloi stitusz kézott, a maganvadlé azon-
ban 4ltaldban nem rendelkezik jogi ismeretekkel és nem is
varhato el t6le, hogy az adott torténeti tényallast helyesen
szubszumalja a megfeleld tényallds ald.* Az indokkal ma-
radéktalanul egyetértek, jogi ismeretek nélkiil el sem vir-
haté annak titkrében, hogy a torténeti tényallist helyesen
mindsiteni még jogtudomdanyban jirtas gyakorl6 jogisznak
sem egyszerti feladat. Tipikus tigyészi hibaként emlithetd
a téves mindsités, a téves mindsitéssel melldzott vademelés
(példdul litszélagos alaki vagy anyagi halmazatnak ming-

205. 0.), Foldvdri Jozsef: Mi a vdd tirgya? (Magyar Jog, 1966. évi
6. szam 251-255. 0.)

> A biréi gyakorlatban a Kdria dllispontja érvényesil. BJD
2080.,4459., 5401., 5439. szamti jogesetek. Ha a vidiratban leirt
tényillds egy részét az ligyész — tévedésbsl — nem mindsiti, az
nem tekinthetd a videmelés mell6zésének. BH 1975.552.,
1976.393,; valamint a vidmédositisnak a vid torvényességére
nincs kihatdsa, mivel a birésdg nem az iigyész jogi mindsitésé-
hez, hanem a vddirat ténydlldsihoz van kétve, azt koteles kime-
riteni, de azon tul nem terjeszkedhet. BH 2011.189. A jogtudo-
mdanyban ezt helyesli Bagi Dénes: Megjegyzések egy mdsodfokil
itélethez Magyar Jog 1966. évi 2. szam 57-59. o. Az Ugyészségi
Kézlény 1973, évi 11, szdm 43. szdmi dlldsfoglaldsa mar a Leg-
felsGbb Birésag dllaspontjdt tartalmazta.

s BH 2011. 245., 1995.504., 2014.331.; FBK 1994/37.; EBH 2002.
617., 2012, B.25. II.

7 BH 2006.278.

8 BH 1986.9. L.

19 BH 2006.346. 1.

0 Mezélaki (2014): i. m. 24-26. o.

2 Steffler Sandor: A vdddal dsszefiiggd gyakorlati kérdesek Magyar
jog, 1974. évi 6. szdm 334-339. o.
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sitett cselekmények esetében), valamint az egyes cselek-
ményekre elmulasztott mindsités.

Masfel6] a birdség jogi mindsitéshez vald kotetlensé-
gének okai kapesdn Jegaldbb ekkora szerepe van a biin-
tetSeljards természetének, az itélkezd és vadlo funkcid
eltérd jellegének. Az iigyész és a birdsig rendelkezésére
4116 eszkozok ismeretében az {téletben szerepld cselek-
mény legtébbszor jobban megkozeliti az eredeti tettet.”
A vidhoz kotottség értelemszerien kijeloli az itélkezés
kereteit, emellett meghatarozza annak vonulatat is, igy a
bizonyitds irdnyét. De a bizonyitds sordn kideriilhetnek
olyan tények, melyek az adott cselekmény jogi mindsite-
sére kihat6 valtozdsokat eredményezhetnek.

4. A TETTAZONOSSAG HATARAI A TORVENYBEN

A funkciémegosztds elvének biztositéka a jogkérdések és
aténykérdések esetébenisa bir6sig szdméra a vadtél vald
eltérés hatdrainak a kijellése, a vidhoz kototeség méreé-
kénck meghatdrozasa. A lényegi kérdés tehat az, hogy hol
van az a hatdr, ameddig a birosag az elbiralds sordn elme-
het anélkiil, hogy a vadelvet megsértené, A birdsiga vad
tirgyanak értékelése sordn a vadhoz kotottség szabdlya-
it az objektiv valosag feltdrasi kotelezettségének konzek-
vens szem elétt tartasdval kell, hogy alkalmazza,” ugyan-
is tiilzottan szigortian vétele a birésag e feladatdnak tel-
jesitését akadalyozna,* mig a szabalytél vald elszakadds
a funkciémegosztds elvét sértene.

Ténykeérdéseknél fGszabaly szerint a kotottség érvénye-
siil, a Be. 2. § (1) bek. tigy rendelkezik, hogy birdsig az itél-
kezés soran torvényes vid alapjdn jar el. A (3) bek. szerint
abirésig csak annak a személynek a biintet6jogi felelssé-
gérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cse-
lekmény miatt, amelyet a véd tartalmaz. Mésodsorban a
Be. 220. § szerint a birésag kitve van az tigyész altal rész-
beni vadmellszéssel kirekesztett tények tekintetében.

Kivételesen érvényesiil a ktetlenség elve és a birdsig
nincs minuciézus médon kotve a mellékkorillmények
tekintetében, melyet a biréi gyakorlat hatdrai alfejezet
alatt fejtek ki. A Be. 306. § alapjan a birésig a bizonyitdst
mellézheti az olyan biincselekmény miatt, amelynek a
vad targyavi tettjelentSsebb stlyt biincselekmény mellett
a felel6sségre vonds szempontjabol nincs jelentdsége.

Jogkérdéseknél a f5szabaly szerint a kotetlenseg érvé-
nyesiil, igy a Be. 2. § (4) bek. szerint nincs kétve a vadlé-
nak a vad tirgyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsi-
tésére, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalma-
zdsara vonatkozé inditvinydhoz, valamint a Be. 257. §
alapjan a birésagnak az figydontd hatdrozatban a vadrol

12 §zili Zoltdn: Gondolatok a tettazonossagrél, JPTE, Studia Juvenum,
Seria juridica IL. Pécs, 1985.79-92. 0.

B Syabéné Nagy Teréz - Kiss Zsigmond: A biintetdeljdrdsi tirvénykdnyv
a gyakorlatban: A hatésigok vidkimeritési kitelezettsége, a birdsdg
vadhoz kbtottsége. Magyar Jog, 1979. 401-408. o.

% Mgra Mihdly — Koesis Mihdly: A magyar biintetd eljdrdsi jog. Buda-
pest, 1961, 387. o.

hataroznia kell, azonban a tényallds jogi elbirdlisiban az
inditvanyok nem kotik.

Kivételként a kototrség elve érvényesiil az Ugyészi
vadelejtés esetében [Be. 311. § (1) bek.]. A birdsignak
ilyenkor nincs mirdl doéntenie, az eljérast tehat kotelezd
megsziintetnie, még annak ellenére is, ha a biré meggy6-
,5dése szerint a vadelejtés hatterében 4ll6 tigyészi dontés
téves volt.2* A videlejtés tehdt a vadlénak az erre vonat-
kozo kifejezett nyilatkozata, amelyet az igyész indokolni
is kisteles. Annak perbeszédbeli inditvanyozdsa az ligyész
részérdl, hogy valamely vad targyava tett cselekmény
miatt felmentés indokolt, videlejtésnek nem mindsiil, az
eljaré birésigot ez nem koti, és nem zarja ki, hogy a bi-
résdg erre nézve biindsséget 4llapitson meg.** Valamely
ténybeli novum alapjdn a birésdg silyosabban nem mi-
nésithet, illetve nem éllapithat meg a vadban szerepld
egység helyett tobbrendbeliséget, ha az {igyész a véadat
nem terjeszti ki [Be. 310.§ (1) bek.], vagy a birésag kiilon
hatarozatot nem hoz a vadtél eltérd mindsités lehetdsé-
gérél [Be. 321. § (4) bek.).”

5. ATETT AZONOSSAGANAK HATARAI
A BIROI GYAKORLATBAN

A Be. 2. § (4) bekezdés alapjén a birosdg koteles a vidat
kimeriteni, azonban a vidon tdl nem terjeszkedhet. A
vid kereteit a vad tirgyava tett cselekmények torténeti
tényallasinak leirdsa hatdrozza meg.2® A jogkérdések vo-
natkozasdban azzal sérthetimega birésig a tettazonossig
elvét, ha nem meriti ki a vadat, azaz nem az egész vadrol
hataroz. Ténykérdéseknéla vidon valé tilterjeszkedéssel
sériilhet, melynek sordn a vad targydva nem tett cselek-
ményeket is elbirdl a birésag. A biréi gyakorlat szerint a
birésignak a teljes vadat ki kell meritenie, kivéve, ha az
igyész kifejezetten mellézte a videmelést a halmazatban
all6 jelentéktelen biincselekmény miatt,” illetve haa bi-
résag maga mell6zi a bizonyitas felvételét.

Steffler Sandor a tettazonossig sérelmére vonatkozo
exemplifikativ felsorolasa figyelemreméltd kiindulé alap-
nak tekinthet6.* Felsoroldsa soran nagyrészt a jogi mi-
nésitést megvaltoztathatd, msodlagos jellegt, igyneve-
zett mellékkoriilményeket irt le. A retrospektiv joggya-
korlati médszertan alkalmazdsa sordn az iltalalétrehozott
csoportosits fonaldn végig vezetve mutatom be a biro-
sagi gyakorlat irdnyat. A Kkovetkezoket tartotta fontosnak
kiemelni:

a) nincs jelentésége annak, ha a vidlott azonos cselek-

ményének mds az elkdvetesi helye vagy ideje, tovabbd
nem valtozik a vid tirgya, ha utdlag kideriil, hogy

5 Fantoly Zsanett— Gdcsi Anett Erzsébet: Eljdrdsi biintetdjog: Dinamikus
rész, Iurisperitus Bt., Szeged, 2014. 149. 0.

2 BH 2014.9.

= Fenyvesi—Herke—Tremmel (2004): i. m. 503-504. o.

% BH 2006.281.

22 BH 1982.41.

0 Steffler (1978): 1. m. 978-981. 0.
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az elkdvetd mds eszkdézt hasznalt, mds a cselekmé-
nyének az eredménye, vagy mds inditékbol vagy célbdl
tortént az elkovetés, ezek ugyanis a cselekmény mi-
ngsitésére kihaté valtozdsok.
Tehédt nem jelenti a videlv sérelmét, ha a vadirat
tényleird része és a birdsig itéletének a ténydallisa
nem minden részletében és mozzanatdban azonos,
az itéleti ténydllds — az elkdvetés helye, ideje, mad-
ja, motivuma, eszkGze, eredménye stb. tekintetében
eltérhet a vadirati tényallastol.”
Eszerint a vidhoz kotottség elvébdl fakad a tett-
azonossdg sziikségessége, vagyis az itéletnek a vad-
irat dltal leirt cselekménnyel kapcsolatos tényeket
kell tartalmaznia. A birdsig olyan tényeket is rog-
zithet itéletében, amit a vadirati tényillis nem tar-
talmaz.” Nem jelenti a videlv sérelmét az sem, ha
a birgsdg a torténeti tényallissal osszefliggésben
olyan részleteket is megdllapit, amelyet a vadirat
nem tartalmazott; valamint akkor sem sériil a vad-
elv, ha a birésig hatdrozatiban foglalt tényallis nem
fedi a vadban foglalt tényeket, de a blincselekmény
lényeges elemét alkoté tények tekintetében annak
megfelel.*
‘A birésdgnak a bizonyitds sordn a tényéllds hidny-
talan, valésdgnak megfeleld tisztdzdsdra kell tore-
kednie; a bizonyitas eredményéhez képest az itéleti
tényallds tobb vonatkozdsdban eltérhet a vadirati
tényallastél anélkiil, hogy az a vddelvet sértené.
Ezért a vid keretein beliil a ténydlldsnak az elkéve-
tés mddja tekintetében térténé pontositisa nem
sérti a vidhoz kotsttséget;™
a folytatdlagos biincselekmenyek vaidban megjellt id6-
intervallumon beliil elkvetett részcselekményei,
ha azok az elsGfokil birdsdg iigydontd hatdrozatdt
megelGzden torténtek, itt ugyanis nem mads cselek-
ményrdl van sz6, hanem az egységbe tartozé rész-
cselekményekrél (6/2009 BJE);

c) dltalaban véve, nincs jelentdsége a vad targyava tett
magatartds azonossigara, hogya sértett személye mds,
vagy mds is, azaz az eljiris késGbbi szakaszdban ki-
deriil, hogy tovdbbi sértettek is vannak. Ezt timaszt-
ja ald a jelenlegi biréi gyakorlat, miszerint a vadelv
sérelme nem valdsul meg, ha a birésdg a viadiratban
megnevezett terheltnek a vddiratban terhére rétt
cselekmény elkdvetési magatartdsat rogziti, és a
tettazonossag keretei kozétt a sértett személyét — a
vadiratban foglaltaktol — eltérden dllapitja meg.
Akkor sem valosul meg a vidhoz ktdttség sérelme,
ha a birésig ténymegallapitasa szerint a vidiratban

&

* BH2001.213.,2001.57,,2011.245.; EBH 2005.1199.; BH 2010.174. 11

3 BH 2005.7.1. és I1.

* BH 1986.9.

* EBH 2009. 2030; BH 2005.242.; EBH 2005.1199.; BH 2006.42.,
2014.136.

leirt és elbirdlt cselekményeknek nem egy, hanem

tobb sértettje van;*
d) nem érinti a vad lényegét az sem, ha a birdsag ligy-
dontd hatdrozatdban a biincselekmény mds stadiu-
mdt, mds blindsségi formdt, vagy més elkévetdi
alakzatot dllapit meg.* A konzekvens biréi gyakor-
lat dltal érvényesitett dlldspont kristalyosodik ki a
biinszervezet, mint tdrsas biinelkdvetési alakzat
megdllapitdsa sordn is. A térvényes vid kévetelmé-
nyét nem sérti, ha a birésig — btindsséget kimondé
itélete — a vdbeli jogi értékeléstdl eltérden- biin-
szervezetben elkévetdvel szemben szabja ki a bin-
tetést, ha ennek ténybeli alapjai a vidban leirt tények
kozott szerepelnek. Ett6l fiiggetleniil a tettazonossag
keretei kozbtt a blincselekmény blinszervezetben
vald elkovetésének tényét akkor is megdllapitja, és
ennek megfelelen szabhatja ki a biintetést, ha a
bilinszervezetben elkgvetésre vonatkozo adatokat a
vad nem rogziti, azokra csak a birdsag el6tti bizo-
nyitasi eljirds nyomdn deriilt fény.”
A videlv nem sériil azzal sem, ha a birésag a biin-
szivetségben, tizletszerfien elkdvetett lopds biintet-
teként vid tdrgyava tett cselekményeket illetGen
csak az tizletszerd (és a dolog elleni erdszakkal) el-
kovetést tekinti a lopas mindsité kortilményének,
és a terheltekkel szemben a biintetést — a bilinszo-
vetséghez szitkséges szervezettséget messze meg-
haladé 8sszehangoltsiggal véghezvitt biincselek-
mények sorozatira tekintettel — mint blinszerve-
zetben elkévetdkkel szemben, a felemelt biintetési
tétel keretei kiszott szabja ki.*
nincs eljirdsjogilag relevanciaja annak sem, hogya
vad tdrgydva tett cselekmény vagy cselekmények
egységnek, avagy halmazatnak mindsiilnek-e, igy
térvényesen mindsitette a masodfokd birésig — a
védelv sérelme nélkiil — annak a terheltnek a cse-
lekményét lopdson kiviil, aljas indokbél elkévetett
konnyti testi sértésnek is, aki a sértettet gdzspray-vel
lefijja és ezt a tényt a vadirati tényallds is tartalmaz-
za.” Egy misik eseti dontés szerint, elvétés esetén
a minGsités kérdésében a birdsdg a vadelv sérelme
nélkil, a vidirati mindsitéstdl nem korldtozva fog-
lalhat 4ll4st, tekintet nélkiil arra, hogy egy vagy két
biincselekménynek mindsiti-e a terhelt egyetlen
tevékenységét.’® Nem tekinthetd a videlv sérelmé-
nek, ha a bir6sdg olyan - valdsigos alaki halmazat
korébe tartozd — blincselekmény miatt is megdlla-
pitja a vadlott blindsségét, amelyre az ligyész — a
mingsités vonatkozdsiban képviselt téves dlldspont-

—

e

* EBH 2015.B.13.

* Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Floridn: A biintetd eljd-
rdsjog elmélete, Dialog Campus Kiado, Pécs 2012, 316.0.

% EBH 2013.B.10.

* BH 2014.71.

* BH 2005.96.

© BH 1975.60.
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ja miatt — kifejezetten nem tett inditvanyt.' Az
1/2007. Biinteté Kollégiumi vélemény szerint bir6-
sdg, ha a vadlé dlldspontjit tévesnek taldlja, a vadelv
sérelme nélkiil 6nallé biincselekményként értékel-
heti a v4dlé inditvanya szerint énallétlan részcse-
lekménynek, biintetlen eszkdz-, mellék-, vagy uto-
cselekménynek tekintend6 cselekményt, azaz valo-
sdgos anyagi halmazatot 4llapithat meg.*

A LB egyik eseti dontésében arra a megdllapitdsra
jutott, hogy a vadlott a négy éves gyermekének kii-
[6nos kegyetlenséggel tortént megolésével blinhal-
mazatban megvalésitja a folytatélagosan, védeke-
zésre képtelen személy sérelmére, részben killonds
kegyetlenséggel elkovetett és maradandé fogyaté-
kossagot okozd testi sértés biintettét is, ha a tény-
allasszerd olési cselekményt6l id6belileg is elkiilg-
niilten a gyermekét kinzdssal tigy bantalmazza, hogy
a karjdt eltéri, az ujjait megégeti, és a nemi szervét
gumigyiirivel elszoritja, eziltal pedig maradando
fogyatékossagot is okoz.* Azeseti dontésben az elsé
foku birésdg nem taldlta megallapithaténak az tigyé-
szi vadiratban megjelolt testi sértés mindsitett ese-
tét, ezért felmentd itéletet hozott az anyagi halma-
zatban 4116 cselekményre. A LB azonban helyesen
fejtette ki, hogy mivel a birésig nincs kotve a vad
targyava tett tények tekintetében az iigyészi min6-
sitéshez, a felment6 ftélet alkalmazdsa téves volt,
ugyanis a tettazonossig elvének megsértése nélkl
mindsitheti a vid trgyavé tett cselekményeket akdr
egységként, akdr halmazatkent.

f) végiil, de nem utolsésorban nem sérti a tettazonossag
elvét a biintethetdségre vagy a bilntetéskiszabdsra vonat-
kozé koriillmények vdltozdsa sem.

Kiegészitésként jegyezheté meg, hogy a birdsagok
ugyancsak nincsenek kotve a mindsitd koriillmények tekinte-
tében sem és nem tekinthetd a vidon valo talterjeszkedés-
ek a mindsit koriilmény, tény ftéleti megallapitdsa sem."

6. A TETTAZONOSSAG MEGSERTESENEK JOGI
KONZEKVENCIAI

A tettazonossdg szablyait a birésig a Be. 2.§ (4) bek.
szerint a vad ki nem meritésével és a vidon vald talter-
jeszkedéssel sértheti meg. Ha a birésag a ténykérdések
értékelésének korében tilterjeszkedik a vad tényallasan,
a torvényes vad hidnyaban torténd eljaras abszolit hatd-
lyon kiviil helyezési okot eredményez a Be. 373.§ (1) bek.
c) alapjan.

A vidon tilterjeszkedésnek mindsiil példdul, haa vad-
ban szerepld azon tényallassal szemben, miszerint a ter-
helt nem tudott a tirsa csaldsi szandékardl, a masodfokd
itélet azt allapitja meg, hogy tudott és erre alapitja a vad-

4 BH 2005.5. 11

2 1/2007. BK vélemény.
4 BH 2002.295.

“ Mezolaki (2014): 1. m.
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t61 & az elséfoki ftélettd] eltérd mindsitést.” A gyakorlat
szerint azonban nem értékelhet a térvényes vid hianya-
ként és a vadon tuilterjeszkedésként sem, ha a vidhoz ké-
pest az elkovet6 kilétét és valamely biincselekmény tor-
vényi tényélldsaba illeszkedd elkovetési magatartds 1é-
nyegét illetd viltoztatds nélkiil, tehdt a tettazonossig
Keretei kozott a birésig a vidiratban le nem irt tényt - pl:
egy mdsik blincselekmény torvényi tényallisanak részét
alkoté eredményt — is megéllapit, és a cselekményt ennek
figyelembevételével értékeli’

Ugyanakkor nem feltétlen a hatdlyon kiviil helyezés,
ugyanis a vadirati tényalldsban le nem irt cselekmeényt,
amelyre az iigyész utobb sem terjesztette ki a vddat, a bi-
résg — torvényes vad hidny4ban — nem birélhatja el. Ha
mégis igy jar el, és ez az itéletet lényegesen befolyasolta,
azt hatalyon kivil kell helyezni.” Mds szavakkal, ha az
els6foki birésdg a vadon ténybelileg tilterjeszkedik, ez
csak akkor eredményezi szitkségszertien az elséfoka ité-
let hatalyon kivil helyezését és az iratoknak az tigyész
részére visszakiildését, ha a vidlott biinsségének a to-
vabbi biincselekményben valé megdllapitisa — vagyis a
torvényes vad hidnya — az els6foki itéletre lényeges ki-
hatdssal van.*

Jogkérdéseknél az els6foki birésag eljardsi hibdja, a
véd ki nem meritése a masodfokon eljiro birésag eljara-
siban orvosolhaté, haa masodfokd birésiga teljes vidrol
hoz tigydonté hatérozatot.

7 A VEDELEMHEZ VALO JOG GARANCIAI
A BUNTETOELJARASBAN

A tettazonossig vadelvvel ésa funkciomegosztds elvével
valé viszonya utén a védelemhez vald joggal kapcsolatos
Bsszefiiggésekro] sziikséges szot ejteni. A vadbeli min5-
sités megviltoztatdsinak lehetosége esetén a birsag biz-
tosithatja, hogy a terhel, illetve a véddje a megvaltozott
mindsitéssel szemben és az ezeket megalapozo tényekkel
kapcsolatban is kifejthesse allaspontjat.

A birésig mar atirgyalds elgkésziileti szakaszaban meg-
illapithatja, hogy a vad targydva tett cselekmény a vadira-
ti mindsitéstdl eltéréen hogyan mindsiilhet [Be. 270.§ (1)
bek.]. Mig, ha a birésdg a targyalds folyamdn, az tigydontd
hatdrozat meghozatala el6tt azt dllapitja meg, hogy a vad
targyava tett cselekmeény a védirati mingsitéstdl eltéréen
mindsiilhet, a tirgyaldst a védelem el6készitése érdekében
elnapolhatja, erre nézve a jelen 1év6 igyészt, a vadlottat és
a védét meghallgatja [Be. 321.§ (4) bek.].

Azonban a Be. szovege alapjan az eltéré min&sités le-
hetdségének biréi megdllapitdsa nem abszoliit kijtelesség,
mert a megszegéséhez a torvény semmilyen konkrétjog-
kovetkezményt nem helyez kildtasba, igy a Be. alapjan
legfeljebb relativ eljirdsi szabilyszegésként értékelhetd.

* BH 2014.8.

‘ BH 2009.5.11.

4 BH 19933151,

4 BH 2001.266., 2003.146.
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A biréi gyakorlatban viszont, dltaliban véve nem kertiil
alkalmazdsra, ugyanis figyelmen kiviil hagyja a vadelvet
és a tettazonossdg elvét, valamint sérti a birdi tandcskozas
titkossdgdhoz fiz6d6 érdeket, ezzel térvényen beliili in-
koherenciit okoz.”” Ezzel egyiitt ~ dllispontom szerint
—az eljirds elhizdddsdnak lehetGségét is korldtozza anél-
kiil, hogy a tisztességes eljirds kovetelményét sértené.

Mistelél az iigyész vidmodositds esetén is biztositottak
az érdemi védekezéshez sziikséges feltételek. Ha az iigyész
- a vid tdrgyavi tett és azokkal Gsszefiigg tények tekin-
tetében — ugy litja, hogy a vidlott mis biincselekményben
bilinds, vagy mds blincselekményben is biinés, mint amely
miatt ellene vidat emelt, az ligyd6ént6 hatdrozat meghoza-
taldt megel6z6 tandcsiilésig a vidat megvidltoztathatja, il-
let8leg kiterjesztheti, vagy a vidirat kiegészitése végett a
tirgyalds elnapoldsit inditvinyozhatja. [Be. 310.§ (1) bek.]

A vid megvaltoztatdsa esetén a birdsdg a targyaldst
elnapolhatja, ha azt az ligyész vagy — a védelem elGkészi-
tése érdekében — a vadlott, illet6leg a védd inditvanyozza.
[Be. 310. § (2) bek.]. Am a vad kiterjesztése esetén a biré-
sdg a targyaldst kotelezden, legaldbb nyolc napra elnapol-
ja, ha a vadlott és a védd azt egyiittesen inditvanyozza,
vagy a birdsdg hivatalbél elnapolhatja [Be. 310. § (3) bek.].

A tettazonossag és a tisztességes eljdrds, ezen beliil
pedig a védelemhez valé jog gyakorldsinak ésszefiiggései
azonban nem mindig voltak ekként megfogalmazva a
torvényben, igy a hazai eljdrdsjog hidnyossdgainak or-
vosldsdra Strasbourgban keriilt sor.

8. A REALIS VEDEKEZES LEHETOSEGENEK PROBAJA
STRASBOURGBAN

Az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok védelmérél
sz616 egyezmény (EJEE), a tisztességes eljirdssal kapcso-
latos alapjogokat tartalmazza a 6. cikkben,*® melynek a
gyakorlatban valo érvényestilése nemcsak azt a jogot biz-
tositja a terhelt szdmdra, hogy tdjékoztatdst kapjon a vid
,indokardl”, azaz azon cselekményekrdl, amelyeket 4lli-
tolagosan elkovetett, és amelyeken a vad alapul, hanem a
cselekmények jogi minsitésérol is sziikséges a tdjékoz-
tatds.”! Az EJEE tartalmat Magyarorszig magdra is kite-
lezéként ismerte el. A hozzd kapcsolédé joggyakorlatot
az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) az egyezmény
szivegének értelmezésével alakitja ki, ami— ha kzvetve
is — jelentés hatdssal bir a magyar joggyakorlatra. A jelen

¥ Mezdlaki (2014): 1. m. 27-28. o.

3. Minden biincselekménnyel gyanisitott személynek joga van
— legaldbb - arra, hogy:
a) alegrévidebb idén beliil tajékoztassdk olyan nyelven, amelyet
megért, és a legrészletesebb modon az ellene felhozott véd ter-
mészetérdl és indokairdl;
b) rendelkezzék a védekezésének elGkészitéséhez sziikséges id65-
vel és eszkozdkkel;”

5! Pélissier and Sassi v. France [1999]

itélet alapozta meg a kordbban emlitett 321. § (4) bek.
biintetéeljirdsi térvénykdnyvbe vald beépitését.*

Az elkbvetdt sikkasztdssal vadoltdk és e biincselekmény
elkévetésében taldltdk bilindsnek az elséfokd itéletben,
dm a terhére rott cselekményt a masodfoki birésdg csa-
ldssd mindsitette 4t, s ez meggdtolta 6t abban, hogy meg-
feleléen gyakorolhassa a védekezéshez fiz6d6 jogait.** A
kérelmet megel6zGen az tigyben a LB is eljirt, feliilvizs-
gilati eljards keretében, ahol megillapitotta, hogy a Be.
helyes értelmezése szerint a birdsagok vddhoz kotottek,
de a mindsitéshez nem fiz8dik ilyen kotottség, a ténybe-
li elemeket pedig, amelyek — a masodfok eljarisban — a
biincselekmény dtmindsitését indokoltta tették, lényegé-
ben mdr a vadirat is tartalmazta.

Az EJEB az el6tte fekvd tigyben tgy talalta, hogya LB
elStti eljardsban a kérelmezdnek lehetosége volt elGter-
jeszteni védekezését az dtmindsitett vaddal szemben is.
Az eljards tisztességes voltdnak értékelésekor megallapi-
totta, hogy a misodfoki birésig eldtti eljirds esetleges
hib4i orvosldsra keriiltek a LB el6tti eljirasban. Az EJEB
ezért hangsulyozta, hogy a kérelmezd joga nem sériilt
arra vonatkozdan, hogy alegrészletesebb médon tdjékoz-
tassdk az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl,
valamint hogy rendelkezzék a védekezésének el6készité-
séhez szitkséges idovel és eszkozokkel.

III. A ne bis in idem elv,* a tett azonossiga
a jogerdn tul

Annak ellenére, hogy a magyar jogirodalomban a tettazo-
nossag tobb mint szdzéves jogintézmény, olyan alapveté
kérdések maradtak nyitva, mint ,a tettazonossdg — a jogerd
és a— ne bis in idem viszonya.*® A bevezetGben vézoltaknak
megfelelden ebben az esetben tehdt a kérdés az, hogy mi
mindsiil ugyanazon cselekménynek a jogerés iigydont6
hatdrozatot kévetd djabb videmelés torténeti tényallasa-
nak, illetve a jogerds tigydontd hatdrozat utdn meghozott
masik iigydéntd hatarozat torténeti tényallasinak reléci6-
jaban. Hiszen ha a vid tirgyavi tett cselekményekbdl az
itélet targydva tett cselekmények lesznek, a kétszeres elji-
rds tilalmdnak folyomdnyaként ezek a cselekmények mir

5 Ban Tamds: Az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak iteleteibsl. Fun-
damentum 2000. 1. szim 143-144. o.

53 Dallos v. Hungary [2001]

* Egyes szerzGk non bis in idemnek is nevezik (Van den Wyngaert,
Christine; Daniels RIN; Stessens, Guy). A megnevezésbeli megki-
lonbdztetés etimolégiai alapokra is helyezhetd, a (non-nem) és
a (ne-soha) szavak eredetébdl, de nyelvtanilag a ne bis in idem
megnevezés a helyes és ez is a gyakoribb elnevezés. Magyari-
zata, hogy a teljes latin kifejezés a ,bis de eadem re ne sit actio”,
aminek a réviditése a ne bis in idem. A teljes kifejezésben sze-
repld ,sit” a conjunctivus formdja az ,esse” igének, mely alakot
nem kisérhet ,non”. (Willem Bas Van Bockel: The Ne Bis In Idem
Principle in EU Law, Kluwer Law International, 2010, 31. 0.)

% Kadlst (2008): i. m.



164

nem tehet6ek ismételten a vad tirgyava.* Az aldbbiakban
tehat a ne bis in idem elvvel foglalkozom, kiilonosen az
azonossdggal, mint a tilalom elemi attribtumdval.

|. A NE BIS IN IDEM ELV ELMELETI ALAPJAI

A kétszeres eljarés tilalménak principiuma mar az id6-
szamitdsunk elétti 6todik szdzadban is ismert volt,
Justinianus Digestjiban a kovetkezd rendelkezés taldl-
haté: nemo debet bis vexari pro una et eadem causa,” azaz
senkinek nem kell elszenvednie, hogy ugyanazon cselek-
mény miatt kétszer biintetSeljarast folytassanak le vele
szemben, hiszen még a retributiv jellegd talio elv is gy
sz6l, ,szemet szemért” és nem pedig szemekért.”® Az elv
igazi életet valdjdban a felviligosodds eszmerendszerétdl
kapott,* a XIX. szdzadban pedig a szuverén eurdpai dl-
Jamok belsé joga mar elismeri a kétszeres eljaras tilal-
mit.© Garancidlis jellege tobb jogallami alapra is vissza-
vezethetd, igy a jogbiztonsdgra, az egyenlSségre és az
igazsdgossigra egyardnt.® Hiszen a jogbiztonsagot sérti,
ha mar lezdrt, véglegesen elbirdlt iigyeket, kivételes oko-
kon kiviil (rendkiviili perorvoslatok) is tjra eljards tar-
gyavé lehet tenni. Az aequitas tézisbol kovetkezik, ha
adott személyt egyszer mdr eljards al vontik a megha-
tirozott biincselekmény elkdvetése miatt, akkor emiatt
mar nem lehet vele szemben még egyszer eljarni. Ezzel
sszhangban az igazsigossag megkoveteli, hogy az elks-
vetdt megbiintessék a jogrend megsértéséért és az igy
alkalmazott szankcié ardnyban legyen a blindsség mer-
tékével.? Ugyanakkor sérti az igazsdgossig kovetelmé-
nyét, ha valaki ellen Gjbol biintetés kiszabasara keriilhet
sor, annak ellenére, hogy ugyanazon cselekménye miatt
vele szemben mir eljartak.5 Az elv a jogallamisdg szem-
szogébél ,a ius puniendi parttalan érvényesitésével szemben
védelmezi az individuumot™

6 Tremmel (2001): 1. m. 268. o.

S Van den Wyngaert, Christine - Stessens, Guy: The mfernational Non
bis in idem Principle: Resolving some of the Unanswered Questions”
The International & Comparative Law Quarterly, 1999, Vol. 48.
780-781. o.

55 )M, Nyitrai Péter — Bevezetés a Nemzetkozi Biintetdjogba, Universitas-
Gyér Nonprofit Kft. Gysr 2009. 114. o.

 Karsai Krisztina: A ketszeres eljards alapelvi tilalmdnak eurdpai ér-
vényessege. In: Ad futuram memoriam. Tanulmdnyok Cséka
Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: Nagy Ferenc). Polay
Elemér Alapitviny. Szeged, 2007. 86. 0.

 Wiener A. Imre: A ne bis in idem elv érvényesitésérl - Biintet6jogi
Kodifikdcié 2003/1-2. szdm 62. o.

61 M. Nyitrai Péter: Nemzetkdzi- & eurdpai biintetgjog ~ Osiris Kiadd
Kft., Budapest, 2006, 143-156. 0.

62 Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin: Az eurdpai biintetdjog kézikinyve
- Magyar Kézlony Lap- és K&nyvkiadé, Budapest, 2008. 65. 0.

& Wiener (2003): i. m. 64-66. 0.

s Karsai Krisztina: Alapelvi (revoliicid az eurdpai biintetdjogban,
Turisperitus Bt., Szeged, 2015. 113. 0.
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2. AZ ,IDEM" KOMPONENS TARTALMA

A definjalas hasonlé tartalommal térténik, mint ahogyan
az fentebb a tettazonossdgnal is lathato. Az elem megha-
tirozasnak érdekében nélkiilozhetetlen az egyes jogrend-
szerek szabalyozasdra torténd kitekintés, melyek Gsszeve-
tése nem kisebb vitak alapjat déntotte el, mint az Eur6pai
Unib Birésagdnak autoném fogalomalkotdsi titkeresése®
vagy éppen az Eurépai Uni6 vonatkoz6 jogforrsainak; a
Schengeni Végrehajtasi Egyezmény és az Europai Unié
Alapjogi Chartéjédnak fogalmi eltérései harmonizaldsa,
viszonyuk meghatdrozdsa.*

2.1. A kontinentalis, faktualis értelmezés

Azidem factum elmélet csakis a tettre, azaz a vad tirgyd-
vé tett tények azonossdgira terjed ki. Eklatdns példa a
német szabilyozds, amelyatett fogalommeghatdrozdsinak
tekintetében a belsé jogi szabalyozds ismeri a pro-
cesszudlis [StPO 264. §] és materidlis tett [StGB 52-53. §]
kozotti killonbségtételt,” melyek jelentése kozel sem azo-
nos.® A tett processzudlis értelemben, az a konkrét tor-
téneti esemény, melyre a vadirat is utal, ezen beliil pedig,
amit a vadlott elkévetSként vagy részesként tényélldssze-
riien megvalésitott.” Az Gsszes relevans cselekményét
magdban foglalja mindaddig, amig az a természetes fel-
fogds szerint egységes folyamatot képez, az egységes fo-
lyamat pedig mindaddig fennall, ameddig annak felosz-
tisa természetellenes volna.” Ennek megfelelSen az itélet
hatalya kiterjed mindazon részcselekményekre, melyek
az elbiralt cselekménnyel egységet alkotnak, azaz ezek
tekintetében res iudicatat eredményez.”

Ez a rendkiviil tig tettazonossagi értelmezés, azonban
szignifikdnsan megnoveli a rendkiviili perorvoslatok
szamait, igy példaul a német Legfels6bb Birdsig dontése
alapjan, a bankrablds és a helyszinrél torténd eltavozds
alkalmaval elkévetett, jogositvany nélkiili jArmivezetés
természetes egységet alkot. Igy nem lehet késdbb az el-
kivetGvel szemben a tartomanyi birdsignak eljirni a

6 C-436/04. [2006] Judgment of the Court (Second Chamber) of
9 March 2006. Criminal proceedings against Leopold Henri
Van Esbroeck

6 1.4sd b&vebben: Karsai (2015); i. m.; Martin Wasmeier: The
principle of ne bis in idem, Revue internationale de droit pénal 2006/1
(Vol. 77), 121-130. o.

& A materidlis tett anyagi jogi terminus technicus lévén itt nem
keriil kifejtésre.

s BGHSt 29, 288.

& ByerfGH 23, 191.; BGHSt 29, 341,

 Bodo Pieroth — Bernhard Schlink — Thorsten Kingreen — Ralf Poscher:
Grundrechte Staatsrecht I, C.F. Miiller, Heidelberg, 2014. 315-316. 0.

"\ Herbert Thomas: Das Recht auf Einmaligkeit der Strafverfolgung:
vom nationalen zum internationalen ne bis in idem: eine rechisver-
gleichende Erdrterung unter besonderer Beriicksichtigung des Rechts
der Bundesrepublik Deutschland, Englands, Schottlands und der USA
sowie Art. 54 SDUE Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2002.
188-190. o.
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bankrablds miatt, ha a rendéri igazoltatds sorin megil-
lapitottik, hogy vezetdi engedély nélkiil vezette a jarmi-
vet és emiatt a helyi birésig jogerdsen elitélte. Tehat a
bankrabldssal sszeftiggésben ki van zdrva az djabb biin-
tetGeljirds meginditdsa, mivel a két cselekmény egymas-
sal természetes egységet alkot, igy csakis rendkiviili jog-
orvoslati eljaras keretében térhetd fel a jogers.™

2.2. Commeon law és a double jeopardy klauzula

A common law jogrendszer ,idem crimen” gondolata,
mely szerint a vad targyavd tett tények helyett, a jogi mi-
ndsitésen van a nyomaték. A ,.double jeopardy” klauzula
szerint azonos blincselekmény megéllapitisit nem zirja
ki az a tény, hogy a kiilonbozé dllamok biintetdjogdnak
kiilonds részében, eltéré megnevezés alatt taldlhatéak az
adott biincselekmények, az elnevezésbeli kiilonbségek
tehdt nem érintik az elv hatdlyat. Ilyenkor az egyes béin-
cselekmények torvényi ténydlldsi elemeit kell kiilonos
hangsullyal vizsgalni.™

Az alapvet6 kiildnbség oka az tigyészi jogkor gyakorl-
sinak terjedelme, ebbdl fakaddan tehit az eltérd illami
biintetShatalom gyakorldsi tipusokon alapszik. A common
law orszdgokban az iigyésznek mérlegelési jogkore van
abban a tekintetben, hogy a térténeti tényallisban szerep-
16 bineselekmények vonatkozasdban melyikre emel vidat,
ezzel pedig teszi azt a vid targydvd vagy épp melyik tekin-
tetében mell6zi a videmelést, Ennek megfelelGen lehetd-
sége van utdlag azon biincselekménvyekre is vidat emelni,
melyek kordbban ugyan nem képezték a vid tirgyit, de a
tényallasban szerepelnek.”

Ezzel szemben a kontinentilis jogrendszerekben az
tigyész diszkreciondlis jogkore sokkal korlatozottabb és
azeljdrdsjogilegalitds értelmében kitelessége vidat emel-
ni a térténeti tényallasban szerepld minden olyan biin-
cselekményre, amelynek alapos gyanija a terheltet a nyo-
mozds sordn megdllapitott adatok szerint terheli.’”” A
kotelezé vademelés kovetelménye aldl az opportunitis
elve biztosit szlik kérben kivételeket.™

Ertelemszertien kitiinik, hogy ez nyijtja a legsztikebb
kori védelmet a ne bis in idem alkalmazdsa sordn, ugyan-
is az azonossdg csak akkor forog fent, ha azonos a jogi
mingsités.

2 BGHSt 64, 95

" Wayne R, LaFave — Jerold H. Israel — Nancy . King: Criminal Procedure
(Third Edition) West Group, Hornbook Series — St. Paul, Minn.
2000. 1171-1172. o.

™ Ligeti Katalin: Biintetjog és Biiniigyi Egyiittmiikodés az Euripai
Unidban, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest,
2004.

” Wiener{2003): 1. m. 66. o.

™ Kirdly Tibor: Biintetéeljdrdsi jog — Osiris Kiadé Budapest, 2008.
121. 0.

2.3. A védend?d jogitargy azonossaga

Végezetiil egy leginkdbb a jogtudomanyban létezé 4ll4s-
pont szerint sem kizdrélagosan a tett kézponti értelme-
zés, sem pedig kizdrélagosan a biincselekmény kézponti
értelmezés alkalmazdsa nem hibdtlan, igy nem jelent
minden téren megfelel$ értelmezési modot. Mivel nincs
joggyakorlati jelentésége — az Eurdpai Unid Birdsdganak
versenyjogi jogértelmezését leszimitva, mely azonban
nem tartozik szorosan a témahoz — nem keriil kifejtésre,
ehhez ldsd a tettazonossignél irtakat az 1.1. pontban,
értve mindazt a jogerds hatdrozatot kivetd jabb eljiras
meginditdsinak kontextusaban.

3. ANE BIS IN IDEM ELY HAZAI SZABALYOZASA

Mira az elv mdr szdmos orszdgban emelkedett alkotma-
nyos rangra,” tehdt az sem lehet meglepd, hogy a szak-
irodalom elvardsainak™ is megfeleléen az Alaptérvény
(At.) 2012-ben tortént hatdlybalépésével a kétszeres ér-
tékelés tilalma a magyar jogrendszerben is alkotmanyos
alapjoggd szildrdult.” A rendelkezés régi-ij jogintézmény-
nek tekinthetd, ugyanis mdr az Alkotmanyban is megta-
lalhaté volt, hasonlé szévegezéssel.*® Korabban az alkot-
ményos értelemben vett ne bis in idem elv a jogdllami
klauzuldbél és az emberi méltdsdg alapjogdbol volt
levezethet6.” Az Alkotmdnybirésdg (AB) pedig igy a res
tudicata és a ne bis in idem elvek &sszekapcsoldsdval te-
remtett relativ eljardsi akadélyt a mar jogerdsen elbirélt
cselekmények tekintetében.*

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az Alaptérvényi
rendelkezés csak az eljardsjogi ne bis in idem elvet érinti,
azt is csak a kétszeres elitélés szempontjabdl, az anyagi

7 gy példdul a Német alaptorvény 103. cikk (3); Eszt Alkotmény
23, cikk; Portugdl Alkotmany 29. cikk; Szlovén Alkotmdny 31.
cikk stb.; Luzius Wildhaber: Human Rights, Democray and the Rule
of Law — Dike Verlag AG, Ziirich/St. Gallen 2007, 411. o.

8 Karsai Krisztina: Az Eurépai Birosig Biintetdjogi ftélkezése — Sze-
gedi Eurdpa-jogi Szakkényvtdr, Szeged, 2007. 86. o.

7 XXVIIL cikk (6) ,A jogorvoslat térvényben meghatirozott
rendkiviili esetei kivételével senkinem vonhaté biintetéeljiras
ald, és nem itélhetd el olyan blncselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy — nemzetkézi szerzédés, illetve az Euro-
pai Unié jogi aktusa dltal meghatarozott kérben — més 4llamban
torvénynek megfeleléen mér jogerésen felmentették vagy el-
itélték.”

892007, évi CLXVIL torvény a Magyar Koztdrsasag Alkotményi-
rél sz6l6 1949. évi XX. torvény modositdsirel, miszerint az
Alkotminy 57. § (4) igy sz6l: ,(4) Senkit nem lehet biingsnek
nyilvdnitani és biintetéssel sdjtani olyan cselekmény miatt,
amely az elkévetés idején a magyar jog vagy — a hatarozatok
kolcstnds elismerése elvének érvényesiilése céljdbél az Eurdpai
Unié jogiaktusai dltal meghatdrozott kiirben, az alapvetd jogok
lényeges tartalmat nem korlatozva - a szabadsdgon, a biztonsé-
gon és a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozisiban koz-
remiikodé mds dllam joga szerint nem volt biincselekmény.”

"1 Karsai (2015): 1. m. 113, o.

8 42/1993. (VI 30.) AB hatdrozat.
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jogi jellegd érvényesiilést tovabbra is a jogallamisagbol,
ajogbiztonsig kovetelményébdl és az anyagi jogi legalitds
elvébdl lehet és kell levezetni.®* Az AB kordbbi értelme-
zése kizardlag a belsd jogi ne bis in idem elvre terjedt ki,
a deklarilt alapjogként vald elismeréssel azonban 4j £6-
rumot teremtett, mind a belsé jogi, mind a nemzetkdzi
jogi ne bis in idem biréi megsértése esetére, a valodi al-
kotményjogi panasz formajiban. Tovébbi jogi konzek-
venciaként emlithetd az alanyi jogi jogosultsdgként® valo
elismerése, a joggal valé élés kozvetlen lehetSségének, az
4llam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének ko-
vetkezményét,® valamint az alapjog korlétozdsinak al-
kotminyjogi kovetelményét.* Az emlitett — az alapelv
kapcsan — recens alkotmdnyjogi hatasok befolydssal lesz-
nek a szakjogig dogmatikai tartamdra, melyek vagy a
jogalkotdi vagy ajogalkalmazoi valtoztatdsokat kivinnak
majd meg. De mik is ezek a rendelkezések?

Az eljarasjogi értelemben vett szakjogi szabélyokat a Be.
6.§ (3) bek. d) pont tartalmazza,” ennek (5) bekezdése pe-
dig a szabalysértésekrél sz6l.** Tehdt ha adott cselekmény
szabdlysértési jogi és biintet6jogi tényallast is megvalosit,
a kétszeres eljards tilalmanak attorése nélkiil nem inditha-
t6 Gjabb eljirds. Ugyanazon cselekmény szabalysértési ha-
tosag ltal szabdlysértésként torténd elbirildsa nem jelen-
ti e cselekmény miatti késSbbi birésagi biintetjogi fele-
16sségre vonds akadalyit. Ilyen esetben szabilysertési elja-
rasban lefolytatandé perdjitasnak van helye.” Ezzel a
torvény elismeri a szabalysértési jog ,biintetSjogias” jel-
lemzé&jét, valamint a szabélysértési eljirds soran meghozott
déntés burkoltan felment itélet jellegét.”® Adodik akérdés

8 Farsai Krisztina: A ne bis in idem alkotmdnyba iktatdsa - az Alap-
torveny XXVIIL cikk (6) bekezdeéseIn: Balogh Elemér (szerk.) Szdm-
adis az Alaptorvényr6l: Tanulményok a Szegedi Tudomény-
egyetem Allam- és Jogtudomdinyi Kara oktatbinak tolldbol. 672
p. Budapest, Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado, 2016. pp.
433-452, 0.

8 Balogh Zsolt — Schanda Baldzs: Altaldnos rész In: Alkotményjog -

Alapjogok (szerk.: Schanda Baldzs - Balogh Zsolt), PPKE JAK,

Budapest, 2001, 26-27. o.

Gérdos-Orosz Fruzsina: 8. § [Alalpjogok korldtozdsal; In: Az alkot-

mény kommentdrja (szerk.: Jakab Andrds), Budapest, Szazadvég,

2009. 387-432. o.

Lisd bvebben: Karsai (2016.) i. m.

Be. 6. § (3).,.Biintetdeljarast nem lehet inditani, a mar megindult

biintetdeljarast meg kell sziintetni, vagy felmentd itéletet kell

hozni, ha d) a terhelt cselekményét mar jogerdsen elbiraltak,
kivéve a Negyedik Részben, valamint a XXIX. Fejezet IL és

[1I. Cimében meghatdrozott eljirdsok esetét.”

s Be, 6. § (5) ,Azzal szemben, akinek a felel6sségét a birdsag

szabalysértési eljarasban hozott hatdrozatdval allapitotta meg,

azonos tényallas mellett biinteteljaras —a szabilysértésekrél
sz6l6 torvényben meghatdrozott perdjitdsi eljaras lefolytatdsa
elstt — nem indithatd.”

BH 2011.304.

Tremmel Fléridn: A tettazonossdg néhdny kérdése retrospektiv

meghkozelitéshen, In: Emlékkdnyv Vargha Liszl6 egyetemi tandr

sziiletésének 90, évforduléjira. (Szerk. Fenyvesi Csaba - Herke

Csongor, PTE AJK, Pécs 2003), 269. o.
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mindez érvényesiil-e a kozigazgatisi jog €s a biintet&jog
reldciéjaban. Példaul, hogy sérti-e az elvet, ha az elkivetd
cselekménye megvalositja a koltségvetési csalds (Btk. 369.
§) tényallast, majd a kozigazgatdsi hatésdg dltal kiszabott
pénzbirsig megfizetését kovetSen biintetSeljards indul el-
lene. A judikatira egységes abban, hogy nem sérti a két-
szeres eljaras tilalmét az, ha az elkovetGt ugyanazon cse-
lekményéért kozigazgatdsi eljardsban és biinteteljardsban
is elitélik és szankci6t szabnak ki vele szemben.

4. A MAGYAR JOGGYAKORLAT IDEM FOGALMA EGY
JOGEGYSEGI HATAROZAT TUKREBEN

Hogy mi szdmit azonos tettnek és mi tartozik a blincse-
lekmény egységébe az egyes részcselekmények vonatko-
zésiban, komoly kihivisokat szolgaltaté kérdés a jogal-
kalmazo szdmdra. Janus-arct jogintézmény, mely egyik
oldala az eddigiekben is taglalt eljarisjogi értelmezés, mig
misik oldalrél az anyagi jog egység—tobbségtani kérdé-
seit involvalja. A biréi gyakorlat lényegileg az egység €s
a tobbség kozotti megkiilonboztetés anyagi jogi kereteit
haszndlja fel az ugyanazon cselekmény miatt djabb eljardst
kizar6 hatds terjedelmének megitélésénél.”” Ennek alkal-
mazésa azonban kordntsem volt egységes és a Kiria he-
lyesen litta, hogy a judikattirdban jelentkezd diszkrepan-
cia, és az — akdr ugyanazon iigyben is — eltéré értelmezé-
sek felolddsara jogegységi hatdrozat meghozatala szitk-
séges, melyet a 6/2009-es BJE formdjiban alkotott meg.
Rendelkezd része szerint:

,Amennyiben a birésig a vad tirgydvd tett és a bin-
cselekmény egységébe tartozd cselekményt jogerésen
elbirilta, hatdrozata e blincselekmény tekintetében res
iudicatat eredményez. A Be. 6.§ (3) bekezdésének d) pont-
jara figyelemmel nincs helye djabb vademelésnek olyan
részcselekmény miatt, amely a mér elbirdlt biincselek-
mény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds haté-
rozatban megallapitott tényallds részét.”

4.1. Alaki és anyagi halmazat

A gyakorlatban el6fordulhat, hogy az tigyésza védiratban
nem értékel biintetSjogilag bizonyos, a vad targydva tett
tényeket, de a birésdg dltal eza hidnyossig az eljirds sordn
orvosolhatévi valik, mert — a mar tobbszér is hivatkozott
alaptétel szerint — a birésdg nincs kdtve az iigyészi ming-
sitéshez. A jelen kérdések valodi létjogosultsigat az a
probléma veti fel, ha az tigydont6 hatirozataban a birésdg
sem rendelkezik ezekrél a cselekményekrol.

Alaki halmazat esetében a birésdg a vid tirgydva tett
btincselekmény(ek) torvényi tényallasinak keretein beliil
a vadtél eltéré tényillast llapithat meg, valamint a cse-
lekményt a vadtdl eltéréen mindsitheti. A Be. 6.§ (4) bek.
azonban vildgosan fogalmaz, ha az elkdvetd egy cselek-
ménye t6bb biincselekményt valosit meg, a birésidg nem
a védirati tényallas szerint megallapithaté valamennyi

' BpkfI11.169/2016/7. [46]
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biincselekmény miatt dllapitotta meg a terhelt binosségét,
akkor az res judicatat eredményez. Ennek figyelembevé-
telével megiéllapithat6, hogy az ekként téves minésitésben
megnyilvanulé térvénysértés a tovibbiakban — 6nmagé-
ban — nem orvosolhat, mert az sérti a kétszeres eljiris
tilalmdt.

Kovetkeztetésképpen tehdt nincs helye @jabb videme-
Iésnek sem azon részcselekmények kapcesin, amelyek
ugyan nem képezték a jogerds hatdrozat alapjdul szolgi-
16 tényallds részét, azonban a mar elbirlt alaki biinhal-
mazatba vagy az azt kizdré blincselekményi egységbe
tartoznak.” A helyes eljards ebben az esetben a Be. 408.§
alapjdn a pertjitds, mint rendkiviili perorvoslat.

Anyagi halmazat esetében azonban csak olyan cselek-
mény miatt jirhat el a birésig, amelyet a vdd tartalmaz,
mig a vid targydvd nem tett és ekként el nem birdlt blin-
cselekmény miatt peryjitisnak helye nincs. A jogegységi
hatirozat szerint még akkor sem, ha az a mAr jogerésen
elbirdlt biincselekménnyel szoros személyi és tirgyi sz-
szefiggést mutat és azzal valodi anyagi halmazatban 4ll-
hatna. Az ilyen blincselekmény miatt — miutdn azt jog-
erGsen nem birdltik el — videmelésnek van helye.

42.A folytatolagossag

A BJE a delictum compositum és a delictum complex k&-
rében is rendelkezik a jogerds hatdrozat meghozatalanak
egységteremtd hatdsdrdl, mint a folytatélagossig eseté-
ben, 4m a legjelentdsebb nehézségek ezen utdbbi specid-
lis térvényi egység értelmezése korében meriiltek fel. A
birésdgok eltérd gyakorlatot folytattak abban a kérdésben,
hogy mi a helyes megoldds, ha a jogerds iigydéntd hata-
rozatot kévetéen olyan, a blincselekményegységbe tarto-
z6 részeselekmények vdlnak ismertté, melyeket az elks-
vetd az iigydontd hatdrozatot megelézGen valdsitott meg.

Az elsé dlldspont szerint a birdsdg a vddiratot quasi
peryjitdsi inditvinynak tekintve folytathatja le a jogsze-
ri eljirdst, ugyanis ha nem igy tenne, torvényes vid hi-
dnyaban jirna el.” Mig a mésik vélemény ennek a széges
ellentétét vallotta, miszerint a terheltek terhére bejelentett
pertjitdsi inditviny érdemi elbirdldsihoz nem sziikséges,
s6t mi tobb, nem is lehetséges az inditvinyban megjelslt
1j tények miatt vadirat benyujtdsa, ugyanis a joger&sen
elbirilt cselekmény miatt, ugyanazon terhelttel szemben,
a tobbszori eljiras tilalma folytdn djabb biintetGeljdrds
nem indulhat, Amennyiben a jogerés tigydéntd hatdro-
zatot kovetden vilik ismertté, hogy a terhelt azt megeld-
z&en tovdbbi olyan cselekményeket kivetett el, amelyek
a mdr elbiralt blincselekményi egységbe tartoznak, azok
— tettazonossag folytan — itélt dolognak mindsiilnek, Eb-
ben az esetben pedig csak rendkiviili jogorvoslati eljiris

72 Elek Baldzs: A jogerd a biintetdeljdrdsban, Debreceni Egyetem Al-
lam és Jogtudomanyi Kar Biintetd Eljardsjogi Tanszéke Debre-
cen, 2012. 151-152. o.

1 4.B.436/2007/4.; 3.BkF.808/2007/2.; 1.Bpi.149/2008/32.

(perdjitas) indulhat, ahol az eljirds tirgya méar nem a vid,
hanem a jogerés birésdgi hatdrozat.™

Egységes az itélkezési gyakorlat arra vonatkozélag,
hogy a természetes és a térvényi egység, mint egy rend-
beli biincselekmény kiilonb6z6 részeselekményeit egy
eljarisban kell elbirilni. A Csemegi-kddex 6ta konzekvens
a birdi gyakorlat abban is, hogy az olyan biincselekmény
tekintetében, amely id6ben egymadstdl elkiiloniils rész-
cselekményekkel valésul meg, a birdsig jogerds hatdro-
zatinak cselekményegységet teremts hatdsa van. A jog-
erds hatdrozat a megsziiletéséig terjedé idészak tekinte-
tében a cselekményegységet behatarolja és lezarja. Ha az
egy eljarasban vald elbirdldsra barmely okbél nem kertil
sor, az utdbb ismertté valt részcselekmények 6nallo elbi-
rdldsat a res iudicata kizdrja, ezért ilyen esetben vadirat
benyujtdsdra nincs térvényes lehetdség.”

A jogerés iigydént6 hatdrozatot kévetSen tovdbbra is
megvaldsuld Gjabb részcselekmények pedig mir egy djabb
rendbeli blincselekmény megdllapitdsinak az alapjdul
szolgdlhatnak. A joggyakorlati elléentmonddsok oka, hogy
a birésdgok az eredeti értelmezéstdl elszakadva a folyta-
tolagossig torvényi egységének alkalmazdsit contra le-
gem kiterjesztették a jogerds ligyddntd hatdrozatot meg-
eléz6en elkdvetett részcselekményekre is.’

Az ellentmondast a Kiiria - helyesen - a perdjitds java-
ra dontotte el, tehdt a helyes és kovetkezetes gyakorlat
alapjdn a perjitds a kévetends megoldds. Ugyanakkor azt
is kimondta, hogy pertjitas alapjaul csak a jogerds iigydon-
t6 hatdrozat meghozatalit megelGz6en elkévetett részese-
lekmények szolgalhatnak, mert ezek tartoznak a biincse-
lekmény egységébe. A jogerds iigydént6 hatdrozatot kive-
tben elkévetett cselekmények tekintetében a videmelés
felel meg a helyes joggyakorlat kévetelményeinek.

5. (JOG)EGYSEGES IRANYMUTATAS,
INKONZISZTENS ERTELMEZES

A BJE ellenére azonban mégis talalhaté kirivé eset a birdi
gyakorlatban. Tértént, hogy a F6vdrosi Térvényszék
(FTSZ)” el6tt csalds és mds blincselekmények elkovetése
miatt indult eljaras, melynek t6bb vadpontja a folytatéla-
gosan (2002 és 2010 kozétt) hiitlen kezelés biincselekmé-
nyének elkévetését tartalmazta. Masodfokon a Szegedi
[télgtabla (SZIT)* jart el, ahol tébb pontban is az els6 fok-
kal ellenkezé dontés sziiletett, igy megnyilt a harmadfoku
eljaris lehetdsége. Mindekozben a Pesti Kézponti Keriile-

" Bpi.ll.119/2009/2.; Bkf.1.236/2008/2.; a Legfébb Ugyészség al-
ldspontja.

* Bfv.11.462/2007/5.

% Molndr Gabor: A jogerds iigydontd hatdrozat jelentdsége a folytatéla-
gos biincselekmeényegység kirében, In: Gal Istvin (szerk.): Tanul-
manyok Téth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére.
Pécs, 2011. 411-422. o,

7 15.B.1492/2010/306.

% BFI1.151/2013/34.
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ti Birésdg (PKKB)* el6tt, ahol ugyanazon vidlott ellen
ugyancsak folytatélagosan (2007-ben elkovetett részcse-
lekmények) elkovetett hiitlen kezelés biincselekményében
indult iigy. Els6 fokon itt felmentd itélet sziiletett, majd
misodfokon a FTSZ-re'® keriilt az tigy, ahol folyamatban
volt, mialatt a Kuria'® itéletet hozott a SZIT-t8] érkezett
tigyben és a hiitlen kezelést leszimitva jogerésen fejezte
azt be. A hiitlen kezelést elkiilonitette és 1j eljards lefoly-
tatdsdra val6 utasitdssal, valamint a FTSZ-en folyé tiggyel
val6 egyesitésre vonatkozd javaslattétellel kiildte meg az
iigyiratokat a SZIT-nek. A Kiria ennek kapcsan elvi bir6-
sigi hatdrozatot tett kozzé, miszerint a folytatélagos egy-
séget alkotd biincselekmény részcselekményeinek ugyan-
abban az eljirdsban torténd elbirdlasa akkor is kovetelmény,
ha az ligyész egyes részcselekmények miatt eltérs idépon-
tokban és/vagy mas-mds birésdgok elftt emel vidat.'” A
SZIT azonban az ligyek egyesitését nem tartotta célszert-
nek, mert az elStte folyé tigyben egy vadlottrél van szd és
elitélés volt benne, mig a FTSZ el6tti iigyben nyolc vad-
lottal szemben sziiletett felmentd itélet.

Azonban ennek eredményeként a FTSZ elétt folya-
matban 1évé {igyben mdsodfokon is felmentd itélet
sziiletett, ami 2015. febr. 12-én jogerdére emelkedett. A
SZIT'% ezt figyelmen kiviil hagyva 2015. dpr. 24-én jog-
erds itéletében a vidlott biindsségét mondta ki. Mindez
folyamatibrin az igyek nem jogerGs befejezésének, illet-
ve a jogerGssé vildsanak idépontjaval dbrazolva a (kdvet-
kezd oldalon taldlhatd).

Mindez tehit azt jelenti, hogy azonos személy folyta-
télagos egységet képzd részcselekményeit két kiilon eljé-
rasban birdltdk el és két jogerds itélet sziiletett. A védé a
SZIT elétti eljarasban kitért a 6/2009. BJE-ben megfo-
galmazottakra, miszerint ez sérti a kétszeres eljards tilal-
mat. A SZIT foglalkozottis a kérdéssel és az aldbbi hdrom
érvet sorakoztatta fel, hogy miért nem tartjajelen tigyben
a BJE-t irdnyaddnak.

1. A BJE-ben szerepl8 hatérozatok mindegyikében
jogerés elitélés sziiletett, és ezen elitélések utdn nem
volt helye djabb videmelésnek. Azonban jelen eset-
ben jogerds felmentés tortént.

2. Jelen iigyben el&szor emeltek vadat és egy késébbi
vademelés alkalmaval megindult eljaras keriilt ha-
marabb (felmentéssel) befejezésre.

3. A hatéalyon kiviil helyezd végzésében a Kiria is fog-
lalkozott a BJE-vel, de nem tért ki arra, hogy ameny-
nyiben a jogerdsen elbirlt cselekményekkel kap-
csolatos hatdrozat felmentd rendelkezést, van-e
helye tovabbi részcselekmények miatt utébb tdjabb
vademelésnek, illetve érdemi elbiraldsnak.

Mindebbé] tehdt az kivetkezik, hogy a SZIT indokold-
saban arra hegyezte ki a distinkci6 megtételét, hogyjoger6

* 119.B.180/2013/31.
10078 Bf.6684/2014/35.
191 Bhar, 111, 47/2014/23.
W*EBH. 2015,B.17.
102Bf, I11. 666/2014/11.
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tekintetében kiilonbség van a felmentd és a biinosité itélet
kozott. Ahogy indokol, amennyiben a folytatélagossig ko-
rébe esé részeselekmények egy eljdrdsban keriiltek volna
elbiralisra, igy a blinosség korébal ki kellett volna rekesz-
teni a felment6 itélet alé esé részcselekményeket, Allds-
pontom szerint ez mdr az ligyek egyesitésében val6 dontés
sordn tévitra vezette a SZIT-et. A mésodik pontot illetG-
en analdgidt kellett volna alkalmazni és argumentum a
simile a joger6s itéletet kivetd vademelést kiterjeszteni, a
jogerds befejezést megel8z6 videmelés esetére is, hiszen az
eredmény — vagyis a kétszeres eljirds ténye — tekintetében
irrelevéns, hogy a pirhuzamosan folyé tigyek melyikében
mikor emeltek vidat. A harmadik pont pedig abszurd,
ugyanis a Kiiria értelemszeriien nem tért ki a BJE alkal-
mazisira, ugyanis az iigyek még folyamatban voltak, ami-
kor az egyesitésre vonatkozé javaslattétellel kiildte meg az
tigyiratokat a SZIT-nek.

Az ligy ezen stddiumdban tehdt a kovetkez6 rendki-
viili perorvoslati utak, mint ,forum shopping” opcidk
biztositottak az elitélt szdmadra:

1. A 2011. évi CLIL tv. (Abtv.) 27. § alapjdn az AB-hoz

val6di alkotményjogi panaszt nytjthat be.™**

2. A Be. 408. § (1) bek. b) pontja alapjin perjitdsi in-

ditvinnyal élhet.

3. Az EJEE 7. Kiegészit§ JegyzSkonyvének 4. cikke

alapjin pedig tigyével Strasbourghoz fordulhat.'”®

A terhelt érdekében a véddje dltal benyjtott perdjitd-
siinditvanyta Kiria 2016. majus 2-4n jogerére emelkedett
végzésében'® birdlta el, ahol a Be. 413. § (1) bek. alapjin
eljdrva a pertjitasi inditvinyt alaposnak taldlta és a ko-
vetkez8képp rendelkezett:

»A csalds biintette és mas biincselekmények miattaz I,
rendti terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigy-
ben a SZIT Bpi.1.757/2015/7. szdmd, I1. rend terhelt vé-
dGje 4ltal eléterjesztett perdjitdsi inditvanyt elutasito
végzését megviltoztatja; a II. rendi terheltnek a FTSZ
12,B,1492/2010/306. szamt, a SZIT BEIIL666/2014/11,
szamii hatdrozata folytdn jogerds itélettel elbirilt cselek-
ménye vonatkozdsdban a perdjitdst elrendeli és ezen ité-
leteket a II. rendd terhelt tekintetében hatdlyon kiviil
helyezi és a terheltnek a hatalyon kiviil helyezéssel érin-
tett cselekménye miatt a biintetdeljirdst megsziinteti.”

Indokolasaban kitért arra, hogy a SZIT mind az alap-
{igyben, mind a perdjitis megengedhetésége tirgydban
eltért a Kuriai gyakorlattol, a BJE-t8l és a 31. BK véle-
ményben, a folytatélagos biincselekmény eléviilésérdl
rogzitett rendelkezésektdl is.

104 Abtv, 30. § (1), (2) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panasz
benytjtasira nyitva all6 hatdridd a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétol szamitott, mig a dontés kézlésének elmaraddsa esetén a
tudomdsszerzéstsl, vagy az Alaptérvényben biztositott jog sé-
relmének bekovetkezésétdl szimitott hatvan nap.

051993, évi XX XL tv. 35. cikk 1. szerint, ha az dsszes hazai jog-
orvoslati lehetGséget kimeritették, a végleges hatirozat meg-
hozataldt kévet6 hat hénapon beliil.

105 Bpkf.I11.169/2016/7.



2017. 3. szam | 169

I TANULMANYOK |

Hutlen kezeles

2002 es12010 kozott folytatolagosan 2007-benifolytatolagosanielkovetett
elkovetettihiitlenlkezeles W EM I EEES
NS P
N

FTSZ
befejezés: 2012. febr. 24.
PKKB
\./ befejezés: 2013. okt. 15.
SZIT
befejezés: 2013. okt. 10.

Kﬁﬁa Dliye 1‘_ o 'I

N
befejezés: 2014. jul. 1. Nep, % g]’esfté
L =

A\ / ETSZ

Hitlen kezelés elkiilonitése az iigy jogerds: 2015. febr. 12.
tobbi részetdl és tligyek egyesitésre
vonatkozo javaslattétellel 0j eljaras

lefolytataséra valo utasitas

\!/

N
SZIT
jogeros: 2015. apr. 24. o

Felmento itélet

Biinosito itélet



170

6. A TILALOM ATTORESE

Mint az a korabbiakbol is kitinik, a jogerés hatdrozat
bizonyos helyzetekben szembekertilhet az igazsdgossag
kovetelményével. A jogtalan elitélés vagy épp felmentés,
nem kelléen enyhe, vagy nem kellGen sulyos szankciot
eredményezd jogerds befejezés megkérddjelezheti a biin-
tetd igazsagszolgaltatdsi rendszer legitimitdsit. Ezekre a
helyzetekre azonban a jog biztositjaa jogerd feltorését és
az eljarés lefolytatdsit a megviltozott koriilmények alap-
jan.'” Tgy tehdt az un. Jemindsités” és ,felmindsités’, a
biintetési tételkeretre is kihatd téves mindsités, valamint
a ténybeli névumok esetében az igazsagszolgdltatds ren-
delkezésére allnak a térvényben meghatérozott rendki-
viili perorvoslatok, mint a kétszeres eljdras tilalmdnak
ittdrésére alkalmas jogintézmények. Ezzel szemben az
_itmindsités”, azaz a vad tirgyava tett cselekmények, té-
nyek esetkorében felmeriil6 biintetési tételkeretet nem
érintd téves mindsités nem indokolja a rendkiviili jogor-
voslati eljarésok igénybevételét.'”

A ne bis in idem elv és a jogerd kapcsolata kozotti 6sz-
szefiiggések kapcsdn az dltalinos allispontok csakis a tel-
jesség igénye nélkiil emlithet6ek, ugyanis a szakirodalom
rendkiviil megosztott az anyagi és alaki joger6t illetd jog-
hatasok és jellemzék kapesan.'” Egyesek szerint az anyagi
jogeré a megvaltoztathatatlansagban, mig az alaki joger
a megtdmadhatatlansigban dl1."°Az anyagi joger6 az gy
tirgyinak végleges, minGsitett kotSerével torténd lezara-
sat jelenti, vagyis itélt dolgot (res iudicatat) eredményez
(lezérd hatas). Az alaki jogerd ezzel szemben egyszert ko-
t6erdt jelent, amely kizarolag a hatdrozat rendes jogorvos-
Jattal torténd megtdmadhatésagat (ne bis in idem) zdrja ki
(kiziré hatds)."" A jogerd kizaré hatdsa megakadilyozza
annak lehetéségét, hogy meghatdrozott személlyel szemben
(eadem persona) ugyanazon cselekménye miatt (eadem res)
Bjabb eljards lefolytatdsira kerdiljon sor. Ebben a tekintet-
ben a jogerd negativ oldalinak terjedelmi korlatait a tett-
azonossag tana adja, ugyanis behatdrolja azt az itélettdrté-
neti tényéllisiban meghatdrozottak alapjan. A jogerds
iigydontd hatdrozat tirgyava tett cselekményekkel szemben
tehdt 1j eljirasnak nincs helye, mertaz extenzivtettazonossag
terjedelme behatdrolja azt.

A Be. 6. § (3) bekezdés d) pontja ald a rendkiviili jog-
orvoslati eljardsok és az egyes kiilonleges eljarasok tar-
toznak. Utébbi a jogerdt csak részlegesen oldja fel, mig a
tett azonossdgat érinté ténybeli és jogi hibakat kikiisz6-
b616 Negyedik részben meghatérozott rendkiviili peror-
voslati eljarasok teljesen feltorik a jogerdt.

107 Kondorosi-Ligeti (2008): i. m. 66. 0.

108 Tyremmel (2003): i. m. 270. o.

1091 4sd bgvebben: Elek (2012): i. m. 72-97. 0.

10 Tremmel Fléridn: Magyar biintetgeljards, Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2001. 454. 0.

11 (qus Roxin — Bernd Schiinemann: Strafverfahrensrecht, Verlag C.H.
Beck, Miinchen, 2012. 436-438. 0. Ezt titkrozik a 2/2015. szdmd
BJE hatirozat megdllapitdsai is.

Magyar Jog
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IV. Ertékelés

A hipotézis alapjan a jelenlegi bir6i gyakorlat tendencid-
janak vizsgdlatit kovetGen annak megallapitdsa vilik
sziikségessé, hogy a tettazonossag tandnak szlik vagy tig
értelmezése valosul-e meg. Elemzésembdl viligosan ti-
nik ki, hogy a magyar birésigok vddhoz kotottsége a ta-
gan értelmezett tettazonossighoz tend4l. Ami dllaspon-
tom szerint — a torvényi keretek kézt — helyes is, hiszen
a szlik értelmezés sem perdkondmiai, sem pedig jogbiz-
tonsagi okokkal nem magyardzhato gyarapodds atered-
ményezné az djabb eljirdsok meginditasinak. Mik is ezek
a hatarok?

A birésigoknak a mésodlagos, mellékkoriilmények
tekintetében ténymegallapitdsi jogkore van, igy ebben a
kérben szabadon 4llapithatnak meg a vadtol eltérd ténye-
ket, koriilményeket, melyek a bizonyitds alkalmdval de-
riiltek ki. A birésig a jogi mindsités kotetlenségébdl ere-
déen szabadon vonhat le jogi konzekvencidkat a vad
tirgyavé tett tények tekintetében, de csak addig, amig ez
nem jar a tényalldsban szerepld tettek megvaltoztatdsival,
az itéleti és a vadirati tényilldsba foglalt tettek azonossa-
ginak megsértésével.

Az itélkez funkcié hatdrainak kijeldlése tehdt elen-
gedhetetlen, a birésdg vadloi jogositvanyokat nem gya-
korolhat, elsédleges és lényeges koriilményeket, tényeket
a vadrol eltérden nem éllapithat meg, ebben az esetben
ugyanis Damoklész kardjaként log a feje felett a videlven
valé tilterjeszkedés és a tettazonossig megsértésének
lehetdsége.

Ajogerétisztelet jegyében kialakult tdgan értelmezett
tettazonossig csokkenti az ujabb eljdrédsok inditdsdnak
lehetdségét és szitkségességét, ugyanis a birésdg ekkor
itélkezési korébe vonhat olyan tényeket is, melyek adott
esetben elirds, pontatlansig vagy éppen a bizonyitds sordn
felmeriils tjdonsig jellegiik miatt a vid tényallasiban
nem keriiltek vagy nem pontosan keriiltek meghatdro-
zdsra.

A fentiek tehat nagyban meghatdrozzik a ne bis in
idem elv blokkolé hatdsanak terjedelmét is, alldspontom
szerint tagitjak azt. Ezen hatds megfelel6 érvényestilé-
sére pedig a szakjogdgi rendelkezések, dgymint a Be.
szabélyai és a hivatkozott BJE adnak adekvit vélaszt a
birésagok szamara annak érdekében, hogy a helyes itél-
kezési gyakorlatnak megfelelden jirjanak el a ne bis in
idem elv, mint alapjog alkalmazdsa sordn, mely — mint
az bemutatésra keriilt — kozel sem egyszer( jogalkalma-
z6i feladat.



