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Radnai Daniel Szabolcs

Alapvetés helyett bizonyitand6 tétel

(SziLAGY1 Marton, ,Mi vagyok én?”: Arany Jdnos koltészete, Bp., Kalligram, 2017.)

Az Arany Janos bicentenarium jegyében eltelt sziik esztend$ reprezentativ esemé-
nyei (kiéllitasok,' konferencidk?® orszagszerte), valamint szinvonalas kiadvéanyai (ta-
nulmanykotetek,® szovegkiadasok?) kozott, mintegy ezek lezarasaként jelent meg az
év végén Szilagyi Marton monografikus igény( konyve, ,Mi vagyok én?” Arany Jdanos
koltészete cimmel.* Szandékosan nem nevezem a kotetet ,monogréafidnak”, hiszen a
szerz$ maga hivja fel a figyelmet bevezet§jében a biografikus felépitési irodalom-
torténeti miavekkel kapcsolatos kortars kételyekre. A kérdést kiegésziti azzal az elsé
hallasra meglepd problémaval is, hogy noha eddig szdmtalan Arany-életrajz és rdla
sz6l6 irodalomtudomanyos munka sziiletett, ,mindmaig nincs nagy, mértékadd
Arany-monogréfiank.” (9.) Utébbi probléma hétterében egyfell az 4ll, irja Szilagyi,
hogy a legfontosabb Arany-értelmez8k (Tolnai Vilmos, Scheiber Sandor, Horvath Ja-
nos, Barta Janos), valamint a 20. szdzad utolsé harmadanak jellegadé irodalomtorté-
nészei (Németh G. Béla, Szegedy-Maszak Mihaly) nem 6sszegezték egy-egy nagyobb
miben, monografikus formaban — annak minden implicit elvarasaval: belsé kohe-

1 Lasd az Arany Janos 200. projekt dsszegytijtott programjait a Petéfi Irodalmi Muzeum
honlapjan: https://pim.hu/hu/arany-emlekev-2017 (utolsé letoltés: 2018. 01. 24.)

2 A teljesség igénye nélkiil: ,Nem mind Arany, ami fénylik” — Arany Janos és Kora Konfe-
rencia (DE BTK, Debrecen, 2017. aprilis 27-28.); ,,Az €letet, im, megjartam” — Tudomanyos
Emlékkonferencia (Debreceni Reformatus Kollégium, 2017. november 24.); Hagyomanyfris-
sités 6. — Naiv eposzunk (MTA, Budapest, 2017. december 5.).

3 ,,Hazam tudosi, kényvet nagy nevének!”: Arany Janos pdlydjanak miivelddéstorténeti
olvasatai, szerk. CIEGER Andras, Bp., Universitas, 2017; ,, thjtom a classicus irok tanulma-
nyat”: Arany Janos és az europai irodalom, szerk. Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2017;
SZORENYI Laszlo: Arany Jinos évében: Tarcdk és tanulmdanyok, Bp., Nap Kiado, 2017.

4 ARANY Janos, Lapszéli jegyzetek: Folyoiratok 1., sajté ala rend. HAsz-FEHER Katalin,
Bp., Universitas—-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2016
(Arany Janos Munkai, kritikai kiadas, szerk. Korompay H. Janos); BEKE Jozsef, Arany-szotar:
Arany Janos koltdi nyelvének szokészlete I-I1I., szerk. BALAZS Géza, Bp., Anyanyelvapolok
Szovetsége—Inter, 2017; ARANY Janos Kisebb kolteményei, sajtd ala rend. SZILAGYT Marton,
Bp., Helikon, 2017; Vildagol tiszta fénye: Arany Janos szellemujja, szerk. CsSUROs Miklos, Bp.,
Nap Kiado, 2017.

5 SzILAGYI Marton, ,, Mi vagyok én?”: Arany Janos koltészete, Bp., Kalligram, 2017. A
miibdl szarmazo idézetek oldalszamait a f6szovegben, kapcsos zarojelbe téve jelzem a tovab-
biakban.
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renciaval, Osszefliggé gondolatmenettel — sajat Arany-képiiket. MasfelSl azonban,
véli Szilagyi, a kiterjedt Arany-szakirodalom és az életmiivet koriilvevd diskurzus
feltilirasanak nehézsége miatt mazsas silyként nehezedik a tollat és papirt ragadé
irodalmarra a sommads itélet: ,Aranyrél semmi Gjat nem lehet mondani.” (9.) E ket-
t8s probléma szoritdsaban Szilagyi Marton olyan ,palyaképszeri vazlat” megirésara
véllalkozott, amely a koltSi életm legfontosabbnak tling tendenciairdl kivan szamot
adni — kozéppontba allitva sajat tudomanyos érdeklédését, am lemondva egy valddi
monografia igényérdl; egyuttal nem alapvetésként, inkabb bizonyitandd hipotézis-
ként felfogva ,[...] azt a minden magyar olvaséban tobbé-kevésbé benne é16 tételt,
miszerint Arany Janos a legnagyobb magyar kolté [...]”" (12.)

Ennek megfelelGen a ,Mi vagyok én’.. életrajzi keretben targyalja Arany Janos
azon irodalmi alkotasait, amelyeket Szilagyi a legfontosabbnak vél. Az egyes fejezetek
kronologikusan (a mtvek keletkezési sorrendjét kovetve) épiilnek fel; ugyanakkor,
mivel a szerz§ az egyes mielemzésekben maga jeloli ki érdeklédésének fékuszat,®
az életrajz nem szolgal metanarrativaként az értelmezésekhez, legfeljebb orientald
tényez§ és csupan egyetlen (j6llehet: dllandd) szempont a tobbi kozott. A koncepcid
a szerkezet szintjén is megnyilvanul: a bevezet6hoz kapcsolt két rovid, am a kotet
egésze szempontjabdl meghatarozo fejezet utan a konyv két hosszu, 1ényegében for-
mai-miifaji tekintetben elhatarolt részre tagolédik. Az elsé nagy fejezet Arany elbe-
szé16 miveit tirgyalja az 1840-es évektdl a Hun-trilégia elkésziilt darabjaiig (Arany és
a verses epika); a masodik nagy egység (Arany és a ,kisebb kiltemények”) alfejezetei pe-
dig a lirai életmd (s azon beliil a balladak) értékelésére tesznek kisérletet. Ugyancsak a
monografikussag ellenében hat — teljes mértékben a szerzd szandékai szerint —, hogy
az egyes alfejezetek nem torekednek egyetlen, jol kimunkalt argumentativ gondolati
iv megalkotasara. A két nagy egységet nem keretezi sem bevezetés, sem Osszegzés,
amely preformalna avagy egységbe foglalna az elemzések befogadasat. Ehelyett in-
kébb probléma-centrikus, az egyes szovegekbdl (nem pedig felépitett narrativabol)
kiinduld értelmezéseket olvashatunk.’”

Mindazonéltal igy is karakteresek azok a poétikai sajatsdgok és (tirsadalom-
torténeti, irodalomtorténeti) kontextusok, amelyeket a szerzé hangsulyosnak vél
az Arany-életm egyes darabjai kapcsan. A legtobb elemzésben rendre felsejlik az a

6 Miként a legtjabb Arany-szakirodalom tematikus monogréafusai is tették. Lasd MiLBA-
CHER Robert, Arany Janos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomany a magyar kultu-
rdlis emlékezetben, Bp., Racio, 2009; Kovics Gabor, 4 torténetképzé versidom: Arany Jinos
elbeszéld koltészete, Bp., Argumentum, 2010; TARJIANYI Eszter, Arany Janos és a parodisztikus
hagyomany, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013.

7 Ennek az is az oka, hogy a konyv fejezeteinek jelentds része mar kordbban onalléan
is megjelent folyoiratokban, tanulmanykdotetekben; a targyalt kiadvany keretei kozott el8szor
megjelend értekezések a kovetkezok: a verses epikarol szolo részben az 1848-as idGszak alatt
keletkezett elbeszéld koltemények (123—131.) és az ezt kdvetden irddott toredékes alkotasok
értékelése [132—143.], 4 nagyidai ciganyokrdl (143—151.), a Bolond Istokrol (152—166.) és a
Buda halalardl (167—182.) sz0l6 elemzések; a ,kisebb koltemények™-et targyald egységben
pedig az 1850-es évek lirajarol (205—224.) és a balladak vilagarol (225-263.) sz016 elemzések,
végiil pedig a Kapcsos Kényv mint kdtetkompozicio 0j megvilagitasba helyezése (264-279.).
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néhény alapvetés, amely a kotet kovetkeztetéseinek hatterét (s egyben ujszer(iségét)
adja. Meglatasom szerint ezek legerdteljesebben egyrészt Arany kozkoltészeti és fol-
klorisztikus irodalmi hagyoményhoz valé (eddig keveset targyalt) viszonyéaban, vala-
mint a formai Gjitasokra valé hajlamaban ragadhaték meg. Utébbi két meghatarozé
vonulatra a fejezetek részletes bemutatasanal kiilon kitérek. A kotet elemzéseinek
fokuszat a szerzd kontextualizald, a szovegek keletkezésének és egykoru befogada-
sanak elsGdleges meghatarozottsigait® kutaté filologiai kozelitésmodja hatirozza
meg. Ha hivészavakban kellene 6sszefoglalnunk Szilagyi Marton mtértelmezéseit,
a forrds, a szoveghagyomdny és az intertextus lennének a legmeghatérozébbak — ezek
felkutatasabdl indul ki, s ide is érkezik vissza legtobb gondolatmenete, tovabba ehhez
idomul a kényvben felvonultatott szakirodalom is. A teljes — a kezdetektdl egészen
a legtjabb, 2017-es publikacidkig terjedé — Arany-recepcid és szamtalan vonatkozé
irodalomtorténeti munka hadba allitasa mellett az irodalomjegyzék jelentds része
targytorténeti (f6ként folklorisztikai, helytorténeti, torténelemtudomanyi stb.) mun-
kakbol all. Nagy vilagirodalmi olvasottsag, széles textudlis horizont, valamint ennek
filolégiailag igazolhatd, torténetileg hiteles diskurzusba emelése képezi (fontos hoz-
zétenni: meggy4z0) fejtegetései alapjat. Az ily mddon felépiild, életrajzi vazlatba he-
lyezett, am némileg széttart6 tanulmanyok tehat nem egyetlen érvelés narrativizalt
bizonyitasai; a probléma-centrikus elemzések k6zds nevezdi sokkal inkabb hdlozat-
szeriien szervezGdnek. Az egyes fejezetek kiilonb6z6 témacsoportok (pl. kozkoltésze-
ti ihletés, a verses regény mint vilagirodalmi minta, a démonikussiag mint motivum
stb.) mintazatszer( bels§ azonosségaival mutatjak fel a szerzé szemszogébdl rele-
vans, tendencidzus poétikai sajatossagokat Arany Janos életmiive egészére nézve.

A kotet el8szavahoz kapcsolt két bevezetd fejezet egyike, mely Arany
Janos tarsadalmi statuszvaltozasait foglalja Ossze, a szerz$ tarsadalomtorténeti
kozelitésmaddjanak és mikrotorténeti érdeklédésének eredménye. Szilagyi ez esetben
nem gy jart el, mint korabbi munkai, a 2001-es Lisznyai Kalman-konyv’ és a Cso-
konai Vitéz Mihalyrdl sz616 nagymonogréfia'® esetében, ahol a mikrotorténeti szem-
pontu elemzés (természetesen életrajzi igénnyel) a kolt6i életmivek egészét atszbtte.
Ezen Arany-kétet (mar kordbban megjelent)!! elsé rovid fejezete tomoren vazolja
Arany vertikalis és horizontéalis mozgasat az egykoru tarsadalmi szerkezetben, ki-
emelve annak lényeges (a kolt6i életmi szempontjabol relevans) motivumait. Igy a
(jogilag el nem ismert) nemesi mentalitdsnak és a paraszti életformanak (a Toldiban
is megnyilvanuld) fesziiltségét; a debreceni tanulmanyok félbehagyasanak és Arany
szinészkalandjanak kovetkezményeit; a honoracior-1ét mobilitasi lehetségeit, kora-

8 Az ,els6dleges kontextus”-rol lasd TAKATs Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mel-
lett, LK, 2001/3—4 316—-324.

9 SzILAGY1 Marton, Lisznyai Kalmadn: Egy 19. szazadi iréi életpdlya tarsadalomtirténeti
tanulsagai, Bp., Argumentum, 2001.

10 UG, 4 kolté mint tarsadaimi jelenség: Csokonai Vitéz Mihaly palyafutdsanak mikrotor-
téneti dimenzioi, Bp., Récio, 2014.

11 U6, Arany Janos tarsadalmi statuszanak vdltozdasai, Alfold, 2015/10, 88—100; és U8,
Hagyomanytorések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmarél, Bp., Racio, 2016,
46—63.
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beli mozgaskorét; a Toldi sikerének Arany tarsadalmi statuszara is visszahato erejét;
a Pestre keriilés egzisztencialis kilatésait (lapszerkesztés, hivatali munka); a Szent
Istvan Rend kiskeresztje atvételének (1867) szimbolikdjat, végiil pedig Arany Laszlé
neveltetésének (és palyavalasztasanak) ereddit.

Sokkal meghatarozébb a kotet szempontjabdl a masodik bevezet§ fejezet (Egy
koltdi pdlya genezise: Arany az alkalmi koltészet dramdban), mely korabbi valtozatban
ugyancsak megjelent 6nall6 tanulmanyként'? és Szilagyi Marton Csokonai-kotetének
exkurzusaként is."® Szilagyi értelmezése szerint Arany azon versei, melyek tobb-ke-
vésbé kortarsak, baratok tulajdonaban 1évé masolatok formajaban maradtak fent a
nagyszalontai és nagykdérosi idészakbdl, s jellegiikbdl adéddan személyes és rogzi-
tett szitudcidkhoz, tinnepi alkalmakhoz kétédtek (pl. a Szildgyi Sdndorhoz cimzett
Alkalmatossdgra irott versek), folytonossdgot mutatnak a Debreceni Reformétus Kol-
légium mulattaté didkkoltészetével, mindenekel6tt pedig a Csokonai Vitéz Mihaly
altal képviselt komikus, parodisztikus hagyomannyal. A ,dilettans kolt8” alarcdban
megjelend lirai én és az alantas testi mikodéseket tematizald, sz(ik barati tarsasagok
szérakoztatasara sziiletett versek poétikai sajatossagai Szilagyi szerint szublimal-
tabb, arnyaltabb forméban az egész koltéi életmiiben megjelennek. Jéllehet Arany
mindent megtett, hogy ezt a hagyomanyt kizarja az 6nmaga és fia, Arany LaszI6 altal
megalkotott kanonizalt korpuszbdl (48.); illetve Arany ezen alkotdsainak nem alakult
ki szamottevs, Csokonaiéhoz hasonlé hagyomanyozddasa (41.). E szovegek értéke-
lésének igazi tétje tehat abban all — s ezt a késébbi fejezetek nyoméan meggy6z&en
bizonyitja is a szerzé —, hogy altaluk vilagosabba valhat Aranynak a kozkoltészethez
és a folklérhoz fiz6dé6 szoros kapcsolata, valamint koltészettorténeti folytonossaga
Csokonaival.

Ezen a nyomvonalon indul el a verses epikai miveket targyald rész elsé fejezete
is, amely egy mondhatni elfeledett (Arany életében nem publikalt, kortarsi recepcié-
val nem rendelkezd), ugyancsak kozkoltészeti ihletést alkotast elemez, A dévavdnyai
juhbehajtdst."* Szilagyi agy véli, a feltehetGen 1834-ben, még a ,tudatos” koltéi kor-
szak el6tt keletkezett, igy annak értelemszertien részévé nem valt alkotas (egy ra-
tétidda, azaz falugiinyolé dal feldolgozasa), szertedgaz6 folklorisztikai vonatkozasai
mellett egészen Uj megvilagitasba helyezheti Arany palyakezdésének hagyomanyo-
san Az elveszett alkotmdnnyal (1845) azonositott értékelését is. Az utébbi md elem-
zésénél" Szilagyi Marton a széveg szamtalan irdnyba mutaté (hogy két fontosabb
hagyomanyra utaljunk: a rémai mitolégidhoz és Tasso Megszabaditott Jeruzsdleméhez
kapcsol6do) intertextudlis haldzatéban a keletkezés idészakat meghatirozé magyar

12 U6, ,, Alkalmatossdagra irott versek”, avagy vidam férfikompdniak humora: Csokonai,
Arany és a kozkoltészeti hagyomany, Barka, 2003/5, 53—62.

13 UGB, A k6lté mint tarsadalmi jelenség..., i. m., 277-286.

14 Els6 megjelenése: U, Egy mostoha sorsu Arany-szoveg koriiljardsa: A dévavinyai
Juhbehajtas = Az olvasas labirintusaban: Tanulmanyok Eisemann Gyorgy hatvanadik sziiletés-
napjdra, szerk. BEDNANICS Gabor, HANSAGI Agnes, VADERNA Gébor, Bp., Historia Litteraria—
Récio, 2013,204-215.

15 Els6 megjelenései: UG, Arany Janos Elveszett alkotmdnydnak korabeli politikai kontex-
tusa, ItK, 2009/6, 779791, és UO, Hagyomdnytorések..., i. m., 157—174.
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politikai kontextusra fokuszal: a korabeli Bihar és Zala megyei kovetvalasztasi
vitakra, illetve Széchenyi Hitelének egykoru recepcidjara.

A Toldi-trilégiaval foglalkozé harom fejezet elsd része a szerz8 6nalléan'® és az
,Uj spendt” Arany-fejezeteként is megjelent tanulmanyanak (szakirodalmi tekintet-
ben) jelentésen meggjitott véltozata, amelyben Arany Janos 1846-os Toldijat az isteni
gondviselés kettés vilagképének kontextusaban, az isteni harmoénia elvesztéseként
(Toldi blinbeesése) majd visszaallitasaként (Toldi blinbocsanata a kiralytdl és Isten-
t6l) értelmezi. Noha az 1848-as Toldi estéje narrativ értelemben a Toldi cselekményét
Jfolytatja” (vagy inkabb fejezi be), Szilagyi meggySzGen bizonyitja, hogy a Toldi halé-
laval zaruld epizéd mind a vilagkép, mind a poétikai megoldasok tekintetében sokkal
inkabb palinddianak, a Toldi ironikus pardarabjanak tekinthetd. Szilagyi ezen a pon-
ton hivja fel els6ként a figyelmet Aranynak a formai-tartalmi djitasokra valé hajlama-
ra: a Toldi (Arany életm{ivén beliil is kivételes) harmonikus, ir6nia nélkiil kozvetitett,
a keresztény gondviselés rendszerében elhelyezhet§ vilagképéhez (91.) képest a Tol-
di estéjében minden korébban felvonultatott érték (a harmdnia fenntarthatésagaban
val6 hit, a kozosségi emlékezet, a lovagi erények elsGbbsége, s végtére nemzeti 6na-
zonossag és az irodalmi népiesség programja) megkérdgjelezédik. ,Arany egy sike-
res miive utdn nem az ott kialakitott alakitasmodd ismétlésére és jboli kiaknazasara
torekszik, hanem rogton valami — olykor diametralisan eltéré — Ujba vag bele. Itt is
ez tortént” (92.) — irja. A szerzd a trilégia nehezen és késén megsziiletett darabjét, az
1879-es Toldi szerelmét pedig (sok-sok izgalmas megfigyelés mellett) a verses regény
hagyoményénak tjabb tartalmi-formai jitasi kisérleteként értelmezte (103., 110.).

Szintén az alland¢6 poétikai Gjitasokra s az 6nismétlés elkeriilésére iranyuld haj-
lam bizonyitéka Arany koltészetében a népmesei sziizsét felhasznalé — egyébként a
Toldi utan irédott, 4m korébban publikalt — Rozsa és Ibolya (1847) cim elbeszél§ kol-
temény elemzése. Szilagyi szerint a m(i Aranynak a sajat alkotésaihoz (s miifaji minté-
ihoz) valé viszonyat is remekiil titkkrozi, hiszen a koltd eleinte (a 40-es években) ked-
venc miiveként emlegette, késGbb azonban sosem dolgozott ol tiindérmesét (121.).
Ugy véli, a verses népmese megteremtésének kudarca is kozrejatszhatott Aranynak
a torténeti témak iranyaba val6 elmozdulasaban, amelynek eredményei a népmon-
dat feldolgozé Szent LdszIo fiive (1847); a régi magyar irodalmi hagyomanyokra visz-
szatekint8 Murdny ostroma (1848); valamint a marciusi események (késébb Aranyra
nem jellemzden) didaktikus reflexiéjat tartalmazé Losonczi Istvdan (1848) cimt népies
kronika. Miként az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc Arany esetében (is) a
teljes addigi kolt6i program revizidjat kovetelte meg, Szilagyi amellett érvel, hogy
verses epikaja tovabbi alakuldsanak poétikai iranyaira (az ekkortéjt feler6s6dé, addig
csupan irodalmi ,mellékiizemagnak” tekintett lirai koltészete mellett) az ez id§ tajt
sziiletett toredékes alkotasok vilagithatnak ra. Jollehet a szerzé maga is leszogezi,
hogy a 49 utén sziiletett elbeszél§ koltemények toredékeirdl (Az utolsé magyar; Az
0ldokld angyal; Edua; Csandd), valamint Arany allitélagos két elveszett szinmivérdl

16 UG, ,,Kdszonom az Isten gazdag kegyelmének”: Arany Janos: Toldi, Alfold, 2005/12,
85-97, és UG, Biinbeesés és megtisztulds: 1846 Arany Janos: Toldi = A magyar irodalom tor-
ténetei 1. 1800-t61 1919-ig, foszerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 287-296.
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alig tudunk valamit, s azt is a kotetben sokat emlegetett (és kdrhoztatott) életrajzird
és kritikaikiadas-szerkeszté Voinovich Géza (ma mar nem ellendrizhetd) feljegyzé-
seire hivatkozva (133.), ezen fragmentumok jelenthetnek egyfajta orientaciés kort,
targytorténeti kontextust Arany korabeli érdeklédésével kapcsolatban, s segithetnek
ramutatni a késébbi mtvekben megjelend motivumok eredetére.

Az 1850 utaniverses Arany-epika hdrom meghatarozé alkotasénak (helyesebben:
szovegcsoportjanak), A nagyidai ciganyoknak (1851) a Bolond Istoknak (1850—1878) és
a Buda haldldnak (1863) elemzéseiben is a lehetséges forrdsokra és a keletkezést meg-
hatarozé szoveghagyomanyra helyezddik a hangsuly. Szilagyi interpretacidjaban e
harom nagy m az epikai alapanyag sajatsagaival valé megkiizdés harom lehetséges
végeredménye Aranynal. Ennek megfelelGen lesz A nagyidai cigdnyok az eklektikus
forrasokbol (torténeti mondabdl, fiktiv eredettdrténetbdl, korabeli értekezésekbdl és
ponyvairodalombdl) 1étrejové ironikus, deheroizalt eposz-parddia, amely egyuttal
feliilirta és a kortarsak szdmara lehetetlenné tette Arany miveinek korabbi (allego-
rizél6) dekddolasi mintait (148—151.). A Bolond Isték (eleve befejezetlennek terve-
zett (157-158.)) két éneke ehhez képest rendkiviil csekély alapanyag, minddssze egy
sz6las-mondas kreativ felhasznéalasa, valamint a verses regény miifaji mintéjan beliil
egy szikebb, Petéfivel (mint pretextussal) és majdan Weodres Sandorral kapcsolat-
ba hozhat6 téma irodalmi hagyomanyba irasa és fikcidval atszStt 6néletrajzi keretbe
helyezése. A Hun-trilégia tervezett részeinek elsé, egyediiliként elkésziilt darabjat, a
Buda haldldt pedig, az Arany-epika egyfajta végpontjaként, egy (mar keresztény vi-
lagképpel nem feltolthetd) identikus és hermeneutikai valsag abrazoldjaként értel-
mezi, amelyben a jelek és joslatok meg nem értése, félremagyarazasa sodorja ereden-
dé biinbe a kozosséget. Ugyanakkor Arany a Rege a csodaszarvasrél cimi betét révén
szamot vet a hunok sajat (mar Etele és Buda korédban sem visszanyerhetd) torténeti
tudataval, egytttal a nemzeti kozosség fenntarthatdsaganak kételyével is. A szerzd
értelmezése szerint Arany ebben a mtivében, nagy formateremtd kisérletként, tallépve
a homéroszi-vergiliusi eposz-forman, felhasznalva a verses regény tanulsagait, s a
lélektani regény motivéltsagat is, egyfajta ,[...] midvi eszkozokkel megteremtett ar-
chaizmus” (181.) 1étrehozaséra torekszik. Ezt sajnos életében mar nem sikeriilt tel-
jességgel kidolgoznia, de bizonyos tematikus djitdsaiban (pl. a démonikussig megje-
lenésében) megelSlegezi késdi balladainak vilagat.

Az Arany meghatarozasaval (,kisebb koltemények”) megjelolt lirai életmiivet
feldolgoz6 masodik rész els6 tanulmanya'” folytatja az Arany-életm és a kozkolté-
szeti hagyomany kozotti sajatos viszony megyvilagitasat. Olvasataban az Arany altal
sajat életmiivébe be nem valogatott, majd késébb is kiviil ragadt, nem szabalyosan
hagyomanyozddott, s tobb korszakbdl szarmazé sirversek megerdsitik Aranynak
az alkalmi koltészethez f(iz6dS erdteljes kapcsolatit. Am vizsgalatuk — még ha az
Arany-filolégia megujitasanak egyik ttjat jelentheti is'® — mddszertanilag t6bb mint

17 Els6 megjelenés: SZILAGY1 Marton, Arany Jdnos és a sirversek = Mindenes Gytijtemény
1I. Tanulmanyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjdara, szerk. Guryas Judit, TOTH Arnold, Bp.,
ELTE BTK Folklore Tanszék, 2005, 167—179.
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problematikus. Ezek az alkotasok ugyanis az Arany-korpusz egészéhez viszonyitva
nyerik el jelentéségiiket, hiszen ravilagitanak arra az ellentmondasra, mely az egykor
szlikebb, lokélis kézegben miikddd (nem ritkan parodisztikus, blaszfém szavalatokra
is kaphat¢) alkalmi kolt6 és a ,lathatd” életmiivet erdteljes koherenciéval felruhazo,
azt lehatarolni vagyé megfontolt poéta kozott fesziil (193-197.).

A kotet utolsd, nem nagyobb szovegcsoportot, hanem egyetlen kiemelt alkotast
elemz6 fejezete Arany Janos A rodostdi temetd (1848) cimi kolteményét targyalja'
mint az 1848-as események soran feler6sodé Rakdczi-kultusz egykorud aktualizaci-
6jat. Szilagyi ez esetben is a mar megismert keletkezéstorténeti (Arany levelezését
haszonnal forgatd) és targytorténeti (Arany lehetséges forrasait feltérképezg) kon-
textudlis modszertannal jar el, amellyel egyfell ravilagit az 1840-es évek II. Rakdczi
Ferenccel kapcsolatos képzeteire, illetve — a temetSbdl feléledd szellem sémajanak
torténeti vizidva alakitasa kapcsan — a késébbi balladakoltészet poétikai, tematikai
sajatossagainak e kolteményben megjelend eredetére.

Az 1850-es évek lirdjardl sz616 nagy fejezetben immar érzékelhetd az a ,1épték-
valtas”, amelyrdl Szilagyi Marton konyve elején beszél (10.), hiszen ennek a korszak-
nak a tendenciaszerl poétikai értékelése csak bizonyos (a szerzé szemszogébdl is)
kiemelten fontos koltemények mélyfurasszer( értelmezésével végezhetd el. Ennek
megfelelGen a fejezet a korszak Arany-korpuszabél néhany egyébként is kanonikus
koltemény részletes elemzésére vallalkozik — csak sommasan utalva az 1856-ban
megjelent Kisebb koltemények® mint kotetkompozicié ciklusszervezd jelentGségére
(205-207.) - az Arany altal megkonstrualt kezdépontnak tekinthetd A rab gélydtdl
(1847) az Az drok zsiddig (1860). Az egyes rendkiviil elmélyiilt és szertedgaz verse-
lemzéseken tul Szilagyi az 1850-es évek Arany-lirajanak altalanos vonasaival kap-
csolatban is tesz megjegyzéseket, példaul a korpusz szentencidzus, oralitisban gyo-
kerez6 (a kollektiv népi tudast mozgositd, sz6las-mondasokat a versszovegbe épitd)
poétikdja vonatkozasaban, kiterjesztve a kotet korabbi lényegi gondolatmeneteit e
szovegcsoportra is (209-210.).

Ugyanezen 1éptékvaltas jellemzi a balladakkal foglalkozé hosszu fejezet elem-
zéseit is. Izgalmas, szimptomatikus jellemzdje a kortars Arany-recepcidnak, hogy
az 4ltaldban (még az iskolai oktatasban is) ,balladdk”-ként hivatkozott, bnmagaban
allénak tetszd, am meglehetGsen problematikusan meghatarozhaté szévegcsoport
rendelkezik a legnagyobb ,Gjraértelmezési potenciéllal™' — terminoldgiai nehézsé-

18 Az Arany-filologia felderitetlen teriileteirdl és lehetséges jovébeni utjairdl a szerzé ma-
sutt is kifejtette meglatasait: SZILAGY1 Marton, Nyitott kérdések az Arany-filologidban, Iroda-
lomtorténet, 2004/3, 367-379.

19 Megjelenései: UG, Rakdczi-kultusz 1848-ban: Arany Janos A rodostéi temetd cimii ver-
se tiriigyén =, Szirt a habok kozt”: Tanulmdnyok Imre LaszIo 70. sziiletésnapjdra, szerk. BE-
NYEI Péter, GONCzY Monika, S. VARGA Pal, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2014, 201-207; és
U6, Hagyomdnytorések..., i. m., 244—252.

20 Az eredetileg kétkdtetes verseskonyv az Arany Janos 200. projekt keretében 2017-ben
(egy konyvben) 0jbol megjelent az eredeti kotetrend megtartasaval a szerzd szerkesztésében és
Osszefoglalo tanulmanyaval. Lasd ARANY Janos Kisebb kolteményei, szerk. SziLAGYT Marton,
Bp., Helikon, 2017.
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gei ellenére (vagy épp ennek kdszonhetGen). Szilagyi kotetének azon felosztasa, hogy
a ,kisebb koltemények” kozott targyalja a balladdkat, 6nmagaban allasfoglalas. A
szakirodalom szdmos képviselGjével ellentétben (hagyatkozva egyébként Arany vé-
lelmezhetd intencidjara, mely szerint az egyes mifaji kategéridk nem vélaszthatok
el szorosan egymastol (205-206.)) nem prébél valamilyen elméletben mikodSképes(-
nek tind) egységesits formai szervezdelvet raer6ltetni erre a nehezen lehatarolhaté
micsoportra. Ezért is talalé a fejezetcim megfogalmazasa: a lira és az epikum djszert
kozelitéséhez vezets ,voltaképpen nem létez§ formaihlet.” A lehatarolas nehézségei
utdn a hosszdra nyult fejezet — f6ként a démonikussig mint motivum sokrétd
megjelenését targyalva — végiil tiz Arany-ballada®® részletes elemzésére véllalkozik, a
kozos sajatsagok helyett sokkal inkabb az egyes alkotasok kozti eltérésekre és az igy
megnyilvanulé fejlédési ivre koncentralva.

Az Arany-lira utolsé fejezeteként Szilagyi Marton a kultikussd lett (hatdsa-
ban és filoldgiai jellegében leginkdbb Mikes Kelemen Torokorszdgi levelek cim
gytjteményéhez és Radnéti Miklds Bori noteszéhez hasonlithatd) autograf kéziratban
fennmaradt Kapcsos Konyvet és benne az Oszikéknek nevezett ciklust mutatja be rész-
letesen. A kotet verseinek poétikai értékelésében nagy hangstlyt fektet olyan, a szak-
irodalom altal eddig ugyancsak kevéssé érintett — s egyébként a Kisebb kiltemények
Szilagyi altali elemzésében sem tulhangstlyozott — tényezGkre, mint a kotetrendezés
és ciklussa alakitas vagy a megkomponalt jelleg poétikai kovetkezményei. Emellett
Szilagyi pontrdl pontra elemzi a kotetrendezés sajatossagait a régebbi versek ciklus-
ba illesztésétdl, a ceruzas szamozasokon és a kézirasos lejegyzés kovetkezményein at
egészen a publikalasra szant versek megjeloléséig, a ciklust mint ,lirai naplét” értel-
mezve. Az elemzett versekbdl kirajzolddd poétai szerepek — a testileg fogyatkozott
lirai én (A lepke, Epilogus, Az elkésett) vagy a személytelenits, patosztalan, dilettans
koltéi imitaciok (Tamburds oregiir, Oreg pinczér, Hirlap-druld) elemzésénél az dregség
tapasztalatat és az emlékezet miikodésének szinrevitelét hangstlyozza. S miként a
ciklusalkotast emelte ki a kotet értelmezésének f6 iranyaként, annak lehetetlensége
— az utolsé négy koltemény erre utald sorszdmozatlansaga —, valamint az En philo-
sophe cimi koltemény pesszimisztikus sorai®® zarjak Arany kotetkomponélasra tett
kisérletének értékelését.

Szilagyi Marton konyvének rovid utészavaban Arany Janos koltéi alkata, az 6n-
magaban kételkedd, a toredékes én-képtdl és Gnismétléstd] rettegd kolts vilaga folott

21 Az Arany-balladékkal foglalkoz6 szdmtalan szaktanulmany eldsorolésa helyett csak arra
utalok, hogy az ijabb Arany-monografidk valamennyi darabja tartalmaz a balladdk egészével,
vagy egy-egy kivalasztott kolteménnyel foglalkozo fejezetet. Lasd: MILBACHER, Arany Janos
és az emlékezet balzsama..., i. m., 199-225, 267-240; KovAcs, 4 torténetképzd versidom..., i.
m., 40—71; TARJANYL, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomany..., i. m.,276-245. Lasd még:
NviLAsY Balazs, Arany Janos balladai: Kézjegy, Szombathely, Savaria, 2011.

22 Agnes asszony (1853), Bor vitéz (1855), Szondi két aprédja (1857), A walesi bardok
(1857), Pdazman lovag (1856), Vords Rébek (1877), Tengerihantas (1877), Tetemre hivas
(1877), Zdcs Klara (1855), Hidavatas (1877).

23 ,,Nem marad Komosz velem, / Sem a szende muzsak, / Csak a humor-nélkiili / Puszta

nyomorusag.” ARANY Janos: Kapcsos Kényv [hasonmas kiadas], kisérétanulmany KERESZTU-
Ry Dezs6, Bp., Akadémiai-Magyar Helikon, 1977, 44.
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meditalva sajat konyve pozicionalasahoz is kulcsot ad. Hiszen azon sejtés kérdés-
ként valé megfogalmazasa, hogy az allando jelleggel hivatali teenddivel vesz3dé ,[.. ]
Arany szamara nem éppen a behataroltsagnak a tudata volt-e az alkotas elSfeltétele
[...]” értelmezhetd az életm(i kortars interpretalasara valé rakérdezésként. Milyen
korlatozasokhoz kell kétniink magunkat, hogy érzékenyen tudjunk kézeliteni Arany
Janoshoz, hogy valéban értsiik a szavait? Ugy vélem, Szilagyi kényve meg is adja a
vélaszt: nem szabad masfél évszazad irodalomtorténeti beszédmoédjanak reflekta-
latlan nyelvhasznalatdba belebonyolédnunk, s nem lehet célunk, hogy Ujra és djra
csupan arra a beéllitasra (a ,koltéfejedelemre”) akarjunk rdismerni Aranyban, amit
az ut6kor épitett fel koriilotte. Egyetlen esélyiink ,[...] abban all, hogy ezt viligosan
felismerhetjiik. S ha egy nemzeti k6z6sség legnagyobb iréiban mintegy sajat vagyott
eszményeinek megtestesiilését is szeretné felfedezni — mint ahogy ez a 19. szdzadban
gyakori eljaras is volt —, akkor akar kiilon biiszkék is lehetiink Aranyra: bar lélekben
valéban hasonlitanink ra. Vagy legalabb mélték lennénk hozz4.” (283.)



