A napolyi /s/ hat valtozata

Siente Napule, e po’ mmuore...
Napolyt hallani, és meghalni...

1.1. A kutatas alapjai

Tanulmanyomban az olasz nyelv napolyi dialektusaegk hangtani kulonlegességével
foglalkozom. Mint a cimél kiderdl, hat hangot fogok bemutatni, melyek ebhen
dialektusban /s/ allofonjaiként kiegégr@oszlasban allnak.

Kutatdsaim korpuszét hangfelvételek jelentik, rakét sajat magam készitettem
tobbszori napolyi tartozkodasom soran (2009 és Xoxtt), helyi dialektalis besziikel.
A mintegy 30 odranyi felvételen minden korosztaly pkigebjét megszolaltattam,
utcagyerekekil kezdve, kozépiskolas didkokon és egyetemistak@qgészen a szikig €s
nagyszubkig. Kutatdsom terepe éisorban Napoly belvarosa volt (a torténelmi 6vama é
Sanitanegyed), deNapoly provincia ill. Campania megyenas varosaiban is @jottem
hanganyagotA hangfelvételek mellett a napolyi dialektus forgijaval foglalkozo

szakirodalmat vettem alapul tanulmanyom megirasahoz
1.2. A n4polyi dialektus az olasz dialektusok kozt

Napoly Dél-Olaszorszag legjelésebb varosa, és — jorészt paratlan foldrajzi aélgdinak
koszonheten — mar alapitasatdl fogva jeléatiranyitd szerepet jatszott Italia déli részén.
A kozépkorban egyeduralkodovétte ki magat, majd révidesen Dél-Italiavarosa lett,
aminek maig is mondhaté. Feltebleg sok évszazados kdzponti szerepének kdszénhet
hogy meglep egység jellemzi a Napoly kérnyéki beszélt olaselvst (vO. Bianchi, De
Blasi, Librandi 1996: 190); ez azért mediepnert kdztudomasuan az olasz az egyik
legnagyobb dialektalis valtozatossaggal bir6 inddeai nyelv.

Az olasz dialektusok alap\ietelosztasabaréézaki, kozép, déli, szétegesen déli
a napolyi a déli dialektusokhoz tartozik (v6. DardaTrifone 1985: 34). Kutatasaimban a
napolyi dialektussal egyiltt a Napolyban beszéltoratjis olasz koznyelvet is elemzem.
Olaszorszagban a koéznyelbsen ranyomja a bélyegét a dialektusokra, ezértttajitk
kozti kilénbség folyamatosan kiegye6dhi latszik. Cikkemben a napolyi dialektalis
példakon kivil regiondlis kéznyelvi példakat is eggzem hozni az egyes fonologiai

jelenségek bemutatasara.



1.3. A jelolések magyarazata

Tanulmanyomban a kovetkézeldléseket, roviditéseket hasznalom: A példakérott
szavakon eékezettel jel6lom a széhangsuly helyétévid, ahol a hangsulynak nincs
jelentbsége (pl.:cerasa‘cseresznye’). A nyelvi adatok fonetikai atirasatNemzetkoti
Fonetikai Tarsasag altal kidolgozott IPA alapjanyaem.’ Az alakok felszini szerkezetét
szogletes zarojelek kozott tintetem fel, a mélyszaatet perjelek kozott; ilyenforman a

fonémakat perjelek kdzé (p¥n/), mig az allofénokat sztgletes zardjelek kdzé ifpn
[n]). Emellett a kovetkey roviditéseket hasznalommegionalis kéznyel(reg. kozny.),

olasz nyelol.), magyar nyel\(magy.) latin nyelv(lat.), francia nyelv(fr.).

2.1. Bevezetés a kutatas ismertetéséhez

Kutatasom lényege, hogy az /s/ fonéma allofénjakémitatok be hat hangot:
[s, z, [, 3, ts, dz]. Bar ezek kozil nem egy fonémaként is jelen vaamolyi dialektusban,
a mellett fogok érvelni, hogy bizonyos helyzetbefgim kiegészét eloszlasban allnak,
egyetlen fonéma, /s/ variansaiként. Az alabbiakiéanaletezem /s/ disztribucigjat a napolyi
dialektusban, és kornyezeiefliggoen megallapitom az ejtésben megjélélénbdd
valtozatait: edszor intervokalis helyzetben elemzem, majd masagl@csoport zaro, ill.
nyit6 tagjaként.

2.2. Fonotaktikai megszoritasok

Miel6tt részletes elemzésbe fognék, szikségsszeélnom par szt a napolyi dialektus
fonotaktikajarol, amely jelefis mértékben korlatozza a massalhangzok ejtését.

Jelen munka szempontjabol harom megkdtés bir $saggal. EBként: a napolyi
dialektusban sz6 végén nem allhat massalhangzd.aBszétagszerkezetet tekintve a
kddaban egy massalhangzé még szerepelhet, abszehiftvégen szigorian
maganhangzonak kell allnia. Adott esetben ezért amagngzo-betoldassal torténik:

massalhangzora végdd joveveényszavak vagy tulajdonnevek ejtésekor avexyere egy

! v6. Handbook of the International Phonetic Associatign:guide to use of the International Phonetic

Alphabet Cambridge, Cambridge University Press, 2001.



schwakerdl, pl.: computer[kompju'terra], (Sofia) Loren[lo'renns], gas['gassa] ‘gaz,
stb.A schwa-epitézisre vezetlégtvissza olyan hiperkorrekcios esetek is, amelyakbee
végzdé magyar neveket napolyiak utolsé maganhangzé néikék le (maganlevelezések
alkalmaval tortént meg), plErn ['erna] ‘Ernd’, Vill ['villa] ‘Vill &'. (Ez érthed, hiszen
palatalis, kerekitett maganhangzok hianyaban a aradyg]-h6z a schwat érzik
legkdzelebbnek, amelynek viszont nincs graféma atelije.)

A masik két, szamunkra fontos fonotaktikai megkotd@ massalhangzo-
szekvenciakat érinti. Zérejhangkapcsolat csak dgkuthat ki, ha a csoport éltagja /s/,
illetve valamely allofénja:[s, z, {, 3] (hdromtagl csoport esetében a masodik tag
z6rejhang, a harmadik mindig /r/, plstr, zdr, {fr, 3br]). Z6ngésségi hasonuléds a napolyi
dialektusban csak az /s/ fonémat érinti, mindigresgziven torténik, és zeftgangok is
kivaltigdk (pl.: s—=2z/_{d,n};{—=3/__{b, m}). Végul /s/ csak akkor lehet
massalhangzocsoport zaro tagja, ha koronalis saoger /I, n, r/ — utan all. Ezért a kbb
targyalando jelenségeket leiré szabalyokban (113.2 [+méassalhangzd] jeggyel csak erre
a harom szonoransra utalok. Ha bizonyos szavaldiaegyéb massalhangzokat kdvetne,
schwa-epentézis torténik, plx ['iggesa] ‘iksz’, y [ibbasi'lonna] ‘ipszilon’, Hamsik

[ammo'sikko] ‘Napoly focicsapatanak szlovak jatékosa’, stb.

3. /sl megjelenési lehéségei a napolyi dialektusban

3.1. Intervokalis helyzetben

A fonotaktikai megszoritasok tisztdzasa utan réatearulmanyom |ényegi részére, és sorra
veszem az /s/ fonéma megjelenési lébégeit, megfigyelve, hogy kdrnyezeététiiggéen
hogyan valtozik az ejtése, mikor melyik allofénglenik meg. Eszoér intervokalis (és
szokezd prevokalis) helyzetben, majd maganhangzécsopadt zégul nyité tagjaként.

Bér az olasz nyelv 6néllé fonémakeént tekint a kdlis szibilans zéngeés /z/ ill.
zbngétlen /s/ véltozatara, az olasz dialektusokbégynyos részében a koztik désilentét
nem all fenn (v0. Rohlfs 1966: 284). A kbzépolaszd@lolasz dialektusok jellerdie,
hogy intervokalis és szokeadprevokalis helyzetben zongétlendl ejtik a koromali
szibilanst, ez altal az /s/ és /z/ kozti ellentéutnalizalodik. A kdznyelv és normativ
szerepe, ill. a média nyomasa miatt azonban a #énggjtés visszaszorulni latszik, egyre

inkabb tért hédit a Milanora jelleréiz intervokalis [z] ejtése. A kbzépolasz terlleteken



beszélt regiondlis koznyelvet mér elarasztotték]-&k, és egyre gyakrabban jelennek meg
a dialektusokban is: a zongésités fokozatosan basakba a félszigetet, mar nyujtogatja a
nyakéat Napoly, és Olaszorszag délebbi részei f&eNaturi 2002: 83—84).

Adatkozbim tobbsége, mikor tudatosan olaszul prébalt beszekbgyesen ejtett
[s]-szeket és [z]-ket intervokalis helyzetben; dtidlbsak akkor itnt el a beszédukih
mikor dialektusra valtottak. Mindazonaltal — mingjyoa zongésedés esetleges — /z/-t nem
tekintem fonémanak a napolyi dialektusban, valaminttdl indulok ki, hogy a hangzokozti
/sl alapveien zongétlen (vo. Ledgeway 2009: 99). Az /s/ fondthavariansanak is a
zongétlen, korondlis szibilanst, [s]-t tekintem|die fogom levezetni a bevesdben felirt
tobbi hangot (I. 2.1.).

Kutatasaimban az intervokalis /s/ zodngésedési tdsbgeit a szohangsuly
helyzetédl fliggéen vizsgaltam. Mivel az olasz nyelvben és dialekhean szabad
sz6hangsuly van gy gondoltam, ez is befolyassal lehet az /slkésiésére. Azokban a
szavakban, melyekben a hangsuly az /s/-szet wgstOtagra esik, igen stabilndinik a
zongétlen ejtés, plrdsa['ro:sa] ‘rézsa’, misecd 'mu:sokoa] ‘zenész’,cerasaltsa'ra:so]
‘cseresznye’, stb. Felvételeim legtobb adatéfézh regiondlis kbznyelvben sem ejt [z]-t
ilyen szavak esetében. Néha egyenesentigly, tmintha képtelenek lennének zéngésiteni:
egyik adatkozim a felvételek kozben vitaba keveredett egy baratjaés egy
jelenségteljes mondatot ejtett ki, I. (1). Azt magyasattogy achiesa(‘templom’) sz6t
6k Napolyban sz-szel ejtik, nem mint a tdbbi olaskik z-vel. Ugyanakkor a szoét
masodszor is zongétlen [s]-szel ejtette, noha agiraléan a ,tdbbi olaszt” szerette volna

utanozni.

(1)
Noi diciamo chiesa, non come lo dicono gli altfecdicono chiesa.

[noj di'famo kjesa nonkome lo 'dikono £Aaltri ke 'dikono kjesa]

‘Mi azt mondjuk,chiesa nem mint a tébbiek, akik azt mondja&kjesa’

Azok a szavak, amelyekben /s/ szomszédsagaban afleimangsulyos szotag,

tiinyomérészt szintén zongétlen [s]-t tartalmaznapl.: brinnese ['brinnosa]
‘poharkoszont’, mesuratére [mosura'toira] ‘vizéra leolvaséd’, pusetivaménte

[pusotiva'menta] ‘pozitivan’, stb.

2 A hangsuly a sz6 utols6 harom szétagjara eshet.



Ellenben azokban a szavakban, melyekben a hangsilys/-szet tartalmazé
szotagra esik, a felvételek tantusaga szertifoeulhat bizonyos mértékzongeésités, pl.:
Vesuvio [va'zu:vje] ‘Vezlv', rusario [ru'zarjo] ‘rézsaflizér’, petrusino [patru'zi:ns]
‘petrezselyem’. A szakirodalom nem bontja le hahgs§zerint a zongésedési
lehetiségeket, Radtke (1997: 75) dialektalissitlletnek nyilvanitia a campaniai
intervokalis [z] hianyat, és négy zotngésségi folbapit meg:[s, S, z, z]. Ledgeway
(2009: 99) szerint altalanos tendencia a zongdsgrejtése, am kdznyelvi hatasra az
intervokalis [s] zongésedhet, a Radtke altal meglig zOngésségi fokok szerint.
Felvételeim alapjan a zongésedés fligghet a szohlgnigslyzetédl, és abban az esetben
leggyakoribb, melyben a hangsuly az /s/-t tartalimszdtagra esik. Egyébként Radtke két
példaja is ezt latszik alatamasztdasule[fa'zula] ‘bab’, spusd (pu'za:] ‘meghazasodni’.

Kbovetkezésképp az intervokalis (illetve a szokKezmtevokalis) /s/ a napolyi
dialektusban alapvéen [s]-ként ejidik. Természetesen a regionalis kdznyelvben jécskéan
eléfordulnak intervokalis [z]-k — még ha &altalanosdencia is a zongétlen ejtés —, ami
elsssorban az olasz kdéznyelv egyre nowekodito erejének kodszonketMaturi (2002)
hiperkorrekciora is talal példat: mivel a déli didiusok Eszak-Olaszorszagbardsen
stigmatizaltak — és vellk az intervokalis /s/ zdlege ejtése is —, éfordul, hogy a
kéznyelvben is zongétlen [s]-szek Napolyban zokgginak, pl..buona [z]era‘jo estét!’
(v6. (ol.)buona [s]erg, venti[z]ette'huszonhét’ (vO. (ol.venti[s]ettg, stb. (Maturi 2002:
84). A [z] allofon megjelenési leRetégeit az 3.2.2. és az 3.2.3. fejezetekben vizsgalo

meg részletesen.

3.2. Massalhangzo6-szekvencia tagjakent

3.2.1. Affrikacio

Mint a fonotaktikai kikotésekkor lattuk, /s/ csakkar lehet massalhangzocsoport zaro
tagja, ha koronalis szonorans — /I, n, r/ — utdn IBlen esetben azonban hangképzési
okokbdl (I. kéébb) affrikalodik: [ts] vagy [dz] lesz béle. A /ts/ és a /dz/ affrikatak
fonémaként is éfordulnak a napolyi dialektusban, phiezejuérnd mjetsa'jworna] ‘dél’,
zizza ['tsittsa] ‘n6i mell’, benzina[bbon'dzi:ns] ‘benzin’, stb. Azonban /ts/ és /dz/
fonémakeént valo jelenléte nem zarja ki, hogy uggaek a hangok valamely masik fonéma

allofénjaként is megjelenjenek. Ezt az elméletédxakalis fonologiaszigoru ciklikussagi



feltétele tAmasztja ala, mely szerint korabbi szintekenejétr szerkezetek a kélsb
|étrejott szerkezetek szaméara mar nem hozzafiktjed. Durand, Siptar 1997: 104). Azok
a szavak, melyekben /ts/ és /dz/ fonéma, mar ugyiltkk a napolyi dialektus
szOkészletébe, hogy tartalmaztak ezeket az affikisdt illetve az affrikacio valamely
korabbi, a dialektus fonoldgiai szabalyai szamaé mem hozzaférhé&tszinten tortént
meg. Ellenben a dialektuson belllikddé szabalyok is létrehozhatjdk a [ts] és [dZz]
hangokat: /s/ affrikacioja, valamint az affrikatgngésedése revén.

Az affrikacios szabaly — I. (3) — abban az esetbahet meg legkénnyebben,
amelyben /s/ In/-t kdveti. Az *[ns] nem léteszekvencia, amelynek ejtését a nyelvek
haromféleképpen képesek megoldani: egy maganhabgiddasaval (pl.: [nis]), /n/
torlésével (aminek kovetkeztében adtie €6 maganhangzé nazalizalddik és megnyulik,

pl.: (magy.)bennszul6tf'be:sylett]), valamint /s/ affrikacidjaval.

3)
s—=ts/C__

Ve

nyelv hegye és éle (korongja) tovabbra is a fogmedapad. Ez altal zarhangként fog
felpattanni, majd réshangként sz6l tovabb, magyaféiikata lesz béle. Ugyan ez az
artikulacios folyamat mas megkdzelitékligy irhato le, hogy /n/ és /s/ kozé betoldodik
egy homorgan réshang: /t/, a szekvencia tehat lggg] Pontosan ez a szabaly jatszédik le
a magyar nyelvben is@énzésbenzinszavak esetleggépe:ndz], [bendzin] ejtésekor (vo.
Durand, Siptar 1997: 36). Az affrikalodott massalljgd ellenben itt a zéngés /z/, amire a
napolyi dialektusban nem talalunk példat, abbdlda emlitett ténydl kifolyélag, hogy a
napolyiban /z/ nem fonéma. Kovetkezésképp az fsérfm [dz] allofénjanak leiraséat az
affrikacids szabaly nem meriti ki, [dz] esetébeabbj szabalyra van szikseég.

A [dz] allofénhoz [ts] zongésedése révén jutunkEt a jelenség azonban nem
kizar6lagos: egy opcionalis zongésségi szabalytvézeamely zorej- és zefigangok
kozott mikodik. Egyfajta progressziv, részleges zongéssagorulasrol van sz6, amely
révén a zongétlen zorejhang atvehetibhanegebzé zenghang zéngésségét, pponte
['ponda] ‘hid’, tiempo['tjemba] ‘id6’, stb. Ez alapjan (4) alatt Gjra felirom a [ts] [ég]
allofonokat Iétrehozo szabalyokat: [ts]-t azoéedglja meg, [dz]-t pedig mindkéittekintve,

hogy a szabalyok tapsorrendben allnak.



(4)
s—=ts/C__

[-szonorans}> [+z6ngés] / [+szonorans]

A kovetkedkben részletezem a harom koronalis szonorans + M,(ebben a
sorrendben fogok haladni) — /s/-szel valé talalkam@k konkrét eseteit, melyek kodzott
akadnak kisebb eltérések.

Az /s/ fonéma /n/ utéani affrikdlodasa alol a ngpdialektusban nincs kivétel, ez a
szabdly a mai dialektusban is produktiv. Még a hyapegionalis kdznyelvben is tikddik,
minthogy a besz8k /ns/ szekvencia ejtését igy tanultdak meg athidaln
,anyadialektusukban® Az affrikacié jelensége a napolyi dialektusbanikalizalédott: a
kérdéses helyzetbeno6ébrduld /s/-eket irasban ‘z’ grafémaval jeldlik (ely az olasz
nyelvben és dialektusaiban [ts, dz] hangok medfggl pl.: (lat.) PENSO >penzo
[pentsa] ‘gondol, E/1’ — vO. (ol.)[p&:iso] —, (fr.) chance >canzo [kantso] ‘esély’,
/in+somma/ >nzémma[on'dzomms] ‘mindent egybevéve’ — vo. (ol[j:'somma] —, stb.
Az affrikacio széhatéaron, ill. jovevenyszavakbamigkodik, pl.: (reg. kdzny.hon sapévo
[nontsa'pe:vo] ‘nem tudtam’, (reg. koézny.hn Sicilia [indzi'fi:lja] ‘Sziciliaban’, jeans
[d3intsa], stb.

Az esetek tbbbségében az /r/ utani affrikaci@xskializalodott, pl.: (lat.) BORSA >
vorza [vortsa] ‘tdska’ — vO. (ol.)[borsa] —, (lat.) PERSONA >perzéna[par'dzo:ns]
‘személy’ — vo. (ol.)per'so:na] —, (lat.) PERSICA >pérzecq 'pertsoko] ‘6szibarack’, stb.
Ebben az esetben azonban ellenpéldaval is talédkozk: a visszahatd igékrfévi igenévi
alakjaban adnévi igenévképihoz ¢ar-, -er-, -ir-) kozvetlenll kapcsolddik a visszahato
névmas {se, ugyanakkor ebben az esetben /s/ csak igen rakékalodik, irasban is ‘s’
graféma jeldli, pl.: arraggiarse [arrad3'dzarsoa] ‘feldiihddni’, pentirse [pon'tirss]
‘megbanni’, stb. Széhataron is ingadozik a szabdikodése, pl.: (reg. kbznyper sémpre

[per'sempre] / [per'tsempre] ‘Orokre’, (reg. kozny.) far sentire [farsen'tire] /

3 Megjegyzend, hogy az olasz kdznyelv masik megoldast valasartakulacios probléma kikiiszobolésére
— In/ torlését, és ez altal & megebz6 magadnhangzé nazalizalaséat, plensione[pé:sjo:ne] ‘nyugdij’ —,

ami befolyasolja a napolyi regionalis kdznyelvgy, €zen a szinten az affrikaciéo nem kizarolagos.



[fartsen'tire] ‘meghallgattatni’, stb. Idegen szavakban pedig, a felvételek tamisaerint,
egyaltalan nem jelenik meg az affrikacié, phpiercing [pir'singa], New Jersey
[nu'ddzersi], ami arra utal, hogy ez a szabdly a mai napolyiber nem bizonyul
produktivnak.

Az /Il utani affrikacio esete némivel 6sszetettetzbeddig latottaknal, itt ugyanis
életbe lép egy harmadik szabaly, amely a (4) alkéii szabaly koze eékalik,
megbolygatva ezzel a szabdalysorrendet. A napodlektiusban egyaltalan nem fordub el
olyan szekvencia, melyben /I/ massalhangzézred meg. *[IC] kapcsolat alapwen
kétféleképpen oldédhat meg: /I/ rotacizalodasaptal fultimo > Grtemo‘utolsd’, *balcone
> barcone ‘erkély’, stb.), vagy velarizalodasaval, és enn&kvetkezményekeént
félmaganhangzéva gyenguilésével, |. (5), (pl.: *akcauto ‘magas’, *caldo >cauwdo

‘meleg’, *milza >méwa‘lép (bels szerv)’, stb.).

(5)
l-w/__C

Az (5)-tel jelolt szabaly ertelmében *[ls, Its,zldkapcsolatok sem Iétezhetnének,
mint ahogy nem is léteznek a néapolyi dialektusb@z /s/ affrikdcidja mégis
megfigyelned azokban a szavakban, ahol a# etimolégiailag megélks /I
félmaganhangzova alakult: az affrikacio tehat mmdezonnyal a velarizalodas 6
tortént meg. Kovetkéképp lehet rekonstrualni az eredetileg /Is/ szekwgriartalmazo
szavak Gtjat: (lat.) FALB(M) > *fal[ts]Jo > fauzo ['fawtso] ‘hamis’, (lat.) CELSA >
*cel[ts]a > céuza['tfewtsa] ‘szeder’, *salsa > *sal[ts]a sduza['sawtsa] ‘paradicsomos
tésztaszosz’, stb.

Erdekesség, hogy az /I/ utani affrikacié esetébem fordul eb zéngés [dz]. Ez
azzal magyarazhat0, hogy a velarizacios szabalyzémgéssegi szabaly k6zott gatsorrend
all fenn, a velarizacié tehat éib |épett életbe a zdngésedésnél, elvéve igy annak
potencialis bemeneteit, ahogy a (6) alatt felialstysorrenddll is kittinik.

(6)

“ Per semprefar sentire ezek regionalis kdznyelvi alakok, a dialektuslzaper ésfar szavak zaré /rl-je
torlodik, ill. a kbvetked massalhangzéhoz asszimilalodie' ssempea’ ssentiigy ez esetben nem torténik

[rs] Utkozés.



s—=ts/C ___
l-w/__C

[-szonorans}- [+zOngés] / [+szonorans, +msh.]

Eszerint az érintett szavakban a kovetkédyamat zajlott le: élszor az [l] utani [s]-bl
[ts] lett, majd a [ts] ditti [I]-b6l [w] félmaganhangzod: ekkor a harmadikként felirt
zbngésségi szabalynak mér nem volt bemenete, ngntha zongésedést csak
[+massalhangzo] jediyelem valthatja ki. A napolyi velarizacios szabéijikodése joval
az olasz koznyelvesitésedellezarult, igy a regionalis kdznyelvet nem ériltz ezen a
szinten tortéa [IC] Utkozések esetében mar megfigyethat /I/-et kovei massalhangzo
zbngésedése, ami az iménti gatsorrend megallapitastasztjia ala. Az affrikacié a
regiondlis  kdznyelvben részleges produktivitdst anut pl.: nel sénso
[nel'tsentso] / [nel'sentso] ‘abban az értelemben’, (reg. kéznif.Bignore[iltsip'po:re]
‘az Ur’, stb.

A (4) alatt felirt zongésedési szabalyikiidése opciondlis, am igen gyakori. Egy
esetben mutat kovetkezetességet: ha valamely namlgzmegdizi 6t, és elveszi a
bemeneteit, (hasonlé helyzetet lattunk (6) esedélidregy szabaly a napolyi dialektusban,
amely képes ezt megtenni: a kdzépallasu, ill. sgiom@ganhangzdék gyengtlése, melynek
kovetkeztében aschwava gyengilt szoveégi maganhangzot mégel massalhangzo
z6éngétlenedik, pl.:maggio ['matt{a] ‘majus’, luglio ['lucca] julius’. > Ha tehéat /s/
affrikdlodasa az utols6 szétagban torténik, az réeg/il kapott [ts] nem zdngésedhet
[dz]-vé, pl.:penzamm@pontsamma] / [pondzamma] ‘gondolni, T/1’, v6.pénzo[pentsa],

*[pendza] ‘gondolni, E/1’.

3.2.2. Palatalizacié

Tanulmanyom eddigi részeiben az /s/ fonéisats, dz] allofonjainak megjelenési
lehetiségeit irtam le. Harom allofon tisztdzasa marady hédra:[z, {, 3], 6ket a jelenlegi

fejezetben mutatom be, az /s/ fonéméat massalhasggod nyitd tagjaként elemezve
(k6zUluk a [z]-ét hagyom utoljara, mert viseklede=é kimerié leirasahoz sziikség van a

palatalisok -{{, 3] — ismeretére).

® A sz6végi schwa zongétletihatasaval egy masik aktuélis kutatasban foglaliozo



Az affrikatakhoz hasonloarf/ is ebfordul fonémaként a n4polyi dialektusban.
Disztribacioja azonban két szabalyhoz kotott: csadrvokalis (ill. szOkezél, prevokalis)
helyzetben &llhat, valamint minden esetben hossjtatt valtozatban jelenik meg, pl.:
maoscio[ ' moffa] ‘ernyedt’, abbascio[ab'baffo] ‘lent’, sciére['{fora] ‘virdg’, pescespada
[peffa'fpa:da] ‘kardhal’, sth. ASicilia [sifi:lja] tipusi szavakban szerémzimpla[f]
nem fonéma, mer{tf]-vel all kiegészii eloszlasban. A massahlangzécsoport nyitd
tagjaként megjelen[f] sem fonéma, mert [s]-szel &ll kiegéézéloszlasban/f/ zongés
parja, [3] sem fonéma, mert csak zOngésségi hasonulds réuén ntegjelenni
massalhangzocsoport nyitd tagjaként, és ilyerKkpsel (valamint [s]-szel, ill. [z]-vel) all
kiegészib eloszlasban.

A napolyi dialektusban tehat az /s/ bizonyos massajzok ditt palatalizacios
szabalyon megy keresztil, |. (7). Palatalizacidjbt olasz dialektalis régidban is
visszatéb jelenség, ellenben nem mindenitt ugyan abban my&detben jatszodik le, és
az eredmény sem mindeniitt egyforma, pl. Eszak-Otasagban (tobbek kdzott Emilia—
Romagna teriiletén) prepalatdlis]-szeket ill.[z']-ket ejtenek, amely atmenet a koronalis
[s] és a palataligf] kozoétt, mig a sziciliai dialektusok tdbbségébehills /str/ kapcsolat
eredményeként retrofleis]-sek sziletnek (v6. Rohlfs 1966: 257-259). A naip(dg a
Campaniara jellen® [(]-sek és[3]-ék ellenben kdzéppalatalisok, a toszkan (valamint

magyar)/{/ és/3/ hangoknak megfeléén ejtidnek.

(7)

s — [/ _ C[-koronalis]

A (7) alatti szabaly ertelmében a napolyi dialsk@an palataliskéent édik minden
Isl, amely bilabialis, labio-dentalis vagy velanessalhangzo @t all. A jelenséget sok
népolyival foglalkoz6 nyelvész megfigyeli (v6. Reelt1997: 74; Ledgeway 2009: 99), &m
egyikik sem vezeti le fonoldgiai szabalyok szemstcsupan emlités szintjén foglalkoznak
vele. A kovetkeé oldalakon a jelenséget részletesen igyekszem lagmiuid (7) alatti
palatalizacioés szabaly révén kapjuk meg az /s/rfenf] allofonjat, mig a[3] allofén
zongésségi hasonulas utjan sziletik. A napolyi eitasban rkods zongésséqi

hasonulasnak — I. (8) — négy alagvetlajdonsaga van: regressZjvegyiranyd (csak

® A progressziv zongésségi hasonulas, amit (4) latatink, opcionalis.



zongésedés fordul &lzongétlenedés nincs), zéhgngok is kivaltjak, és csak /s/ fonémat
érinti. Erdekesség, hogy zérejhang—z#vang kapcsolat nem csak /s/ esetében lehetséges,
a zbngésseégi hasonulas mégsem vonatkozik a toldsath@angzdra, melyek zeitgqngot
eléznek meg (zorejhangkapcsolat pedig csak /s/ résiewél torténhet a napolyi
dialektusban), pl.flauto *[vlawta] ‘fuvola’, préta *[breto] ‘k&’, vo. slavato[zla'va:to]

‘elmosodott’.

(8)

s—z/__ C[+zbngés]

A kovetkedkben részletezem, és példakkal illusztralom /sélkexdését minden
lehetséges massalhangzo-kapcsolatban {ségtszerint hozok egy-egy példat szokezd
helyzetben, sz6 belsejében, valamint a regiondimyelvben tortéh palatalizaciora). A
példakat az altalam készitett hangzéanyagbol vébiga

A zobngétlen zar- és réshangok /£ k, p/ — ebtt [s] a (7) alatti szabdly
eredményeképpeff] lesz. Példak /sf/ esetérsfurtunato[ffurtu'na:ta] ‘szerencsétlen’,
asfardo [a'ffardo] ‘aszfalt’, (reg. kozny.)soddisfatto [soddi'ffatto] ‘elégedett’, stb.
Példak /sk/ esetérecarpa['fkarpa] ‘cipd’, Pasqualdpa'fkwa:lo] ‘Paszkal’, (reg. kdzny.)
fa schifo[fa'fki:fo] ‘undoritd’, stb. Példak /sp/ esetésmacca[(pak'ka:] ‘széthasitani’,
ruéspo['rwofpa] ‘varangy’, (reg. kdzny.aspéttal[a'(petta] ‘varj", stb.

A zOngés zar- és réshangok /b, g, v/ —, valamint a palatalizaciot kivalto
zenghang —/m/ — ebtt a (7) és a (8) alatt dbrazolt szabalyok érteknéls/-6l [3] lesz.
Példak /sb/ esetéresbirro ['zbirra] ‘renddr’, sbagliato [3bak'Ka:to] ‘elhibazott’, (reg.
kdzny.)sbrigati! ['zbri:gati] ‘csipkedd magad!’, stb. Példak /sg/ esetéggirro['3garra]
‘hiba’, sgratetidengzgrato'tu:dons] ‘halatlansag’, (reg. kézny3gabéllo[3zgab'bello]
‘samli’, stb. Példak /sv/ esetérevérdo[zverds] ‘flrge’, Osvaldo[o'zvalda] ‘Oszvald’,
(reg. kdzny.)svillppo[zvi'luppo] ‘fejl6dés’, stb. Példak /sm/ esetésendrfia['zmorfjo]
‘grimasz’, dsma['a:zmo] ‘asztma’, (reg. koznyfrasméttergtra'zmettere] ‘kdzvetit’, stb.

Mint a példakbdl kiinik, a palatalizaciés szabaly a mai dialektusbaprisluktiv,
valamint a napolyban beszélt regionalis kdznyelvisemikddik. Mindazonaltal az olasz

dialektusok kiegyenlidése révén (I. 4.3.) a szabaly nem mindig érvény&sia mai



napolyi beszélk (az egyre gyakoribb kodvaltasoknak koszotbel nem ritkan
korondlisan ejtik a palatalizaciés szabaly korny&zen megjeleh/s/-szeket.

A palatalizacio produktiv jelensége az idegen akaes nevek ejtéseben is
megfigyelhed. A napolyi ejtésmod nem ritkan megbotrankoztatjeemn napolyi olaszokat,
illetve sokszor komikusan hat, mosolyt csalva a n@aszok ajkara is. A kovetkéz
sorokban erre hozok példakat a hangfelvételéimbmog['3moggo] ‘szmog’, whisky
['wifki], (Vittorio) Gassman['gazman], Erasmus|[e'razmus], Swarovsky[zba'rofki],
facebook [fe'zsbukka], Las Vegas[la'zvegas], pacemaker [pe'zme:ker], baseball
[bez'bollo], icecream [aj'fkrimmo]. Kiderithetetlen, hogy a jelenség tkddik-e
szohatéron, mivel a ngpolyiban nincs méassalhangeéga’dé sz6. Folyé beszédben az
ilyen jelledi idegen szavak végére is maganhangzé csapodikeillezard6 massalhangzé
megduplazédik egy schwa-epitézis kovetkeztébenekességképpen emlitem meg: a
palatalizacios és az affrikacids szabalyok proditiésat probara téve megfigyeltem, hogy
Miskolc varos nevét tokéletes magyarsaggal képes kiejemyi szlletett napolyi,
amennyiben megfelélgrafémaval irom elé egy lapfdiskols[mifkolts].

A (7) alatti szabalybdl — melyet (9) alatt megisielé — kidertl, hogy a korondlis
massalhangzokat 4, d, n, 1, r/ — a palatalizaciés szabaly nem érinti, amint Ledneis
megallapitja (2009: 99). Ez feltebdg artikulaciés okokra vezetliewissza, hiszen a
nyelv hegy€[f] ejtésekor hatrahtzédik a kemény szajpadlas felé agadalyt jelenthet a
koronalis massalhangzOk ezzel parhuzamos artilGjdman, amely soran a nyelvhegy a
fogmederhez kozelit (bar sok mas dialektalis téeileejtenek](t, 3d] kapcsolatokat is,
ebben az esetben a nyelvhegy artikulacio kozbégléetlire mozog; ugyiinik, a napolyi

dialektusban ez a mozgas ebben az esetben nemégregesit).

9)

s — [/ __ C[-koronalis]
s/ ___ C [+korondlis, —zdngés]

z | __ C [+koronalis, +z6ngeés]

A (9) alatti szabalyokbdl — melyekben a zongésségisonulas konkrét
megvalosulasat irtam fel — kiderul, hody fonéma/t/ elétt [s]-ként ejbdik, mig

/d, n, 1, r/ eltt [z]-ként. Példak /st/ esetératrata ['straito] ‘UOt', astuta [astu'ta:]



‘kikapcsolni’, (reg. kdzny.)stazidne[sta'dzjomne] ‘allomas’, stb. Példak /sd/ esetére:
sdizza['zdittsa] ‘dih’, sdégno['zdepna] ‘méltatlan’, stb. Példak /sn/ esetémminfia
['znim:fjo] ‘rém ronda &', (reg. kdzny.) séllo ['znello] ‘gyors’, (reg. kdzny.)snob
['znobba] ‘sznob’, sth. Példak /sl/ esetémditta ['zlitto] ‘szankd’, (reg. kdzny.jrasléco
[tra'zloko] ‘koltozkodés’, sth. /sr/ kapcsolat a napolyi didiles egyetlen szavaban sem
fordul elb, még a regionalis kdznyelvben sem, am a csopom n&nésul rosszul
formaltnak. Az olasz nyelvben is ritka ez a masmadjzo-kapcsolat, dialektofon
adatkozéimmel ezek kozul az olasz szavak kdzil mondattarkekibt a példa kedvéeért:

srotolare[zroto'la:re] ‘feltekerni’, sradicare[zradi'ka:re] ‘gyokerestil kitépni'.

3.2.3. Elhasonulas, avagy depalatalizacio

Nem a zonges, koronalis massalhangzdittiebozicié [z] allofon egyetlen éfordulasi
lehetisége. Elhasonulas eredményeként olyan maéassalhae{fith is megjelenhet,
amelynek (9) alapjan palatalizalnia kége Am akadnak olyan szavak, melyekben
tultengnek a palatalis réshangok, igy a konnyebie®ség kedvéert a szabalyok nem a
felirtak szerint mMkodnek, illetve egyaltalan nemikddnek. Hogy kdnnyen koévetltet
maradjak, élbb a magyarbdl hozok példat ehhez hasonlé elhadsmaula latinbdl 6rokolt
-ista kép@t a magyar nyelv palatalig]-sel vette at, igy szulettek olyan szavaink, mint
rasszista dadaista karikaturista stb. Ugyanakkor azokban a szavakban, melyek
szOtovikben mar tartalmazndk]-t, a képs-beli [[] depalatalizalodott, pl.masiniszta
fetisiszta sovinisztastb.

A magyar depalatalizacibhoz hasonl6 szabaikaddik a napolyi dialektusban is:
olyan szavakban, melyekben a néapolyi bédgzéramara tul sok palatélis réshang fordulna
elé, dnkéntelen depalatalizalnak. Ennek a jelenségnekentétben a magyar példaval —
nincs nyoma az irdsos hagyomanyban, egyrészt,anatasz nyelvben és dialektusaiban
nincs fonéma—graféma megfelelés, masrészt, meelh@sonulas nem kovetkezetes (vo.
(magy.)spiritista / spiritiszta.

A hanganyag djjtése soran az alabbi visszétgréldara bukkantancomunismo

[kommu'nizma] ‘kommunizmus’,fascismo[faf'fizmo] ‘fasizmus’. Az el§ esetben az
-ismo ‘-izmus’ képz [3]-vel fordul eb, a masodikban [z]-vel. Egy kivétellel minden
adatkozém igy ejtette a szavakat (az egy kivétel mindkéttlen palatalizalt, amit

jelenléws mas adatkésk szokatlannak éreztek). Ez alapjan allitottanafdepalatalizacios



elméletet, melyre mas példat is sikerult talalndlyen példa asisma ‘fdldmozgas’ —
scisma'szakadas (pl. egyhazszakadas)’ paros, melyekaaz &b6znyelvben minimalparok:
sisma [sizma], scisma [fizma]. A napolyi dialektusban azonban nem é&siiiinek
minimalpérnak, mert a széban forg6 elhasonulastménh csak egy hangban killénb6znek:
sisma[sizma], scismg {fizma].

Az emlitett példak alapjan ugyirtik, a depalatalizacié csak a zongé$-t érinti,
amely azét megebzé szotagok valamelyikében felbukkapf hatasara [z]-ként éjlik.
Akad azonban egy ellenpélda: spasmo‘gorcs’ sz0 esete, melyben a depalatalizacio
mindkét /sC/ kapcsolatot érheti, teljesen kdvetkemél. Az adatkddlk kozul volt, aki a
szoOkezd /sp/ kapcsolatot ejtette palatalizacio nélkultyvaki a szovégi /sm/ kapcsolatot, a
konzervativabbak® pedig mindkét /s/-t palatalizaltak. A felvételeiemb tehat harom
lehetiség fordul &: spasmdspazms], [{pazms], [{pazma].

Utébbi példa azt a feltevést ésiti meg, hogy az elhasonulds nentikigdik
kovetkezetesen a napolyi dialektusban. Mindazona@ta vonom le a depalatalizacio
kovetkezményeként, hogytikbdése esetén Ujabb lebsdget biztosit az /s/ fonéma [z]

allofénjanak megjelenésére.

4. Konkluzié

4.1. Attekintés: A napolyi /s/ allofénjainak disztibucioja

Végezetll nem marad mas hatra, mint attekinteeirdéakat, feleleveniteni az /s/ fonéma
hat allofonjat létrehozé szabalyokat, és levonniewonhatd koévetkeztetéseket. Az /s/
megjelenési lehéségeit harom helyzetben vizsgaltam: maganhangzokzotko

massalhangz6 utan, valamint massalhangéth. €1.0) alatt valamennyi szabalyt felirom,

melyek az /s/ fonéma allofonjait Iétrehozzak.

(10)
s/IV_V

" A napolyi dialektusnak Campania megyében igen magpresztizse, a dialektuson beliil pedig bizonyos
jelenségek még inkabb kiemelkepresztizéek: kozulik az eshelyek egyike illeti a palatalizaciét (v6. Del
Puente 1995: 56). Ennélfogva a ,konzervativabb” ohdpk ott is igyekeznek palatalizalni, ahol

Jfonetikailag kényelmetlen”, Ispasmo



s—=ts/C ___
% [-szonorans} [+zongés] / [+szonorans]
s — [/ __ C[-koronalis]

[-szonorans}- [+zOngés] / _ C [+zbngés]

A (10) alatt felirt 6t szabaly mind a hat allofiétrejottét megmagyarazza. A sort a
fonéma & variansanak tekintett zongétlen, koronalis szits)a[s] nyitja, amely
intervokalis helyzetben jelenik meg. (A maganhahgk6zotti [s] esetleges zdongésedett
valtozatait —[8, zZ] — nem tekintettem allofonoknak, I. 3.1., 4.2.) Aasudik szabaly az
affrikaciot irja le: /s/ ennek értelmében /I, nhengok utan [ts]-vé valtozik. A kdvetkiez
szabalyt szazalékjel vezeti be, ami az esetlegésségtal: ez a fajta progressziv
zOngésségi hasonulas ugyanis neriikddik kovetkezetesen, a zdingokat kovet
z6rejhangok olykor atveszik azok zéngésségét, olykedig nenf — az el§ esetben
szuletik meg a [dz] allofén. Ezt kdveti a palatatios szabaly, amelynek kdvetkeztében a

nem koronalis massalhangzokat mégél/s/-szek[[]-sé alakulnak, amelynek zdngés

parjat, a3]-ét az utolsékeént felirt zongésségi hasonulas higtma

4.2. Biztos, hogy pont hat?

Felmerllhet a kérdés -6lég az esetleges zongésedések kapcsan —, hogy p@ajbosan
hat variansrél van-e sz6. A hangok képzésének hitlygnddjat tekintve tébbnyire nincs
vita az olasz dialektolégusok kozott: a napoly] ftaloban affrikata, azf] palatalis, stb.
(vO0. Radtke 1997: 74, Maturi 2002: 92-93, De BI28D6: 43, Ledgeway 2009: 99).
Emellett mind a hat hang s, ts, dz, {, 3, z] — képviselteti magat mas olasz
dialektusokban, valaminfz] kivételével a sztenderd olasz kdznyelvben is. Ago
letrejottéért (tobbnyire) kovetkezetesenikiddé szabalyok feldélsek; a hangok kozti
esetleges atmenetek, minthogy ezek teljesen kaetlkeek és véletlensiek, nem
szorulnak allofonikus magyarazatra.

Bar a zongésedésert félelszabalyok korantsemiikbdnek olyan kdvetkezetesen,

mint a képzés helyét és maddjat vedkrla zéngés és zongétlen kozti atmeneti hangokat

8 A progressziv zéngésedés filgghet a beszéd gygeésakaaz atélést, idiolektustdl, valamint sok mas,

egyebre felderitetlen fonetikai tényéts|.



sem tekintem allofénoknak. A 3.1. fejezetben Radfl@97: 75) és Ledgeway (2009: 99)
alapjan az intervokalis /s/-nek négy zongésségatfamlitettem:[s, §, z, z]. Hasonld
szintek az affrikdtak és a palatalisok esetébefelfedezhetk: [ts, ts, dz, dz], [3, 3].
Ezek az atmeneti hangok azonban nem irhatok lerieyyygen fonoldgiai jegyekkel, ha
zbngésseégi oppozicidban gondolkodunk, hisz semégihkg sem zéngétlenek. Ha ts, (]
hangokat a [-zongés] jegy jellemezné, akkorz, ts, 3] hangokat a [+z6ngés], minthogy
valamennyire mind zongések, am ez esetben a [Zpjegpet inkdbb skalarisként kéne
értelmezni, nem binarisként. Ezért legjobbnak latahhoz az allofonhoz sorolni az
atmeneti zongéssédangokat, amelyikhez kdzelebb allndk]{t tehat[s]-hez,[z]-t [z]-

hez, stb.), és Ugy tekinteni rajuk, mint a ,vari&gasansara”.

4.3. Az olasz dialektusok kiegyenlédése

Mint tanulmanyom bevezetésében emlitettem, az aladektusok korunkban rendkivili
atalakulason mennek keresztil: a koznyelisdrefolydsara a dialektusok é€s a kdznyelv
kozti hatarok egyre inkdbb elmosdédnak. Az olasz wnygls6 szadmu” kézikdnyve
(Dardano, Trifone 1985) a nyelvnek négy, jol elkiittiet) dialektalis szintjét kuldnbozteti
meg:olasz nyelv, regionalis kéznyelv, regiondlis dialisk dialektuql. Dardano, Trifone
1985: 32). Az egyes dialektélis terileteket jellémayelvtani szabalyok kilonbéz
szinteken lépnek életbe, igaz ez a ndpolyi /sathafdonjat érinb fonoldgiai szabalyokra is.
Minthogy azonban az egyes szintek kozti kiloénbsédmkozatosan kiegyentitni
latszanak, némileg at kell alakulnia az aktualis, a jovoben esedékes dialektalis
kutatdsoknak is. A szintek kozti atmenetek termi@sem kontinuum-természek, am a
koztik 1éw hatarok egyre kevésbé megragadhatdk, az egydrtkbidvaltasok egyre
ritkaAbbak, nem is igazan nevezslevaltdsnak, mint inkabb "ko6d-6sszemosésnak”.

A korpuszomat alkotd felvételeken igen sok efféd{éd-6sszemosas” figyelhiet
meg, az adatkddk gyakran egyetlen mondaton bell is tdbbszor waikaeyyik dialektalis
szintbl a masikra. A dialektofon adatk@kl két mirbséget tudnak tobbé-kevésbé
tudatosan elkiloniteni: az olasz nyelvet és a kliast; emellett a dialektuson belll is két
valtozatot beszélnek: tanulmanyomban alafmetezzel a keivvel foglalkoztam, melyeket
regionalis koznyeként édialektu&ként neveztem meg.

Erdemes megfigyelni, hogy a bemutatott 6t szabddyyike melyik szinteken lép

életbe. Az intervokdlis /s/ zongétlensége nemréy gy jellemezte a napolyi regionalis



koznyelvet is, mint a dialektust. A felvételek taaga szerint ez a szabaly lassan csak a
dialektus szintjére lesz érvényes, [s] maganhand@@itti zongésitése atragad az olasz
koznyelvil a regionalis kbznyelvre. A palatalizacio helyzégp forditott: ez a jelenség
terjed, és a dialektusbdl kiindulva mar csaknerneseh megfeéizte a napolyi regionalis
koznyelvet is. Az affrik&cid, amely ellenben mindalen volt a regionalis kdznyelvben,
mostanra mar nem ikodik kizarélagosan, pl. /r/ utan mar nem produktig. piercing
[pirsinga], valamint /I/ utan is csak részlegesen az, iplsano[malsano] / (ritkan)
[maltsano] 'egészségtelen'.

Tanulmanyomban a napolyi dialektus jelenlegi @tapirtam le, a hangfelvételek,
valamint a témaba vago szakirodalom alapjan. Azlatt bemutatott hat hang minden
bizonnyal a dialektalis szintek kiegyentiesével is élni fog a napolyi dialektusban.
Ellenben korantsem biztos, hogy a szabalyok is fiagyak mikédni, mint ahogyoket
bemutattam, valamint elképzeliethogy mas szinteken fognak életbe Iépni. Mindez
azonban nem érinti azt a tényt, hogy a napolyiettalsban a latin [s] hangbdl kialakulva
harom kulonb6& kdrnyezetben hatféle hang ejihetMindent egybevéve, az olasz
dialektusok kiegyenléidése szamos Ujabb kutatasra, illetve szamos, mégzdtt kutatas

kiegészitésére adhat okot agben.
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