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Magyarok kiejtési hibai olasz nyelvtanulas soran

1. Bevezetés
1.1. Témamegjeldlés

Dolgozatomban akcentuskutatassal foglalkozom: céomagyar anyanyekek jellegzetes
olasz kiejtését meghatarozo ténslensszegifjtése és vizsgalata. Kutatasomban az akcentust
elsbsorban generativ fonolégiai megkozeli@sblemzem, de témam az idegennyelv-tanitas
modszertanahoz is kapcsolodik. A cimben olvaskigtesi hibakifejezés kritikus hangnem-

re engedhet kdvetkeztetni, tanulmanyommal ellentem szandékozom kritikat megfogal-
mazni. Ahiba miszd nem értékitéletet fejez ki, hanem azokat adsijellegzetességeket
gyijti egy kalap ala, melyek a magyarok idegen nyakéentusara jellenék, és eltérnek a
nyelv szlletett besz@hek ejtésmaodjatol. Egyszoval attekintést kivangkijiani magyar
nyelvtanulok, illetve nyelvtanarok szamara, amelgissajat kiejtésbeli korlataink felfedezé-

sében.
1.2. A fogalmak magyarazata

Az akcentudogalmanak tébb jelentése ismert a nyelvészetlrtine® alatta hangsuly (vala-
mely elem nyomatékositasa egy megnyilatkozasbaszdhangsuly jeldlésére szant ékezet,
valamint idegen hanghordozasu beszéd. Kutatasombarnobbi értelmezésben hasznalom,
azon kiejtésbeli sajatsagokigipfogalmaként, melyek egy idegen nyelv beszédéteik az
anyanyelv sztenderd norméaihoz képest (v6. Gut 2P883).

Az akcentust mindenképpen el kell valasztadiadektusés azdiolektusfogalmatol.
Dialektus (magyaruhyelvjarasvagytajnyely) alatt egy adott nyelv foldrajzilag behatarolhato
valtozatai értengk, melyek szokészleti, hangtani, alaktani és mdadavonatkozasban is el-
térnek a sztenderdnek tekintett kozny@lyvo. Collins—Mees 2008: 2—-8). Az akcentusnak is
van efféle meghatarozésa: a dialektus hangtarit, jg¢in jelen munkdban ezt az értelmezést
kertlom. Elvonatkoztatok tehét a helyhez kozottlviyedltozat fogalmétol, és kizardlag a
.Kulféldies beszédmodra” dsszpontositok. illiblektusegyéni nyelvvaltozatot jelent, melyet
elsssorban nyelven kivili tényék hataroznak meg. Ide tartozik példaul a hadargsjsae-

Ség és egyéb, a logopédia hataskorébe tartozodbaisak, melyekkel kutatdasomban nem fog-



lalkozom. Az akcentust — mint az anyanyelv befadyés kilféldi beszédre — kizarélag nyel-
ven bellli tényedk alapjan vizsgalom, kulonbézakcentuselemeketllapitva meg, melyek
O0sszessége alkotja a kulfoldies kiejtést.

Az akcentuskutatast manapsag fokozott éritkdd dvezi, eésorban a napjainkra fel-
erés6dott migracios jelenségek kapcsan. A kutatoKatbek kozott az foglalkoztatja, milyen
gyorsan tanuljdk meg a bevandorlok az (] lakhelyiis@szélt nyelvet, milyen kiejtési hibdkat
vétenek, hogy alakul ki a vegyes hazassagbdl sttitptermekeknek kétnydigége, stb. (vo.
Mayor 2001: 65, Gut 2009: 59-60)5l6g szociolingvisztikai szempontok szerint vizsgélo
nak: a megkérdezettaétetkora, nemganulasi motivaltsaga, a nyelvhasznalat rendszégss
alapjan vonnak le kdvetkeztetéseket (v6. Gut 2@88-263). A munkamban javasolt megko-
zelités az akcentus fogalmahoz ellenben kizargoaialingvisztikai és egyéb nyelven kivili
tényedket, és kizardlag fonoldgiai szempontokat veszdiggbe.

Kutatasomhoz a@lottodidaktikatudomanyagabdl is kodlcsonzok fogalmakat, melyek
rovid magyarazatra szorulnakLl jeldlés az anyanyelveL,2 a tanult idegen nyelvet jelenti
(vo. Daloiso 2011: 28-33). Daloiso a nyelvelsagétikontextusa szerint megkulonbdzteti
egymastol az eredeti kornyezetben (pl. bevandaliak) tanult idegen nyelvet, melyre az L2
jelélést hasznaljaL@=lingua secondamasodik nyelv’), és az otthoni kérilmények kdzott
sajat orszagban (pl. koteterskolai oktatds keretében) tanult idegen nyelwelyetLS-ként
rovidit (LS=lingua straniera’idegen nyelv’). Jelen kutatdsban erre a megkiibardtésre
nincs szukség, mert megallapitasom szerint ugyé&nazoakcentuselemek fordulnaks e
kulféldon és az otthon tanulé magyarok olasz beSlzéd, ezért mindkét esetre az L2 jel6lést
fogom alkalmazni.

Az akcentusos kiejtésért (a nyelven bellli tédyezozul) egyedil az anyanyelvosr
befolyasat tartom felésnek, amely csak nagy nehézségek aran, és kitadatos munkaval
kuzdheb le. Mindazonaltal gy gondolom, ennek a kizdeldaiagfeljebb esztétikai jeledt
sége van, hiszen beszédink enyhe akcentus kisgmagiimaradéktalanul értiddehet. Mégis
fontosnak tartom a magyar akcentus jellemzésélie@wését, hiszen ez hozzasegithet minket,
nyelvtanulokat anyanyelvinkiitkédéséenek jobb megértéséhez, valamint egyfajtaiames-

hez és metanyelvi ismerethez is, aminek koszéehdudatos nyelvhasznalokka valhatunk.



1.3. A jelolések magyarazata

A dolgozatban szerepbéldak fonetikai atirasat az IPN¢mzetkozi Fonetikai Abdcalapjan
végzen A példaként hozott szavakatltibetivel emelem ki, a mélyszerkezeti alakokat fer-
de zargjelbe: / jelek kdzé teszem, a felszini szarkeredmeényeit szdgletes zarojelek kdzott
tintetem fel, pl.:infantile /infantile/~[imfan'ti:le] 'infantilis’. Szimpla idédjelek kozott
szerepel a magyar forditas, valamint ahol sziks@gemrtom, ékezettel latom el az olasz sz6
hangsulyos szotagjat.

Nyelvekre valé hivatkozaskor a kovetkedviditéseket hasznalorol. (olasz),magy.
(magyar),ang. (angol),északal (északolasz)ék-ol. (ésszakkelet-olasz)]. kozny.(olasz kdz-
nyelv). A szimpla aldhuzéassal ellatatagy.ésol. rovidités a magyar, ill. az olasz akcentust
jelenti. A széhatart ket kereszttel jel6lom: #, a szotag jele kis szigmaa szétaghataré
egyszeii pont, pl.:il cervo/il#tfervo/—lil. 'tfer.vo] 'a szarvas'. A szotagok sulyanak méréseére,

a nemzetko6zi gyakorlattal 6sszhangbamaaa egységjeldlést hasznalom:
2. A kutatas hattere és modszertana
2.1. A kutatas gyakorlati és elméleti alapjai

Kutatasom egyéni megfigyeléseken alapul, melyekeigfelvételekkel tamasztottam ala. A
korpuszt a felvételek jelentik, amelyeket olasanuid magyar diakokkal készitettem, egye-
temi szeminariumok, nyelviskolai 6rék és kdzépiakalyelvordk latogatasanak alkalmaval.
Elsésorban haladd nyelvtanuldk kiejtését rogzitetterartrardekbdésem kdzéppontjdban az
olaszul mar magas szinten begkéhkcentusjegyei allnak. Spontan és iranyitottétdieket
készitettem: utdbbiakra konkrét jelenségek tanuymZasahoz volt szilkkségem (sok elmélet-
ben megallapitott akcentuselem gyakorlati alatarthaara), €lbbiek alapjan pedig tovabbi
megfigyeléseket sikerilt tennem.

Vizsgalédasom elméleti keretét a generativ forialéglja, melynek ékzor a szabaly-
vezérelt elméleteit veszem alapul, majddkésegy szabalyfliggetlen agaban is dolgozom: az

optimalitaselméle{OT) keretében. Utobbi egy kortars fonolégiai dishémelyet rendkivil

1 v6. Handbook of the International Phonetic Associatigh:Guide to Use of the International Phonetic

Alphabet Cambridge, Cambridge University Press, 2001.



hasznosnak talalok az akcentuselemzéshez; resriedes5.4. fejezetben foglalkozom vele,

ahol a szakirodalom alapjan réviden 6sszegzem sabtw alapelveit.

2.2. Az elemzés maodja

Az olaszul tanul6 magyarok kiejtési hibait harorerapont szerint csoportositom: azéelf®-
netikai szempont L1 és L2 hangkészletbeli kilonbiégrja fel, a masodik, szegmentalis-
fonologiai szempont a hangkészletet érifainoldgiai szabalyokat ismerteteti, mig a harmadik
szintén fonoldgiai szempont L1 és L2 szotagszetkexeti 6ssze.

A fonetikai dsszehasonlitds az akcentuselemzésiegfekvbb mddja: szemigyre
vesszik a két nyelv hangkészletét, és megallapdtjkidonbségeket. Artikulacionkat képesek
vagyunk tbébbé-kevésbé tudatosan iranyitani, igyvteseulas soran az €lszempontra a leg-
kénnyebb odafigyelniink. Emellett az idegennyehitéenelengedhetetlen része, hogy ismer-
tesse L2 hangkészletét. A fonetikai dsszehasorditiidgozat 3. fejezetében olvashato.

A masodik szempont a két nyelv fonologiafikiidésének 6sszevetéséritki célul.

Az itt felbukkano kiejtési hibak az @&onél joval kevésbé kontrollalhatok, mert a fonoldgia
szabalyok alkalmazasanak tobbnyire anyanyelviniktetében sem vagyunk tudataban, va-
lamint ezek ismertetése a nyelvoktatasnak nem anyszr akcentusjegyek akkor mutatkoz-
nak meg, amikor L2 j6l megtanult fonémait az anydwiynkre jellem# médon kombinaljuk:
igy hidba vagyunk tokéletesen tisztaban L2 handgg&szl, szamos hibat vétink a beszéd so-
ran. A masodik szempont szerinti elemzésére gekdthen keritek sort.

A harmadik szempont tullép a szegmentalis fondldgés a két nyelv szotagszerkeze-
tét veti 0ssze. Az itt tapasztalhato eltérésekvatdpakcentusjegyek megéllapitasdhoz vezet-
nek, melyek a harom szempont hibai kozil talangadeésbé elkerilhék. Dolgozatomnak
ez az utolso (5.) és egyben leghosszabb fejezeielyack elemzése kilep a szabalyvezérelt

fonologia medrédl, és az optimalitaselméletre tAmaszkodik.
3. Fonetikai eltérések
A magyar hangkészletlebb az olasznal. A hagyomanyos nézet szerint ganlagn 38 fo-

néma: 14 maganhangzé és 24 massalhangzé van fdiaéh nem soroljuk a fonémak kozé (.
Siptéar 2006: 36—-37). Az olasz hangkészlet terjedeitietsleg nagyobb vita van a nyelvészek



kozott, Bként a hatalmas dialektalis valtozatossagnak kdesen.” Az olasz kdznyelv fo-
némainak szama hagyomanyosan 30-ra ¢efgi. Kramer 2009: 50), amel§b7 magan-
hangzo, 2 félmaganhangzd, és 19 massalhangzo, réiéskd, hogy fonémaéanak tekintdiee

a koronalis (nyelvheggyel képzett) zéngés réshaiiggk ezek ugyanis a koznyelv alapjaul
szolgalo toszkanban kontrasztban allnak zongétejaigkal, am a tobbi nyelvjarasi régioban
nem (vo. Kramer 2009: 48-50). Akarhogy is, a madyazlet mindenképpolebb az olasz-
nal, am ez nem jelenti, hogy teljes mértékben led azt. Négy fonéma van az olasz koz-
nyelvben, mely a magyarban nincs jelen, ezért reffgest okozhat a nyelvtanulok szamara:
egy maganhangza// egy massalhangzd// valamint a két félmaganhangzo /j w/. Nem ha-
gyomanyos mdodon a massalhangzokkal kezdem a két hgeagkészletének 6sszevetését,

ezek szorulnak ugyanis a legrévidebb magyarazatra.
3.1. A méassalhangzok

Az olasz massalhangzérendszerben a magyarok szégyeten idegen elem van: a palatélis,
lateralis zenghang, K/. A magyar nyelvtérténet szamara ugyanakkor nemetistlen ez a
hang, hiszety grafémank ezt a fonémat jeldlte, amiglg kozti ellentét nem neutralizalodott.
Egyes paldc nyelvjarasokban az ellentét ma is fefwd Kiss 2006: 531), ezeért Palocfold
szUlottei némi dinyt élvezhetnek olasz nyelvtanulaskor a tobbi magpganyehih6z képest.
Az olasztanarok bevett médszere, hogy/ahaAngot a magyar /I/ és /j/ massalhangzok
egymas utani ejtetésével tanitjak, a /lj/ kapcsotptanis igen kozel all &/ helyes ejtésehez.
A kett6 azonban korantsem azonos, hisz a magyarok ezemetigy két szegmentumként
értelmezik, holott csak egy. Bar megjegyz&rnubgy a sztenderd olasz ejtésbes/akalaban
mindig hosszan A//-ként szerepel (kivéve az északolasz dialektéligokban), ez esetben a
hossza két mora, vagyis megegyezik a magyar Ajsraval, vo.: #uglia sz6 ejtése olaszul
['puk:a], olaszul tanulé magyarok szamdnaulja]. Mindazonaltal hangméiségi eltérés van a
két ejtésmod kozott, /I/ ugyanis koronalis massaifaa, képzésekor a nyelv hegye a fogme-
derre tapad, migk/ palatalis: a nyelv hata érinti a keményszajpattd@snederrel talalkozo
részét. Ennek ellenére a magyarok valoban /lj/\szetia altal tudjak legkdonnyebben megta-

nulni a K/ ejtését, mert a palatalis /j/ a sajat ejtési dlebz kdzelitheti adt kozvetlenll meg-

2 A nyelvoktatasban barsztenderd olasz koznyehegkozelitése a cél, ez olaszok szamara is egyhgtetlen

ideal”, mert minden olasz ejtés mogott all egy ekdlis.



el6z6 //-t, igy sok gyakorlassal elérléed két szegmentum ,egybetapasztasa”, vagyis el/
sajatitasa.

Masik két massalhangz6 fonéma is szerepel az alglzben, amelyek sztenderd ej-
tésének hossza mindig két mora: a palatalis nagali€s a posztalveolaris résharfd. /A
magyarban ezek a hosszu hangok kontrasztban @kabwid parjukkal, pl.mos< moss!
banya [bapv] < banja [banp]. Olaszul azonban nincs koztik efféle ellentét, pl
moscio’lagy’: (sztenderd) [mfio] = (északol.) [mdo], bagno’mosdé’ (sztenderd) [lpeo] =
(északol.) [bano]. Az északolasz dialektusokban (és az itt besdakz koznyelvben) tobb-
nyire egyaltalan nem szerepelnek hosszi massalblafgi. Kramer 2009: 2), a szavak hosz-
sza ugyanakkor nem valtozik: a hangsulyos magarddapgtionyuldsanak kovetkeztében a
szotag sulya két mora marad. Magyarok szamara sépézokozhat g:/ és ajt:./ hosszu ej-
tésére valo odafigyelés, illetve rovid ejtéstkkonamngsulyos maganhangzé ,olaszos” meg-

nyujtasa. Erre a kérdésre még visszatérek a széikgzet elemzésekor, az 5. fejezetben.

3.2. A maganhangzok

A magyar nyelvben felinéen sok a maganhangzé fonéma az olaszhoz képest, pgétosan
kétszer annyi (14 — 7). Ennek oka a két nyelv kdggsnaganhangz@ppozicidibarrejlik.
Fonémanak azt a hangot tekinthetjik egy nyelvberehamegkilonboztétersvel bird egy-
ség, valamely mas hanggabpozicidbarallva az adott nyelvben szavakat kilénbdztet meg
(Durand-Siptar 1997: 15). Az olasz nyelv maganhanfgézt haromféle ellentét van, mig a

magyarok kozt négy. Az (1)-es abran feltiintetenolazz és a magyar nyelv maganhangzo6-

haromszdgét.
1)
Az olasz mgh.-rendszer: A magyar mgh.-rendszer:
i u Iy Yy uu
e 0] e 9 9 O Q
€ J €
a a D



Egy olasz maganhangzo fonéma korilirasahoz legteljharom megkulonbozeet
jegyre van szikség: Az egyik a nyelv fidbmges mozgasat érinti: eszerint egy maganhangzé
lehet magas allasu (/i u/), kdzépallasu ( kesd) vagy also allasu ( /a/ ). A masik a nyelv
vizszintes mozgasat koveti: eszerint vannak &l(galatalis) és hatulso (velaris) maganhang-
z0k, ebbbiek a haromszdg bal szaran, utébbiak a jobb sZathatok (az alsé allasu /a/ az
IPA alapjan a palatalisok kozé tartozik). A harnkadilentét a kozépallasu maganhangzok
nyiltsagaval kapcsolatos, am ez csak hangsulydagakban jatszik szerepet, hangsulytalan
helyzetben ugyanis az ellentét neutralizalodik.eiat beszélhetiink zart kbzépallasu (/e o/ )
és nyilt kozépallasu € b/ ) maganhangzokrélAz elss két oppozicié a magyar nyelvben is
megvan, a harmadik azonban nincs.

A magyarban két Gjabb megkulonboatgtgy bevezetésére van szilkség egy magan-
hangzo tokéletes korulirasahoz, hiszen a [tmagas][épalatalis] jegyek nem kilénboztetik
meg egymastol az /e/-t és az /a/-t, vagy épp azhoss a rovid /o/-t. A kerekitett (labialis) és
kerekitetlen (illabialis), valamint a hosszl ésidémaganhangzok a magyarban ellentétben
allnak, az olaszban nem: a magyar /i/ labialisep&yf, /e/ labidlis parja pedig /a/. Kerekitett
maganhangzok az olaszban is vannak: al, @m kerekségi oppozicio nincs, mivel elmond-
hatjuk, hogy minden kerekitett maganhangzo6 egyleddrig is, leirAsukhoz igy elég a palata-
lis—velaris ellentétre tamaszkodnunk. A magyar mhgagzo-allomanyt a hosszUusagi ellentét
ndveli meg leginkdbb, ami a magyar nyelv metrikae&enységének koszontgvo. Gordon
2006: 209).

Az (1) alatt felvazolt maganhangzokészletekengtdzik, hogy a magyar valamiben
mégis hianyt mutat az olaszhoz képest. Osszevekéd abrat felin, hogy az olasz szaba-
lyos V-alakot mutat, am a magyar nem: a haromsZguiob szarabol hianyzik a nyilb//
amely a velaris tengelyen pontosan az /o/ és/a@kz6tt féluton foglal helyet. A (2)-es abran
O0sszevetem a két nyelv maganhangzo-haromszogétyadtagitassal és alahuzassal jel6lom

a kozos fonémakat.

¥ A maganhangz6-haromszog valamelyest csal6ka, akét nyelv latszélag megegyemaganhangz6i nem
hajszalpontosan egyformandghek, pl. az olasz hangsulytalan /e/ nem annyira(gémelyik dialektalis terile-
ten), mint a magyar e Az efféle aprd kilonbségeket (melyek mérésekkmutathatok, de megkilonbdziet

jegyekkel nem jel6lhék) a fonetikai atiras nem jeldli.
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Az olasz kozépallasi maganhangzok nyiltsagi ogpijai kapcsan két magyar nyelv-
tanulasi nehézségre fogom felhivni a figyelmetels a nyilt 5/ hianyabdl fakad, a masodik
a nyilt £/ meglétébl.

A nyilt /o/ a magyarok szamara egész egysaernem létezik. Nem csak kiejtésére
vagyunk képtelenek, de felismerésére, a zart lofdtd megkilonbdztetésere is. Csak sok
Olaszorszagban eltdlt6tt év utan, és nagy koncaoteaan lehetliink képesek megtanulni, am
ez esetben is zavaros maradttéhk, mikor kell a nyilt, és mikor a zart valtoaahasznalni.

A magyarokra jellemg nyilt //-t helyettesit zart /o/ ejtése egyébként a legkevésbé sem za-
varja a megeértést, hiszen az olasz nyelvben isa rdk nyiltsagi oppoziciébol fakado
minimalpar (a leghiresebb ilyen tarbfa]tte 'Utlegelés’« b[o]tte 'hordd’). Masrészt a nyilt-
sagi ellentét olasz dialektélis régiénkeént is v&kpvan olyan hely, ahol kizarélag zart /o/-kat
ejtenek (pl. Puglidban), és gyakran régionként kididizik, hogy a nyilt vagy a zart magan-
hangzoét hasznaljak, pl.: @ore 'sziv’ sz6 Firenzében nyilt, Napolyban zart /dattalmaz,
mig anome’név’ sz6t Napolyban mondjak nyilt, Firenzében igezhrt /o/-val. Ennek ellené-
re szamos olyan sz0 van, amely dialektusoktdl filggel, kovetkezetesen tartalmaz nyilt, ill.
zart /o/-t. A szamnevek korében gyakran kdvethetéhknagyarként kiejtési hibakat: az
otto 'nyolc’, nove’kilenc’, nono 'kilencedik™ mindenditt nyilt #/-val ejidik, adédici tizen-
ketts’, quattordici’tizendt’, secondomasodik’ zarttal. A nyilt /-t egyébként legkbnnyebben
a maganhangzé-haromszog segitségével lehet megtaidtva, hogy 4 o/ k6zott pontosan
akkora a kilénbség, mint &/ koz6tt. Valamintd] pontosan félaton helyezkedik el a magyar
/ol és bl kozott, igy az /ol nyitasat a velaris tengelysagnkozva” érdemes kigyakorolni.
Mindez lehebséget adhat a nyelvorakon egy Ujabb eszkdz, a éysdti abrak illusztracio-
ként val6 bevezetésére, természetesen nem tudomamygyarazat céljaval, hanem a szem-

léltetés megkdnnyitése végett.
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A nyilt /e/ és zart /el kapcsan Ujabb kiejtési nehézségmrhfel a figyelmet. Bar ezek
a fonémak mindkét vizsgalt nyelvben szerepelnddqzaiik |6 oppozicié egészen mas jelle-
gl az olaszban és a magyarban, ami Ujabb zavart akaziyelvtanulok szamara. Mint lattuk,
az olasz kozépallasu maganhangzok kozott nyilesletét all fenn, a magyarban ugyanak-
kor [/ és /el kulonbsége a hosszusagon alapszik: bar a hangdiségileg sem egyformak,
azeért allnak oppozicidban, mest mindig révid, /e/ pedig mindig hosszu. Az olasz nyelvta-
nulasra nézve ennek az a kbvetkezmeénye, hogy bds (@ parral ellentétben) mindkét fo-
némat képesek vagyunk kiejteni, mas szempontok$zexrsznaljul6ket, mint az olaszok: ha
hosszu maganhangzot kell ejteniink, az d4dsz, ha rovidet, az az// Mindez azért szamit-
hat kiejtési hibanak, mert az olaszbansdis/lehet hosszu, és az /e/ is rovid, ami a magkyar
szadméra igen szokatlan. Az olasz maganhangzo6-tsiggatia szotagszerkezet és a szohang-
suly hatarozza meg, éfrdolgozatom 5. részben fogok részletesen beszandellen fejezet-
ben szamunkree/ és /el magyarokra jelleizhasznélata fontos: megfigyelésem szerint ma-
gyar tendencia, hogy hangsulyos nyilt sz6tagbaszip&e/-t, zart szétagban pedig rovid-£
ejtink. A (3) alatti tablazatban négy sz6t hozokl@kéént, ahol az olasz, és az olaszul tanuld

magyarok jellemé ejtésének fonetikus atirata szerepel.

3)
vero'igaz’ vetro’uveg’ Piero’Péter’ Pietro’'Péter’
ol. ['verro] ['ve:tro] ['pjerro], ['pje:trol,
['pje:ro] ['pje:tro]
magy. ['verro] ['vetro] ['piezro] ['pigtro]

Az el szépar yero—vetrd nem mirbsil minimalparnak, mert a szavak mindkét
nyelv ejtése szerint két fonémaban kilénbdznekera olaszul hosszu nyilt/-t tartalmaz, a
vetrohosszu zartat. Ellenben a magyar akcentus szariel$ szoban hosszu:./ea masodik-
ban rovid ¢/ tinik fel. Az [r] és f] kdzott megfigyelhet eltérés nem fonémikus, intervokalis
helyzetben altaldban mindkét nyelvben az /r/ egypeti allofénja, a monovibrang][jele-
nik meg> A Piero—Pietropar, mely ugyanannak a névnek két valtozata, olasmimalpar,
am magyar ejtés szerint nem az. Olaszorszagbagektihfs régionként valtozik, hogy a /jel-

tipusu emelkedl diftongusok masodik eleme nyitf hagy zart /e/, ezért szerepel kétszer mind

® A két nyelv beszéi gyakran massalhangz6 utani helyzetben is monamibif]-t ejtenek, pl.: ol. [metco],

magy. [ metro:].

11



a Pietro, mind aPiero név a tablazat olasz sordaban. A maganhangzok dagprmnakkor
mindig két mora, akar /r/, akar /tr/oel allnak. A magyarok szamara azonban szabalyhez ko
tott, hogy a hosszu vagy a rovid valtozat jelerdneteg, ezért nyilt szétagban//e zart szo-
tagban pedige/-t mondunk.

A velaris b o/ ellentéthez hasonlband/ esetében is kevés az olasz minimalpar, amely
nehezithetné a magyarok olasz beszédének megéfEesé@gyben két példat emlitek meg,
amely jol illusztralja a magyar akcentus tévesziébietiségeit: v[e]nti 'szelek (fn.) <
v[e]nti ’hasz’. Zart szétagban lévén itt mindkét hangsslymaganhangzo révid, am a magyar
hangkészletben nem szerepel révid /e/, magyar akesad tehat mindkét sz ejtéserti]
lesz. Valamintp[e:]ne ’himvess®’ « p[e:]ne’gyotrelmek’, ahol a nyilt és a zart hangsulyos
maganhangzé is hosszd, ami a magyar akcentusbarezae mosddik 6ssze. Egy masik
példam arra, mennyire idegen a magyar ful szamébsid /e/ €s a hossze/, a hangfelvéte-
lekbol szarmazik. A felvételen megszolaMarche megyéldl szarmazo olasz egyetemi tanar
atenda nerdfekete figgony’ kifejezést /tendagna/-ként ejti, azaz rovid zart /e/-vel [tenda]
€s hosszu nyiliel/-vel [ne:ra]. Magyar diakok rogton utanaismétlik a kifejezésn dnkénte-
lentl megforditva a maganhangzok hosszat, igy ayanagyelvnek megfeléen az /d lesz
hosszu, és az//rovid: /tnda#neral.

Tovabbi észrevétel, hogy a magyarok a hangsutyteaket kovetkezeteserw/-hek
ejtik: ennek egyik oka, hogy az olasz nyelvben ckakgsulyos maganhangzék lehetnek
hosszuk (v6. 5. fejezet), a hangsulyosak értelertismemind rovidek, ezért a magyarok sza-
mara £/-ként realizalédnak. Masrészt a 3-as labjegyzetibén esett sz6 arrél, hogy a két
nyelv azonosnak tekinthietmaganhangzoi nem teljesen egyformén artikuldlédaakang-
sulytalan olasz /e/ nyiltabb a magyar-feél, ezért akar kdzelebb is érezhetjiksahéz. Az
olasz hangsulytalan maganhangzok valahol félutglafieak helyet a magyar:/ees £/ kozott,
am egy fonetikai konvencio révén az /el jellel abijuk sket® Sajnos ez a magyar nyelvtanu-

I6kat alaposan 6sszezavarhatja (példaként voesitdblazagrazie cuoreszavai).

® A konvencié a nyiltsagi oppozicién alapul: mivele/ csak hangsulyos helyzetben &llnak ellentétiéent(
csak hangsulyos szétagban jelenhet meg), hanglsilptn csak /e/ jeldlést hasznélnak, akkor is, haraysu-

lyos és a hangsulytalan /e/ ejtése nem teljeseezédgy
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3.3. A félmaganhangzok

Az olaszfélmaganhangzok/j w/ ), ahogy a terminus kifejezi, félaton &ka maganhangzo-
sag es a massalhangzosag kozott. Van massalhgetiedssjik, mert képzestikkor a leve-
g6 nem akadalytalanul aramlik a tiwbl, &am a maganhangzodkra is hasonlitanak, mert a sz6-
tagmagban szerepelnek. Az olaszban /j/ és /w/ d@agrmaganhangzé tarsasagaban jelenhet
meg, amellyel ,6sszeolvad” és diftongust formamagyar kdznyelvben ellenben nincsenek
diftongusok, sem félmaganhangzok (v6. Siptar 2@%3). A /j/ ugyan mindkét nyelv hang-
készletében fellelhét de mig az olaszban félmaganhangzonak szamitggarn a massal-
hangzo fonémak kozé tartozik, a szegmentum igy ayedvben kulonbdéképpen viselkedik.
Mivel a magyar nyelvben félmaganhangzok nincsenkdszul tanulva a /j/-ét és /wi-
ét valamely sajat hangkészletbeli fonémanak fajakemeq, /j/-ét altalaban /il maganhangzé6-
nak, /w/-ét pedig /u/ maganhangzonak vagy /v/ nmihaegzonak. Az (4) alatti tablazatban
négy szo olasz és magyar akcentus szerinti efkés@nitem el. A maganhangzo6-hosszusagot
ezuttal nem jel6lém a fonetikai atirasban, a sAtaggyokat viszont ponttal jelzem.

(4)

grazie’k6szonet’ piano’lassU’ cuore’sziv’ pausa’'szinet’
ol. [gra.tsje] [pja.no] [kwo.re] [paw.za]
magy. [gra.tsi.€] [pi.a.no] [ku.o.re] [pa.u.za]

A példakbdl kitinik, hogy mig az olasz nyelvben a félmaganhangngykszotagmag-
ban foglalnak helyet a szomszédos maganhangzovaggyar kiejtés szerint 6nallé szotag-
magot alkotnak. Ez azt jelenti, hogy a mi kiejtdsiilonb6zik az olasztol, hiszen eggyel
tobb szotaguként értelmezzik a diftongust tartatnszavakat.

A /w/ félmaganhangz6 magyar megfeleltetésére egsikreset is éfordul: /k/ és ¢/
utan /v/-ként is realizalédhat, plguattro [kvat.ro] 'négy’, quasi [kva.zi] 'kvazi’, acqua
[ak.va] 'viz’, guerra[gver.:a] *habor(’, stb. Erdekesség, hogy a hasonl6 fkaekitrnyezet-
ben pl. acuore’sziv’ széban megjelén/w/ félmaganhangzot sosem ejtjik /v/-nek: *[ked,
de: [ku.ore], vo.quotalkvo.ta], de: *[ku.o.ta] 'kvéta’. Bizonyos szavajtését befolyasolhat-
jak azonos magyar megfed{, melyeket /v/-vel vettiink at, és ez analogidstarjedhet mas
alakokra is. Mindazonaltal a /w/ massalhangzovéd weegfeleltetése joval ritkabb a magan-
hangzés valtozatnal, valamint csak emetkdifttongusok esetében lehetséges, &iro magy.
[e.uro], *[ev.ro] ’'eurd’, autobus magy. [a.u.to.bus], *[af.to.bus] ’autdbusz’, stb. A /w/
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félmaganhangzo kétféle magyar megfeleltetése kéath legfontosabb kilénbség, hogy
Iw/—/ul esetén a szavak szétagszama egdyeahiy /w/i—/v/ esetén nem.

Szintén jellemé& kiejtési hiba észlelhéta magyar akcentusban fdg [/ hangokat tar-
talmazo6 olasz szavak esetébeuljakritikus jel esetleges kiejtésekor. Ez a terminus azokra a
grafémakra vonatkozik, melyek nem jeldlnek fonatiédamet, csupan a helyesiras tartozekai,
pl.: az olasz szavakbancagraféma utan allo azt jelenti, hogy a& /k/ helyett /f/ hangot jeldl
(diakritikus jel a magyay is az dsszetett massalhangzkban)agipgrafia’hagiografia’, és
a hozza hasonlé szakszavak esetében a magyardébiabelhatja az anyanyelvben hasznalt
sz0 ejtése, ezertabrdul, hogy a nyelvtorténetileg ugyan valés hanpgddlé, am a mai
olaszban diakritikus jelnek szamito /il a magyacesitusban hangként is megjelenik: magy.
[adziografi:a] <« ol. kdzny. [adografia]. Ugyanez a helyzet &llhat mas olyan szavak ese-
tében is, melyek torténetileg miggztek egy ma mar fonetikailag felesleges hangptt,
cielo 'éqg’, igiene ’higénia’, scienza'tudomany’, specie’faj’, societa’'tarsadalom’, stb. Az
olasz palatalizacios szabalyt az /e/ is kivalti@greezekben a szavakban,ay, scgrafémakat
kove® /ie/ kapcsolatbol az /i/ fonetikailag nincs jel@laszul tanul6 magyarok azonban nem
ritkan [tfie:lo], [idzie:ne], [fientsa], [spdfie], [sotficta]-ként ejtik ezeket a szavakat, az olasz

koéznyelvi [fe:l0], [i 'dze:ne], [fentsa], [sp:tfe], [sofe'ta] helyett.

4. A fonolégiai szabalyok nikbdése

Dolgozatom 3. fejezetében az olasz és a magyavetyinetikai szempontbdl vetettem 6ssze,
felsorolva hangkészletiik elemeit, és feltarva gesgzegmentumok hianyabdl fakado kiejté-
si nehézségeket. Akcentusok elemzése kapcsan tkiorezempontbol torténvizsgalat -
nik a legkézenfekibbnek, mert ez mutatja ki a leglatvanyosabb kulégbket L1 és L2 ko-
z6tt. Am az akcentust korantsem csalSleaz oldalrol lehet megkézeliteni, hiszen akkor is
felfedezheik lehetnek rajtunk idegen kiejtés jegyei, ha téteden tisztdban vagyunk a tanu-
lando nyelv fonémaival. A nyelvek hangkészletégpé szegmentumok eloszlaséat fonologi-
ai szabalyok vezérlik: hangkornyefitiszébeli helyzeti fliiggéen valtozhat az egyes elemek
balyok mikddése nyelvenként eltérhet, ezért az akcentusiautatisodik szempontjanak L1
és L2 fonoldgiai szabalyait kell feltarnia.

Az olasz—magyar 6sszehasonlitas kapcsan ebbegezatfien elméletileg 6ssze kell
gyijtenem a két nyelvre jellemizavalamennyi fonologiai szabalyt, és viselkedésiilsszevet-

nem. A dolgozat lehetséges terjedelmi kereteiteligmbe véve jelen munkaban haromféle
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szabaly elemzésére szoritkozom: a maganhangzanéssalhangzé-kapcsolatok megjelenési
lehetiségeit vezédkre, valamint a pozicidhoz kidékre.

A magyar nyelv tobb fonoldgiai szabdlyt tartalnez olasznal: egyrészt mert joval
tobb massalhangzo-kapcsolatot engedélyez, masmémit tobbféle hiatustdit stratégiaval
rendelkezik, harmadrészt mert tébb poziciohoddbiszabalya van. Ez ranézésrénsft je-
lenthet magyar anyanydigk szamara olasztanulaskor, hiszen latszolag @xadsbé kell al-
kalmazkodnunk L2-h6éz, mint példaul forditva, azsateknak kéne magyarul tanulva. Am Ki
fog dertilni, hogy ez csak ,lélektanidaly”, mert sajat anyanyelvi rendszertinkh6z ragaszkod
va ugyanannyi hibat kdvethetiink el olasztanulaskant 6k magyartanulasakor. Az olaszok-
nak ugyanis meg kell tanulniuk hasznalni a mi skeatddkat, nekiink azonban olaszul beszél-
ve el kell tudnunkdliik vonatkoztatni.

(5)

Az akcentuselemzést megkdnnyiténd fonoldgiai szabalyokat harom csoportba ki-
I6nitem el, melyeket (5) alatt illusztralok. A bhlali halmaz vilagos része L1 azon szabalyait
tartalmazza, melyek L2-ben nincsenek meg: L1\LJoBboldali vilagos halmaz az L2-ben
mikods, de L1-Bl hidanyzé szabalyokat gjti 6ssze: L2\L1. A két halmaz metszetébe pedig
azok a szabalyok kerllnek, melyek mindkét nyelvdmsarepelnek: LAL2. Erre is igen fontos
odafigyelni, mert a kdz6s szabalyok (pl. a zonggisisasonulas) fikodésében is akadhatnak
kulonbségek, melyekib észrevétlen kiejtési hibak fakadnak.

A jobboldali halmazt illeileg (L2\L1) az olaszul tanulé magyaroknak kotmaplguk
van, mert az olasz nyelvben alig van olyan szabésly a nyelvtanulast igazan megnehezit-
hetné, és a magyar nyelvben ne lenne meg. ldezilarda ebz6 fejezetben is megemlitett
palatalizacios szabalyo&gyike, amely alapjan az olasz velaris zarhangak,/ka /i e/ utan
allnak, /{1 dz/-ként ejdnek (vo. Kramer 2009: 58-59). Ezt a szabalyt alerKld magyarok
jol alkalmazzak, ahogy altalaban az 6sszes tobpinelyek a jobboldali halmazbanige-
tok fel. A magyar akcentus sajatsdgaira inkabb aldaichalmaz (L1\L2) és a k6zds metszet

alapjan lehet fényt deriteni.
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4.1. A szoveégi ,,6-szabaly”

A magyar nyelvben a kdzépallasu kerekitett magé@n/o o @ a/ kdzti hosszusagi ellen-
tét sz6 végen neutralizalddik, és ebben a pozinigbak a hosszu valtozat megjelenése enge-
délyezett. A magyarban tehat minden szévegi /oshigsmig az olaszban minden szovégi /o/
rovid. Jol illusztraljak a szabalyt olasz erddgbvevényszavaink, pl.bravd, eszpresszo,
kapucsinéstb., melyekben az /o/ megnyulik, és ez a helgsban is rogzil.

Benld Lorand (1993: 50-57) axra veddo olasz jovevenyszavainknak haromféle at-
vételét allapitja meg: Szévegi maganhangzo nélkiibbodtak meg nyelviinkben azok a sza-
vak, melyeket olyan északkeleti olasz nyelvjarasikvetitettek felénk, ahol szintén lekopott
az etimologikusao, pl.: (ék-ol.)bordél— bordély,struz— strucc,lochét— lakat, stb. Szove-
gi a-val vagy hosszid-val vettiik at azokat a szavakat, melyek olasz slelgtben révid o
szerepelt, pl.bandito— bandita,sparago— spargamulo’dszvér — mulya, stb. Aza vég-
z6désnek az az oka, hogy az olasz széwvegival nyiltabb a magyar /o/-ndl, igy helyenként
kozelebb all a magyab/-hoz. Nyiltsaga természetesen az atadd dialekbasoks valtozo,
igy a nyiltabb /o/-s dialektusokbdl érkezzavakab-val, a zartabbakat hossetval vettik at.
Benkd megjegyzi, hogy minden olases ebzmény esetében hanghelyettesités Iép életbe a
magyarban, hiszen nyelviinkben sohasem volt sz¢deg -0 (Benks 1993: 54). Természe-
tesen a modern atvételeket az irott szdalak isly@folja, ezért manapsag mar nem talalko-
zunka-ra vegbdé megfelebkkel, vo.:csao, netto, lottd, kaszirsib.

A szoveégi ,0-szabaly” komoly nehézséget jelenttetds olasztanulok szamara. &l
szOr is igen nehéz leszokni a megszokott, és aejaimk szabalyrendszere altal kovetelt
hosszu 6 hasznalatarol,6feg azokban a szavakban, melyek a mi nyelviinkbeneighono-
sodtak, pl.szalto, sz6lo, piano, Romseth. Masrészt, bar a magyar hosszu és révid /aitkz
csak hosszuséagi oppozicio all fenn, a két hangsaigben sem teljesen egyezik: fonetikai ku-
tatasok kimutattdk, hogy a hosszi maganhangzoékaivek zartabban ejtjuk rovid valtoza-
tukndl, $t a kdzépallasu [b egyenesen 40%-kal zartabb, mint révid parja (Ka2906:
811)! Magyarok olasz beszédében az iatul, hogy noha figyelnek a sz6végi /o/-k révid-
ségére, azokat a hosszu/fmak megfeldl feszességgel ejtik, ami joval zartabb az olasz sz6

veégi /o/-nal.

" Kassai példaként azt a kommunikaciés helyzetezdomikor beszédpartneriink visszakérdezésére dekelv

2006: 811). ADot-dt kozti zartsagi kiilbnbség mérések nélkil, szabbel 18 tisztan hallhatd.
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4.2. A massalhangzo-torlodasok feloldasa

A szbvégi /o/ hosszu ejtése altalaban Keagelvtanuldk hibdja szokott lenni, ebben a pont-
ban viszont egy haladé hibara hivom fel a figyelrdetnassalhangzo-torlédasok feloldasara
kulonbo®d nyelvek kulonboé stratégiakat alkalmaznak, ezek kozul a két legatépb a
massalhangzoétorlés, pl.;&GC—CiC, és a maganhangzo-betoldas, pl.: GEGCVC; eldbbi

a magyarra, utdbbi inkdbb az olaszra jellémkovabba szoba johetnek kilonbdzasonula-
sok, ha egy nyelv csak bizonyos jegyekben efjyeassalhangzékaiit meg egymas mellett,
pl.: a nazalis hasonulasa é@zkoveth massalhangzéhoanfiteatro’amfiteatrum’ [anfiteactro].

A magyar nyelv massalhangzo6-torl6dasok terén e¥igatd/ebb az olasznal, négyét s
Otelenti kapcsolat is éfordulhat, pl.:arckrém, siltkrumpli, marketingstratégstéb. Az olasz-
ban ellenben legfeljebb harom massalhangzé kovetmpimast, pl.:altro 'mas’, lat.
MONSTRUM — mostro 'monstrum’, ABSTRACTUM — astratto 'absztrakt’, utobbi ket
esetben a négyeldmatin massalhangzdcsoport az olaszban harontddkem él tovabb, mig a
szavak magyar megfetgében mind a négy méssalhangzoiieikt. A magyar nyelv barmi-
lyen két zorejhang kapcsolatat engedélyezi, eggetekben akar haromét is, ezzel szemben
az olaszban zérejhangkapcsolat csak /s/ részvétatakulhat ki, minden egyéb massalhang-
z6-torlodés zenthang és zorejhang kapcsolata (vo. Kramer 2009:. B8yelv torténete so-
ran végbement hasonuldsok feloldottak a zérejhgugaatokat, ami jol lathaté absztrakt
sz0 utolsé két massalhangzéjan, ami az olaszbaszhd¥-vé hasonul. A massalhangzo6-
torlédasok szétagszerkezeti elemzésére az 5. tbmr&eritek sort.

A magyarok nyelvtanuldsa szempontjabdl leginkabbmassalhangzé-révidilés
(degeminacip szabdlya érdekes: a magyar nyelvben nem enge@éiy@yan massalhangzo-
kapcsolat, melynek valamelyik tagja hosszu; ilyesetikeen a hosszu elem megrovidil:
CiCC—CiC« vagy GCCk—CiCy, pl.: mattrészegmntre:seg], inggomblingomb]. Ez nehéz-
séget jelenthet a magyarok szamara idegennyelNasiar, mert elképzelh&tolyan nyelyv,
amelyben jelerfisége lehet hasonlé hangkdrnyezetben egy massathdiugszu ejtésének.
Az olaszban példaul nem él a massalhangzo-révidizigisalya, ezért a magyarokkal ellentét-
ben hosszan ejtik azokat a massalhangzékat, mefyekiet ebznek meg, pl.:.quattro
[ 'kwatro] 'négy’, fabbrica['fab:rika] 'gyar’, applausdap: ‘lawzo] 'taps’, stb. Magyar akcen-
tussal ezeket a szavakat oOnkéntelendl révid mémsgtdval ejtjuk: [kvatro], [fabrika],
[aplauzo]. Talalhat6 olyan szépar is az olaszbarelgben a massalhangzok hossza latszélag

jelentést kulonboztet meg, pllibra 'mérlegel’ < libbra ‘font’, am ez nem miésul
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minimalparnak, mivel az /i/ az élszdban hosszl, a masodikban révidbfa]—{[lib:ra], ami-
nek oka az olasz sz6tagszerkezetben keréggrl fejezet).

A massalhangzo6-rovidilés szabalyat magyarkéntkieabdnehéz ignoralni, olyan ese-
tekben is alkalmazzuk észrevétlenil, mikor nemetménk. Van azonban kivétel a szabaly
alél a magyar nyelvben is: Siptar (2003: 330) mlegdtja, hogy ha széhatar vagy sz6tsszeté-
tel hatara valasztja el egymastoél a hosszu masggihdkét felét, tudjuk azt hosszan ejteni, pl.:
szépprozaEz a kivétel lehéséget nyujt az olaszul tanulok szaméra, hogy matjerak a
degeminacios szabalytdl elvonatkoztatni: olyan ardion érdemes kigyakorolni a hosszu
massalhangzo ejtését, melyekben a kivételnek kiekiian megragadhatd a hosszu—révid el-
lentét (GCCk—~CiCy), pl.: aszépproza—Szép Rozagy atok krémes—tok remezavak ejtés-
kulonbségének érzékeltetésével.

A magyar nyelvben tovabbi szabalyok is korlatozaakassalhangzo-torlodasok meg-
jelenését (pl.: dsszeolvadas, massalhangzo-kidsgsan ez az olaszul tanulok szamara nem
érdekes, minthogy az olaszban nem lehetségesekaarmssalhangzocsoportok, amelyek e
szabalyokat éhivnak.

4.3. A zbngésségi hasonulas

A zongésségi hasonulas a magyar és az olasz rymivofiai szabalyainak kézds halmazéa-
ban szerepel (vo. 5. abra), ez nem jelent ugyanakinyebbséget a nyelvtanuldok szamara,
mert a szabaly a két nyelvben kulonbikeppen viselkedik. A 4.2-ben latott kiejtési hibaho
hasonl6an a zongésség eltévesztése is ,haladoakibtakinthed, hiszen kikliiszoboléséhez a
szabdly ismeretére és tudatos atformélasara vdségimarpedig nehezebb egy anyanyel-
vinkben mar eleve megl@szabaly nikodését atalakitani, mint egy teljesen Gjat medtanu
A kovetkedkben leirom a magyar és az olasz nyelvre jeltemtingéssegi hasonulas tulaj-
donsagait, majd elemzem a kiulonbségéikakado kiejtési hibakat.

A magyarban barmilyen két zérejhang kovetheti eggtinfvo. 4.2.), a zéngésségi ha-
sonulas pedig ezek zbngésségi eltéréesének esgidietbe. Szabalyat (6) alatt irom fel: a
magyar nyelvben két egymast kévetbrejhangnak egyarant zongésnek vagy zoéngétlennek
kell lennie, pl.:abszolut[ppsolut], képzel[ke:bzl], olyan eset nem fordulhatdlhogy az
egyik zongés, a masik zongétlen. Mint a példakiidink, a hasonulas a magyar nyelvben
regressziv: visszafelé, azaz jobbrél balra feja kiatasat.
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(6)

[+zOrej] — [azOngés]/ __ [+zOrejzongés]

A zbngésségi hasonulasnak az olaszban joval kisttbsége van,dieg azért, mert
igen korlatozott a nyelvben a zérejhangkapcsolaikma. llyen kapcsolat kizardlag /s/ fo-
néma részvételével lehetséges, amely barmely rhasggo altt megjelenhet. A zongésseégi
hasonulast ugyanakkor az olaszban #baggok is kivaltjak (/I m nr/ ), a magyarban nem:
ez a legjeleritsebb kilonbség a két nyelvben. Az olaszban igyletitegy minden z6rejhang—
zengphang kapcsolat (pl. /fn/) esetén igktdnie kéne a hasonulasnak. Ennek ellenére a sza-
baly kizérolag /s/ fonémara vonatkozik, amelyneselkedése egyébként mas tekintetben is
kulonosképp eltér a tébbi massalhangzétdél (vo.fejézet).

(7)
a)s—z/ __ C [+zbngés]

b) *[+réshang}— [+z0ngés]/ __ C [+zdngés]

Az olasz nyelvben ko6dé zongésségi hasonulas szabalyat (I. 7/a) nem hetrejok
természetes osztalydra vonatkoztatva megadni, anii®) alatt lathat6 magyart. A 7/b-ben
megadott szabdly rossz, mert a [+réshang] jegpnélett /f/-re is vonatkozik, marpedig /f/
z6ngés massalhangz@itlnem lesz /v/, vé flauto *[vlawto] 'fuvola’, fragile *[vra:dsile] 't6-
rékeny’, afgano [afgano] 'afgan® stb. Ellenben /s/ hasonlé kérnyezetben zongésedlik,
slitta [zlit:a] 'szankd’, sgombro [zgombro] 'makréla’, bisnonno [bizron:o] 'dédapa’, de:
biscotto[biskot:0] 'keksz’. Utébbi példanak azért van jelésége, hogy lassuk: zdngés mas-
salhangzé ékt nem eleve zongés /z/ fonéma szerepel, hanerforiéma zéngésedett [z]
allofonja.

Magyarok szamara nehézséget okozhat /s/ zonggsiggsphangok edtt, hiszen a
magyarban zeréfnangok nem véltanak ki zéngésségi hasonulast. Ankeély szabalyainak

kulonbsége rogtdn nyilvanvaléva valik idegen szavdkve tulajdonnevek ejtésekor, I. (8).

8 Az afganszéban magyarul megtorténik a hasonulésggn], olaszul nem.
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(8)

snob smog slalom Bosnia Bismarck
magyar snob smog slplom bosnib bismprk
olasz znob zmog zlazlom boznja bizmark

Az olasz kiejtés szerint a zeittangok ebtti /s/ kdlcsonszavakban és tulajdonnevek-
ben is zongésedik, mint a tablazatbolikik. Magyar nyelvtanulok gyakori hibdja, hogy az
efféle idegen szavakat olaszul beszélve is az yeparszabalyanak megfetan, zongétlen
[sl-szel ejtik.

4.4. Hiatustoltés a magyarban és az olaszban

A 4.2. és 4.3. fejezetekben végigkovethettik, ntietiik az olasz és a magyar nyelvben, ha
két massalhangzé egymas mellé kerll, és mindennglermkdvetkezményei vannak az
idegennyelv-tanulas szempontjabol; most ugyanemaganhangzokra vonatkoztatva fogjuk
megtenni. Hasonl6 fejtegetésre méar kerilt sor agakat 3.3-as  pontjdban, a
félmaganhangzok vizsgélata kapcsan: akkor szinéérHmaganhangzd] jegyelem talélko-
zasat elemeztem. A kulonbség abban all, hogy ebkoesetben a két elem egyazon szotag-
magban foglalt helyet (a félmaganhangz6 és magd@adatalalkozasat igy diftongusnak te-
kintettik), mig jelen esetben a maganhangzok kiéinkidz szotagban szerepelnek, vagyis a
hiatushelyzetet fogom elemezni.

A magyar nyelv egyes hiatusok betoltésére haszraljj] felmaganhangzét, am az
csak a szoOalakok felszini szerkezetében jelenik, egz eredményt nem tekintjuk difton-
gusnak, pl.:piac /piots/—[pijots], siel /fi:el/—[fi:jel], stb. Mas esetekben, pl. [+alsO] és
[+kerek] maganhangzok taldlkozasakor nem tortépibldas, tehat a hiatus megengedétt:
rad [fa:rmo:], aktudlis [pktualif], egfember[ef@.ember], stb. (I. Nadasdy-Siptar 1994: 174—
175). Az olasz nyelv hasonlé modon alkalmazza atubidl [j]-ét, pl.: poesia
[po€ zi:ja] 'vers’, aéreo%[a’je:reo] 'repubgép’, feoficeafeo'fi:tfea] 'egy barna algafaj’, stb.,
ahol hangsulyos /i/ és utana all6 /a/ k6zé mindigik[j] toltéelem, /a/ és /el kbzé esetlegesen,
/el és /ol kbzé pedig nem.

A két nyelv kozotti kilénbség szohataron toéidmatushelyzetben, illetve két azonos
minésédi maganhangzo talalkozasakor ragadhaté meg. Haaazhan két egyforma, hang-

sulytalan maganhangzé kertll egymas mellé, ejtégubemlvad, és a felszinen egyetlen hosz-

20



szU maganhangzékeént jelennek meg, péeméntgve:'mente] 'vehemens’cooperazione
[ko:pera’'tsjo:ne] 'egyittniikodés’ lignee[ 'lin:e]] 'fa anyaguak’, stb. Ezt a stratégiat a magyar
nyelv is képes alkalmazni hasonl6é helyzetben, dealjgyakrabban folyamodik egy masik
modszerhez: a két maganhangzo hangsulyos elkidéhié. Ennek két leggyakoribb mdodja a
mellékhangsuly beiktatasa, vagy egy glottalis zdghd?] betoldasa, pl.: kooperal
['ko operal], alaas[vla:?a/], stb. Az olasz ellenben az utdbbi Kett nem képes, igy ha ma-
gyar nyelvtanulok észrevétlenil e két stratégiamalyikét alkalmazzak hiatushelyzetben,
akcentuselemet émek beszédikbe.

Szohataron az olasz mas eszkdzhoz is folyamo#bathangsulytalan maganhangzo
kozul az egyiket torli. A torolt maganhangzé mindigoszttonikus (ashangsuly utan kovet-
kez: tehat két sz6 talalkozasakor értelemsepra szovégi, és nem a szo6 eleji), gtrivono
scrivono un esamfskri.vo).n(u.n(e.(zg.me))] 'vizsgat irnak’ (Kramer 2009: 245), ahol a
scrivonoutolsd eleme kiesik—scrivon), és a sz6 végére kerillt /n/ a kovetkezo el ma-
ganhangzojaval alkot egy szotagot: /skrivono#un[skei.vo.nun]. A magyar ellenben nem
torél maganhangzot ilyen esetben, a felszini szetken a mélyszerkezet minden eleme
medirzédik (vo. 5.4.), ezért a /skrivono#un/ bemeneti ataikgyar kiejtéssel igy hangzik:
[skei.vo.no.un].

A magyar akcentus hidtushelyzet-beli viselkedéas p€ldakon is medfigyeltietpl.:
Devoto—-Oli'olasz egynyehi nagyszotar'. Az olaszok a szotart [de.volil-ként emlegetik, a
szoOhataron talalkozo két /o/ tehat egyetlen hogskként realizalddik a felszini szerkezetben.
Ez elemezhéta két /o/ talalkozasabdl fakadd megnyulassal, banaeneti alakot egy szonak
tekintjuk: /devotooli/, mint ¥eementdéle szavak esetében. llletve, ha két szénak eleirke
/devoto#oli/, adevotoszovegi maganhangzéjanak toérlésével. A magyarnalisban ugyan-
akkor mindkét maganhangzo néezpdik, és a masodikat (a kutatas korpuszat képemng-
felvételeken jol hallhatéan) ki is emeljuk melléklgadllyal vagy glottalis zarhanggal:
[devoto o:li], [devotoro:li].

Ehhez hasonl6 helyzet fordubed Sahara’'Szahara’ sz6 ejtésében. Minthogy az olasz
kéznyelv (és a legtbbb dialektus) hangkészletéhed hangok nem fordulnakdla szoban
az el$ két /a/ fonetikailag egymas mellett all. Kozulik egyik (az elemzés szempontjabol
mindegy, hogy melyik) hangsulyos is, és mint aefezetben latni fogjuk, a hangsulyos ma-
ganhangzok hossza nyilt szétagban mindig két morszé ejtése olaszul mégis s, és
nem *[saa.ra], tehat e&Sara’Séra’ és é&Sahara’Szahara’ homofdn alakok. A harom /a/ szeg-
mentum a széhangsuly kovetkeztében gyakorlatiladgrakzalddik, és hosszuk két morava

csokken: [aa—a = pup—pp]. Ez Ugy is elképzelhigt hogy a hangsulytalan /a/ tédik,
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amire egyébként csak szohataron van példa, mietéab lathattuk eDevoto—Olipélda ese-
tében. ASaharaszéban egyébként a magyarok sokszor megtartjadk enaiganhangzé kozé
es) /x/ hangot, egyrészt az anyanyelven megszokets ejiatt (olaszul beszélve gyakran nem
olaszositjuk az olaszok szamara is idegen foldregzeket, vo.New York, Budapestb. — I.
5.4. fejezet), masrészt nem mindig vagyunk bizt@@#an, hogy az olaszok hogy ejtik a sz6t,
és nem akarunk hibéazni, harmadrészt idegennelkezziék a [saa] ejtést.

Azokban az olasz szavakban, ahol sz6 végémszerepel, sajatos ejtést alkalmazunk.

A (9) alatti tablazat olyan példakat tartalmaz, yekben az ets-e hangsulyos.

©)

europe€eurdpaiak’| idee’dtletek’ trincee’lovészarkok’ | platee’nézéterek’
ol. ewro'pe:e i'dexe trin'tfexe pla'te:e
magy. guro'pere i'dere trin'tfere pla'te:e

Az ejtéesmodokat a 3.2. fejezetben targyalt formétiEnyedk magyarazzak meg. Nyilt
/el az olaszban csak hangsulyos pozicidban jelenbgt ezért ha két szévégibsl az el$
hangsulyos, a masodik semmiképp sem lehet nyjlami a magyar ejtésre jellethaJgyan-
akkor a hangsulyos maganhangz6 az olaszban hosszuami a magyarban az//eangot
hivja eb. Ha két egymas melletti /e/ k6zll azéelosszu, masodik révid, a magyar akcentus
szerint az els zart lesz, a masodik nyilt::p§. Olaszul épp forditva, hangsulyos helyzetben je-
lenik meg a nyilt, hangsulytalanban a zart valtozag] (vo. 3.2., és a 3-as labjegyzet).

5. Szotagszerkezeti kilénbségek

Az olasz nyelv idegen akcentussal valo ejtésééhatikai (3. fejezet) és a szegmentalis fo-
nolégiai (4. fejezet) tényék mellett L1 és L2 szotagszerkezeti kilonbségeldsek. Ha va-
laki gy megtanul olaszul, hogy tokeéletesen képegeki a benne (vagy valamely dialektu-
saban) szereplhangokat, és azok eloszlasi szabalyaival is mitaldéul tisztdban van, még
ejtheti idegen akcentussal a nyelvet. A szétagszetikapcsadn a magyarok olasz kiejtésének
két meghatarozoé tény&eére hivom fel a figyelmet: egyik a szétag leheeseglemeinek sza-
mara vonatkozik, masik a széhangsullyal fligg 6ssze.

Az olasz és a magyar szotag felépitéséet a (1@) alman szemléltetem, mely a sajat

rajzom a generativ fonoldégidban megallapitott uzigks szotagszerkezet alapjan (vo.:
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Durand-Siptar 1997: 72, Rebrus 2001: 87). A széwsyetebit roviditések jelzik az abran,
ezek feloldasai a kovetké&z K=szdtagkezdetR=szbtagrimM=sz6tagmagZ=szotagzarlat
(k6dg. A szétag szerkezete két nagyobb részre tagolbatiiagkezdetre és rimre. Utobbi a
szotagnak minden nyelvben kotélezleme, mig ébbi nyelvenként lehet koteléa/agy fa-
kultativ. Az olasz és a magyar esetében a szotdgkeem kotelgg, elsfordulhat V, VC stb.
felépités is. A rim tovabb bonthatd szétagmagraoéara, melyek koézil a mag univerzalisan
koteled, mig a kdda az olaszban és a magyarban fakultsidbranC massalhangzét jeldl,

V maganhangzot, a zarojel kivételes vagy kedveznzéttybelyzetben megjelérszegmen-

tumokat.
(10)
Olasz szotagszerkezet: Magyar szotagszerkezet:
a a
| ‘T_ lTll T
(C)CC  V(V) C C vV 8

A két nyelv szotagszerkezeténeksetdapved kilonbsége a szotagkezdet és a kdda
elemeinek lehetséges szamat érinti. Mint a (10gkeran lathatd, a magyar szétagkezdetben
csak egyetlen massalhangz6 engedélyezett, migaazbaln akar harom is; és forditva: mig az
olasz szoétagszerkezet csak egytagu kodat engedanmeggyarban lehetséges a kételesxnd-
tagzarlat. A szerkezetek elemzésére fonotaktikdatakat fogok bevezetni (v6. 12., 17., 19.

abra); az els kettt (11) alatt szemléltetem.
(11)
*KOMPLEX KEZDET: tilos az dsszetetbR elenti) szétagkezdet (= *[CC[Vilo)-

*KoMPLEX KODA: tilos az dsszetetbR eleni) szotagzarlat (= *[[VCGinls)-

A *KoMmpPLEX KEzDET korlatot a magyarra, aKompPLEX KODA-t pedig az olaszra fo-

gom alkalmazni. A két nyelv besaéiek tehat gyokeresen kilonbozik az 6szténos satiag
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si technikaja, ami L2 hasznéalatakor akcentusostegiiedményezhet. Erre mar lattunk példat
a 3.2-es fejezetben, ahol az olasz nyilt és zapdlldsi maganhangzok kozti valasztast ( /
eo 0/ ) magyar beszék szamara a szétag zartsaga befolyasolta. Mintaognagyarok és az
olaszok mast értenek nyilt és zart szétag aldét ayelv kiejtése kilénbdzni fog egymastol.
A (3)-as tablazatban latott szavak kozul pledro 'lUveg’ sz0 olaszul /ve.tro/-ként, magyar
akcentussal At.ro/-ként realizalodik, és mint a 3.2. fejezetlmeagallapitottam, a magyarok
nyilt szétagban az /e/-t, zartban afzt/valasztjdk. A szétagolasi kilébnbség meég inkaidy-
mutatkozik olyan szavakban, melyek harmas massgiidaroriédast rejtenek, pl.:
gastro 'gasztré’ magqy./gast.ro/ < ol. /ga.stro/, gas.tro/ (az /s/ atszoétagolasarél vo. 5.1.,
5.3.2.). Haromelefhszdbelseji massalhangzocsoport esetén magyarlsgirint az etskét
elem kédéba, a harmadik szétagkezdetbe keril: VCSEEC.CV. Az olasz logika ezzel el-
lenkezik, és legfeliebb egy massalhangzét helyez k@aba, vagy egyet sem:
VCCCV—VC.CCV/V.CCCV.

A kédamassalhangz6 az olaszban vagy geminata éggiKpl.: petto/pet.to/ 'mell’ ),
vagy zenghang /l r n m/ (pl.:ventre /ven.tre/ 'gyomor’) (v6. Kramer 2009: 138), az /s/
kodaba kerllésének leldségeitl az 5.1. alfejezetben lesz szd. Szbbelseji maasghto-
torlédasokat tartalmazo idegen szavakban az olastialthban maganhangzo-betoldassal
konnyitik a kiejtést, elkerllve hogy zo6rejhang KRgnii a kbédaba, pl.: laptop
/lap.top/~[la.ps.to.pm].

Kdzismert tény, hogy szavak peremén kivételesaggaerkezeti szabalyok érvénye-
sulhetnek (v6. Siptar—Térkenczy 2000: 97), ezén meegleid, ha szoeleji vagy szoveégi po-
zicidban az eddigiekben felirt szétagfelépiésttérs alakokkal talalkozunk, pl.: magpla-
kat, spriccelstb., amelyek komplex szotagkezdetet tartalmazvey ol.film, alt! "allj!" stb.,
amelyekben komplex kodérik fel. Mindez tehat nem mond ellent az eddigtédinak, ha-
nem egy masfajta elemzésre ad |é8kégiet, amelynek bemutatasara most hékgzen nem
vallalkozhatom, de kivaléan ismerteti Siptar éskeiiczy (2000: 99-103).

5.1. Az extraszillabikus /s/ kérdése

A (10)-es abran az olasz szotag felépitésébenetidqed szerepel a haromelérazo-
tagkezdet els massalhangzéja: (C)CC. A szétagkezdetnek ugyassk akkor lehet harom
tagja az olaszban, ha azéloronalis réshang /s/. Az /sC/ kapcsolatok azzotg®lvben k-
I6nleges megitélés ala esnek, mert eldonthetdilsyy a massalhangzot megg /s/ szotag-

kezdetben vagy kodaban foglal-e helyet. A kérdesidekyvtarnyi irodalma van (vo. Kramer
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2009: 147, Turchi-Bertinetto 2000: 389-421, Bettmé& 999, Bertinetto 2004), jelen esetben
csak az idevago leglényegesebb részletek felidézézéritkozom.

Bertinetto kutatasai soran arra jut, hogy a prekonantikus /s/ elemzése se szé6tag-
kezdetben, se kodaban nem célraugzeitert az olaszok (tébbek kozott dadatkdzbi) hol
ide, hol oda helyezik. Mindezt nem talalja nyehtrado-fugdnek, mert tapasztalatai szerint
ugyanaz a személy sem kovetkezetes /sC/ haszralat@ddpyik szavaban az /s/ szétagkezdet-
ben tinik fel, a masikban kédaban (mindez a hangsulycgamiaangzé hosszabdl derithét,
vo. 5.2., 5.4.). Magyarazatként azt allapitja nmtemgy az olasz nyelv multjaban az /sC/ cso-
port heteroszillabikus volt (azaz tagjai kilonb&zotagban foglaltak helyet), am a mai olasz-
ban folyamatos valtozasnak lehetiink tandi, mely pjata /sC/ egyre inkabb
tautoszillabikusként (egyazon szétagon belll) jglemeg (I. Bertinetto 1999: 92-94,
Bertinetto 2004: 349-369).

A prekonszonantikus /s/-t tehat nem céléaxtraszillabikusnak tekinteniink, azaz tel-
jesen kizarnunk a szotagszerkesétpl.: [V],S[CV],-moOdon. Bleg azért, mert /s/ képes hoz-
zgjarulni a szoétagsulyhoz: észlelhetigyanis, hogy nehézzé teszi-e a szotagot (vagyis
kédaban szerepel-e). A fentiek figyelembevételduthtasom folyaman az /sC/ kapcsolatok
rugalmas kezelésére torekszem, tehat a hangfadiéaddpjan allapitom meg, hogy az egyes
esetekben heteroszillabikusként vagy tautoszillakknt viselkedik, és e szerint elemzem
szoOtagkezdetben vagy kodaban.

5.2. Az olasz szoétagsuly-érzékenység

Az olasz kiejtés legfontosabb jellegzetességed@agsuly-érzékenységalapul. A kifejezés
ahhoz az elmélethez Kitik, mely szerint egyes nyelvekben (pl. az olaszlmaghatarozo
fontossaga van a szavakat fel@@izotagok inherens sulyanak (vo. Gordon 2006: gy.420-
tag akkor nehéz, ha a szétagrim minimum két elaarétimaz (pl.: [C[VVC]n]s), €gyeb
esetben értelemsz@n konnyi (pl.: [CCC[V]imls), akkor is, ha a kezdet toébb elgnazonset
ugyanis nincs befolyassal a szétagsulyra (vo. Dd#8iptar 1997: 69).

Az olasz nyelv szotagsuly-erzékenysége a hangsdliyosszefliggésben: az olaszban
a hangsulyos szotag mindig nehéz. Tehat az a smatagnelyre adghangsuly esik, minden
esetben hosszi maganhangzét, diftongust vagy ké&sathangzét tartalmaz (vo.: Vogel
1982: 45-70, Kramer 2009: 134). Ennek koszdhipéidaul, hogy az olGénovaszo ejtése
hosszu d/-vel torténik: [dze:.no.va], mig aCandvanévben, ahol a masodik szétag hangsu-

lyos, az /o/ nyulik meg: [k&o:.va]. A Palérmohangsulyos maganhangzoja ellenben révid:
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[pa.ler.mo], mivel a szétagrimet eleve két elem tait{[Ker] rim]s), €S a rim maximalis kiter-
jedése legfeljebb két mora lehet (I. Kramer 20(85)1 A megfigyelésnek két interpretacioja
lehetséges, melyek a (12) alatt lathato fonoldgleek segitségével ragadhatok meg.

(12)
WSP Weight-to-Stress Princip)eA nehéz szétag hangsulyos.
SPW §tress-to-Weight PrincipJeA hangsulyos szétag nehéz.

Az el szerint a hangsuly az olasz szavakban a nehéagstderesi, ami a WSP (vo.
Prince—Smolensky 1993: 63, Kager 1999: 155) sagitedd irhatdé fel, pl.: acamicie
[ka.mi:.tfe] 'ingek’ szOban a masodik szo6tag lesz hangsulyusel az /i/ hosszu; mig a
camice[ka:..mi.tfe] 'kbpeny’ szoban az élsmert az /a/ hosszu. A WSP azonban magyarazat
nélkil hagyja azt az esetet, mikor egy széban tibhéz szoOtag szerepel, phantéra
[pan.te:.ra] ‘parduc’, arista [ 'a.ris.ta] 'diszndkaraj’, hisz az olaszban szavanké&akaegyet-
len féhangsuly kiosztasa lehetséges. A masik interpi@tézi az SWP elvének bevezetése
szikséges (vo. Kramer 2009: 186), amely alapjananaagangsuly felés a szotag nehézze
tételeért. Erre j6 példa kulfoldi tulajdonnevek sdaejtésének megfigyelése, pAnita
['anita)/[a'ni:ta], ahol mindkét kiejtés lehetséges, &m a magdridknhossza (ill. a szétagok
sulya) a hangsuly fliggvényében valtozik. Az elens#an (. 5.4. fejezet) az utdbbit fogom
elényben részesiteni, melyet Kramer ugyan elvet azzdi@sszUsagi jelenségek tanulmanyo-
zasanal — egy masik, é&zszempontjabol alkalmasabb korlat birtokaban (Krag@9: 183—
186) —, am én mégis ragaszkodom az SWP-hez, meghtlsok 0sszevetése szempontjabdl
(amire Kramer nem hasznalja) tokéletesen medieddd és rendkivill hasznosnak talalom.

Az eddig latottakbdl levonhato, hogy az olasz wgeh minden hangsulyos nyilt szo-
tag maganhangzéja hosszu, valamint minden hangsiyimaganhangzo rovid. A megallapi-
tast azonban tovabb kell pontositani: véghangsihgbgzetben ugyanis a maganhangzok ro-
videk maradnak, vométa[ meta] 'cél’ « meta[me'ta] 'fél' (Kramer 2009: 157). Tovabba
latszdlag elfordulhatnak olyan hosszu maganhangzok, melyek dwdyiglanok, vagy nem
féohangsulyt viselnek, pl.: cooperare [ ko:perare] ’egyuttmikddik’, veemente
[ve:'mente] 'vehemensaree[ are] 'teriletek’ (vo. Mulj&i¢ 1972: 100-103), am ezekben a
szavakban valdjdban két szotagmag kozvetlen tadaa torténik: /ko.o.pe.ra.re/,
Ive.e.men.te/, /a.re.e/, melyek a felszinen egybeolak és egyetlen hosszd maganhangzénak

tannek (I. a hiatustaitstratégiaknal, 4.4. fejezet).
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A (10) alatti abran, az olasz szotagszerkezet ehmgféseben két elem is zarojelben
szerepel. A sz6tagkezdet &imaganhangzéjardél, a prekonszonantikusdlsaz 5.1. alfejezet-
ben keritettem sz6t, most a sz6tagmagon a sor:Va &grazolds minddssze annyit jelent,
hogy bizonyos esetben két eligrszotagmag (hosszi maganhangz0) megjelenése idéenge
lyezett. Mint lattuk, ez az eset a hangsulyos, &la méghangsulyos szétagra vonatkozik. Osz-
szegzésképpen felidézem, mely Iéségek addédnak az olasz nyelvben hosszi maganhangzé
megjelenésére: kételénszotagmag olyan nyilt szétagban lehetséges, megratkovet sz6-
hatar: [VV.CV.CV]J# (pl.: a&bito ['a.bi.to] ’ruha’); [CV.CVV.CV]# (pl.: favore
[fa.'vo:.re] 'szivesséq’); de: [CV.CVCV]# (pl.: sanita[sa.ni.ta] 'egészsegugy’).

5.3. A szébtagsuly szerepe a magyar akcentusban

A magyar nyelvben — az olasszal ellentétben — g@dwdpn nem all 6sszefliggésben a szétag-
sullyal, am a metrikai szerkezet igen (v6. Gordo0& 207-210). Tébbek kozétt ennek ko-
szonhat, hogy a magyar maganhangzok kozoétt van hosszaBégtét, mig az olaszok kdzott
nincs; mindez gyokeres kiulonbséget jelent a kélvriiejtési mechanizmusaban, ami a kuta-

tas szamara igen fontos akcentus-6ssak&t®mn nyilvanul meg.

5.3.1. Hangsulyfiiggetlen hosszi maganhangzok

A magyar nyelvben a hangsuly mindig a sz® sigotagjara esik (vo. Siptar 2003: 377). Nagy
kulénbség az olaszhoz képest, hogy a magyarok kudaagsulyfliggetlenil is hosszi ma-
ganhangzot ejteni; a bizonyos tekintetbedngds maganhangzo-hosszusagi oppozicio azon-
ban olasz nyelvtanulaskor hatranyt jelenthet. Altgaulokban altalaban nem tudatosul az
olasz hangsuly és a maganhangzohossz dsszefliggéddagen gyakran kovetik el azt a kiej-
tési hibat, hogy bar a megfaldhelyen hosszi maganhangzét ejtenek, a hangsuatyrade-
lyezik. A (13) alatti tabldzatban négy példat hoadkilonbség bemutatasara.

(13)

struttura’struktara’ | cortile 'udvar’ | direttore’igazgatd’ | fenomendjelenség’
ol. [strut'iu:ra] [kor'tizle] [diret'ioire] [fe'noimeno]
magdy- | ['strutiural ['kortizle] ['diretzozre] ['fenoimeno]
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A tablazatban szerdéplmagyar akcentusos alakok természetesen nem miopgiipr-
dulnak eb, hangfelvételeimil valogattamiket, melyeken spontan olasz beszédet rogzitettem.
Elképzelhet, hogy egy olaszul bes#émagyar valamely megnyilatkozasaban a tablazatnak
megfeleben ejti a szavakat, kicsit kéish viszont mar az olasz kiejtés szerint. Mindemeset
megfigyelhed az a tendencia, hogy azoknak a harom vagy tobfagz&zavaknak az eseté-
ben, melyekben a hangsuly nyilt szétagra esikapablazat szavai), a magyarok sokszor az
elss szotagot hangsulyozzak, amellett, hogy helyesegnggtjak az olasz ejtés szerint is
hosszu maganhangzot.

Hasonlé adatokkal visszakérdezés kontextusabaret ldbginkabb talalkozni,
visszakérdezéskor ugyanis még inkabb nyomatékksiguszohangsulyt. A (14) alatti
példaban egy rovid parbeszéd olasz és magyar megel hasonlitom 0Ossze, a

visszakérdezés altal nyomatékositott szotagot rediydd emelem Kki.

(14)

magy. | — Vettem egy kengurut.
— Egy KENgurut?!

ol. — Ho comprato un canguro.
— Un canGUro?!

magy. | — Ho comprato uifkan'gu:ro].
— Un[ kangu:ro]?!

A magyar nyelvben az €lszotag efidik nagyobb intenzitdssal, az olaszban a maso-
dik (a hangsulytalan névidet nem szamitva). A tablazat harmadik sorabanlasz anondat
magyar akcentus szerinti lehetséges ejtése szeeepmiszakérdezés ténye miatt, ha egy ma-
gyar olvassa fel az olasz parbeszédet, joval ndpgsbllyel fogja a masoddanguro’kengu-
ru’ szo6t az el§ szotagra ésmagyar anyanyelv szerinti hangsullyal ejteni, naintel$t.

5.3.2. Szotagsuly és nyilt szotag
Hosszabb ideje olaszul tanul6 magyarok dsztonds@reznek arra, hogy az olaszban melyik
maganhangzokat kell hosszan ejteni, €s bar a széhgsalyos maganhangzok nyilt szo-

tagban hossz(knem tudatosul bennik, hasznaljak. Akcentusostei esetben az okozhat,

hogy a magyar nyelv mast tekint nyilt szétagnaltrak olasz.
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A (11) alatt felirt fonotaktikai korlatok alapjgh 5. fejezet) a magyar harom massal-
hangzobdl ketit mindig kodaba és egyet szétagkezdetbe helyez:-€CC.C, mig az olasz
esetében akar mindhdrom szerepelhet a szétagkemnd#th(15)-0s tabldzatban olyan szava-

kat sorolok fel, melyeket a két nyelv besa&llilonbdképpen bontanak szétagokra.

(15)

ol. magy.
allégro 'vidam’ [al.":e.gro] [al.":eg.cO]
Capri [ 'ka.pri] [ 'kapri]
litro ’liter’ [ 'li:.tcO] ['lit. cO]
ottObre’oktéber’ [ot.:0:.bre] [ot.":0b.rg]
sacro’szent’ [sa.kro] ['sakro]
sopra’fent’ ['so.pra] ['sopra]
aquila’sas’ [a.kwi.la] ['ak.vi.la]
égloga’ekloga’ ['e:.glo.ga] ['eg.l0.ga]
ibrido hibrid’ [ 'i:.bri.do] ['ib.ci.do]
lacrima’kdnny’ ['la:.kei.ma] ['lak.ci.ma]
paprica’6rolt paprika’ | [ pa.pri.ka] ['papri.ka]
putrido 'rothadt’ ['pu..tri.do] ['put.i.do]

Egy zoOrejhang és egy zeitng kapcsolatat a magyar mindig kilonbézotagokban
kuloniti el: /VCCV/-[VC.CV], mig az olasz ugyanabba a szoOtagkezdetblyehe
IVCCV/—[V.CCV]. A két massalhangzét megeb maganhangzo6 az olaszban igy megnyulik,
ha hangsuly esik r4. A magyar nyelv szabalyai szadonban ezek a szétagok zartnak szami-
tanak, igy a hangsulyos maganhangzoknak felestaggayulniuk.

Erdekesség, hogy a rovid /a/ ejtése nem esik fi@kez a rovid /e/-vel ellentétben. A
tablazat els példajaban, aallegro sz6 elején tudunk rovid /a/-t ejteni, de a hangssil/e/
megroévidulve nyilt §]-vé valtozik (vo. 3.2. fejezet). Egyéb példakk®kitinik, hogy magya-
rok szamara a rovid /a/ hang ejtése kdnnyebb al r@#nél. Felinhet példaul, hogy bravo
sz0 magyarul /a/-val is megjelenhetrifo:]/[brava], de adettd (< ol. d[e]tto) idegenil
hangzik rovid /e/-vel: [el:0:], *[det:0:]. A szbtagszerkezeti killbnbségeket és a roviddas/
dését jOl lattatja aacro’szent’ sz6: ha ellentétbe helyezziik a magyakra’halbegyijté ha-

I6ra’ kifejezéssel, kitnik, hogy lehetséges a hosszil &tése azonos fonetikai kdrnyezetben.
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A sacromagyar ejtésében mégis rovid /a/ szerepel. Egkeritheti, hogy a nyelvtanuldk 6sz-
tondsen raéreznek az olasz nyelv szotagsuly-éryékglél fakadd szabdlyara, és azt az L1-
nek megfelel szétagszerkezet szerint alkalmazzak.

5.4. Optimalitaselmélet

5.4.1. Az elmélet beillesztése a kutatasba

Kutatasomban a nyelvi adatok elemzésér©ptimalitaselmélete(OT) hasznalom (Prince—
Smolensky 1993, Kager 1999, McCarthy 2004, Reb@@ P Az elméletet |ényegétBuda-
pestsz6 olasz és magyar ejtésének elemzésével mubstotviden a (16) alatti tablazatban.

(16)

Magyar ejtés szerint:

/budapest/ *#[-hangsulyls TOLT *KODA

% 'bu.dp.peft s

b
b

'‘buu.db.peft *

b
b

bu.db.'peft *

b
b
=

'bud.db.peft

gl
%

'‘bu.ka.reft

.LI.L
x| *

Olasz ejtés szerint:

/budapest/

SWP

*[+nehéz
+hangsulyls#

*KODA

'‘bu.da.pest

*|

F*k

%" 'buu.da.pest

bu.da.'pest

'‘bud.da.pest

&~ 'buu.ka.rest

A téblazat olyan gépnek tekintheamelybe ha bedobunk egy bemeneti alakot, az 6sz-

szes lehetséges kimeneti alakdtelemti, majd bizonyos korlatok segitségeével kisélm az
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adott nyelv szamara legmegfélebet pptimalisa). A (16) alatti tAblazatokban a bemenet a
bal fel$ sarokban lathatd: /budapest/, a lehetséges kieleaet alatta 16 oszlopban, mig a
korlatok a fel§ sorban. Ha egy alak megseérti valamelyik korlatsiliag jelzi), azt a gép ki-
szorja a rendszetb(felkialtojel jelzi), kivéve, ha a korlatot mindealak egyforman megseérti.
A korlatok t6bbszoér is megsertibkt igy a csillagok halmozhatok, ilyen esetben adiely
csillagos alak esik ki (vO.: a *BDA oszlopa). A kiesettek a tovabbi elemzésben is néssz-
nek, &m szirke hattér mutatja, hogy mar nem foktegdmunkra. Az Optimalitaselmélet le-
nyege, hogy a mélyszerkezeti alakok (a bemenetjlenimyelv szamara azonosak, mig a fel-
szini szerkezethez (a kulonlokimenetekhez) univerzalis korlatokisgjen keresztil lehet
eljutni. A nyelvek kozotti kildnbségeket a korlat@ngsorolasa adja, amely nyelvenként (je-
len esetben akcentusonként) kiulonbozik. (V6. ReBA@: 77-84.) A bemutatd elemzéshez

hasznalt korlatok jelentését (17) alatt magyaranueq.

(17)

*#[-hangsuly]s: A hangsuly a sz6 elssz6tagjara esik.

*KODA: A szétagnak tilos kddat tartalmaznia.

TOLT: A bemenet tartalmazza a kimenet minden elemét.

SWP: A hangsulyos szétag nehéz.

*[+nehéz +hangsulyls#: Sz6 végén tilos a hangsulyos nehéz szétag.

A /budapest/ mélyszerketesz6 az olasz kiejtés felszini szerkezetében nénhet
meg [budapest]-ként, ezt harom korlat is tiltja. B&/P alapjan a hangsulyos szo6tagnak ne-
héznek kell lennie, igy a magyar ejtés szerintk atgyton kiesik: *[bu.da.pest]. A mélyszer-
kezetben az egyetlen eleve nehéz szotag az utl@ssdmasodikként rangsorolt korlat megtilt-
ja, hogy ra essen a hangsuly: *[bu.dest]. A masodik sz6tag kezdetének geminacioja azért
nem j6 megoldas, mert igy a kérdéses kimenet egdpdl kbdamassalhangzot tartalmaz,
mint a tébbi, ami ellentmond a WOA korlatnak:*[ ‘bud.a.pest].Végul két alak marad ver-
senyben: u..da.pest] és'bu..ka.rest]. Egy Ujabb korlat hozzaadasavaii(ll) természetesen
utobbit ki lehetne dobni, de igy az elemzés egyegaiv fonoldgiai valaszt adhat arra a
kérdésre, miért keverik 6ssze olydmis az olaszok a magyar és a romévéfost.

Az OT-elemzés remekil hasznalhatd akcentusok &iatya. Segitségével elemzés
készitheb barmely szo idegen nyelvi ejtéékra két (vagy tbbb) nyelv sajatos akcentusara jel-

lemz5 korlatok kulénbdé rangsorolasaval 66 halandzsaszavak elméletbeli ejtését is meg le-

31



het allapitani. Kutatdsom soran sok elemzést lettaim, dolgozatomba helygaben csupan

néhanyat illeszthetek be kozulik, amire az 5.4 .&2jezetben keritek sort.

5.4.2. OT-elemzések

Ilgen érdekes azoknak a tulajdonneveknek az ejtésklyek olaszok és magyarok szamara is
idegenek. Az olaszt L2-ként bes#@élilyen esetben vélasztisra kényszerilnek: elddite-
nitk, hogy L1 vagy L2 akcentusa szerint ejtsék\zehet, esetleg egy harmadik nyelv alapjan,
amelyhez az érintett név tartozik. A foldrajzi nkewgy részével nincs kulonésebb gond, mert
le vannak forditva olaszra (pLondra’London’), masok azonban nincsenek, csak jelleggzet
ejtésuik van. Tovabbi kérdés, hogy ez a bizony@sejod a foldrajzi név forditasédnak tekint-
het-e, pl.: a [bu.da.pest]Budapestvaros nevének ugyanolyan olasz forditasa-e, mint a
LondraLondoné. Szélnak érvek mellette és ellene is, Zzmelanost nem foglalkozom. A ma-
gyarok rendszerint az anyanyelvi ejtés hasznalalethdontenek ebben a helyzetben, amit a
(18) alatti elemzésbedew Yorkpéldajan mutatok be.

(18)

Magyar ejtés szerint:

new york *#[-hangsulyls TOLT KoT *KODA
'nuu.jook * * *

%" 'nuu.jork

nuu.'jork * o
'nu.jork * o
nu.'jor.ks *1 *

Olasz ejtés szerint:

new york SWP *[+nehéz *KODA WSP
+hangsulyle#
'nuu.jook : ¢ *
'nuu.jork | *
nuu.'jork *| * *
'nu.jork * * *

% nu.'jor.ks
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A New Yorksz6 angol ejtése megkozslég [nju:'jo:k], az olasz és a magyar nyelv
szamara mégsem ez jelenti a kiindulé alakot. Negémrglmi a bemenet ebben az esetben
(ezért nem is fonetikai atiras szerint k6zl6m da&dtban), mert az ejtést az irott szbalak is
befolyasolja, valamint a két nyelv besiiékltehetleg nem az angol kiejtés alapjan tanultak
meg a sz6t, hanem valamely kdzuetitakon keresztil. Bizonytalan mélyszerkezettelrdl
hat szemben, amellyel kapcsolatban csak néhanysttiainpontunk van (pl. hogy az /r/ a ma-
gyar és az olasz kiejtésben is wegdik). Uj korlatok is bevezetésre keriiltek az eddigtt

ot mellett, melyeket (19) alatt feloldok.

(19)
KOT: A kimenet tartalmazza a bemenet minden elemét.
WSP: A nehéz szétag hangsulyos.

A KoT aToLT-h6z hasonlé ségkorlal, kiilonbségiik abban all, hogy az egyik a be-
menet elemeit tartja szamon a kimenethez képest yedietiink el semmit a kiindul6 alakbdl
— KoT), a mésik forditva (nem adhatunk hozza semmitreekietekhez a kiindulé alakhoz keé-
pest), (v0. Rebrus 2001: 95). A WSP mar sziba kedib.2. fejezetben, ahol nem volt sza-
munkra megfelél, mivel nem tudott valaszt adni azoknak a szavakn&krdéséere, melyek
tobb nehéz szétagot is tartalmaznak. Ez a tulappmsnost kedvéz minthogy egy olasz
szOban csak egyliangsuly kerll kiosztasra, a WSP kiselejtezi ameésiél a tobb nehéz
szo6taggal rendelkézalakokat.

A tablazatokban természetesen nem minden lehsts@genetet tintetek fel, csak az
elemzés szamara lényegeseket. Biztosak lehetlirdnabbgy a bemenet két nehéz szoétagot
tartalmaz, hiszen az angew’dj’ sz6 hosszu /u-val él mind a magyar, mind az olasz koztu-
datban, mig & ork-ban komplex kodainik fel. Ebben a formaban azonban nem jelenhet meg
az olasz kiejtésben, mégpedig a WSP elve miattlyaalapjan minden nehéz szétagnak
hangsulyt kéne kapnia. Az egyik szotagnak kdiwaykell valnia, amely vagy a hosszu ma-
ganhangz6 megrovidulésévehu[]—[nu], vagy a kodamassalhangzok atszétagolasaval
lehetséges: ¢yk]—[jo.rka]. Az /r/ azonban nem szétagolédhat at, mert azzblan a
zorejhang ditt megjeled zenghangok csak a kodaban foglalhatnak helyet. A megokl

° Elemzésemben a ftiségkorlatok nem sértenek meg bizonyos hangcserégkt, /budapest/ —
[bu.dob.peft)/[bu.da.pest], amennyiben a kimeneti alak nenti ®bemenet szegmentumait. A /jorkf[jook]
ugyanakkor athagja mind ad&, mind aTOLT korlatot, hisz dlbb elveszi a bemenet egyik elemét, majd hozzaad

egy masikat: /jork[jok] —[jook].

33



elétt megjeled zenghangok csak a kddaban foglalhatnak helyet. A mégolayork szotag
hangsulyozasa, valamint a hangsulytalan szétagbefnegrovidilése. Mindemellett a komp-
lex kéda is felbomlik, hiszen az olasz akcentushard végén megjelenik egy epentetikus
schwa igy a /k/ atszotagolddik: qijk]—[jor.ka], New York varosnév tehat olaszosan
[nu.’jor.ko]-ként hangzik. A magyar ejtésmod barmennyi nelegagot elvisel egy szoban,
€s a hangsulyt kdvetkezetesen a® elmganhangzora helyezi. Az olasszal ellentétben ige
magasra rangsorolja aoK és aroLT hiiségkorlatokat, ezért a kedvekimenetek megrzik a
bemenet szegmentumait. Az optimalis alak ennekddszben [nu:.jork] lesz.

A 3.1. fejezetben szdba keriilt az inherensen llosgssalhangzok ejtésének kérdése:
az olasz koznyelvben ag:/ és az ./ fonémak hossza két mora. Eszakolasz terilletekem a
ban nem ejtenek geminatakat, altalaban még a sangelvvaltozatot beszélve sem. Szava-
ik mégsem rovidebbek a déli bes#adinél, mert a betsegyensuly kiegyenktlik a hangsu-
lyos maganhangzo potidonydlasa révén. A (20) és diit)i tAblazatokbaBolognavaros ne-

vének olasz kiejtését elemzem.

(20)
/bo.lon.pa/ SWP KoT TOLT
'‘bo.lo.pa *
bo.'lo.na *
bo.'loo.pa * *

" bo.'lon.na

bo.'lon *|x

A (20) alatti elemzés diskimeneti alakja ('pbolopna] ) a varosnév magyar megféiel
jének szerkezetét mutatja, amely csak az utols@ntemgz6é misségét tekintve kilénbozik
a tablazatban szerépkzotol: [bolopp]. Olasz kiejtés szerint azonban a masodik szétag

QD

hangsulyos, amelynek nehéznek kell lennie, igylsiz ket kimenet kiesik. Az utolso alakot,
[bo. lon], a KOTkKorlat ejti ki, hisz két szegmentum is hianyzikddela mélyszerkezethez ke-
pest. Hasonld oknal fogva ndisiil alkalmatlannak a [bdo:.pa], amely a KT és aroLT kor-
latot is megsérti, hisz elvesz egy hangot a berb8hetmajd hozzaad egyet:
/bo.lon.pa/—[bo.lopal—[bo.'lo:.pa]. Ez az elemzés azonban nem megietzlamunkra, hi-

szen a [bolo:.pa] kimenetel teljes mértékben olaszosnak szamigukna bolognaiak is igy
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ejtik varosuk nevét. Mindeldbazt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy mas betalakkal

kell dolgoznunk.

(21)

/bo.lo.na/ SWP KoT TOLT
'‘bo.lo.pa *
bo.'lo.na *

%~ bo.'loo.na

%" bo.'lon.na

bo.'lon *

A (21) alatti elemzési két alak kerll ki ggztesen, hisz mindkéttmegfelel az ola-
szos ejtés legbb kritériumainak. A hangsulyos szoétagot vagy eleétii szétagmag teszi
nehézzeé (északol. [bm:.pa]), vagy a kddamassalhangzé: [bap..a]. Bemenetnek ezuttal
olyan mélyszerkezeti alakot jeléltem meg, amelybsak szimplap/ szerepel: ha ugyanis
mindkét nyertes kimenet hangsulyos szétagjaibegy-egy szegmentummal, &0T korlat
nem veti kioket az elemzésih.

A Bolognasz6 olasz kiejtését azeért vizsgaltam ilyen résgk, hogy illusztraljam a
szotagsuly-érzékenyseg jelésggét. Olaszok kulféldi beszédének az a lefyiélib ismerte-
tojele, hogy ehangsulyos nehéz szotegWO) szabalyat az idegen nyelvre is atragasggjak
Budapestol. ['bu..da.pest]). Az olaszt L2-ként bes#éllegfeltinbb akcentusjegye viszont

epp ennek ellentétébfakad: a hangsulyos szé6tag nehézzeé tételénekadatasabol.

5.5. Hangsulyvalasztas

Az utolso jelenség, mellyel dolgozatomban foglatkmz a hangsulyos szétag kivalasztasat
érinti az olasz szavakban. Minden nyelvtanulonakiyen anyanyely legyen is, kemé-
nyen meg kell kiizdenie az olasz széhangsullyal yameszavak utols6 harom szétagjanak
barmelyikére eshet (egyes esetekben a hatulrdl istdmegyedikre vagy otddikre is, pl.:
teléfonamelo’telefonald meg nekem azt’). Ebben a fejezetbemagyar nyelvtanuldkra leg-
inkabb jellem# hibakat fogom bemutatni. A vizsgalat soran csdkhangsullyal foglalko-

zom, mert bar mellékhangsuly isstdrdulhat az olasz szavakban, az akcentusvizsga&at
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mara ez érdektelen, minthogy nem all dsszefliggésbenotagsuly-erzékenységgel (tehat
mellékhangsulyt visélszotagoknak nem kell szilkségssar nehéznek lennitk).

A véghangsulyos szavak esetében kdimgigunk van, hisz ezek ékezettel vannak je-
I6lve (illetve maganhangzoik rovidek). Az igazi wekéget az okozza, mikor nem tudjuk
elddnteni, hogy egy szOban az utolsétteivagy az azt megét6 szotag hangsulyos. A (22)
alatti tablazatban olyan olasz szavakat sorolgkafelelyek hangsulyozasat magyarok gyakran
elrontjdk. A legfel§ sor roviditései a négy lehetséges szétagszerkiet@pitésre utalnakZ
zart szotagot jelenl\ly pedig nyiltat (az utolsé szotag az 5.4. fejezethattak okan mindig
nyilt). A szotagok zartsagat magyar beskedzempontjabdl allapitom meg, hiszen a magyar
akcentus jellegzetességeit vizsgalom, eszerinniésisalhangzo taldlkozasakor ad efsndig
koédaba kerdl, pl.anatra/a.nat.ra/ ’kacsaNyZNy).

(22)

ZNYyNy# NyZNy# LZNy# NyYNyNy#
appendicéappendix’ | anatra’kacsa’ albatro 'albatrosz’ canoa’kenu’
cornice’keret’ celebre’hires’ arbitro ’bir¢’ civile "civil’
graffito 'falrajz’ lugubre’gyészos’ cattedra’katedra’ erede’6rokos’
intrighi "intrikak’ macabro’halali’ mandorla’mandula’ | nemico’ellenség’
nocciola’mogyord’ | penetra’athatol’ radice’gyoker’
pantera’parduc’ Taranto severcszigory’

A magyarok 6sztondsen logikat keresnek az olagzaszhangsulyozasaban, aminek
megfigyeléseim szerint a szotagszerkezet all aet#ten. Hangfelvételek, valamint sajat ta-
pasztalataim alapjan megallapitottam egy tendenaratly valdszifisithetten minden ola-
szul tanulé magyarnal visszaktszon. Alapjaban \&@wvart szétagokat hangsulyozzuk, talan
épp az olasz szotagsuly-érzékenyseg miatt, higziégkehogy az olaszok a hangsulyos szoéta-
got elnyujtjdk. Az OT-elemzésre visszatekintve, ehi@ magyarban igen magasan rangsorol-
tak a tiiségkorlatok (®LT, KoT), logikusabb egy eleve nehéz szétagra helyezaingsulyt,
mint létrehozni egy Uj nehéz szétagot valamely smegum beiktatasaval. A magyar akcen-
tusban, a ZNyNy és NyZNy felépiteszavaknal ezért tendencialisan a zart szétagdesz
hangsulyos, pl.cornice[ 'kor.ni.tfe], nocciola['notf.:0.1a], penetra[pe.'net.ra], stb. Az olasz
nyelvben azonban pont ezzel ellentétesen torténikhaagsulyok kiosztasacornice

[kor. ni:.tfe], noccidla[notf. :o:.1a], pénetra[ pe:.ne.tra], stb. A tdblazat élkét oszlopa csu-
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pa olyan sz6t tartalmaz, melyeknek olasz ejtédrdzar el$ nyilt szotagjara esik a hangsuly,
amelyben értelemsZern megnyulik a maganhangzé. A harmadik oszlop szamekét zart
szotag is felinik (ZZNy): ilyen esetben magyarként arra hajluhkgy a masodik zartra he-
lyezzik a hangsulyt, plalbatro [al.'bat.ro], arbitro [ar.'bit.ro], mandorla[man. dor.la], stb.
Az olasz nyelvben azonban ismét ellentétesékaaik a hangsulyozasilbatro ['al.ba.tro],
arbitro ['ar.bi.tro], mandorla['man.dor.la], stb. A negyedik oszlop szavai véglibiranyilt
szotagot tartalmaznak (NyNyNy). Kodamassalhangp@n gz uttal mindenképp hosszuva kell
tenniink egy maganhangzot: erre tendencialisansézngllt szétagban szeréjplvalasztjuk,
talan a magyarra jellerizszéeleji hangsuly befolyasara. A szavak ejtésattgheséllyel a
kovetked lesz:canoa['ka.no.a],erede| ‘e:.ce.de], radice['ra.di.tfe], stb. Az olasz valtozat
ezzel szemben igy hangzidanodalka.'no:.a], eredefe. re:.de], radice[ra. di:.tfe], stb.

A magyar anyanyeliek valasztasa az analdgia jelenségeével is igazplhégzen az
olasz nyelvben kimutathatéan t6bb sz6 hangsulyézadeltételezett magyar logikanak meg-
feleléen, mint gy, ahogy a (22)-es tablazatban lattRR) @la olyan szavakat gjyok, me-
lyekben a magyarok 6szténdsen jo helyre teszikngdidyt.

(23)

ZNyNy# NyZNy# LZNy# NyYNyNy#
albero’fa’ aratro 'eke’ albergo’szalloda’ abito 'ruha’
fabbrica’gyar’ colomba’galamb’ bongiorno’jonapot’ fragola’eper’
gamberorak’ manovra’'mandver’ | concentrakoncentral’ | generemiifaj’
lampada’lampa’ pilastro 'pillér contorno’kéret’ musica’zene’
pallido 'sapadt’ volante’kormany’ sentenzaszentencia’ | rapido 'gyors’

Hangsulyvalasztasunk magyarazata ugyanaz, miebbb. Az el$ két oszlop szava-
iban a zart szotagot részesitjukrslben (pl.:albero[ al.be.c0]), a harmadik oszlopban a ma-
sodik zart szétagot (plalbergo[al.'ber.go]), a negyedikben pedig az &lsyiltat (pl.: abito
['a.bi.to]). Nagy kulonbség, hogy ezekben a szavaldmmmlaszok is ugyanide helyezik a
hangsulyt, bar mas okbol kifolydlag (az okokrdktamer 2009: 156—-186). gy anyanyelviink
logikajat kdvetve gyakorlatilag rahibazunk a helggesre, mig a (22) alatt latott szavak ese-
tében ugyanezen oknal fogva futhatunk bele hibaba.

Eléfordulhat, hogy a (23)-as tablazatéeés utolsd oszlopaban szekgpll. a hozzajuk

hasonl6 felépitésszavakat (ZNyNy, NyNyNy) a magyar nyelvtanulok naneirtaknak meg-
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feleléen hangsulyozzak, plgamberogambero], fragola [fra.'go..la], stb. Véleményem sze-
rint az ilyesfajta hangsulyozas hiperkorrekcioraetbeb vissza. Az ok az lehet, hogy az el-
sore logikusnakitné hangsulyozast visszautasitjuk, talan sok koralefiaivetett hiba hatasa-
ra, és szandékosan a masik lékéget valasztjuk. Pl.: érezzlk, hogpadlido sz6 [pal.i.do]-
ként jobban hangzana, mint [pat.do]-ként, mégis az utdbbi alak mellett déntlinkytneas
hasonl¢ felépitésszavak — pl.graffito, I. (22) — mar sokszor becsaptak minket.

A hangsulyvalasztasnak van még egy terepe, mghyviémyos talaj szamunkra: aa -
vegaddédi szavak csoportja. A (24) alatti sor felolvastatas&dnnyen zavarba lehet hozni a
magyar anyanyelvolasztanulokat, mert a jol megtanult szaballylreétben nem mindig az

-i- viseli a hangsulyt.

(24)

categoria, armonia, cerimonia, isteria, modestia|lattia, fobia, cattiveria, galassia...

Az /al ebtti /il sok esetben félmaganhangzoként jelenik radglsorolt (és hozzajuk
hasonlo) szavakban, igy az /a/-val egy szotagmalgot: tehat nem eshet ra a hangsuly. A
hangfelvételek tanlisaga szerint az altalam megkétteolaszul j0l tudéo magyarok kézil
senki sem tudta hibatlanul felolvasni a (24) alsttit. Sajnos ebben a helyzetben nem lehet
logika alapjan meghatérozni, hogy az /i/ mikor ndgingz6 és mikor félmaganhangzo6, az
egyetlen modszer, amellyel a kiejtési hibak elkezidk, a szavak ejtésének megtanulasa. A
felsoroltak kozil az /i/ a kovetkékben hangsulyoscategoria’kategoria’,armonia’harmo-
nia’, isteria’hisztéria’, malattia’betegség’ fobia’'fobia’; és a kovetkaikben hangsulytalan:
cerimonia’ceremonia’, modéstia’'szerényseg’ cattivéria 'gonoszsag’ galassia’galaxis’. A
kiejtést neheziti, hogy szamos szOnak azonos a anagggfeladje, &m azokban a magan-
hangzé-hosszlisag sokszor épp ellentmond az olé@dmarsgsulynak. Mivel joval kevesebb
azoknak a szavaknak a szama, melyekben az /i/ géineangzoként jelenik meg, esetleg ér-
demes lehet ezek nagyjat j6l megtanulni, és a thabgsulyozasardél kizarasos alapon donteni.

6. Osszegzés és kitekintés

Dolgozatom voltaképp egy nagyobb elméleti kutatdgorlata. A magyar akcentus
tanulmanyozasanak gondolata sokszor megfogant bekagibban, de mindig kidolgozatlan
maradt. Szikségem volt egy munkanyelvre, az olasan@lynek anyagan bemutathattam a
magyar kiejtés jellegzetességeit a harom kidolgozzgmpont szerint. Az olasz olyan nyelv,

amelyet a magyarok viszonylag kénnyen és gyorsag tmeénak tanulni (pl. kénnyebben,
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a magyarok viszonylag kdnnyen és gyorsan meg tuthmakni (pl. kbnnyebben, mint az an-
golt, és gyorsabban, mint a franciat),6elsrban a hangkészletbelbrlyoknek kbszénhéen.
Els6 hallasra igen jol beszélink olaszul, mas nemzeyekvtanuldihoz képest remeknei t
nik a kiejtésink (még a spanyolok, az olaszok niggvtan legkdzelebbi rokonai mellett is).
Kdzelebb6l szemlélve ugyanakkor semmivel sincs konnyebb uldtgmas tanuldknal: ma-
gyar akcentusunk az apréosagokban mutatkozik megokféak talan Uj szabalyokat kell elsa-
jatitaniuk olaszul tanulva, nekiink azonban nemérite meglésktol kell tudnunk elvonat-
koztatni, a két feladat pedig egyforman nehéz.

Munkamban harom oldalrol igyekeztem megvilagitaaigyar anyanyelyv olasztanu-
I6k lehetséges kiejtési hibait. Az &lszempontban L1 és L2 hangkészletét hasonlitotsm 6
sze: el§sorban az anyanyelibhianyzé hangok jelenthetnek itt nehézséget, gieoola tébb-
lethangokkal is vigyazni kell, pl. a magyarra jell® hosszu-rovid maganhangzo-oppozicio
kapcsan (vo.: azt hihetjik, jol ejtjuk az /e/-tshimirbségben nagyjabdl egyezik az olasz
hanggal, de tévatra vihet minket a hosszUsagi #®ny& masodik szempontban szabélykoz-
pontu fonoldgiai elemzést végeztem: a massalhatayhidasok feloldasat és a maganhang-
z6k talalkozasanak vezérlését vizsgaltam meg nésHe. Arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a legkevésbé tudatosuld kiejtési hibakat aalbkkszabalyokkal kapcsolatban vétjik,
melyek anyanyelviinkben és a tanult nyelvben egyan&gvannak, illetve L1-benikddnek,
de L2-bl hianyoznak. llyenek a zongésségi hasonulas @sszti massalhangzok révidulése.
A harmadik szempontban szétagszerkezeti elemzéstthen végre. Megallapitottam, hogy
az olasz kiejtés legegyedibb jellegzetessége agily-erzékenyseg kapcsan kdszon vissza,
amely nem mas, mint a hangsulyos sz6tag megnelseziiémagyar nyelvtanulékban tébbé-
kevésbé tudatosulhat is ez a folyamat, de a sa&ufés kulonbségei folytdn sok esetben
nem tudjak jol alkalmazni; a magyar nyelvben toéiheiség adodik ugyanis zart szétag-el
fordulasara, mint az olaszban, és csak a nyiltagoéihak szilkséges adott esetben nehézzé
valniuk. Ugyancsak a szoOtagszerkezetnek kdszéklehangsulyvalasztasi tévedések is, hi-
szen a magyarok gyakran a zart szétaghoz kotikngdudyt, mig az olaszok éttfliggetlenek
maradnak a valasztasban.

A megfogalmazott munkamenetet alkalmazhatonakrtatbvabbi kutatasok szamara,
akar mas nyelvekhez IKiit6 akcentusok elemzésére is. Reményeim szerint azatigmban
tett megallapitdsok hasznosithatok a nyelvtanillag nyelvtanitas folyamatdban, és mind
anyanyelvink, mind a tanult nyelv kozelebbi isméhnetz vezetnek.
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